ze artikulace je nekoneény ukol, nebot ,,diry* socidlna nemohou
byt nikdy definitivné ,,zaSity* (sutured) tak, aby jimi nepronikala
chaotickda mlhovina jesté neartikulovanych prvkd, narusujicich
nutnost systémového radu.

3. Pluralisticky monismus diskursivnich praktik
proti dualismu védomi a byti

Pro Laclaua a Mouffeovou neni zadny prvek myslitelny vné dis-
kursivnich podminek své danosti. Ani v socialnich praktikach
nelze odlisit jejich nediskursivni (behavioralni) od diskursivniho
(symbolického) aspektu. Jakykoliv domnéle nediskursivni kom-
plex — instituce, technika, produktivni organizace — je ve skutec-
nosti komplexni strukturou diferencnich pozic, ktera je pochopi-
telna jen jako sit’ znakovych diferenci. To, ze kazdy objekt je vzdy
konstituovan jako objekt diskursu, nikterak nepopira existenci ¢i
neexistenci vnéjsiho svéta. Znamena to jen, Ze ma-li se udalost
v tomto sveété stat objektem naSich tivah, musi byt zaramovana
znaky diskursu, které ji svéfuji vyznam, jehoZz prostfednictvim
nam je dana. ,,Zemétieseni ¢i pad cihly jsou udalostmi, které jisté
existuji ve smyslu, Zze se zde a nyni déji nezavisle na mé vili.
Avsak zda je jejich specificnost jakozto objektll nastolena v ter-
minech ,pfirozenych fenoménd‘, nebo ,vyrazi boziho hnévu’,
zélezi na strukturaci diskursivniho pole. Nepopirame, ze takové
objekty existuji externé vici naSemu mysleni, ale néco jiného je
tvrdit, Ze by se mohly samy ustavit jakoZto objekty mimo néjakou
diskursivni podminku vynoteni.**

Princip koextenzivity diskursivnich a nediskursivnich praktik
mohou povazovat za upadek do idealismu ¢i solipsismu jen ti,
ktefi povazuji diskurs za vyraz, odraz Ci reprezentaci vyznamo-
vého obsahu daného ve védomi. Takovym pojetim vSak otiasl
uz Althusser, kdyz zdiraznil praktickou a materialni povahu
ideologie. Udélal tim krok za , klasickou dichotomii objektivniho
pole ustaveného vné jakékoliv diskursivni intervence a diskursu
spocivajiciho v ¢istém vyrazu mysleni.“** Za tuto dichotomii také

33 Ernesto Laclau a Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 108.
> Tamtéz.
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mifi zdGraznéni performativnich efektl fecovych akt i Wittgen-
steinova definice jazykové hry, v niz je v neoddélitelné jednotée
zahrnuto jednani a mluveni. Zadna socialni ¢innost neni myslitel-
na bez jazykové (symbolické) komunikace a z druhé strany zadna
komunikace neni myslitelna bez materialniho aspektu. Zadny vy-
znam se nemtiZze oprostit od vnéj§kovosti znaku, ktera je nepo-
stradatelnou podminkou jeho srozumitelnosti jako jedné z pozic
ve vnéjsim prostoru diferenciace. Tento prostor nikdy nemuze
byt zavinut do neprostorového bodu néjaké ideje pro védomi,
nikdy nemlze byt sjednocen a straven v homogenni zkuSenosti
transcendentalniho subjektu. Tato casoprostorova materialita ni-
kdy nemulze byt vstfebana do neprostorové a necasové ideje,
nazirané védomim — nikdy nemuize byt sjednocena, stravena, asi-
milovana do homogenni zkuSenosti transcendentalniho subjektu
(tedy subjektu ,,o¢isténého” od svétské prostorovosti a ¢asovos-
ti). Materialita diskursu se dopliiuje s jeho praktickou povahou:
diskurs nikdy neni pouhym teoretickym odrazem reality, nybrz
je vzdy ritualizovanou socialni praktikou strukturovanych gest,
ukonti a ceremonif.

Gramscimu i Althusserovi zabranilo v pochopeni diskursivni
povahy socialna marxistické vykazani ideologie a obcanské spo-
le¢nosti do nadstavby, které je navzdory zdiraznéni jejich zpétné-
ho vlivu uvrhava do odvozené pozice kontingentniho ,,dopliiku*
nutné esence — pouhého jevového vtéleni piedem dané substance.
Navzdory svému dirazu na aktivni vliv (Gramsci) a materialni
povahu (Althusser) kultury a ideologie nemobhli tito myslitelé pie-
krocit metafyzicky dualismus hmoty a ducha, byti a védomi, ¢inu
a slova, jehoz obdobou je pravé marxistické rozdéleni spole¢nosti
na zakladnu a nadstavbu, ale v pfenesené podobé¢ také odliSeni
nediskursivnich a diskursivnich praktik.

Jakmile se zhrouti tento dualismus, pak jiz hegemonicka arti-
kulace ¢i naddeterminace nevypliiuje jen prazdné, nedetermino-
vané prostory historické kontingence, ale stava se hlavnim teré-
nem historického déni, na némz se rozehravaji hlavni — nikoliv
tedy pouze odvozené — zapletky historie. Diky své bezprostiedné
materialni a praktické povaze nemaji diskursivni artikulace jiz
zadnou ontologicky pfedchidnou oporu v néjaké jiné, preddiskur-
sivni konstituci prvka (diferenci a aktéra), at’ jiz by takova opora
byla pojata ,materialisticky* jako ,,byti spolecnosti (Marxtv
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rozvoj vyrobnich sil), nebo ,,idealisticky* jako jeji ,,duch* (Hege-
ltv rozvoj ideje). Sjednocujici funkce téchto substancnich pold,
které jako transcendentni principy organizovaly mnohost rozpty-
lenych prvkt do soudrzné struktury, je nyni nahrazena samotnymi
diskursivnimi praktikami jejich propojovani, artikulace.

Opusténi dichotomie védomi/byti a diskurs/praktika radikalné
otevira socialni prostor: ,,Synonymie, metonymie, metafora nejsou
myslenkovymi formami, které pfidavaji druhy smysl primarni,
konstitutivni doslovnosti socialnich vztaht,, nybrz jsou soucasti
samotného primarniho terénu, na némz se ustavuje socialno. s
Toto ustavovani je permanentni v tom smyslu, zZe nikdy nemize
plné vstiebat vnéjsi elementy do uspofadané totality vnitinich
momentd. Socidlni realita nikdy neexistuje jako definitivné
ohraniCena pozitivita — pfechod od elementil k momentim neni
nikdy u konce, hranice mezi ,,spole¢nosti* a neobyvatelnou no
man’s land za ni museji byt neustale re-konstituovany tvaii v tvar
permanentnimu ohroZeni pofadku. VSechny artikulované institu-
ce a struktury, relace a identity jsou pouze prechodné a omezené:
»kazdy diskurs fixace se stava metaforickym: doslovnost je ve
skuteénosti prvni z metafor.“*® Neexistuje spole¢nost jako pte-
dem urceny obvod socialnich praktik, jako ,,zasita“, sebedefino-
vana totalita. Pravé absence takové spole¢nosti umoziuje a pfimo
vyzaduje artikulaéni praktiky.*’

Systém vzajemné vymezenych diferenci je jen barkou na ote-
vieném mofi socidlna, jez uvoliiuje jeji diskursivni kotvy piivaly
»vyznamového nadbytku®. Postrukturalismus lze ve zkratce cha-
rakterizovat prave jako reflexi této nemoznosti ukotvit posledni
vyznamy véci. Jeho tématem je pravé nepfitomnost ontologic-
kého zakladu a zmnozovani znakt, které se (marn¢) snazi ucpat
»diru“ po ném. Nekonecné fetézy znakl ,,znamenaji“ prazdné
misto zbylé po Zakladu, které je piivodni podminkou znamenani.
Poststrukturalisté Foucault a Derrida radikalizuji Lacana, kdyz
domysleji korelaci mezi nepfitomnosti substance a posledniho
smyslu a vSudypfitomnosti signifika¢nich fetézct zapliujicich be-
zednou propast, kterd po nich zbyla. Jak piSe Derrida: ,,Absence

3 Tamtéz, 110.
36 Tamtéz, 111.
3T Tamtéz, 114.
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transcendentalniho znamenaného donekonecna rozsifuje pole a hru
signifikace.“®

Nemoznost definitivniho ustaleni a ztuhnuti ov§em nezname-
na absolutni ztekuténi v§eho, nebot’ v ném by se nutné rozpustily
i fetézce diferenci. Neexistence pfitomné, pozitivné dané spolec-
nosti jako posledniho signifikatu politického (¢i socialné-teore-
tického) diskursu neznamena nepfitomnost pokusii opanovat tuto
radikalni otevienost — zavfit pole diskursivity ustavenim radoby
definitivnich identit. Tato neurcitost a neuzavienost — tato latent-
n¢ vSudypfitomna moznost ,,pfeneseni“ vyznamu z jeho doslovné
samoziejmosti do sféry symboli¢na — zptisobuje, ze kazda social-
ni praxe je do jisté miry artikula¢ni, tedy Ze nemize byt nikdy
pfedem zcela podfazena pod princip mechanické repetice daného,
ale vzdy se v ni mize jednat i o jeho podvraceni. Tato subverze
jako ,,pfitomnost kontingentniho v nutném ... se projevuje sym-
bolizaci, metaforizaci, paradoxem, které deformuji a zpochybnuji
doslovnou povahu kazdé nutnosti. Nutnost tedy neexistuje ve for-
m¢ opérného principu, zakladu, nybrz jako usili o zdoslovnéni,
které fixuje diference rela¢niho systému.“® Subverze ¢iha uvnitt
etablovaného systému — kontingentni je pfitomné v nutném, jiné
ve stejném.

Kazdy diskurs se tak ¢i onak snazi alespon o pfechodné ukot-
veni relativity v bod¢, ktery by spocival sam v sob¢, a byl by tedy
v tomto smyslu absolutni. Lacan nazval dil¢i fixni body stano-
vujici vyznam signifikacniho fetézce points de capiton. Laclau
a Mouffeova je nazyvaji uzlovymi body (nodal points). Ty maji
za cil limitovat potencidlné nekonecnou produktivitu diskursu
a ustavit ho jako uspofadany systém znamenajicich diferenci —
tj. momenti. V semiologickém kontextu mohou byt ,,elementy*
charakterizovany jako ,,plovouci signifikanty* (floating signifiers)
— tedy takové znaky, které nejsou pIn¢ artikulovany jako ¢lanky
diskursivniho fetézu. Latentni vSudypfitomnost takovych signifi-
kantl tfepi okraje kazdé socialni identity, symbolizuje ptechod-
nost, neuplnost a dil¢i charakter kazdého dané¢ho potfadku a tim

38 Citovano tamtéz, 112 z J. acques Derrida, ,,Struktura, znak a hra v diskursu
véd o Cloveku®, in: Texty k dekonstrukci. Prace z let 1967-72, prel. M. Pet-
ficek jr. (Bratislava: Archa, 1993), 179 (pteklad upraven).

% Tamtéz, 115.
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i moznost jeho subverze: ,,ambiguitni povaha signifikantu, jeho
neupevnénost k néjakému signifikatu, mize existovat jen potud,
pokud existuje nadbytek (a proliferation) signifikatt. Neni to
chudoba signifikatl, nybrz naopak polysémie, ktera desartiku-
luje diskursivni strukturu. To ona nastoluje naddeterminovanou,
symbolickou dimenzi kazdé socialni identity. Spole¢nost neni
nikdy s to byt identicka sama se sebou, nebot’ kazdy uzlovy bod
je ustaven uprostied intertextuality, ktera ho pretéka. Praktika ar-
tikulace tedy spociva v konstrukci uzlovych bodu, které castecné
fixuji vyznam; a ¢dstecna povaha této fixace pochazi z otevienosti
socialna, ktera je zase diisledkem neustdlého pretékani kazdého
diskursu nekonecnosti pole diskursivity.«®

4. Konec délnickeé tfidy a logika demokratické ekvivalence

Pojeti socialni strukturace jako nastolované diskursivnimi prak-
tikami ma zkazonosné dusledky pro pojem subjektu, ktery je
specificky moderni obdobou antického pojmu substance. Popten
je jak transcendentalni subjekt jako pomyslny béznik v§i mozné
zkuSenosti, tak subjekt individualni, na jehoz pfirozeném rozumu
a schopnostech mélo byt podle liberalni ideologie zalozeno jeho
souziti s ostatnimi. Subjekt neni zadny jednotny a jednotici bod,
nybrz mnozstvi ,,pozic subjektu (subject positions) v ramci dis-
kursivni struktury, ktera je posledni podminkou mozné zkusenos-
ti. S odmitnutim pojmu subjektu jde ruku v ruce odmitnuti pojeti
socialnich a politickych aktérti jako predpoliticky a preddiskur-
sivné ustavenych nositelll skupinové identity.

To se tyka i prislusniktl t¥idy, jejichz identita, zajem a histo-
ricky kol maji byt podle ortodoxniho marxismu definovany dri-
ve, nez si je sami zacnou jako takové uvédomovat v diskursu a po-
litickém programu. V takovém ortodoxnim pojeti maji diskursy
a politické organizace nadstavby pouze odrazet pfedem danou
identitu, definovanou postavenim lidi v ekonomické zakladné
(tj. ve vyrobnim procesu). Pravé dichotomie mezi ,,tfidou o sobé&*
jako apriorni esenci (¢i substanci) a ,.tfidou pro sebe* jako em-
pirickou existenci (¢i jevem) umoziovala marxistim-leninistim

0 Tamtéz, 113.
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