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MILOVNIK TRETEK:
NARCIS JAKO NARKOZA

Recky mytus o Narcisovi se pifmo tykd jednoho rysu
lidské zkudenosti, jak ostatné naznacuje slovo Narkissos,
pochézejici z teckého narkdsis (otupélost). Mladik Narcis
povazoval sviij vlastni odraz ve vodé€ za jinou osobu. Tato
jeho zrcadlové extenze mu otupila vnimédni- natolik, Ze se
stal servomechénismeém ‘svého vlastniho rozsifeného &i
opakovaného obrazu. Nymfa Eché se pomoci fragmentt
jeho vlastni fe&i pokousela ziskat jeho lasku, avsak marné.
Narcis byl otupély piizpiisobil se své vlastni extenzi a stal
se uzavienyi systémem.
Jaky je smysl mytu o Narcisovi? Lidé zalali byt néhle
fascinovéni kazdou svoji extenzi v kazdé latce mimo vlast-
 ni t&lo. N&kteii cynikové tvrdili, Ze se muZi nejvice zamilo-

vavaji do Zen, v nichZ se odrdZ jejich vlasini obraz. Af vz
- je tomu jakkoli, tento moudr§ mytus nijak netvrdi, Ze se
Narcis zamiloval do nééeho, co povaZoval za soucast sebe
sama. Kdyby byl v&d&l, Ze obraz je jeho extenzi ¢i opako-
_vénim, byl by k nému zfejmé& choval tpln€ jiné city. Pro
jednostrannost naf intenzivné technologické, a proto nar-
kotické kultury je moZznd piiznacné, Ze uz dlouho inter-

pretuje piibéh o Narcisovi tak, jako by se zamiloval do se- -

be sama a jako by ve svych pfedstavich povazoval odraz
za Narcise! '

Existuje mnoho fyziologickych divodd, pro¢ nds nase
extenze uvrhuji do stavu otupélosti. Lékafi jako Hans Se-
lye a Adolphe Jonas tvrdi, Ze viechny naSe extenze, ve
zdravi i v nemoci, jsou pokusy o udrzeni rovnovéhy. Kaz-
dou na$i extenzi povazuji za ,,autoamputaci“ a dochdzeji
k nézoru, Ze se télo uchyluje k autoamputacni schopnosti
& taktice tehdy, kdyZ vniméni nedokdZe urcit Ci odstranit
pi&inu podrazdéni. Mnohé vyrazy naseho jazyka naznacu-
jf, Ze tuto autoamputaci vyvolavaji rizné tlaky. Rikdme, ze
bychom ,,radi vyskocili z kize®, Ze ,,se ;toho zbldznime*,
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e ,;se z toho zcvokneme* anebo e ndm ,tefou mervy“.
A casto vytvafime umélé situace, které se v kontrolova-
nych podminkich sportu a her vyrovnavaji podraZdéni
a stresu skutecného Zzivota. . ,

1 kdyz Jonas a Selye viibec neusilovali o vyklad lidskych
vyndlezii a technologie, dali ndm teotii choroby (stradénf),
ktera do znacné miry vysvétluje, proc je Clovék nucen
k extenzi raznych ¢ati svého téla pomoci jakési autoampu-

- tace. Ve fyzickém stresu, zptisobeném riznymi druhy pii-

lifné stimulace, se centrdlni nervovd soustava chrani po-
moci amputace Ci izolace pfislugného orgdnu, smyslu &
funkce. A tak stimulem k novému objevu je stres, zpliso-
beny urychlenim tempa, a zvySeni zatéze. UkaZme si to na
prikladu kola jakozto extenze nohy: tlak novych zatéz, vy-.
plyvajici z urychleni tempa vymény pomoci pisemnych
a penéZnich médii, se stal bezprostiedni pfiinou extenze
¢ ,,amputace” této funkce z nasSeho téla. Kolo jakoZzto
prostfedek proti podrédzdéni, zpisobenému, zvysenym zati-
Zenim, pak pfinasi novou intenzitu akce tim, Ze zesiluje
oddélenou ¢i izolovanou funkci (rotujici nohy). Takovéto
zesileni miZe nervova soustava vydrzet pouze tehdy, kdyz
otupf nebo zablokuje vnimani. Toto je smysl mytu o Narci-
sovi. Obraz mladého muZe je autoamputaci ¢i extenzi, vy-
volanou drézdivymi tlaky. Obraz pusobi proti podrizdéni
a vyvoldva obecnou otupeélost ¢i §ok, znemoziujici rozpo-
zndvat. Autoamputace znemozZiiuje sebepozndni.

Princip autoamputace, pfinaSejici bezprostfedni tlevu
napéti nasi centrdlni nervové soustavy, se samozfejmé
vztahuje i na ptivod komunika¢nich médii, od feci aZ k po-.
Sitadi, ‘ »

Fyziologicky hraje hlavni roli centrdlni nervové sousta-
va, elektrick4 sit, koordinujici riznd média nagich smysla.
Je nutno pacifikovat, lokalizovat ¢i odifznout vse, co ohro-
Zuje jeji funkci, i kdyby se pifslusny organ mél uplné od-
stranit. Funkci téla jakozto skupiny orgdnu, které udrzuji
a chrani centrdini nervovou soustavu, je pusobit jako
naraznik proti ndhlym zméndm stimuld ve fyzickém a soci-
dlnim prostfedi. N4hly socialni netispéch ¢i ostuda jsou So-
kem, ktery si néktefi lidé mohou ,,vzit k srdci® nebo ktery
miize zpusobit obecnou svalovou poruchu a signalizovat
osobé, aby se z nebezpecné situace stdhla.

Fyzikédlni i socidlni terapie pusobi proti podrdZdéni
a pomdhaji udrzovat rovnovéahu fyzickych organi, chrani-.
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cich centrdlnf nervovou soustavu. JestliZe potéSen (napt.

sport, zdbava a alkohol) pitsobi proti podrazdént, pii tlevé
se jednd o odstranéni drazdivych predméti. Potéseni i dle-
va jsou strategiemi, jejichZ Géelem je udrZeni rovnovahy
v centrdlni nervové soustave. e

Elektrickou technologif &lovék rozftil — & poloZil mi-
mo sebe — Zivy model své centrilni nervové soustavy.
‘Nastup elektfiny svédéi o zoufalé a- sebevrazedné auto-
amputaci, jako by se centrdlni nervové soustava uy ne-
mohla spolehnout na fyzické orgény jako na ochranné ni-
razniky proti nastrahdm a dtokam vpadajictho mechanis-
mu. Je docela dobfe mozné, Ze postupnd mechanizace

- riznych fyzickych orgdnt, k niZ dochdzi od vynélezu knih-
tisku, se pro centralnf nervovou soustavu. staia prili§ prud-
kou a dradivou socilni zkusenosti.

-V souvislosti s touto snad a% pfili§ hodnovérnou piici-
nou néstupu elektiiny se miFeme vrtit k tématu Narcise.
Narcise otupil jeho autoamputovany obraz. Pro tuto. otu-
pélost existuje velmi dobry divod. Mezi modely fyzického
a psychického traumatu & Soku existuje tizk4 paralela. Jak
ten, kdo nahle pfisel o milovanou osobu, tak ten, kdo ne-
cekané spadne o nékolik metrt, prozijf Sok. Jak ztrata né-
koho. z rodiny, tak fyzicky pad jsou extrémnimi priklady
autoamputace. Sok vyvoldvé vieobecnou otupélost, zvysu-

je prah u vSech typt vnimani. Zd4 se, 7e je obéf viéi bo-

lesti &i smyslovym vjemfim imunni.

Sok, ktery je pii bitvich vyvoldvén silngm hlukem, byl
napodoben v zafizeni audiac, pouzivaném v zubnim lékay-
stvi. Pacient si vezme sluchdtka & ot4&i knoflikem hlasitosti
tak dlouho, dokud nepfestane vnimat bolest, zplsobenou
vrtackou. Volba jediného smyslu pro intenzivni stimul, ne-
bo v oblasti technologie volba jediného rozsffeného, izolo-
vaného &i ,,amputovaného® smyslu, je &dsteénou pfic¢inou
otupujictho d¢inku, ktery technologie jako takovd m4 ha
své tviirce i na své uZivatele. Centralni nervova soustava
totiZ na specializované podrazdéni reaguje vSeobecnou
otupélosti. , :

Clovék, ktery upadl, pocifuje nahle imunitu vigi veske-
1é bolesti a smyslovym stimultim, protoZe centrélnf nervo-
vé soustava musi byt chrdnéna pred jak§mkoli intenzivnim
vpddem vjemtii. Pouze postupné se clovaku vraci normalai
citlivost ke sluchovym a zrakovym podn&tim; mezitim se
muze roztiést, zpotit a reagovat tak, jako by centrilni ner-
vové soustava byla pfedem pfipravena na necekany pad.
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V zdvislosti pa tom, které smysly & schopnosti jsou
technologicky rozsifeny ¢&i ,,autoamputovany®, jsou ,,uza-
vér“ & usilovani o' rovnovahu u ostatnich smysli dosti
pfedvidatelné. U smyslu je tomu stejné jako u barev. Viem
je vidy stoprocentni, a stoprocentni je vzdy také barvva:
AvSak pfi vnfméni nebo u barev miiZe existovat nekonecné
maozstvi riznych poméri mezi jednotlivymi prvky. Jestli-
ze viak zintenzivnime napfiklad sluchovy vjem, budou
hmat, chut a zrak ovlivnény najednou. Uéinky rozhlasu na
literdrniho €i vizudlntho ¢lovéka znovu probudily jeho -
kmenové vzpominky. Uginky zvuku, které se pfipojily
k pohyblivim obrazkam, snizily dlohu mimiky, taktility
a kinestézie. Obdobné se po usazeni a specializaci koCov-
niku specializovaly i smysly. Pismo a vizudlni organizace
zivota vedly k objevu individuctismu, introspekce, a tak
dale. , o o

Vsechny 'vynélezy ¢&i technologie jsou extenzemi &
autoamputacemi naseho fyzického téla. Tal~wé extenze
rovnéZ vyzaduji nové vzdjemné poméry & nové rovnoi4hy
ostatnich orgdni a extenzi téla. Neni moZno se napiiklad

" nepfizpiisobit novym vzijemnym pomérdm smysli nebo

smyslovému ,,uzdvéru“ vyvolanému televiznim obrazem.
V riznych kulturdch se vSak Géinky vpadu televizniho ob-
‘razu budou liSit podle vzdjemného poméru smysli v dané
kultufe. V audio-taktilni Evropé televize intenzifikovala
vizualitou a inspirovala k ndsledovani amerického stylu
v obalové technice a oblékani. V intenzivné vizualni kultu-
fe Ameriky televize oteviela brany audio-taktilniho vni-
mani nevizudlnimu svétu mluveného jazyka, jidla a vytvar-
nych uméni. JakoZto extenze a urychlovad-smyslového
Zivota kazdé médium okamzité ovliviiuje celé pole smysli,
jak uZ to ddvno ukézal autor Zalmu 115: )

Jejich modly jsou stfibro a zlato,
dilo lidsk§ch rukou.

Maji Gsta, a nemluvi,
maji oéi, a nevidi,

maji usi, a neslysi,
maji nosy, a neciti,

rukama nemohou hmatat,
nohama nemohou chodit, -
z hrdla nevydaji hlasku.

Jim jsou podobni ti, kdo je zhotovuji,
kazdy, kdo v né& doufa.
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U hebrejského Zalmisty se pojem ,,modly“ do znaéné
.miry podobd pojmu Narcise v fecké mytologii. Podle Zal-
misty se.Clovék modlam a technologii pfizpisobuje tim, Ze
je nazird, Ze se jim pfizpusobuje. ,,Jim jsou podobni ti, kdo
je zhotovuji.”“ To je prosty fakt smyslového ,uzdvéru®.
Bésnik Blake rozpracoval Zalmistovy myslenky ve své teo-
rii komunikace a socidlnich zmén. V rozsdhlé basni Jeruza-
lém vysvétluje, proC se lidé stali tim, co nazfeli. Podle Bla-
kea jsou prondsledovani ,,pfizrakem rozumovych schop-
- nostf Clovéka“, ktery byl fragmentarizovén a ;,0dd&len od
imaginace a jakoby uzavfen v oceli. V Blakeovych odich
je.Clovék zkritka fragmentarizovdn svymi technologiemi.
Blake vSak tvrdi, Ze tyto technologie jsou autoamputa-
cemi naSich orgéni. Po takovéto amputaci se kazdy organ
stdvd uzavienym systémem s  velkou novou intenzitou,
kterd Clovéka vrhi o - ,,muéednictvi a ‘valek: Navic
Blake v Jeruzalénié smyslové orgdny pnmo uvadi ]ako své
téma: ..
Kuznl li se organy vnimani, rizni se. zfejmé i predmety
. meanl
zavirajf -1i se orgdny vnimadni, zav1ra11 se zfejmé i JC]ICh
predméty. :
[PreloZil Z. Hron.]

Abychom mobhli nazirat, uzivat ¢i vnimat jakoiikoli svoji
technologickou extenzi, je nutné ji pfijmout. Poslouchat
rozhlas-nebo &ist ti§ténou stranku znamend pfijmout tyto
nase extenze do. naSeho osobniho systemu a prodelat
z nich automaticky vyplyvajici ,,uzavér &i vytlaéeni vni-
méni. Pravé diky tomuto neustalému kazdodennimu pfiji-

. méni technologie se dostdvdme ve vztahu k témto na$im
obraziim do narcisovské role podprahového védomd a otu-
pélosti Tim, Ze znovu a znovu piijimdme nové technolo-
gie, stdvame se jejlch servomechanismem. Abychom tyto
pfedméty, tyto nafe extenze mohli vilbec pouZivat, musi-
me jim slouZit jako Bohim ¢i pseudondboZenstvim. Indidn
se-stal servomechanismem své kanoe, kovboj svého koné
a ufednik sprévnf rady servomechanismem svych hodin.

Pfi béZzném uzivani technologie (neboli riiznym zpuso-
bem' roziireného vlastniho téla) je ji clovék fyziologicky
natrvalo modifikovan. I on svoji technologii- stdle novymi
zpusoby modifikuje. Clovék se takrlkajlc stavd pohlavmm

. orgénem svéta stroju, stejné jako. je véela pohlavnim orgd-
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nem svéta rostlin, protoze mu umoziivje oplodiiovani a vy-
voj stale nov;’fch forem. Svét strojﬁ opétuje clovéku jeho
lisku tim, Ze vypliuje jeho pfanf a touhy. Piedeviim mu
poskytuje bohatstvi. Jednim-z vysledktt motivaéniho vy-
zkumu bylo odhaleni sexudlnitho vztahu cloveka k auto-
mobilu. , )
Socidlnim disledkem nahromadéni skupinovych tlakia
a podraZdéni se stalo vynalézani a inovace jakozto uklid-
nujici prostfedek. Vilka a strach z vélky byly vzdy povaZo-
vany za hlavni podnéty k technologické extenzi naseho té-
la. Lewis Mumford ve své praci Mésto v déjindch vskutku
povaZzuje zdmi obehnané mésto, stejné jako bydleni a oblé-
kéni, za extenzi nasi kiZe. 'V obdobi po vpadu dochéz
k jesté bohatsimu rozvoji technologii nez v obdobi ph’prav
na valku; porobena kultura se totiz musf vSemi svymi smy-
slovymi poméry prlzpusoblt dopadu kultury vitézné. Pravé
intenzivni hybridni vymeéna a soupefeni myslenek uvolruji
nejvetst socidlni energii a pravé z nich vznikaji nejvyznam-

- néj§i technologie. Buckminster Fuller odhaduje, Ze od ro-

ku 1910 vlady na celém svété utratily 3,5 biliona dolarud za

- letadla, dvaaSedesdtindsobek hodnoty existujicich svéto-

vych zéasob zlata.

Princip otupélosti plati v elektrické technologii stejné ja-
ko v kazdé jiné. Je-li nase centrdlni nervova soustava rozsi-
fena a nechrdnéna, musime ji otupit, jinak bychom zemfe-
li. A tak vék obav a elektrickjch médii je také vékem
nevédomi a apatie. Je vSak zdroveil pozoruhodné, ze je
i vékem, kdy si-nevédomi uvédomujeme. ProtoZe je nase
centrdlni nervova soustava z taktickych divoda otupena,
prenaseji se Cinnosti spojené s védomym védomim a po-
tddkem do fyzického Zivota cloveka, ktery si tak. poprvé
uvédomuje technologii jako extenzi svého fyzického téla.
K tomu zfejme mohlo dojit teprve poté, co ndm elektricky
vék poskytl prostfedky pro mzikové rychlé, totlni védomi
pole. S takovym védomim se razem vyjevil osobn{ i socidl-
nf podprahovy Zivot, takZe dnes mame ,,socidlni védomi*,
které je ndm piedklddéno jako pfidina pocitd viny. Exis-
tencialismus nabfzi filozofii struktur a ne kategorii, filosofii
totaln{ socidln{ vtazenosti namisto burzoazniho ducha indi-
vidudlni oddélenosti ¢i ndzorl. V. elektrickém véku se nasf

© kaz stalo celé lidstvo.
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/5/
HYBRIDN{ ENERGIE:
LESLIAISONS DENGEREUSES

,,Po vétSinu naSeho Zivota zuii ve svété uméni a zdbavy
obdéanskd véalka ... Némy film, gramofonové desky, roz-

hlas, zvukovy film . . .*“ To je ndzor Donalda McWhinnie-

ho, analytika média rozhlasu. Tato obCanska vélka silné
ovliviiuje i hlubiny naSeho psychického Zivota, nebot je ve-
* dena prostfedky, které zesiluji naSe byti a jsou jeho exten-
zemi. Vzijemné ovliviiovani médii je pouze mem ndzvem

pro tuto ,,obcanskou valku*, kterd zufi jak v nasf spolec- '

nosti, tak v nadi psychice. Kdosi fekl, Ze ;,pro slepého pfi-
chdz{ viechno néhle. KifZeni a sdruzovéni médii uvoliiuje
znadnou novou silu a energii, podobne Jako $tépeni a flize
atomi. My ]sme ale byli upozornem Ze je co pozorovat,
a tak k témto vécem nemusime byt slepi.

Dnes uZ vime, e média jako#to extenze &lovéka jsou
faktorem ,,pUsobeni”, ne viak faktorem . uvédoméni®.
Hybridizace a sdruZovéni téchto faktord ndm nabizeji
zvlast& vyhodnou pfileZitost, abychom si pov§imli jejich
strukturdlnich prvka a vlastnosti. ,,Jako némy film volal po
zvuku, zvukovy film vold po barvé,” napsal Sergej Ejzen-
Stejn ve svych Pozndmkdch filmového refiséra. Tento,
postieh lze rozsifit na cely systém médii: ,,Jako knihtisk
volal po nacionalismu, rozhlas volal po kmenovosti.”
Vzdjemné ovliviiovani a vyvoj téchto médif — naSich ex-
tenzi — z4visi i na nds. Vz4jemné se ovliviiujf a plodi po-
tomky, a to vyvoldva uz po tisicileti idiv. Ddme-li si praci
-s podrobnou analjzou jejich ptisobent, nebudeime nad tim
muset kroutit hlavou. Dnes si miizeme véci promyslet dii-
ve, neZ je zatneme uskuteéiovat — pokud ovéem budeme
chtit.

1 kdy?Z se Platén ve svych predstavach velmi snaZil o vy-
tvoteni idedlni Skoly pro vycvik mladych muzi, nevsiml si,
7e Athény jsou lepsi Skolou neZ jakdkoli univerzita, kterou
by si mohl vysnit i takovy velikdn, jako byl on. Jinymi slo-
vy Elovék dostal k dispozici tu nejlepsi $kolu dfive, neZz by-
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la vymySlena. Dnes to plati zvl4$té o nasich médiich. Byla
Vytvofena dlouho pfedtim nez se o nich zadalo pfem;’zélet
Protoze jsou mimo nds, nemiZeme viibec premyslet oje- .

" jich byti.

Kazdy dnes vi, jak uhh, ocel a automoblly ovliviiuji nasi
kaZdodenni existenci. V nasi dob& se pozornost koneéng
obratila k mgdiu jazyka samého jakoZto faktoru utvarejlcl-
mu kazdodenni Zivot, take se spoleénost zadind podobat
lingvistické ozveéné ¢i opakovéni jazykovych norem. To
velmi hluboce znepokojilo ruskou komunistickou stranu.

" Tato strana je presvédCena, Ze zdkladem tfidniho osvobo-

zeni: je industridlni technologie devatendctého ' stoletf,
a proto neni pro marxovskou dialektiku nic nebezpeénéjsi-
ho neZ mySlenka, Ze v§voj spolecnosti je utvafen nejen vy~
robnimi prostfedky, ale také jazykovymi médii.

Ze vsech velkych hybridnich svazki, plodicich obrovské
uvolnéni energle a obrovské zmeny, mélo nejvetsi viiv se-
tkdni pisemné a ordlni kultury. To, Ze foneticka literarnost
dala Clovéku misto ucha oko, je socidlné i pohtlcky prav—

“dépodobné nejradikalnéjst exp1021 jaka mtze v néjaké so-

cidlni struktufe nastat. Tuto explozi oka, k niZ ¢asto v ,,za-
ostalych oblastech dochdzi, nazgvéme pozdpadnénim.
Literdrnost, kterd se dnes chystd hybridizovat kultury Ci-
fani, Indd a Africant, povede k takovému uvolnéni lidské
energie a agresivntho nésili, vedle n€hoZ ndm bude dosa~
vadni v§voj technologie fonetické abecedy pfipadat docela
krotky. .

Toto je pouze vychodm aspekt celé véci. Elektrlcka im-
ploze viak dnes p¥in4$f ordlnf a kmenovou kulturu ucha na
literdrni Zdpad. NejenZe dnes vizudlni, specialisticky
a fragmentarizovany zdpadni clovék mus{ Zit v nejtésnéj-
$tm kaZdodennim kontaktu s veskerymi starymi ordlnimi
kulturami svéta, ale jeho elektrickd technologie dnes zadi-

‘nd u vizudlniho &lovéka, élovéka oka, obnovovat kmenovy

a ordlni model i s jeho beze$vym tkanivem piibuzenstvi
a vzijemné zavislosti.

Ze své vlastni minulosti zndme onen druh energie, ktery

co
literdrnost rozloZila kmenovou a psychickou rodinnou jed-
notku. Co vime o socidlni a psychické energii, kterd se
uvolfiuje pfi elektrické fazi & implozi, kdy gramotné jed-
notlivce znenaddni zachvati elektromagnetické pole, jako
je tomu v piipadé tlaku vyvolaného novym spoleénym

trhem.v Evropé? Jen se nemylme, fize lidi, ktefi poznali
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individualismus a nacionalismus, nenf tymz procesem jak’o
$tépeni ,,zaostalych® a ordlnich kultur, které Qré}ve docha—
zeji k individualismu a nacionalismu. Je to stejny ro/zdﬂ ja-
ko mezi atomovou a vodikovou bombou. Vodikova bom-

xs 2

" ba m4 daleko prudsi d&inky. Navic jsou produkty fidze

nezmérné slo¥ité, zatimco produkty Sté€peni jsou p‘rosté.
Literarnost vytvaii daleko prost3f druh lidi, neZ jsou ti, k’te—
fi se rozvijeji v komplexnim tkaniva béinfich lgmen(?yych
a orélnich spole¢nosti. Fragmentarizovany clove}:k :[OtIZ vy-
tvaH homogenizovany zdpadni svét, zatimf:o oralm,spol’ec-.
nosti jsou tvofeny lidmi, ktefi se ) qedlfe,reflcujl _svymi
specialistickymi dovednostmi nebo v1d1telny_nv11 /znal‘:y; ny-
brz svoji jedineénou emociondlni smési. Vnitfni svet oral-

- niho &lovéka je spleti komplexnich emoci a pocitd, které

zdpadni prakticky ¢lovék vz davno erodoval Ci v sobé po-
tlagil v z4jmu efektivity a prakti¢nosti. _
Bezprostfedni vyhlidkou pro literdrniho, fragme/ntanzcz—
vaného zapadniho Slovéka, stfetdvajictho se ve sve kulture
s elektrickou implozi, je jeho stild a rychld transformz}ce?
v komplexni a hluboce strukturovanou f)sobr.nost,’ ktera st
je védoma své totdlni vzdjemné zavislosti na 11/dske ’sp(.)}ec-’
nosti. Zéstupci zdpadniho individualismu nyni nabyyap, at
% je to dobré nebo ne, vzezieni Al Cappova gc::nerala LO:,
sa nebo leni rasistické spoleénosti Johna Birche, kteri
jsou kmenové odhodléni k opozici vici kmenlox//osti. 'Ve
spole¢nosti, kterd prola elektrickym mgdelovgmnn. a im-
plozi, neni moZny fragmentarizovany, literdrni a vizudlni
individualismus. Co tedy délat? OdvédZime se s ta’ko—
vjmi fakty stfetnout na védomé drovni, flebo bude lépe,
kdyZ tyto véci zatemnime a potlaéime aZ do chvﬂe,, kdy
nas celého tohoto biemene zbavi néjakd. vina ndsili?
Udél imploze a vzdjemné zavislosti je totiz pro zapadniho

dlovéka stra$n&j$f ne Gdél exploze a nezdvislosti pro ¢lo-
" v&ka kmenového. MoZn4 je to zpisobeno moji povahou,

ale j4 nachdzim uréité uleh¢eni onoho bfemene v pouhém

pochopeni a vyjasnéni problémi. ProtoZe védomi a uve-

doméni jsou ziejmé lidskou vysadou, bude mozné ifidouci
je rozsffit i na nae skryté soukromé a socialni ‘lfonﬂlkty..

Tato prace se snaz porozumét mnoha médufn, konﬂ¥k—
tam, z nichZ tato média vzesla, a také jesté vétsim konflik-
tim, které sama plodi. Jeji autor doufd, Ze tyto konflikty
Ize zmirnit zvj$enim autonomie lovéka. Podivejme se ny-
nf na nékolik d¢inkt médijnich hybridd, na vzdjemné pro-
nikdni médii. '
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Napfiklad operace Pentagonu byly znaéné zkompliko-
vany tryskovymi letadly. KaZdych pér minut zazvoni gong,
vyzyvajici spoustu specialistd, aby se zvedli ze Zidle a §li si
poslechnout experta, podévajictho zpravu z néjaké vzddle-
né Césti s¥éta. Zatim se oném specialistiim na stole vrii ne-
-dodéland price. A z kazdého oddéleni odlétaji do vzdale-
‘nych oblasti tryskovym letadlem denné dalsf pracovnici,
ktef{ se pak vraceji s dal§imi daty a zprdvami. Rychlost to-
hoto procesu setkdvani na palubé letadla, Gstnich zprav
a psacich strojii je takovd, Ze ti, ktefi leti az na konec svéta,
¢asto dorazi na misto a ani nevédi, jak se pi$e ndzev mista,
kam byli jako odbornici vysldni. Jak upozornil Lewis Car-
roll, velké mapy se stdvaji stdle podrobnéjiimi a rozs4hlej-
Simi, coz prekdZi zemé&délské Einnosti a vede k protestim
farmaid. Pro¢ bychom tedy nemohli pouZit skutetné Zemé

jako mapy samy sebe? Dosli jsme k podobnému bodu
v procesu shromazdovini dat, jako kdyby kazdy plitek
Zvykaci gumy, pro ktery si sdhneme, byl pozorné zazname-
nén néjakym pocitatem, pfevadéjicim sebemensi nase ges-
to v novou kiivku pravdépodobnosti nebo v n&jaky para-
metr socidlni védy. N4s soukromy i kolektivni Zivot se stal
informacnim procesem pravé proto, Ze jsme pomoci elek-
trické technologie poloZili svoji centrslnf nervovou sousta-
vu mimo sebe. To je kli¢ k rozpakim profesora Boorstina,
které dal najevo v praci Dojem, aneb Co se pFihodilo ame-
rickému snu.
Elektrické svétlo skoncovalo s rozdilem mezi noci
~a dnem, mezi ,,uvniti“ a ,,venku®. KdyZ se svétlo stfetne
s jiz existujicimi modely lidské organizace, uvoliiuje se hy-
bridni energie. Auta mohou jezdit celou noc, hra¢i mohou
hrét celou noc mi¢ové hry a budovy jiz nepotiebuji okna.
Poselstvim elektrického svétla je zkratka totdlnf zména. Je
to Cistd informace bez jakéhokoli obsahu, ktery by omezo-
val jejf transformaéni a informativni moc.
Aby médiologové ziskali kli¢ ke schopnosti médif pie-

~ tvéfet Zivot vSech, postadi jim zamyslet se nad schopnosti

elektrického svétla transformovat vSechny struktury ¢asu,
prostoru, prace a spolecnosti. AZ na svétlo se veskerd mé-
dia vyskytuji v parech, pfi¢emz jedno je ,,obsahem* druhé-
ho a zakryvé pasobeni obou.

U téch, kteff provozuji média pro jejich majitele, se pro-
jevuje . charakteristickd jednostrannost: délaji si starosti
§ programovym obsahem rozhlasu, tisku nebo filmu. Sami
majitelé si délaji spiSe starosti s médii jako takovymi a spo-
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kojujf se's vdgnimi formulemi, jalfo iev ,,déva}j,i pll;bl.lkl% tlf,
¢o chee®, a podobné. Majitelé si uvedomlvlp/medla jako
moc a védi, Ze tato moc mé jen mélo. /spolecneho s ,,0bsa~
hem* nebo s médii uvnitf jinych médii. . o )
‘Kdyz tisk rozehral partituru popu.lérr}l zurnalvlshky poté,
co telegraf proménil strukturu média tlSlliu, zaca}y noviny
nidit divadlo stejné tvrd§, jako televize zasdhla film
a noéni kluby. Vtipny a napadity Ge.orge 'B.ern'ard Shaw
pfisel s protiuderem: piived] tisk dq Vd1vva}d!a, is jeho pole-
mikami a populdrnimi klipky. Totéz ucmll_ Dickens s r0-
manem. koménu, novin a jevisté se pgk- na]edfl(.)u zmoqml
film. Nakonec pronikla do filmu televize a vratila publiku
scénu umfsténou uprostied hledisté. ° )
Tvrdim, ¥e média jakozto extenze naich smyshi vytva-

 feji nové vzéjemné poméry nejenom nasich soukromych

» ) P
smysld, ale také mezi sebou navzajem, nebf)t se vz}apmr;)e
ovliviiuji. Rozhlas zménil podobu novmovychv zprdv i ob-
raz ve zvukovém filmu. Televize drasticky zménila rozhla-

_sové programy i formy vécného Ci dokumentérniho ro-

manu. , ‘ . Cammite
'Na nové média, jako jsou rozhlas a televize, okamzite

- reaguji basnici a malifi. Rozhlas, gramof_on a glagnqtof9n
- ném vratily basnikiv hlas jakoZto duleZitou dimenzi bés-

ického prozitku.-Slova se opét stala jakousi malbou po-
Irlri(c:}((:? své}'zla. Aviak televize se svym ’modem hloul?koye
participace najednou pfiméla mladé basm’ky, aby své ba_s-'
‘n& recitovali v kavarndch, v parku, kdekoli. Dﬂ<y’te1‘eylzl
najédnou pocitili potfebu osobniho kgn&aktu se svymi cte-
nafi. (V tiskové zaméfeném Torontu je c’:etba poezie ve ve-
fejnych parcich pfestupkem. Jak _ngda’yno pocitila racila
mladych bésnikt, ndboZenstvi a politika jsou dovoleny, ale

oezie ne. '
k Romano)pisec John O’Hara napsal v The New York Ti-
mes Book Review (27. listopadu 1955):

Kniha vam déva velké uspokojeni. Vite, ievvéé étendf ie
jejim zajatcem, ale jako romanopisec si musite pre.(,is.tavovat, Z}e
mé z éetby uspokojeni. A co se tje divadla — no, ja jsem 'ChOdl-.

+ val na ob& produkce Kamardda JoZky a 1idé se l3av111 - tou].sem S}
predstavovat nemusel. Rad bych hned. ted zac.al ‘psat) _svu) _nov;i
rom4n — o jednom mésteku — ale schazi mi rozptyleni, kterd
dava hra.

V natem veku si umélci dokdZ namichat medidlni stra-
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* vu stejné snadno jako svoji stravu kni¥ni. B4snici jako Ye-
ats dosahovali svych literdrnich déinkd tim, Ze co nejplnéji
vyuzivali orélni rolnickou kulturu. Eliot mél jiz dosti zihy
velky ohlas proto, Ze promyslen& vyuzival jazz a filhovou
formu. Sila Milostné pisné J. Alfreda Prufrocka je do znac-
né miry zaloZena na interpretaci filmové formy a jazzové-
ho idiomu. Tato smés dosdhla nejvétsi pasobivosti v Pusti-
né a v Zdpasicim Sweeneyovi. Prufrock pouZivéd nejen
filmovou formu, nybr7 také filmové téma Charlicho Cha-
plina, stejné jako James Joyce v Odysseovi. Joycelv
Bloom je pifmo pfevzat z Chaplina (,,Corného Kaplana“,
jak mu fikal ve svjch Plackdch za Finneganem). Stejné ja-
ko Chopin ptizptsobil klavir baletnimu stylu, ptisel Cha-

~ plin na podivuhodnou medidlni smés baletu a filmu ve

stiiddn{ extdze a kolébavé chiize, ne nepodobném produk-
cim tanecnice Pavlovové. Ptizpisobil klasické baletni kro-
ky filmové pantomimé, kterd se bliZila presné té smési lyri-
ky a ironie, jakou nalezneme i v Prufrockovi a Odysseovi.
'Umélci v rizngch Zénrech vidy patif mezi prvni, kdo do-
kdzou vyuzit jednoho média tak, aby vyuzilo & uvolnilo -
moZnosti média druhého. V prostif podobé tuto techniku
pouzil Charles Boyer v anglo-francouzské smési uhlazené-
ho a chraplavého deliria. ' '
Tisténd kniha vedla umélce k maximélni redukci viech
vyrazovych forem na jedinou popisnou a vypravéci rovinu
tifténého slova. Elektrickd média okamzité vysvobodila
uméni z této svéraci kazajky a vytvofila svét Paula Kleea,
Picassa, Braquea, EjzenStejna, bratii Marxi a Jamese
Joyce. ' '
Titulek v The New York Times Book Review (16. zaii
1962) jasé: ,,Nic nepoté&si Hollywood tak jako trhak.*
Dnesni filmové hvézdy travi as na pldzi, &etbou science
fiction a navstévovanim sebezdokonalovacich kursii. Cfm
je mozné je naldkat? Jediné nabidkou n&eho kulturniho,
jako tfeba roli ve filmovém prepisu slavné knihy. Takto
nyni vzdjemné ovliviiovéni médif ptisobi na mnohé obyva-
tele svéta filmu, ktefi problémim médif nerozumi o nic 1é-
pe neZ reklamni odbornici na Madison Avenue. Aviak
z hlediska majitel je bestseller u filmu a ptibuznjch médii
jakousi pojistkou, diky které divack4 pjcha dokaze identi-
fikovat néjaky mohutny novy ttvar nebo model. Kdo je
dostate¢né pficinlivy a mazany, dokéze z objevu zasob ro-
py nebo ze zlatého dolu ziskat stuny balik penéz. Holly-
woodsti bankéfi jsou chytfejif ne? literdrni historikové, ne-
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bot ti opovrhuji lidovym vkusem, pokud nebyl vypreparo-
vén z cyklu pfednasek a neobjevil se v literarni piiruccee.

Ve své praci Film Lillian Rossova zlomysIné vylicila, jak
byl natoden Rudy odznak odvahy. Napsala naivni knihu
o velkém filmu a vyslouZila si spoustu lacinych ostruh
pouze diky svému predpokladu, 7e literdrni médium je
nadfazeno médiu filmovému. Jeji kniha byla hybridem,
a tak se ji dostalo velké pozornosti.

Agatha Christieovd daleko piekonala svoji beztak dob-
rou trovefi sbirkou dvandcti povidek o Herculovi Poiroto-
vi, nazvanou Herculovy ulohy. Christieova pfizptisobila
klasickd témata pfiméfenym modernim paraleldm, a tim se
ji podafilo doséhnout mimofddné intenzity detektivni
formy.

Tuto metodu pouzil i James Joyce v ‘Dublifianech a

© Odysseovi. Pfesné Klasické paralely v nich vytvorily vskut-

ku hybridni energii. Pak Eliot napsal o Baudelairovi: ,,Na-
uéil nés, jak dét predstavivosti obycejného Zivota primérn{
intenzitu.* Nedoséhl toho néjakym vzepétim basnivosti,
nybri prosté tim, Ze pfizpisobil situace jedné hybridni kul-
tury situacfm kultury druhé. Pravé takto se v obdobich va-
lek a migracf stdva nové kulturni smés normou obytejného
ka¥dodenntho ¥ivota. Operaéni vyzkum programuje hy-
bridni princip jakoZto techniku tvir¢iho objevu.

‘Kdy? byla technika filmového scéndfe Ci obrazové re-

_portéze aplikovana na Gvahovy cldnek, objevil Casopisecky

svét hybrid, ktery skoncoval s nadvlddou povidky. Sesku-
peni kol do tandemu zkombinovalo princip kola s princi-
pem linedrni typografie; vznikla tak aerodynamickd rov-
novéha. Zkiseni kola s industridlni, linedrni formou vedlo
k dal§i nové formé& — k letadlu.

Hybrid, setkdni dvou médif, je hodinou pravdy a zjevent,

z nichz se rodi novéa forma. Paralela dvou médii nas totiz.

udrfuje na pomezi forem, na misté, kde jsme vytrZeni
z narcisovské narkézy. Chvile setkani médif je chvili svo-
body a uvolnéni z kazdodenniho transu a otupélosti, ktery-
mi tato média postihuji nase smysly.
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MEDIA JAKO PREKLADATELE

. Psychiatfi si uZ dlouho ldmou hlavu nad tim, Ze u neuro- -
tickych déti pii telefonovani mizi neurotické rysy. Néktefi
koktalové prestanou koktat, jakmile zaénou mluvit cizim
jazykem. To, Ze technologie umoZiuji pieklidat jeden
druh poznéni do jiného, vyjadfil Lyman Bryson ve v&ts:
»» Technologie znamend explicitnost. Pfeklad je tedy ,,vy-
sl’ovgm’m“ forem poznéni. To, co nazjvime ,,mechar’l’iza4
ci*, je ptekladem piirody a také nagich vlastnich povah do
ze§ﬂen§7ch a specializovanych forem. A tak vtipek v Plac-
kcvzch za Finnegana ,,Co délal véera ptdk, miiZe napfesrok
d.ela‘E cloveék®, je prisné doslovnym postfehem o technolo-
glf:}<emv vyvoji. Sila technologie zdvisi na na$f schopnosti
stfidav€ uchopovat a poustét pfedmét a tak zvétsit rozsah
akc‘:e;vjc.c,) bylo pozorovdno na rozdilu mezi schopnostmi
opic, Zijicich na stromech a'schopnostmi t&ch, které Ziji na
zemi. Elias Canetti spravné spojil tuto schopnost vyssich
opic uchopovat a poustét pfedméty s taktikou burzovnich
spekula'ntﬁ. To vie je vyjadfeno v populdrni obméné jed--
IIO}'IO cititu z Roberta Browninga: ,,Nesmime se spékojit
s tlm,/co pochopime, a proto potfebujeme metaforu.” Di-
ky své Vschopnosti piekladat zkusenosti do novych forem

jsou veskerd média aktivnimi metaforami. Mluvené slovo
se/stalo Iervni technologif, kterd Elovéku umoznila pustit
§ve/pr<)‘stredi, aby je novym zpusobem uchopil. Slova jsou
jakymsi zptisobem vyhleddvéni informaci, ktery je schopen
vysok(?u rychlosti obsdhnout celé prostiedi a zkuSenost.
Slvova jsou komplexnimi systémy metafor a symbola, které
piekladaji zkuSenost do nasich vyjadienyich ¢i zvngjéns-
nych smysli. Slova. jsou technologiemi explicitnosti. Po-

. moci piekladu bezprostiedni smyslové zkusenosti do vy-

fecnych symbola je mozné si v kteroukoli chvili vybavit
a vyhledat cely svét. ‘

Dnes, v elektrickém véku, jsme stéle vice piekladani do
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informaéni formy. Pfitom sméfujeme k- technologické ex-
tenzi védomi. Proto se tvrdi; Ze se toho denné o Clovéku
vice a vice dovidime. Tim fikdme, Ze se mizeme stdle vice

tekladat do jinych vyrazovych forem, které nds presahuji.
Clovék je formou vyrazu, od niZ se tradiéné ocekavalo, ze
se bude opakovat a Ze bude znit chvélou svého Stvoritele.
. Modlitba,* fekl George Herbert, ,,je zahfméni naruby.*
Clovék mé schopnost rozeznit pomoci verbalniho prekla-

du boz hrom.

Pomoci elektrickych médii klademe své fyzické télo do
své roziitené nervové soustavy. Tim vytvdfime dynamiku,

~ podle niZ veskeré predchozi technologie, které nejsou ni-

&m jingm ne? pouhymi extenzemi rukou, nohou, zubl
a organi termoregulace — tedy veSkeré extenze naseho
téla, véetné mést — se zméni v informacni systémy. Elek-
tromagnetickd technologie vyZzaduje naprostou lidskou
poddajnost a tiché meditovéani, coz se dobfe hodi pro or-
ganismus, ktery dnes nosi mozek vné své lebky a nervy vné
své kuge. Clovék musf slouzit své elektrické technologii se
stejnou servomechanickou vérnosti, s jakou slouzil svému
primitivnfmu &lunu, kanoji, typografii a viem dal$fm ex-
tenzim svych fyzickych orgdni. Avsak s jednim rozdilem:
zatimco piedchézejici technologie byly &dstetné a frag-
‘mentérni, elektrickd technologie je totdlni a inkluzivni.
Vnéjé konsensus & svédom jsou nyni stejné nezbytné jako
soukromé védomi. Nové média ndm vsak také umoziiuji

vie uklédat a preklddat. S rychlosti problémy nebudou. Na

této strané bariéry rychlosti svétla uz nenf mozné 74dné
dal¥i urychleni.

Pravé v dobg, kdy ve fyzice a chemii roste droveti infor-
maci, je moZné pouZt jako palivo, tkaninu nebo stavebni

" materidl cokoli, takZe elektrickd technologie miZe pomoci

informaénich obvodu, sestavenych do organickych mode-
10, které nazjvime ,,automatizaci“ a vybavovanim infor-
maci, vyvolat veSkeré hmotné pfedméty tak, aby se jako
hmotné jevily. V dobg elektrické technologie se. celd cin-
nost &lovéka stéva udenfm a pozndvanim. Z hlediska toho,
co stéle jesté povazujeme za ,,ekonomii (cozZ je fecké slo-
vo pro ,,domdcnost*), se proto vSechny formy zaméstnani
stévaji ,,placenym ucenim*. Z pohybu informaci vyplyvaji
viechny formy bohatstvi. Nalézt povolédni &i zaméstndni se

. muZe stt stejné obtiznym, jako bude snadné pfijit k bo-

hatstvi. :
O dlouhé revoluci, v niZ se lidé pokouseli pfeloZit priro-
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du do uméni, uz dlouho hovofime jako o ,,aplikovaném
poznani“. ,, Aplikované“ znameni prfeloZené i pfenesené
z jednoho druhu materidlni formy do jiné. Tém, ktefi jsou
ochotni uvazovat o tomto dzasném procesu aplikovaného
poznéni v zdpadni civilizaci, poskytuje mnoho litky k pfe- .
mysleni Shakespearova hra Jak se vam libi. Jeho Ardenn-
sky les je pravé onim zlatym svétem preloZzenych podpor
v nezaméstnanosti, do néjZ v souasnosti branami elektric-
ké automatizace vstupujeme. ‘ :
A Shakespeare vskutku chipal Ardennsky les jako
pfedbézny model véku automatizace, v némz jsou vSechny
véci prelozitelné do cehokoli jiného podle naSeho préni:

A tento Zivot né§, jak mimo svét,

naslouchd stromam, v potucku si ¢ita,

kdmen mu kaZe, ve v§em néco najde.

J4 bych jej nevyménil.

Amiens: Blaze vim, -

ze dovedete zarputilost sudby

v tak néZny pfevadét a sladky sloh.
[11. 1, preloZil E. A. Saudek.]

Shakespeare hovoifi o svété, do néjz miZeme pomoci
programovani na riznych drovnich a s riiznou intenzitou
stylu takfikajic pfehrdtlatky svéta pfirody. Pravé tomu se
blizime v soucasné dobé; déje se to elektronicky a v ob-
rovském méfitku. V elektrickém véku stojime pied obra-
zem zlatého véku jakoZto dplné promény ¢i prekladu pfi-
rody do lidského uméni. Basnik Stéphane Mallarmé
vyslovil myslenku, Ze ,,svét existuje, aby skondil v knize*.
Drvlqs mizZeme jit jesté dal a prenést celou tuto show do pa-
méti pocitace. Jak poznamendvé Julian Huxley, na rozdil
od pouze biologickych tvorti md ¢loveék k dispozici aparat
prenosu a transformace, zaloZeny na jeho schopnosti ukla-
dat zkusenost. A jeho moZnost ukladat, stejné jako sam ja-
zyk, je také prostfedkem transformace zkusenosti:

,,Perly jeho oéi.*

MiZeme stanout pfed podobnym dilematem jako poslu-

cha¢, ktery zatelefonoval do rozhlasové stanice: ,,To jste

vy, kdo vysild dvakrét vic zprdv o pocasi nez ostatni? Tak

. s tim prestante! Zacindm se topit.* :

Mohli bychom se vSak také vritit ke kmenovému clove-
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ku, pro néjZ jsou magické ritudly prostfedkem ,,aplikova-

ného poznéni*; Misto aby negramotny domorodec piekla-
dal pfirodu do uméni, pokoudi se dt pfirodé duchovni

energii.

-Kli¢ k nékterym témto problémim mozné nalezneme ve

freudovské myslence, Ze pokud nedokdZeme pieloZit urci-
tou ptirodni udélost nebo zéZitek do védomého uméni,
,potlacujeme* je. Pravé tento mechanismus nds také otu-
puje- pfi konfrontaci s médii, naSimi extenzemi, kterd jsou
tématem této .knihy. Média, stejné jako metafora, totiZ
transformup a predavajl zkusenost. Kdy? fikdme: ,,Bohu-
Zel musime nafe setkdni odloZit na jindy,“ je to jako by-
chom misto o pozvani do spolecnosti hovofili -0 sportov-
nfm zdpase, ktér§ musel byt pro nepfizen pocasi pfeloZen
na jindy. Konvenéni omluva tak vyvolava silny dojem
spontdnnfho zklamdni: ,,VaSe pozvani nenf pouze jednim
z téch nezdvaznych gest, kterd musim setidst. Nemohu je
sice pfijmout, ale mrzi mé to stejné, jako kdyby byl pferu-
$en napinavy zdpas.© Stejné jako u vech metafor zde exis-
tuji sloZité vzajemné poméry Ctyf Gasti: ,,Vase pozvéni se
m4 k obyCejnym pozvinim stejné jako napinavy zdpas ke
konvenénimu spoleéenskému Zivotu.* Pravé timto zpiso-
bem, kdy se divame na jeden soubor vztahl ocima druhé-
ho- souboru, ukldddme a zesilujeme zkuSenost v takovjch
form4ch, jako jsou penize. Penize jsou totiz také metafora.
A ‘viechna média jakoZto naSe extenze ndm poskytuji
nové transformujici vidéni a védomi. Bacon fikd: ,Byla
to skvéld myslenka, 7e si Pan, & svét, pry voli za Zenu
pravé Eché (pfed viemi dal§imi. feémi ¢ hlasy), nebot
pouze. ta filozofie je prava, kterd vérné poddva slova své-
ta.

Dnes se poita¢ Mark II chystd preklddat mistrovska di--

la z kteréhokoli jazyka do kteréhokoli jiného. Takto pfelo-

Zl to, co napsal jeden rusk;’r kritik o Tolského dile: ,,Vojna .

a svét (mir. ... Ale nicméné kultura nestojf) ndklady na
misté. Néco preloz Néco vytiskni.* (Boorstin, s. 141).

fec

Samotn4 slova ,,uchopeni* a ,,vniméni“ poukazujf k pro-

~cesu, v némZ se k jedné véci dostdvdme pomoci jiné
a k zachdzeni s mnoha strdnkami skute€nosti i k jejich po--

cifovdni pomoci nékolika smysta najednou. Zacind byt
zjevné, ze ,,hmat“ neni uloZen v kuzi, nybrz Ze je souhrou
smysld, a Ze pfi ,,udrZzovini“ nebo ,navdzdni“ kontaktu
jde o plodné setkdni smysli, kdy vidéné je prelozeno do
slySeného a sly§ené do pohybu, chuti a ving. Po staleti byl
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,»zdravy rozum. povazovén za zvldstnf lidskou schopnost
prekladat jeden typ zkuSenosti jednoho smyslu do viech
ostatnich smyshi, a vysledek neustdle predkladat védomi
jako sjednoceny obraz. Tento obraz jednotného vzijemné-
ho poméru mezi smysly byl dlouho povazovén za znameni
na$f racionality. V pocitatovém véku se takovym zname-
nim muZe snadno opét stat. Dnes je totiz moZné naprogra-
movat vzdjemné poméry smyslo tak, aby se blizily stavu
védomi. Takovy stav by se vSak nutné stal extenzi naSeho
védomi, stejné jako je kolo rotujici extenzi nohy. Po rozsi-
feni & prekladu nasi centrilni nervové soustavy do elek-
tromagnetické technologie bude pfeneseni na$eho védomi

_ do svéta politaél pouze daliim stadiem. Pak konecné bu-

deme schopni naprogramovat védomi takovym zpisobem,
Ze ve chvili, kdy se stfetne se svoji extenzi v.podob¢ tech-
nickych tretek, nebude mozno je otupit ¢i odlédkat nar-
cisovskymi iluzemi svéta zdbavy, ktery lidstvo postihl.

JestliZe mésto piepracovavd &i prekldda clovéka do
vhodnéj§i formy, neZ jaké doséhli nasi kocovni predkové,
nemohl by dnesni proces pfekladu celého naseho Zivota do
duchovni formy informaci vytvofit jediné védomi z celé
planety, z celého lidského rodu?
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/7/
PROBLEM A KOLAPS:
NEMESIS TVORIVOSTI

Byl to Bertrand Russell, kdo prohlésil, Ze velk§m obje-
vem dvacatého stoleti byla technika podminéného soudu.
Na druhé strané A. N. Whitehead ukdzal, Ze velkjm obje-
vem devatenactého stoleti byl objev techniky objevu, totiz
takové, ktera zacne -objevem véci-a pak po jednotlivych
krocich postupuje zpét, jako po montézni lince, az k bodu,
z néjz je nutné vyjit, abychom dosli k pozadovanému pred-
métu. V uméni to znamenalo zadit od déinku a pak napsat
bésen, namalovat obraz ¢i postavit budovu, které by mély
prave ten a ne jiny uéinek.

Avsak ,,technika podminéného soudu“ jde dal. Ant1c1-
puje Ginek, dejme tomu, nestastného détstvi na dospélé-
ho, a vyrovnava jej dﬁve, nez k nému dojde. 'V psychiatrii
ji odpovida technika extrémni tolerance jakozto anestetic-
kého prostfedku poddvaného védomi, zatimco riizné fixa-
ce a mravni dasledky faleSnych soudi jsou systematicky
eliminovany.

Zde se jednd o néco uplne ]meho neZ o otupeni €i nar-
koticky ulinek nové technologie, ktera ukolébava pozor-
nost, zatimco novd forma zabouchla soudu a vnimdni
dvefe pfed nosem. K zavedeni nové technologie do sku-
pinového védomi je totiz nutnd rozsdhld socidlni opera-
ce, a té lze dosdhnout pomoci vestavéného otupujictho

aparétu, o némz jiZ byla fed. ,, Technika podminéného sou-

du* predstavuje moZnost odmitnut{ narkotika a odloZen{
operace na neurcito tim, Ze bude nové technologle vlozena
do spolecenské psychiky. Na dohled je nov4 stagnace.
Werner Heisenberg je ve svém spise Fyzikova predstava
prirody piikladem moderniho kvantového fyzka, jemuz
celkové poveédomi o formach fikd, Ze bychom od vétsiny

z nich radéji méli odhlédnout. Poukazuje na to, Ze technic-
ké zmény nejenom méni Zivotni zvyklos’u ale také mode-

ly mySleni ‘'a hodnoceni. Souhlasi s ndzorem ¢inského
mudrce:
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KdyZ C-kung cestoval oblastmi na sever od feky Han, spatfil
starce pracujictho na své zeleninové zahradce. Onen stafec pravé

" vykopal zavodiiovaci strouhu. Vidycky sestoupil do studny, na-

bral nadobu s vodou a vylil ji do strouhy. Stalo ho to obrovskou
némahu, ale vysledky byly ziejmé velmi skrovné.

C-kung Fekl: ,,Existuje zpisob, kterym bys mohl zavodnit za
den sto struh. ‘Tak bys vykonal velmi mnoho a nestilo by to vel-
kou ndgmahu. Nechtél by ses o tom néco dozvédét?*

Zahradnik se zvedl, podival se na mudrce a zeptal se: ,,A co
by to mélo byt?*

C’-kung odpovédél: ,,Vezmes si dfevénou paku a jeden jeji
konec zatiZi§ zdvazim. Tak budes§ moci nabirat vodu tak rychle, Ze
bude jen tryskat. Rika se tomu studna s okovem.*

V té chvili se ve starcové tvafi objevil hnév. Rekl: ,,Mij uditel
mi fekl, Ze kdo uziva stroj, bude také jako stroj pracovat. Ten,
kdo pracuje jako stroj, bude mit také srdce jako stroj. Ten, kdo
bude v hrudi nosit srdce stroje, ztrati svoji prostotu. Kdo ztrati
svoji prostotu, ztrati jistotu duse. Ale nejistota snah duse se neslu-
uje se smyslem pro Cest. Ne Ze bych o téch vécech nevédél: ja se
stydim je pouzivat.*

Na této anekdoté je snad ne]zajlmavéjéi to, Ze pfipadala
zajimavd modernimu fyzikovi. Newtonovi ¢i Adamu Smi-
thovi by zajimavé nepfipadala, protoZe oni byli velkymi
odborniky a stoupenci fragmentdrniho a specialistického
pfistupu. Hans Selye pracuje se svoji ,,stresovou‘ predsta-
vou nemoci zcela v souhlase s ndzorem ¢inského mudrce.
Ve dvacétych letech si 1dmal hlavu nad tim, pro¢ se 1ékafi -
zfejmé odjakziva soustfedovali na jednotlivé choroby
a specifické 1éky proti takovymto izolovanym pficindm,
zatimco nikdy nevénovali Zadnou pozornost ,.syndromu
toho, Ze jsem prosté nemocen®. ‘Ti, ktefi se zabyvaji pro- .
gramovym j;,obsahem‘ médif a ne vlastnim médiem, jsou
ziejmé v postaveni 1ékait, kteif ignoruji ,,syndrom toho;

Ze jsme prosté nemocni“. Hans Selye se pokusil o totlni, .

inkluzivni pfistup k nemoci. V jeho praci pokracoval
Adolphe Jonas v dile Podrdzdéni a prostiedky proti nému.
Hledal reakci na zranéni jako takové, ¢i na jakykoli dosud
neznamy dopad. Dnes médme anestetika, kterd ndm umoz-
fiyji na lidech provadét i ty nejhriuznéjsi fyzické operace.
Nov4 média a technologie, které nds zesiluji a rozsituji,
predstavuji obrovskou kolektivni chirurgickou operaci,
provadénou na téle spolecnosti bez jakychkoli anestetik.
JestliZe je zapotiebi operaci, je nutno vzit v dvahu nevy-
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hnutelné infikovéni celého systému v jejich pribéhu. Ne-
bot operujeme-li spoleénost pomoci nové technologie, ob-
last fezu neni tou nejpostizengj§i. Oblast dopadu a fezu je
otupéld. Udinek rozhlasu je vizudlni, Géinek fotografie je
sluchovy. KaZzdy novy dopad méni vzdjemny pomer smys-
It Dnes hleddme bud prostfedek kontroly téchto zmén
v poméru smysli v celkovém psychickém a socidlnim né-
zoru, nebo prostfedek, jak se témto zméndm vibec vy-
hnout. Mit chorobu bez jejich symptomit znamend, Ze jsme
imunni. Z4dn4 spoleénost nikdy nevédéla o své Cinnosti
tolik, aby si dokdzala vytvofit imunitu proti svym novym

" extenzim a technologifm. Dnes jiz zaéindme. pocifovat, Ze

nam takovou imunitu miZe poskytnout ument.
V déjindch lidské kultury je rozsahem omezené a okra-

~jové sili uméicn jedinym piikladem védomého piizplso-

beni riiznych faktoru osobniho a socidlntho Zivota novym
extenzim. Umélec si uvédomuje kulturni a technologické
problémy celd desetileti pfedtim, nez dojde ke transformu-
jicimi dopadu. Aby dokazal Celit pfichdzejicim zméndm,
stavi modely, Noemovy archy. ,,Prusko-francouzska vilka
nemusela viibec vypuknout, kdyby si lidé pfecetli moji Ci-
tovou vychovu, ekl Gustave Flaubert.

Kenneth Galbraith doporuduje praveé tento aspekt nové-
ho uméni obchodnikim, ktefi nechtéji zkrachovat. V elek-
trickém véku uZ totiZ nemd smysl hovofit o tom, Ze umélec
predbéhl svoji dobu. Nase technologie také predbéhla svoji

. dobu; k tomuto zdvéru dojdeme, pokud rozpoznéme, ¢im

ve skutenosti je. Aby umélec zabranil spoleCenskym kata-
strofam, pfechdzi dnes ze slonovinové véZe do kontrolni
véze spolecnosn Stejné jako vy§§i vzdélani uz v elektric-
kém véku neni pouhou ozdobou ¢&i luxusem, nybrZ naléha-
vou nutnosti pfi virobé a pldnovani operaci, je také umé-
lec nepostradatelny pfi utvdfeni, analyze a porozuméni
formédm a strukturdm vytvofenym elektrickou technologii.

Zbité obéti nové technologie neustile vykoktdvaji svd
kli#é o neprakti¢nosti umélct a jejich podivngch zilibach.
V minulém stoleti v§ak zacalo byt vieobecné uznévéno, co
pravil Wyndham Lewis: ,,Umélec se vzdy zabyva psanim
podrobnych dé&jin budoucnosti, protoZe je jedinou osobou,
kterd si uvédomuje povahu pfitomnosti.“ Aby mohlo lid-
stvo piezit, musime dnes tuto prostou skuteCnost znat.
Uméilci jsou odjakZiva schopni v kaZzdém véku uhybat pied
prudkym vichrem nové technologie a odvracet tento piival
s plnym védomim toho, o¢ jde. Stejné davnd je neschop-
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nost zbltych obetl které nedokdZi uhnout pred nov;’lm pf'i-
valem a rozpoznat, Ze umélce potfebuji. Jednim ze zpiso-
bu, ]ak 1gnorovat prorocké dilo umélct a zabréanit v jeho
viasném nasazeni v boji o pfeZiti, se muaze stit i jejich od-
méflovani a oslavovani. Umélec je dloveékem, pusobicim

'y jakékoli oblasti, af jiZ védecké ¢i humanitni, ktery ve své

dobé chdpe dusledky svych akci a novych poznatki. Je
clovékem mtegralniho védomi.
Umélec muzZe oprav1t vzédjemné pomery mezi smysly

~ dfive, neZ ndraz nové technologie otupi védomé postupy.

Muze je opravit difve, neZ se dostavi otupélost, podvédo-
mé tapani a reakce. Je-li tomu tak, jak bychom tuto sku-
teénost mohli podat tém, ktefi maji moZnost s ni néco udé-

* lat? I kdyby existovala jen vzddlend moZnost, Ze je tento

Tl

-vyklad sprévny, poskytovalo by to-as pro globalm piiméti
.~ a zmapovdani soucasného stavu. Pokud plati, 7 umélec do-
kaZe anticipovat disledky technologického traumatu a vy-

varovat se jich, co si pak mdme myslet o svété ,,ocenén{
uméni“ a jeho byrokracii” Nebude se ndm néhle jevit jako
spiknuti, Ze ¢infme z umélce ozdobu, zvanila, meproba-
mat? Kdyby lidé dokazali sami sebe pfesvédcit, Zze uméni
je presnym anticipujicim poznénim toho, jak se vyrovnavat
s psych1ckym1 a socidlnimi dosledky pfichdzejici technolo-
gle, stali by se ze viech umélci? Anebo by zacali s pelli-
v§m piekladem novych uméleckych forem do map, které
by .spoleénosti umoznily vyhnout se cihajlcun dskalim?
Réd bych védél, co by se stalo, kdyby umén{ najednou za-~
¢alo byt povazovdno za to, &im je, totiz pfesnymi informa-
cemi o tom, jak pfeménit psychiku clovéka, aby byla
schopna anticipovat pfi§ti Gder nasich rozsifenych schop-
nosti. Pfestali bychom pak pohliZet na uméleckd dila jako
badatel na zlato a drahokamy, kterymi se zdobi pI‘OStl, ne-
literarn{ 1idé?

V kazdém piipadé poskytu]e expenmentalm umeéni 11-

~ dem presné informace o tom, jak se jejich utiSovaci pro-

sttedky a technologle chystajf prepadnout jejich psychiku.
Nebof ty nase orgdny, které vysunujeme v podobé novych

vynélezi, jsou pokusy postavit se proti kolektivnimu.tlaku
a podraZdéni nebo je neutralizovat. Aviak utiSovaci pro-
stfedek se obvykle projevi ]ako vétsi §kodlivina nez puvod-
nf drazdidlo; ptikladem toho je narkomdnie. A prdvé zde
nim mize umélec ukazat, Jak rény rozddvat, misto aby-
chom je dostdvali. MiiZzeme jen znovu konstatovat, Ze déji-
ny lidstva jsou d&jinami dostdvéni ran.
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Emile Durkheim u? dévno formuloval ‘mySlenku, Ze

specializované &innost vzdy piisobi mimo svédomi spolec-

nosti. V tomto ohledu by se zdalo, Ze umélec je svédomim
spoleénosti a Ze se s nfm podle toho zachdzi! ,,Nemdme

. Z4dné uméni, fikaji obyvatelé -Bali, ,,déldme vSecko co

nejlépe.” : : : .

Od ndstupu automobilu se nezadrzitelné $if{ moderni
metropole. Jako reakce na Zeleznitni rychlost se objevily
predméstské Ctvrti a sidliSté domkd se zahradkami prili§
pozdg, ale pravé véas, aby vedly k motoristické katastrofé.
Nebot uspofddani funkei pfizpisobené jistému stupni se
pfi jiném stupni stdvd nesnesitelnym. A technologickd ex-
tenze naseho t&la, kterd méla zmirnit fyzicky stres, miZe
privodit daleko hor#i stres psychicky. Zapadni specialistic-

2 Mo ¥

k4 technologie, kters byla na sklonku Rimské fiSe pfenese-

" na do arabského svéta, prudce uvolnila kmenovou energit.

- Ponékud kiivolaké prostfedky, které musime pouZit
k diagnéze skuteéné formy a dopadu nového média, ne-

jsou nepodobné t&m, které v jedné své detektivce naznail -

Peter Cheyney. V knizce Drobné mi musite vrdtit (1956)
napsal: : ;

Pro Callaghana byl ptipad pouhou sbirkou lidi, z nichZ néktefi
-~ vlastn& viichni — podévaji nepfesné informace nebo lZou,
protoZe je k tomu okolnosti bud nuti nebo alespori pfivadéjt.

Avsak to, Ze museli lhat, e museli vzbuzovat falesny dojem, si
vynutilo novou orientaci viastnich nizori a Zivota: Dfive nebo
pozdéji se vylerpali nebo ztratili zdjem. Pak teprve —— a ne diive
— mohl vySetfovatel piijit na to, co ho zavede k moZnému logic-

kému FeSeni.

Je zajimavé, Ye pouze divoké pétrani v zdkulisi dokdze
sp&iné udrzet obvyklé dekorum. Po zlodinu, poté, co
padla réna, lze zvykovou fasidu udrzet pouze rychlym

" pteskupenim kulis. Stejné je tomu v nasem socidlnim Zivo-

t&, kdyz udefi novd technologie nebo kdyZ v naSem sou-
kromém Zivoté proZijeme néjaky intenzivni a tedy nestra-
vitelny zdZtek a kdy vnitini cenzura okamZité zasdhne

a otupi nds, umoZni ndm piijmout rdnu a uvede nds v po- .

hotovost, abychom mohli vetfelce asimilovat. Postiehy Pe-
tera Cheyneyho o detektivnim Zdnru jsou daldi ukdzkou
toho, jak populdrni forma zdbavy funguje jako model imi-

tujici skutecnost.
i
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Snad nejzjevnéjsim. ,,uzdvérem* & psychickym dusled-
kem ka7dé nové technologie je pravé poptdvka po ni. Ni-
kdo nechce auto; dokud neexistuji auta, a nikdo nemé za-
jem o televizi, dokud nejsou televizni programy. Tato
schopnost technologie vytvéfet vlastni svét poptavky. sou-
visi' s tfm, Ze je primamné extenzi naSeho téla a smysli.
Jsme-li zbaveni zraku, ostatni smysly do jisté miry jeho
tlohy pfevezmou. Avsak potieba uzivat smysly, které ma-

‘me k disporzici, je stejné naléhavé jako dychdni — coZ vy-
 svétluje, pro¢ pocitujeme nutkdni mit prakticky neustale

zapnuty rozhlasovy & televizni piijima¢. Nutkdni mit pfi-
stroj neustdle zapnuty vibec nezévisi na ,,obsahu* vefej-

~ nych programi nebo na soukromém smyslovém Zivoté,

co¥ sv&d& o tom, ¥e technologie je souldsti naseho. téla.
Elektrick4 technologie je v piimém vztahu k nasi centrdlni
nervové soustave, takZe je smés$né, kdyZ se po jejich ner-
vech nesou e o tom, ,,co vefejnost chee®. Jako bychom
se obyvatel velkomésta tdzali, co by radi vidéli a jaké zvu-
ky by radi slyseli! Kdybychom pfenechali své smysly a ner- .
vovou soustavu soukromé manipulaci t&ch, kteif by si radi
ve vlastnim zdjmu vypujéili nae odi, usi a nervy, nezbyla
by ném uZ 74dné prava. Kdybychom propujili své oéi, usi,
a nervy komerénich zdjmim, jako bychom tim pfenechali
na$i spoleénou fe¢ soukromé korporaci nebo pfedali zem-
skou atmosféru do monopolniho vlastnictvi néjaké firmy.
Néco takového se uZ stalo s mimozemskym prostorem,

" a to ze stejnych diivodd, Ze kterych jsme jiz propujcili svoji
_ centralni nervovou soustavu rizanym korporacim. Dokud

pHijiméme narcisovsky postoj, povaZujici extenze nasich tél
za néco skutetné vnéistho a skuteéné na nds nezdvislého,
budeme na viechny problémy kladené technologii reago-
vat jako ¢lovék, ktery stoupne na banénovou slupku, zapo-
taci se a upadne. )

Archimedes kdysi tekl: ,,Dej mi pevny bod a pohnu ze-
mi.* Dnes by poukézal na nafe elektrickd média a fekl by:
,,Stoupnu si na vase ofi, usi, nervy a na va$ mozek, a svét
se bude pohybovat takovou rychlosti a podle takového
modelu, jaké si zvolim. ** Své ,,pevné body* jsme pronajali
soukromym korporacim. :

Arnold Toynbee vénoval zna¢nou Cast Studia historie
analjze riznych problémi, kterym rizné kultury v ra-
mych stoletich &elily. Pro zdpadniho lovéka je vysoce z4-
vazné Toynbeeho liceni, jak na své postizeni reaguji chro-
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mi a zmrzadeni Zjici uprostfed: spoleénosti aktivnich
bojovnikii. Jako kovar a zbrojif Vulkén se stavaji specialis-
ty. A jak na podmanéni a zotroCeni reaguji celé komunity?
Vyuzivaji stejnou strategii jako chromy ¢lovék ve spolec-
nosti bojovnikd. Specializuji se a stdvaji se pro své pany
nepostradatelnymi. Asi pravé dlouhd historie zotroCovani
a padu do specializace jakoZto prostfedku proti podrazdé-
ni vtiskla postavé specialisty i v moderni dobé stigma slu-
Zebnosti a zbabélosti. Kapitulace zdpadniho &lovéka pied
technologif a jejim crescendem specializovanych pozadav-
ké se mnohym pozorovatehim naseho svéta vzdy jevila ja-
ko svého druhu zotroleni. AvSak vyslednd fragmentariza-
ce byla pfijata dobrovolné a s nadSenfm, na rozdil od
specialistické strategie, kterou si védomé zvolily obéti vo-
Jenskych vpadu

Je ziejmé, Ze fragmentarizaci Ci spemahzam jakozto
techniku dosazeni bezpecnosti v nejrizngj§ich typech tyra-
nie a represe provazelo dalsi nebezpeci. Dokonalého pfi-

zptisobeni jakémukoli prostiedi se dosahuje totdlnim sou-

stfedénim energie a Zivotni sily, které je jakousi statickou
mez{ tvora. Ti velmi dobfe pfizpisobeni jsou zaskocCeni
i sebemen$imi zménami prostiedi, v némzZ Ziji. Nemaji

- k dispozici zadny prostiedek, kterym by mohli na novy

problém reagovat. Takovy je osud zistupct , konvenéni

- moudrosti“ v kazdé spolecnosti. Veskeré jejich bezpedi

a postaveni se opird o jedinou formu ziskaného poznéni,
takZe inovace pro né neznamena novinku, nybrz zniceni.
Pifbuznym problémem, kterému musely rizné kultury
odjakZiva Celit, je prosty fakt hranice nebo zdi, za niZ exis-
tuje jiny druh spolecnosti. Pouha existence jakychkoli or-
ganizalnich forem vedle sebe vytvafi znatné napéti. Na
tom byly v minulém stolet{ zaloZzeny umélecké struktury
symbolismu. Toynbee poznamendvé, Ze problém soused-
stvi civilizace s kmenovou spolecnosti opétovné ukézal,
Ze se integralni ekonomika a instituce prostsi spolecnosti

-~rozpadaji v privalu psychické energie, vytvofené civiliza- |

cf kultury komplexnéjsi. Existuji-li dvé spolecnosti vedle
sebe, psychicky problém kladeny komplexnéjsi spoleénosti
vede v prostsi spolecnosti k uvolnéni explozivn{ energie.
Spoustu dukaz, Ze tento problém existuje, nalezneme
v kazdodennim Zivoté dortstajici mlddeze v komplexnich
méstskych centrech. Podobné jako kontakt s civilizaci vy-
volal u barbart horeény neklid a masovou migraci, teena-

gefi, ktefi jsou nuceni podilét se na Zivoté mésta, propadaji
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s vZpoure: bez piidiny*.  Dfive dospivajici mladez musela
ekat, a prijimala to. Aviak televize s dospivanim skonco-
vala; v kazdé americké rodiné vyrostla berlinska zed.

Toynbee ndm poskytuje mnozstvi pfikladi nejraznéjsich
problemﬁ a kolapst. Zv14§t¢ pfipadné upozoriiuje na Casty
a marny Gték k futurismu a archaismu jako ke strategiim
konfrontace s radikdlnimi zménami. Ale ndvrat ke kori-
skym povozim a obekdvan{ dopravnich prostfedku, které
pfekonaji gravitaci, ne]sou adekvétni reakei na problém
automobilu. Pfitom jsou tyto dva uniformni pohledy zpét
a do budoucnosti béznym zptsobem, jak se vyhnout dis-
kontinuité sou¢asné skutenosti s jejim pozadavkem citli-
vého nahlédnutf a ocenéni. Dnesni skutecnosti se asi doka-
e postavit jen nadSeni umélce.

Toynbee opakované vyzyva, aby kulturni strategie na-
podobila piiklady velkych muzi. To samozfejmé znamena
vlozit osud kultury do sily ville a ne do schopnosti vaimd-
nif situaci. Kdokoli by mohl namitnout, Ze se zde jednd
o tradi¢ni britské spoléhéni na charakter misto na intelekt.

. ‘Mohl by tvrdit, Ze dx’ky nekoneéné schopnosti clovéka hyp-

notizovat se do té miry, Ze si pfestane problém uvédomo-
vat, je sila vile pro pfeZiti stejné dilezitd jako inteligence.
Dnes také potfebujeme vili k tomu, abychom byli o pro-
blémech mimofadné dobie informovéni, abychom si jich
byli védomi.

Arnold Toynbee uvadi piiklad i¢inné a tvirdi reakce na
renesanéni technologii: oZiveni decentralizovaného stfedo-

- vékého parlamentu zachrénilo anglickou spoleénost pred

monopolnfm centralismem, kter§ zachvatil evropsky kon-
tinent. Ve své praci Mésto v déjindch vypravi Lewis Mum-

‘ford podivny ptibéh o tom, jak Novd Anglie dokédzala rea-

lizovat stfedovéky model idedlniho mésta, protoZe se
dokdzala zbavit zdi a smisit mésto a venkov. KdyZ se tech-
nologie své doby napfe jednim smérem, je moznd moudré
se pokusit o protindpor. Na implozi elektrické energie
v nasem stoleti nemiiZeme reagovat explozi nebo expanz,
nybrz decentralismem a pnzpusobwostl mnoha malych
center. Napiiklad ndpor studentd na nase univerzity neni
explozi, nybrZ implozi. A potfebna strategie proti této sile
nebude spodivat ve zvétSeni univerzit, nybrz ve Vytvorem
mnoha skupin autonomnich koleji, které nahradi nasi cen-
tralizovanou univerzitni fabriku, kterd se vyvinula podie
zdsad evropskych vlddnich systémi a pramyslu devatendc-
tého stoleti.
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Stejné tak nelze proti pifliénym taktilnfm Ginkum tele-
vizniho obrazu bojovat pouhymi programovymi zménami.
- Népaditd strategie, zaloZzend na adekvétni diagnéze, by
. dne$nimu literdrnimu -a vizudlnimu svétu predepsala od-
povidajici hloubkovy €i strukturdlni piistup. Budeme-li
pokracovat v konvenénim pristupu k témto jeviim, naSe
tradicn{ kultura bude smetena stejn€ jako scholastika
v Sestnidctém stoleti. Kdyby byli scholastikové se svoji
komplexni ordlni kulturou pochopili Gutenbergovu tech-
nologii, mohli vytvofit novou syntézu pisemného a ordlni-
ho vzdél4ni a ne se odporoudet a umoznit pouhé vizudlni
tifténé strdnce, aby prevzala vychovny podnmik. Oralni
scholastikové tvali v tvaf novému vizudlnimu problému

tisku neobstdli. Vyslednd expanze & exploze Gutenbergo-

vy technologie vedla v mnoha ohledech k ochuzenf kultu-
1y, jak dnes zaGinaji objastiovat historikové jako Mumford.
Kdyz Arnold Toynbee ve svém Studiu historie uvaZuje
o0 ,,podstate ristu civilizaci“; nejen opousti pojem zvétSent
jako kritéria skuteného ristu spoleénosti, ale také konsta-
tuje: ,,Geografickd expanze dasto doprovdz redlny dpadek
a Ccasove se shoduje s ,tézkou dobou‘, univerzalnfm stitem
— pfi¢emz oboji jsou stidii ipadku a dezintegrace.*
Toynbee se rozepisuje o principu, podle néjz tézkd doba
a rychlé zmeény produkuji militarismus a podié néjZ pravé
militarismus produkuje impérium a expanzi. Stary fecky
mytus, ktery ulil, Ze abeceda produkuje militarismus
(,,Kral Kadmos zasel dradf zuby, a ty zrodily ozbrojence*),
jde ve skute¢nosti- daleko hloubéji neZ Toynbeeho licen.
,.Militarismus® je totiZ pouze vignim oznafenim; v Z4d-
ném piipad¢ nic neffkd o kauzalité. Militarismus je dru-
hem specialistické a zdroveri explozivni vizudlni organizace
socidlnich energii, takZe se Toynbee pouze opakuje, kdyz
tikd, Ze militarismus vytvaii velkd impéria a zdroveii vede
ke zhroucen{ spolecnosti. Militarismus je vak formou in-
- dustrialismu ¢i koncentrace velkého mnoZstvi homogeni-
zovangch energii do nékolika druhii vjroby. Rimsky vojak
mél v ruce ry¢. Byl to kvalifikovany délnik a stavitel, ktery
zpracovaval zdroje mnoha spoleénosti, svazoval je do ba-
licku a posilal domiui. Pied pfichodem stroji byli jedingm
vydatnym zdrejem pracovni sily ke zpracovéni surovin
vojici a otroci. Jak se zduraziiuje v feckém mytu o Kad-
movi, fonetickd abeceda byla ve starovéku nejvyznam-
néj$im faktorem - piipravy- ¢lovéka .na homogenizovany
vojensky Zzivot. Obdobi fecké spoletnosti, o némz He-
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rodotos. uzndva, ze bylo . ,,postiZeno vice téZkostmi neZ
dvacet predchézejicich generaci; se ndm v literdrn{ retro-
spektivé jevi jako jedno z nejvét¥ich stoleti lidstva. Macau- "

Jay poznamenal, Ze neni pifjemné Zit v dobdch, o nichz je

e

vzrulujici ¢ist. V nasledujicim alexandrovském obdobi he-
lénismus expandoval do Asie a pfipravil piidu pro pozdéjsi
fimskou expanzi. Pravé v téch stoletich se viak feck civili-
zace rozpadla. : ;

Toynbee ukazuje, jak archeologie podivné falzifikuje
déjiny: to, Ze se z minulosti dochovalo mnoho hmotngch -
pfedmétn, jesté. neukazuje kvalitu kazdodenniho Zivota
a zkuSenosti dané doby. Technicky rozvoj pokracoval po
celé obdobi helénského a fimského dpadku. Toynbee ové-
fuje svoji hypotézu na vyvoji feckého zemédélstvi. Kdy%
Solénova podnikavost odvedla Reky od smiSeného zemg-
délstvi k programu specializovangch exportnich produkt,
mélo to pro Zivot Rekd piiznivé dusledky. Jejich energie
zazéiila. Kdyz se v p¥isti fazi tentyZ specializovany diiraz’,
do znaéné miry opiel o otrockou préci, nastal dZasny rist
vjroby. AvSak armédy technologicky specializovanych
otrokit obdé€lavajicich pudu postihly nezavislé svobodné
sedldky a malé rolniky. To vedlo ke vzniku podivného své-
ta malych i velkych fimskych mést, pfeplnénych vykotens-
nymi parazity.

V daleko vétSi mife nez fimské otrokdfstvi to byla spe-
cializace mechanizovaného primyslu a trZni organizace,
kterd postavila zdpadniho clovéka pfed problém vyro-
by v monofrakture, zvladani viech véci a operaci po jed-
notlivych &4stech. Tento problém pronikl vSemi aspekty
naSeho Zivota a umoznil ndm tak triumfélng expandovat
viemi sméry a do vSech sfér.



