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Modernisticky pojem funkce
ja ko carte blanche

Napsal Jan Michl

Motto:

,Drahy Theo! Coz se mnou Zivot nikdy nebude zachazet slusné? Tonu v zoufalstvi. V hlavé mi tak busi! Pani
Schwimmerové mé Zaluje, protoZe jsem ji udélal mdstek, jak jsem to citil, a ne tak, aby se hodil do téch jejich smésnych
ust! Ano! NemzZu pracovat na objedndvku jako obycejny Femesinik! Dospél jsem k nézoru, Ze jeji mdstek musi byt
obrovsky a zvinény, piny divokych, explozivnich zub(, vyrdZejicich véemi sméry jako plamenné jazyky! A pani
Schwimmerové se rozéiluje, Ze ji mistek nepadne do Ust! Je tak pitomé Sosdcka, Ze bych ji nejradéji jednu vrazil! Pokusil

v.v,s

jsem se ji tam vsadit protézu, ale tr¢i ven jako kristalovy lustr. PFesto mi pripadd nadherna. A pani Schwimmerova tvrdi,
Ze nem(zZe kousat! Co je mi do toho, jestli miZe kousat nebo ne! Theo, ja uZ to takhle moc dlouho nevydrZim! [...] Co
mam délat? -- Vincent."

Woody Allen: ,Kdyby byli impresionisté dentisty (Fantazie s prenasenim temperamentd)*

Ucelem tohoto eseje je osvétlit zndmé heslo, o némz se ma za to, Ze bylo Fidicim principem
funkcionalistické architektury 20. stoleti - totiz heslo forma sleduje funkci.

N&$ zdjem o toto heslo, a o funkcionalismus vibec, v&ak neni motivovan antikvarnim zadjmem o jev
stary osmdesat ¢i sto let. Domnivdme se, Ze fada aspektt funkcionalistického mysleni je do jisté miry
stale soucasti nasi pfitomnosti a Ze takové téma, prestoze se bezprostiedné netyka dnesniho déni, je v
mnohém stéle aktudlni. Navic je vlastn& dodnes nejasné, jak mame architekturu modernistt chapat.
Funkcionalisté sami vidéli, jak zndamo, svou architekturu a design jako vysledek vyse zminéného
principu. Tvrdili, Ze vzhled jejich novych budov a objektl, tak napadné odlidnych od predchozich
stavebnich slohd, nebyl vysledkem estetického programu ¢&i stylistickych zdmérd, ale produktem nové,
protiformalistické filozofie, shrnuté do onéch tfi zndmych slov forma sleduje funkci. Ptame se: Ridili se
funkcionalisté opravdu podle tohoto pravidla? Lze novost funkcionalistické architektury a designu
skute¢né povazovat za vysledek aplikace tohoto principu? Bylo viibec moZné se podle tohoto principu
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v praxi Fidit?

Jak kladn3, tak i zaporna odpovéd’ na tyto otazky s sebou nesou vlastni problémy. Jestlize odpovime
kladn&, nebude ndm zbyvat nic jiného neZ vzit sebeporozuméni funkcionalistl za bernou minci a

v podstaté opakovat - a pripadné prikraslovat - to, co sami o své architekture Fekli: totiZ Ze Slo o
jediny mozny vytvarny vyraz moderni strojové doby. Takto se divala na funkcionalismus vétsina
soudobych i pozd&jdich sympatizujicich interpretl. Moderni architektura byla podle nich odli$na od
architektury predchozi z téhoz ddvodu, jaky udavali funkcionalisté sami: proto, ze jeji formy sledovaly
~funkce®. Pokud ale z toho & onoho ddvodu usoudime, Ze heslo funkcionalistl nebylo praktikovatelné -
a v prib&hu tohoto ¢lanku se pokusime pravé takovy Usudek podepFit —, interpretace modernistické
architektury bude nutné velmi odlina od toho, jak ji chapali jeji vlastni tvirci.

Je pravda, Ze v minulych dvaceti Ci tficeti letech se chapani modernistické architektury a designu
postupné hodné vzdalilo od toho, jak modernismu rozuméli modernisté sami. Praxe i filozofie
modernismu byla vystavena nejriizn&j$im druhdm kritiky, od trpélivych az po nendvistné (Asplund
1980; Banham 1960; Blake 1977b; Brolin 1976; 1985; Collins 1967; Crook 1986; Herdeg 1983;
Jencks 1980 [1973]; 1984 [1977]; Krier 1998; Mumford 1964; Norberg-Schulz 1977 [1965]; Nowicki
1972; Tzonis 1972; Watkin 1977; Wolfe 1981). Jak déjepis modernistické architektury, tak i
modernisticka teorie designu v této dobé& prosly Fadou pokust o radikalni revize. Dnes se ma vice méné
za to, ze ani architekti a designéfi, ani inzenyfi nezacinaji od nuly, ¢i od ,funkce", tedy pouze od
bezprostfednich problémd (Basalla 1988; Gelernter 1993; Petroski 1992; 1994; Tjalve 1979), prosté
proto, ze se od nuly zacit neda (srov. také Michl 2002). Priklady, modely, paradigmata a stavajici FeSeni
ze vzdalené ¢&i nedaleké minulosti hraji jak ve vzdé&lavani architektl, designérd a inzenyrd, tak i

v samotném procesu designu zasadni roli (aniz by pfi tom existovala vSeobecna shoda o tom, jak
predlohy konkrétné funguji). Poznamka britského kritika Reynera Banhama vyslovena v osmdesatych
letech 20. stoleti, Ze heslo forma sleduje funkci byla ,jalova fikanka" [,an empty jingle"], je dnes

v podstaté vSeobecné pfijimana (Banham 1960: 320). Nicméné pfes odmitavy postoj k tomuto heslu
(Petroski 1992; Lambert 1993) z{stava stile nezodpovézena zakladni a pon&kud zneklidfiujici otdzka:
jak se k takové jalové Fikance - a predevsim k filozofii designu, jejimz vyrazem je — mohlo hlasit
nékolik generaci architektd a designérd? Diskuse a zavéry obsazené v tomto eseji se opiraji o postiehy,
myslenky a soudy fady pozorovatel(, mysliteld a badateld, ktefi podle mého néazoru nejpronikavéiji
pFispéli, at uz pfimo ¢i nepfimo, k rozfeseni této moderni zahady (Abrams 1981; 1989a; 1989b;
Ackerman 1994; Allsopp 1952; Banham 1986; Barzun 1974; Brolin 1985; Colquhoun 1993; Englis
1947; Gombrich 1978b; 1979; Greenberg 1977; Habraken 1993; Lloyd Jones 1991; Muthesius 1964;
Peroutka 1923; Posener 1976; Pye 1964; 1968; 1978; Rybczynski 1986; Saarinen 1985; Tzonis 1972).
Pro ucely tohoto ¢lanku pouzivam pojmy funkcionalismus a modernismus jako synonyma.

Pluvod

Na rozdil od filozofie, kterou reprezentuje, je heslo forma sleduje funkci [form follows function]
dovozem ze Spojenych statl americkych. Pochazi z &ldnku amerického architekta Louise Sullivana z
roku 1896 nazvaného ,The Tall Office Building Artistically Considered" [, Problém vysoké Uredni budovy
z vytvarného hlediska"] (Sullivan 1947). V tomto ¢lanku se Sullivan zabyval otazkou zevnéjsku tohoto
nového typu stavby, pozdéji zvané mrakodrap, ktery, jak poukazal, byl vynucen vysokymi cenami
pozemk{ v centru americkych mést a umoZnén vynalezem spolehlivych vytahl a ocelové konstrukce.
Sullivan v ¢lanku argumentoval pro vertikalni vytvarny diraz a trojélennou kompozici designu budovy.
Celek se mél skladat z individualné pojednané Casti prizemi se zvySenym patrem, hlavni stfedni ¢asti
sestavajici z neurcitého poctu na sebe navrSenych identickych pater Urednich mistnosti a atiky

s technickym zafizenim, zakoncujici budovu. Sullivan explicitné odmital souc¢asnou architektonickou
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praxi, kterad se snazila jednotlivd patra mrakodrapu — nebo aspon seskupeni pater - hierarchizovat a
vytvarné individualizovat. Zd{razfoval pfitom, Ze vertikalita a trojélennost, jez prosazoval, nijak
nesouvisi ani s jeho vlastnimi vytvarnymi preferencemi, ani s tradi¢nim trojélennym délenim antického
sloupu ¢&i jinymi okolnostmi, nybrz Ze to tak prosté zada pfirodni zékon. Konecnou formulaci tohoto
Udajné vseplatného zakona je pravé Sullivanova myslenka, Ze forma sleduje funkci. (V ¢lanku ma tento
zdkon plvodné Ctyfi slova: forma stale sleduje funkci [form ever follows function].)

Sullivan formuloval tento Udajny zakon napfed obecné. Jeho Uvodni formulace vlastné predjima
pozdéjsi vétu forma sleduje funkci a osvétluje myslim dobfe jeji smysl:

Jsem piesvédcen, Ze je samotnou podstatou kazdého problému, Ze obsahuje a naznacuje své vlastni feseni.
Toto povazuji za pFirodni zakon. Prozkoumejme tedy peclivé ony prvky, vyhledejme onen obsaZeny naznak,
onu podstatu problému. e [It is my belief that it is of the very essence of every problem that it contains and suggests
its own solution. This I believe to be natural law. Let us examine, then, carefully the elements, let us search out this
contained suggestion, this essence of the problem.] (203)

O néco dale v textu, jesté pred vlastnim lapidarnim shrnutim tohoto Udajného zakona, Sullivan pise:

Vsechny véci v pFirodé maji tvar, to znamena formu, vnéjsi podobu, ktera nam Fika, co jsou, ktera je odlisuje
od nas samotnych a od sebe navzajem. - V prirodé tyto tvary bez vyjimky vyjadruji vnitini Zivot, ryzi hodnotu
zvirete, stromu, ptaka, ryby, které nam takto predkladaji; jsou tak charakteristické, tak poznatelné, Ze prosté
fikame, Ze je ,pFirozené", aby tomu tak bylo. (...) Podstata véci nabyva bez ustani tvar skrze hmotu véci a
tento nevyslovny proces nazyvame rozenim a réistem. e [All things in nature have a shape, that is to say, a form,
an outward semblance, that tells us what they are, that distinguishes them from ourselves and from each other. -
Unfailingly in nature these shapes express the inner life, the native quality, of the animal, tree, bird, fish, that they
present to us; they are so characteristic, so recognizable, that we say, simply, it is ,natural® it should be so. (...)
Unceasingly the essence of things is taking shape in the matter of things, and this unspeakable process we call birth and
growth.] (207-8)

Kratce nato prichazi whitmanovsky rétoricka pasaz, kde Sullivan formuluje svij zakon, & jak ika,
~konecnou souhrnnou formuli*:

At je to vznasejici se orel v letu &i otevireny kvét jabloné, lopotici se kiifi, bezstarostna labut, rozvétveny dub,
kFivolaka bystiina, vétrem unasena oblaka, bézici slunce, forma stale sleduje funkci, a toto je zakon. (...) Je
to vSeobjimajici zakon vsech véci organickych i neorganickych, vsech véci fyzickych i metafyzickych, vSech
véci lidskych i nadlidskych, véech opravdovych projevi hlavy, srdce a duse, hlasajici, Ze Zivot je poznatelny
ve svém vyrazu, ze forma stale sleduje funkci. Toto je zakon. - Budeme tedy denné porusovat ve svém uméni
tento zakon? Jsme tak dekadentni, tak slabomysini, do té miry slabozraci, Zze nejsme s to vidét tuto tak
jednoduchou pravdu? (...) Jde o néco tak podivuhodného, nebo naopak o néco tak obycejného,
kazdodenniho, bézného, Ze nejsme s to vidét, Ze tvar, forma, vnéjsi vyraz, design, ¢i jak to jen nazveme,
vysoké uredni budovy by mél podle pfirozenosti véci nasledovat funkce oné budovy (...)? e [Whether it be the
sweeping eagle in his flight or the open apple-blossom, the toiling work-horse, the blithe swan, the branching oak, the
winding stream at its base, the drifting clouds, over all the coursing sun, form ever follows function, and this is the law.
(...) It is the pervading law of all things organic and inorganic, of all things physical and metaphysical, of all things human
and all things superhuman, of all true manifestations of the head, of the heart, of the soul, that life is recognizable in its
expression, that form ever follows function. This is the law. — Shall we, then, daily violate this law in our art? Are we so
decadent, so imbecile, so utterly weak of eyesight, that we cannot perceive this truth so simple, so very simple? (...) Is it
really then, a very marvelous thing, or is it rather so commonplace, so everyday, so near a thing to us, that we cannot
perceive that the shape, form, outward expression, design or whatever we may choose, of the tall office building should in
the very nature of things follow the functions of the building (...)?] (208)

Sullivan tuto svou formuli opakoval o pét let pozdéji ve svych Kindergarten Chats [Hovorech

z matefské gkolky] (Sullivan 1965), co? byla série 52 ,sokratovskych" dialogl mezi moudrym
architektem (tj. Sullivanem samotnym) a jeho védénichtivym zadkem, publikovanych na pokracovani po
52 tydn{ v jednom americkém architektonickém tydeniku. Sullivan zde, spi$ filozoficky a ideologicky
nez prakticky, rozved! svou teorii, kterou naznacil v ¢lanku o mrakodrapu. Jeho formule se zde ale
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vyskytuje pouze sporadicky, co? mozna souvisi s tim, Ze ji pdl roku poté, co byla v roce 1896
zvefejnéna, v publikovaném projevu explicitné kritizoval Sullivanlv byvaly dlouholety partner Dankmar
Adler (Adler 1972), s nimz se Sullivan v té dobé rozesel. (Pravé Adler v tomto textu jako prvni
zredukoval SullivanQv zakon na ona tfi dodnes zndma slova a Sullivan, zda se, pozd&ji tuto zkracenou
formuli pfevzal.) Formule byla potom nékolikrat pochvalné citovana Sullivanovymi pfivrzenci i kritiky
architektury, ktefi diskutovali o Sullivanové dile (Bragdon 1918, Rebori 1916). Sullivan nakonec znovu
pritahl pozornost k této vété ve vlastnim Zivotopise, publikovaném pod ostentativnhim nazvem
Autobiography of an Idea [Autobiografie jedné ideje] v roce 1924 - v roce svého umrti (Sullivan 1956
[1924]). Pfestoze je zde tato formule zmifiovana jako jadro jeho filozofie architektury, Sullivan ji
vénoval méné nez stranku textu a nijak se nepokousel blize vysvétlit, jak je mozné se ji konkrétné
Fidit. V této pasazi nefika o moc vic, nez ze v dobé, kdy zacal pracovat u Adlera (tj. na zacatku
osmdesatych let 19. stoleti), testoval formuli, k niZ dospél

skrze dlouhé uvazZovani o Zivoucich vécech, totiz Ze forma sleduje funkci, coz by v praxi znamenalo, Ze
architektura méla nadéji se znovu stat Zivoucim uménim, pokud by se architekti této formule opravdu drzeli.
e [through a long contemplation of living things, namely that form follows function, which would mean, in practice, that
architecture might again become a living art, if this formula were but adhered to]. (258)

Tato formule se, jak se zdé&, stala explicitnim heslem americkych pFivrzenct modernismu aZ v poloviné
tricatych let 20. stoleti, zfejmé poté, co v roce 1935 vysla prvni Sullivanova biografie od Hugha
Morrisona obsahujici diskusi Sullivanovy teorie architektury (Morrison 1971). Uz pouhy rok nato byl

v knize o americkém priimyslovém designu Sullivan oznadovan jako ,autor pfili§ asto citovaného
axiomu o formé a funkci® (Cheney 1936: 30). Kanalem, jimz se tato formule posléze dostala do SirSiho
pov&domi evropskych architektd, byla podle v&eho kniha némeckého historika a teoretika
modernistické architektury C. W. Behrendta, jenZ emigroval do Spojenych statll, nazvana Modern
Building: Its Nature, Problems and Forms [Moderni stavba: jeji povaha, problémy a formy]. Kniha byla
plvodné publikovéna v USA v roce 1937 a rok nato vy&la v Londyné (Behrendt 1938). Tato publikace,
jak se zda, poprvé propojila historicky a teoreticky vyvoj evropské modernistické architektury

s vyvojem americkym a mezi jinym prezentovala jak teorie Louise Sullivana, tak také myslenky
Sullivanova predchldce Horatia Greenougha. (Je sice pravda, Ze se Walter Gropius zminil o Sullivanové
formuli i o jejim autorovi uz v roce 1934 ve své prednasce v Londyné, ale neslo o vic nez o jednu vétu
[Gropius 1934: 66]; mimo to se zda, Ze Gropius se dovédél o tomto hesle teprve potom, co emigroval
z Némecka. V kazdém pfipadé je pomérné jisté, Ze ve dvacatych letech bylo toto heslo - na rozdil od
filozofie, kterou reprezentovalo - v odbornych evropskych kruzich, véetné Bauhausu, stdle jesté
neznamé.) Ve tricatych letech v Americe a ve Ctyficatych letech v Evropé zacala tedy byt formule
forma sleduje funkci pouzivana jako resumé nové filozofie architektury a designu. Formule shrnovala
presvéddeni modernistl, Ze ,moderni epocha®, plné novych stavebnich typl a novych ,funkci®, je
téhotna novymi formami a novou estetikou, vlastni vyhradné této epose. Zaroven naznacovala, Ze
Ustfednim dkolem modernistického architekta a designéra, zastinujicim veskeré jeho dalsi povinnosti a
loajality, je fungovat jako , porodnik™ [, midwife"] této nové, objektivni estetiky (Teague 1949: 216;
Colquhoun 1993: 343), ¢i jako médium, skrze néz doba vytvofi novy, nové epose odpovidajici formalni
jazyk, nezavisle na stylistickych pFanich & vkusovych preferencich jednotlivcd nebo skupin.

funkce

Ackoli Sullivan byl otcem hesla forma sleduje funkci, nebyl to on, kdo pojem funkce uved| do
architektury. Tento pojem se v architektonickém diskurzu objevuje uz nékdy okolo poloviny 18. stoleti
diky Carlu Lodolimu, italskému jezuitskému knézi s vyhranénymi nazory na architekturu (Rykwert
1976; Kruft 1994: 197-9).
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Otec Lodoli byl vyznamnou postavou v kulturnich kruzich Benatek své doby (Frisch 1975). Kromé
jiného zacal jako prvni sbirat malby italskych primitivQ, tzn. pozdné gotickych a rané& renesanénich
malitd, v dobé&, kdy jejich malby byly povaZovany za prakticky bezcenné a kdy s nimi obchodovali
vetesnici (Alsop 1982: 115-17). Lodoli se intenzivné zajimal o architektonickou teorii a pozdéji byl
nazyvan Sokratem architektury, nejen proto, Zze opakované zpochybrioval v té dobé bézné nazory na
architekturu, ale také proto, Ze po ném nezlstaly ?4dné texty. Jeho myslenky a teorie ho preZily diky
dvéma knihdm, z nichZ prvni napsal Francesco Algarotti, jeden z jeho kritikd, a druhou jeho
obdivovatel Andrea Memmo (Kaufmann 1944; 1982).

Podle obou autord byl Lodoli velmi kriticky k tomu, co oznadoval jako nadbyte¢né uzivéni ornamentu a
dekorace jak v tehdejsi, tak i ve starsi architekture (jde o dobu zacinajici neoklasicistické reakce na
rokoko). Jadrem Lodoliho uéeni byla podle jednoho z t&chto autorl maxima, e by se nemélo stavét na
odiv [,in rapresentazione"] nic, co neni ve ,funkci® [,in funzione"“], tzn. co neni fungujici soucasti
struktury. Je pravdépodobné, Ze Lodoli zaved! i pojem organické architektury (Rykwert 1976; Kruft
1994: 197-9), coz podle ného byla architektura zalozena na funkcnich, racionalnich kritériich.
Lodoliovské nazory na architekturu byly pozdéji zahrnuty do knihy o slavnych architektech, kterou
napsal v 18. stoleti Francesco Milizia (De Zurko 1957).

Pravdépodobné pravé skrze Miliziovu populdrni knihu se uz zminény Sullivanlv teoreticky predchidce
Horatio Greenough (1805-1852) nékdy ve tficatych nebo Ctyficatych letech 19. stoleti dozvédél o
Lodolim a jeho pojmu funkce. Greenough, vyznamny americky neoklasicisticky sochaf zajimajici se o
problémy architektury (Kruft 1994: 347-51), prozil totiz vétSinu svého zivota ve Florencii. (Greenough
stravil mimochodem ve ¢&tyficatych letech 19. stoleti opakované fadu mésicl v Laznich Jesenik a okoli,
kde se IéCila jeho Zena; srov. Wright 1972: xxiii-xxiv.) Za svého Zzivota v Italii se Greenough dostal
pravdépodobné také do kontaktu se soucasnou francouzskou prirodovédou a zfejmé i s pracemi
Georgese Cuviera o srovnavaci anatomii, kde hral pojem funkce Ustredni roli.

Greenough napsal ve étyticatych letech 19. stoleti Fadu zasadnich €lank{ o architekture, v nich
kritizoval soucasny historismus a plédoval pro program, v némz by pojem funkce byl absolutnim
vychodiskem architektova pristupu k designu (Greenough 1962). Jako prikladné tvary uvadél ¢asto
formy nalezené v zivé pfirodé, jiz explicitné povazoval za boZi vytvor. Psal napfiklad, ze

bozi svét ma zietelnou formuli pro kazdou funkci, a my se marné snazime si tvary vyptjcovat: musime tvary
vytvorit, a toho Ize dosahnout pouze tak, Ze zvldAdneme principy e [God's world has a distinct formula for every
function, and we seek in vain to borrow shapes; we must make shapes, and can only effect this by mastering the
principles.] (123)

Greenough také tvrdil, Ze jeden z nejdlleZit&j&ich principl obsaZenych v pfirodé je ,princip
nesmlouvavého pfizplsobeni forem funkcim® [,the principle of unflinching adaptation of forms to
functions"]. (118) Zde je na misté poznamenat, ze Sullivanova formule forma sleduje funkci vyjadfuje
v podstaté stejny princip jako ten, ktery obhajoval padesat let pfedtim Greenough, pouze s tim
rozdilem, Ze Greenough jej nikdy neshrnul do tak padné formulace jako Sullivan.

Greenough nebyl jediny, kdo se v Evropé v poloviné 19. stoleti podobnymi myslenkami zabyval. Jak
francouzsky architekt Viollet-le-Duc, tak némecky architekt Gottfried Semper znali funk¢ni klasifikace
Georgese Cuviera, na nichz byly postaveny jeho shirky v Museé d‘Histoire Naturelle v Pafizi, a oba
vyslovné povaZovali tyto klasifikace a analyzy za model ke studiu staveb a uzitkovych artefaktd
(Steadman 1979). Jejich role inspiratord nové architektury se nicméné od Greenoughova a Sullivanova
pfinosu odliovala. Na rozdil od obou Ameri¢an(, o nichZ Ize Fici, Ze ve svych teoriich byli ¢istymi
ideology, byli jak Viollet-le-Duc, tak Semper autory obsahlych a seriéznich historickych studii.

http://janmichl.com/cz.fff.html Page 5 of 20



Forma Ze sleduje CO? / Historie a kritika modernistického hesla "forma sleduje funkci"(in Czech) Napsal Jan Michl, Oslo 05.10.14 22:21

Architektonické mysleni Greenoughovo i Sullivanovo bylo zasazeno do zietelné metafyzického ramce.
Oba tito americti autofi méli blizko ke svému krajanovi Ralphu Waldo Emersonovi, reprezentantu
americké filozofické pozice znamé jako transcendentalismus. Tento poeticky a zaroven spekulativni
trend mysleni, jehoZ nejzajimavéjsim a dodnes Ctivym predstavitelem Emerson byl, mél kofeny

v némecké romantické filozofii Shellingové a Hegelové, uvedené do anglosaského svéta
prostrednictvim anglického basnika Samuela Taylora Coleridge. Greenough se s Emersonem setkal ve
tricatych letech 19. stoleti ve Florencii a oba udrzovali kontakty i v pozdéjsich letech (Schaffer 1947;
Wright 1958). Emerson mimo jiné tvrdil, ze ho zajima to, co nazval ,metafyzikou architektury", ¢imz
zfejmé myslel architekturu, o niz je mozné fici, Ze je vysledkem nutnosti, na rozdil od architektury
zaloZené na udajné svévolnych ¢i naladovych koncepcich. V jeho eseji O pfirodé (Emerson 1836)
nalezneme napfiklad vétu ,Pfiroda, kterd vytvofila zednika, vytvofila ddm" [,Nature who made the
mason made the house"], coz je formulace, kterda naznacuje, Ze Emerson mél predstavu jakési
»prirozené" architektury charakterizované , pfirozenymi* tvary (ackoli odpovéd na otazku, co to
znamenalo konkrétné&, z{stava nejasnd; srov. také Honzik 1947: 233). Také Sullivanovo
architektonické dilo bylo oznaceno jako transcendentalistické (Menocal 1981).

sleduje predchazi
Po tomto kratkém historickém prehledu se nyni pokusme podivat zblizka na pojem funkce. Naznacme
uz zde dalsi vyvoj naseho Setfeni. Shleddme, Ze slovo funkce se pouziva ve dvou odliSnych vyznamech,
z nichz vSak zadny nepfispiva k pochopeni smyslu hesla forma sleduje funkci. Ukaze se, ze slovo
funkce je v tomto hesle pouzivano ve tfetim vyznamu, ktery ovSem oproti dvéma predchozim
neodkazuje k zadné zkusenostni realité, nybrz k myslenkovému svétu, ktery nachazime uz v
Greenoughové i Sullivanové filozofii architektury a jejz budeme nazyvat funkcionalistickou metafyzikou
designu. Domnivame se, Ze pouze tento treti, metafyzicky vyznam pojmu funkce dava
funkcionalistickému heslu logicky (ne vsak prakticky) smysl.

Ze zplsobu, jakym Greenough i Sullivan (a v podstaté v&ichni funkcionalisticti architekti a designéfi)
slovo funkce pouzivaji, stejné jako ze samotného hesla forma sleduje funkci ztetelné vyplyva, ze
»funkce" je povazovana za néco, co existuje pfed formou, predtim, nez forma vznikne a co existuje
nezdvisle na ni. To je z hlediska hesla logické: mizeme tvrdit, ze formy sleduji funkce, pouze pokud
povazujeme ,funkce" za néco, co pfedchazi formam.

Dodejme vsak hned, Ze zadna z prirodnich ani spolecenskych véd nezna a nepouziva slovo funkce

v tomto vyznamu. At uZ se tyto védy zabyvaji hmotnymi objekty, ¢i nehmotnymi jevy, pojem funkce
zde bez rozdilu odkazuje k tomu, co néjaky existujici objekt ¢i jev déla nebo jak se v tom ¢i onom
kontextu chova. Kdyz se napf. ptdme po funkci pylu v souvislosti s rozmnozovanim rostlin, po funkci
srdce v lidské fyziologii nebo po funkci fasad v souvislosti s ndaméstim, pyl, srdce i fasady existuji
predtim, nez se kdo zacne vyptavat po jejich funkcich. Jak v pfirodnich, tak ve spoleCenskych védach
tedy ,formy" existuji pfed funkcemi; pojem funkce vznika jako zavér pozorovani uz existujicich forem
(& jevl). Ve funkcionalistické teorii designu je tomu vSak pfesné naopak: ,funkce" se povaZuje za
néco, co formé predchazi.

To neni vSechno. Sullivan povazoval svou formuli za vSeobjimajici pfirodni zakon a kromé jiného tvrdil,
7e mezi jeho inspiratory byl i Charles Darwin. Sullivanlv domné&ly ptirodni zékon ov&em spi$ koliduje
nez souhlasi s Darwinovym vysvétlenim funkcnich adaptaci v prirodé, jak na to také v poslednich
letech poukézalo nékolik historikt architektury (Jordy 1972: 86; Andrew 1985: 60). Podle Darwinovy
teorie pFirodniho vybéru vedou malé ndhodné odchylky ve fyzické a mentaini vybavé jedincl z téhoz
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vrhu k odchylkdm v tom, jak Uspésné jsou s to se adaptovat zivotu ve svém konkrétnim prostredi.
Jednotlivci, ktefi jsou takto |épe pfizplsobeni svému habitatu, maji v situaci neustalé soutéze o
potravu a misto vétsi Sanci prezit do dospélého véku a mit vlastni potomky, ktefi dale dédi vyhodné
vlastnosti svych rodi¢d. Specificky habitat funguje podle Darwina jako prostfedek vybéru, zatimco
dédi¢nost akumuluje vybrané, tzn. relativné vyhodné odchylky. Timto zplsobem se b&hem generaci
postupné vyvijeji a vylepsuji jednotlivé adaptace, svym charakterem pripominajici vysledky zamérného
designu. Darwinovské vysvétleni, Ze zdanlivé zamérna ,rfesSeni", ktera nalézame v zivé prirodg, jsou
vlastné vysledkem pfirozeného vybéru, je tedy spiS argumentem proti Sullivanové formuli nez pro ni.
Podle darwinistickych biologQ vznikaji nejprve nové formy, nebo 1épe Fe¢eno malé ndhodné modifikace
forem, zatimco funkce, tzn. funkéni vyuziti modifikovanych forem, se objevuji posléze - pokud se
objevi viibec. Pokud by tedy architekt & designér chtél vzit opravdu vazné presvéddeni modernistd, Ze
je tfeba nasledovat principy nalezené v pfirodé, a vzal si jako vychodisko Darwindv princip pfirodniho
vybéru, potom by takovy princip paradoxné zadal opak toho, co zada Sullivanova formule: ne aby
designéfi zacali od ,funkci* a patrali v nich po jediné spravnych (protoze jediné moznych) formalnich
feSenich, nalezejicich oné ,funkci, nybrz aby zacali od forem, jez nalézaji okolo sebe, a zkusili, kterou
Ize at uz v nezménéné, ¢&i v modifikované podobé pouZit pro fedeni daného Ukolu. Je v3ak tfeba dodat,
e toto by sotva byl revoluéni zptsob, jak vytvofit novou architekturu - takovy postup pouZiva kazdy
femeslinik, designér &i architekt odnepaméti ((srov. Michl 2002)).

Zde je ale tfeba poznamenat, ze Greenough publikoval své Uvahy néjakych deset patnact let predtim,
nez se Darwinova teorie pfirozeného vybéru objevila na scéné, a Sullivan psal v dobé, kdy se mélo
vSeobecné za to, ze Darwinova teorie pfirodniho vybéru byla omyl (srov. Radl 1909; Bowler 1983).
Darwinovska biologie se konsolidovala teprve ve tficatych a ctyficatych letech 20. stoleti, kdy se doslo
k tomu, Zze mendelovska genetika a Darwinova teorie se navzajem dopliiuji a posiluji. Jinymi slovy,
nelze obvifiovat ani Greenougha, ani Sullivana ¢i pozdéjsi funkcionalisty z toho, Ze nepochopili moderni
biologii. To nicméné neznamena, Ze prefunkcionalistickd i funkcionalisticka filozofie designu méla to
nestésti, Ze prili§ tésné nasledovala dobové teorie o piirodé. Zadny z modernistd, ani v 19. stoleti, ani
ve stoleti 20., nebyl pasivni obéti at uz predvédeckych, ¢ védeckych koncepci své doby. Zda se spise,
e prijeti (a vibec hledani) takovych teorii bylo motivovéno snahou podepfit a zajistit si to, co vidime
jako hlavni cil modernistd, totiZ status vlastni umé&lecké autonomie (o tom nize v kap. 9 a 10).

Zamyslené skutecné

Lze samoziejmé& namitnout, ze nakonec neni dlivod, pro¢ by pojem funkce ve smyslu, v jakém jej
pouzivaji architekti a designéri, musel nutné souhlasit s tim, jak se tento pojem pouziva ve védé. Védci
prece pozoruji a zkoumaji véci, které uz existuji, zatimco architekti a designéri jsou aktéry, jejichz
cilem je tvorba véci novych. Neni proto pfirozené (mohlo by se ddle namitnout), Zze aktérdv pojem
funkce nesouhlasi s pozorovatelovym pojmem funkce? A neni mozné vysvétlit rozdil mezi
funkcionalistickym a védeckym pojmem funkce tim, ze funkcionalisticky pojem funkce je vlastné
synonymem pro pojem ucelu? ,,Forma sleduje Gcel* je formulace, ktera je, zda se, |1épe srozumitelna.
Pojem Ucelu ¢i zaméru véci neni, na rozdil od pojmu funkce, odvozen z pfedchozi existence véci -
naopak, Ucel tvorbé lidskych vyrobk{ nutné predchazi.

Shledavame tedy, Ze slovo funkce se bézné pouziva ve dvou odliSnych vyznamech. Abychom mezi nimi
rozlisili, nazvéme prvni z nich skutecnym fungovanim a druhy zamyslenym fungovanim.

Skutecné fungovani reprezentuje pojem funkce v tom vyznamu, v jakém jej uZivaji védci - tedy to, co
nékdo shledal, ze néjaky tvar, objekt, ¢i jev opakované déla, jak se chova, Cili jak skute¢né funguje,
nezavisle na tom, zda to, co bylo zji§t&no, bylo soucasti ptivodniho zdméru, a bez ohledu na to, zda Ize
vlibec o n&jakém zadmé&ru mluvit. Chdpeme-li slovo funkce v tomto vyznamu, nedavé ovéem véta forma
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sleduje funkci smysl, protoze ,funkce" ve vyznamu skutec¢ného fungovani je néco, co je odvozeno od
existujici formy. Pojem funkce v tomto vyznamu mdze formu pouze nasledovat, nikoliv pfedchazet.

~Funkce" ve smyslu zamysleného fungovani odkazuje na druhé strané k Ucelu ¢i zaméru tykajiciho se
fungovani toho ¢i onoho artefaktu bez ohledu na to, zda tento Ucel ¢i zamér je nebo neni skutec¢né
naplnén. Pouze v tomto vyznamu slova funkce je smysluplné Fici, Ze forma sleduje funkci. Pojem
funkce je zde synonymem pro pojem Ucelu ¢i zaméru, a oba dva, jak znamo, predchazeji ¢inu: forma
jesté neexistuje, teprve se po ni — s ohledem na ucel ¢i zamér - patra.

Znamena to tedy, Ze Sullivanova véta forma sleduje funkci vlastné fika, ze ,forma sleduje zamyslené
fungovani™ nebo, jesté jednoduseji, ze ,forma sleduje Gcel*? Domnivame se, Ze nikoliv. Ani Sullivan Ci
Greenough pred nim, ani funkcionalisté po ném nemohli mit na mysli pojem funkce ve vyznamu
lidskych Gé&ell & zamérl, a to nejenom proto, e myslenka, Ze forma sleduje zamyslené fungovani (tj.
ze forma sleduje ucel) nerika vlastné nic vic nez to, ze kazda zamérné zvolena forma vznika za
néjakym ucelem. Heslo ,forma sleduje dcel® by totiz fungovalo spi$ jako obrana historizujici
architektury 19. stoleti (kterd, jak zndmo, dbala reprezentativnich G&ell a od niz se modernisticti
ideologové jednoznacné distancovali) nez jako heslo nové architektury, odmitajici platnost vytvarné
fedi architektury predchozi. To, co Greenough, Sullivan i pozdéjsi funkcionalisté slibovali a co rfadu
mladych architektl a designérl opakované nadchlo, byla moznost objektivni vytvarné feci, Gdajné
implicitné obsazené v povaze nové moderni epochy a proto nezavislé na maddé ¢i osobnim vkusu
kohokoliv. Pouze takova vytvarna re¢ mohla byt povazovana za radikalni alternativu k historismu a
eklektismu 19. stoleti. Bez vize takové reci - a viry v jeji pravdivost - by funkcionalisté museli
povazovat novou estetiku své architektury pouze za mdédni zménu stylu.

Vize objektivnich forem a objektivniho designu, vyplyvajicich z charakteru nové epochy, tedy nemohla
budovat na lidskych Gcelech ¢i zdmérech. Musela byt postavena na takovém pojmu funkce, ktery s
lidskymi ucely, zamysly a zadméry nemél nic spolecného.

metafyziky
Domnivame se, Ze funkcionalisticky pojem funkce, tak jak jej pouziva Sullivan, Greenough i pozdé;jsi
funkcionalisté, dava smysl pouze tehdy, kdyz jej chapeme jako odkaz nikoliv k lidskému, nybrz
mimolidskému, metafyzickému svétu Géeld, zdmérl a pland. Tento fundamentalni rys funkcionalistické
filozofie zde nazyvame funkcionalistickou metafyzikou designu. Ackoliv Fada kritik( poukézala na
metafyzicky orientované rysy modernistického mysleni (Barr 1934; Hitchcock 1951: 94; Fitch 1963;
Mumford 1964: 167; Pye 1964: 95; Meikle 1979: 151, pozn. 78; Jormakka 1985), metafyzicka stranka
funkcionalistické teorie designu zUstala do zna¢né miry v pozadi pozornosti.

Nase teze tedy je, ze pojem funkce v tom smyslu, v jakém jej pouzivali funkcionalisté, ma sotva co
spole¢ného s pranim lidi z masa a krve, at uz stran toho, jak mé budova & pfedmét, fungovat, nebo
stran toho, jak ma vypadat. Greenough, Sullivan i jini protofunkcionalisté odkazovali opakované k
instancim jako ,Budh", ,tvirce", ,nekoneény tvotivy duch", ,esence", ,Géel", ,rozum", ,pfiroda" atd.,
kdyz chtéli zastitit svou vizi objektivnich forem nezavislych na proménlivém lidském vkusu, prelétavé
modé a reprezentativnich tendencich (Greenough 1962; Sullivan 1965). Funkcionalisté ve dvacatych a
tficatych letech uz neodkazovali k Bohu ¢&i Stvofiteli, ale k pozadavkdm ,ducha doby", ,moderni
epochy® &i ,véku stroje”. At uz ale $lo o odkazy na Boha, Pfirodu nebo Dé&jiny (odkazy na ducha doby,
epochu &i vék je tfeba chapat jako odkazy k autorité Dé&jin), Slo ve vSech pfipadech o odkazy

k adajnym pranim vyssiho, mimolidského Uzivatele. Tohoto mimolidského UZivatele funkcionalisté, vice
nebo méné zretelné, chapali jako konecného a nejvyssiho objednavatele a svého nejvlastnéjsiho
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klienta, kterého ma ona nov4, jimi zprostfedkovana vytvarna rec uspokojit.

Mame tedy za to, Ze funkcionalisticky pojem funkce Ize pochopit, az kdyz se vzdame Usili mu pfipsat
smysl vztahujici se k lidské &innosti a vibec ke svétu lidskych uzivatell. Pokusy vykladat
funkcionalisticky pojem funkce jako néco, co ma co do ¢inéni s lidskymi uzivateli, jejich potfebami a
preferencemi (Blake 1963; 1977a; Jordy 1972; Janson 1982; Blake and Lampugnani 1986; Benton
1990), podle naseho ndzoru nemohou vést k pochopeni toho, o co funkcionalistiim $lo. Naopak zastiraji
praveé to, co bylo pro funkcionalistické architekty a designéry pravdépodobné nejpritazlivéjsi, totiz ze
jejich filozofie designu dovolovala, ba ptimo vyZzadovala obratit se k uZivatelGm zady.

Jako shrnuti nasi dosavadni diskuse o pojmu funkce mizeme fici toto: funkcionalisticky pojem funkce
se nekryje ani s funkci ve vyznamu skute¢ného fungovani véci, ani s funkci ve vyznamu zamysleného
fungovani véci. Tvrzeni, ze ,funkce" existuje pred formou, dava logicky smysl pouze v pripadé€, kdyz
(a) pojem funkce chapeme jako ,ucel" ¢i ,pozadavek" a kdyz (b) takové Ucely ¢i pozadavky zaroven
pFipisujeme nikoliv lidskému, ale mimolidskému objednavateli — Objednavateli s velkym O, at uz je
nazyvan Bih, Pfiroda ¢&i D&jiny, tedy onomu vy$simu UZivateli s velkym U, ktery mél, pokud &lo o
architekturu a design, Udajné své vlastni zaméry, plany, pfani a preference. Pouze v této interpretaci
Ize pojem funkce ztotoznit s pojmem Ucelu jako néceho, co je nezavislé na funkcnich a estetickych
preferencich lidskych objednavatell a uzivateld a co takto garantuje , objektivni* vytvarnou fe¢. Méme
jinymi slovy za to, ze funkcionalisticky pojem funkce a véta forma sleduje funkci jsou logicky
smysluplné pouze v ramci funkcionalistické metafyziky designu. To zaroven vysvétluje, pro¢ se heslo
forma sleduje funkci ukazalo jako prakticky nepouzitelné v kazdodenni skutecnosti: funkcionalisticky
pojem funkce se k takové skutecnosti prosté nevztahoval.

Nyni nékolik textovych ilustraci k témto nasim tezim. Pojem funkce v metafyzickém smyslu lIze ve
funkcionalistickych textech nalézt nékdy vice a nékdy méné zretelné. V ¢lanku zakladatele Bauhausu
Waltera Gropia z roku 1926 je pojem funkce v tomto smyslu spiSe naznacen nez jasné artikulovan
(Conrads 1986):

...Bauhaus se snazi prostrednictvim systematického praktického a teoretického priizkumu formalnich,
technickych a ekonomickych oblasti odvodit formu objektu z jeho pfFirozenych funkci a omezeni. - Moderni
clovék, ktery se obléka do moderniho, nikoliv historického odévu, potiebuje také moderni, jemu a jeho dobé
odpovidajici bydleni, vybavené soucasnosti odpovidajicimi vécmi denni potFeby. — Véc je urcovana svou
povahou. Aby byla vytvoFena tak, aby spravné fungovala, at uz jde o nadobu, zidli nebo di@im, je tfeba jeji
povahu nejprve prozkoumat. Musi totiz svému ucelu dokonale slouzit, tzn. napliovat své praktické funkce,
byt trvanliva, levna a ,krasna™. Takové zkoumani povahy objektu nas vede k zavéru, ze rezolutnim
uvazovanim o vSéech modernich metodach vyroby a konstrukce a modernich materialech vznikaji formy, které
jsou neobvyklé a casto prekvapivé a lisi se od tradic¢nich forem (...). e [ ...das Bauhaus [sucht] durch
systematische Versuchsarbeit in Theorie und Praxis — auf formalem, technischem und wirtschaftlichem Gebiet - die
Gestalt jedes Gegenstandes aus seinen naturlichen Funktionen und Bedingtheiten heraus zu finden. — Der moderne
Mensch, der sein modernes, kein historisches Gewand tragt, braucht auch moderne, ihm und seine Zeit gemasse
Wohngehause mit allen der Gegenwart entsprechenden Dingen des taglichen Gebrauchs. — Ein Ding ist bestimmt durch
sein Wesen. Um es so zu gestalten, dass es richtig funktioniert — ein Gefass, ein Stuhl, ein Haus -, muss sein Wesen
zuerst erforscht werden; denn es soll seinem Zweck vollendet dienen, dass heisst, seine Funktionen praktisch erftllen,
haltbar, billig und ,,schén™ sein. Diese Wesensforschung fiihrt zu dem Ergebnis, dass durch die entschlossene
Berticksichtigung aller modernen Herstellungsmethoden, Konstruktionen und Materialien Formen entstehen, die, von der
Uberlieferung abweichend, oft ungewohnt und {berraschend wirken (...).] (90)

Z textu je zfejmé, ze lidsti uzivatelé jsou zde ve stfedu zajmu spiS nominalné nez realné: tim, co je pro
Gropia predevsim dlleZité, je moderni forma objektu. Ta leZi skryta v ,povaze véci® bez ztejmé
souvislosti s konkrétnimi ptanimi a konkrétnimi potfebami uZivatell. Gropius naznaduje, Zze pouze ty
pozadavky, které architekt povazuje za ,pfFirozené" nebo ,objektivni*, tzn. ty, jez idajné existuji

v

nezavisle na subjektivnich preferencich uZivatelQ, je tfeba brat vazné.
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Jindy je metafyzicky rodny list pojmu funkce vyrazné&jsi. Kdyz americky priimyslovy designér Walter
Dorwin Teague psal v roce 1940 o pojmu funkce ve svém ideologickém spisu Design This Day [Design
dnes / Zformuj dneSek] (Teague 1949 [1940]: 53), znélo to zprvu, jako by ,funkce" méla spojitost s
pozadavky uZivatel(. AvSak brzy se ukazalo, ze Teague, podobné jako Sullivan, chape ,funkci* jako
jakysi ,osud" objektu :

Funkce véci je jeji raison d‘étre, jeji opravnéni a jeji cil, a témi mohou byt veskeré jeji mozné varianty
testovany a prijaty nebo odmitnuty. Je to jakysi Zivotni pud vyvérajici z véci a urcujici jeji vyvoj. Véc nabyva
vyznamu a jeji forma platnosti pouze tehdy, kdyZ véc uskutecinuje sviij osud a tento sviij osud odhaluje
upFimné a pFesné. To znamena daleko vic neZ pouhou Gcelnost ¢i efektivhost: znamena to onen zdokonaleny
Fad, ktery nachazime v pfirodnich organismech svazanych prostifednictvim rytmu takovym zplsobem, Ze
jejich casti nelze zménit bez toho, aniz by byl zasazen celek. e [The function of a thing is its reason for existence,
its justification and its end, by which all its possible variations may be tested and accepted or rejected. It is a sort of life-
urge thrusting through a thing and determining its development. It is only by realizing its destiny, and revealing that
destiny with candor and exactness, that a thing acquires significance and validity of form. This means much more than
utility, or even efficiency: it means a kind of perfected order we find in natural organisms, bound together in such
rhythms that no part can be changed without wounding the whole.] (32; srov. také str. 54)

Tim, Ze zde pojem funkce zfejmé odkazuje spis k metafyzickému nez ke kazdodennimu, konkrétnimu
svétu, zUstava zcela nejasné, éeho se méa vlastné designér konkrétné chytit. Teague si sdm v textu
stéZuje na to, Ze pojem funkce je tézko definovatelny a ze ,definice ma neustale sklon nam
vyklouzavat, zrovna kdyZz jsme ji skoro uchopili®*. Neni vylouceno, Zze pravé tuto neuchopitelnost pojmu
funkce pocitovali funkcionalisté jako lichotivy dlikaz toho, Ze se pohybuji v blizkosti zakladnich
metafyzickych veli¢in, a Ze nejasnost téchto formulaci byla chapana jako znak hloubky (o tom
Gombrich 1991: 419; Lovejoy 1964: 11). Také odkazy funkcionalistd na funkéni a estetickou
dokonalost (srov. Michl 1991), presnéji feCeno jejich zfejma vira, ze dokonalost je realisticky cil
designérova Usili, je mozné chapat jako odvolani se na existenci vy$$iho Radu & Rozumu,
povazovaného za plvodce a garanta takové dokonalosti (srov. Teige 1966a: 365-6; 1966b: 140-1;

Taut 1929: 9; Honzik 1936: 10; Read 1964: 18; Bill 1949; De Zurko 1957).

cil
Je snadné udélat si predstavu o povaze objektivni estetiky, kterd na takovém pojmu funkce méla
vyrlst, i o naddeni, jez my&lenka takové estetiky musela u mladych architektd a designérd vzbuzovat.
Spravné funkéni feSeni mélo byt totozné se spravnym vytvarnym reSenim, protoze kazda jednotliva
Lfunkce" méla podle této predstavy své vlastni a jediné vytvarné reseni, které k této ,funkci* patfilo.
To, co funkcionalisté nazyvali ,funkcni formy", byly podle nich formy zaroveri funkéné i vytvarné
dokonalé. Z tohoto hlediska se funkcionalisticky designér ve své praci neuchyloval ani k tradi¢nim
formalnim FeSenim, jako to délali pfivrzenci historismu, ani nevymyslel nové formy, tak jako to Udajné
délali ,pseudomoderni*, ,modernisticti"® designéri Ci reprezentanti secese pred nimi. Funkcionalisticky
designér pouze odhaloval a odkryval formy, které byly obsaZzeny v bezprostfednich problémech, tj.
»funkcich®. Dé&lat néco jiného vedlo podle funkcionalistd k ,maskarad&" (Berlage 1966; Prestiano 1985:
106-7; Wagner 1983: 72; Gropius 1975: 53; Taut 1929: 2), v nejhorsim pripadé ptimo k podvodtm
(Sullivan 1965: XII). ,Funkéni formy™ ve smyslu, v jakém je definovali funkcionalisté, byly povazovany
za pfimy opak historizujici a eklektické architektury 19. stoleti, kterou funkcionalisté oznacovali za
formalistickou, protoze v jejich oCich byla vysledkem ignorovani onéch pravdivych vytvarnych feseni,
ktera byla udajné inherentné obsaZena ve funkcénich problémech. (Na zakladé stejné logiky povazovali
funkcionalisté svou vlastni architekturu a design za neformalistické Ci anti-formalistické.)

Vyhodou ,funkénich forem" byla podle funkcionalistl jejich estetickd univerzalita. Protoze byly
zalezitosti pravdy, nikoli vysledkem snahy vychdzet vstFic estetickym pozadavkim konkrétnich
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uzivatell, bylo mozné ocekavat, e budou prijatelné, & primo pritazlivé pro kazdého ¢lovéka bez
ohledu na jeho socidlni & kulturni kofeny. ,Funké&ni formy" proto z hlediska ptivrzencl funkcionalismu
vytvarely spole¢nou vytvarnou fe¢ napfi¢ socidlnimi i kulturnimi hranicemi. Protoze se takové formy
Udajné nevztahovaly k Zadné modé, nemohly proto ani z médy vyjit; neexistovalo nebezpedi, ze by
zastaraly, nebot $lo o formy pravdivé, a tudiz nad¢asové (Behrendt 1938: 194-5; Munari 1971: 150).
Podle nazoru jednoho autora z dvacatych let (Taut 1929: 166) bylo mozné z hlediska moderni
architektury povaZovat problém vkusu za problém, ktery je passé. Funkéni formy podle funkcionalistl
umoZfiovaly ukonéit ono nezmé&rné plytvani prostfedky, které s sebou nesou médni zmény zplsobené
honi¢kou za spoleenskou prestizi. V o&ich svych privrzencl funkcionalismus prosté otev¥el cestu

k pfirozenym, nutnym, pravdivym vytvarnym feSenim, vlastnim moderni epose.

Takova vize vznikajici jednoty funkéniho a vytvarného svéta byla pro designéra svidna jak z osobnich,
tak z profesionalnich ddvodl. Funkcionalisti¢ti architekti a designéfi se nyni povaZzovali za nastroje,
jejichz prostfednictvim se formulovala ona tak dlouho ocekavana pravdiva vytvarna re¢ moderni doby.
Jejich tradiéni role odbornikd, povolanych vyhovovat pozadavkim, pifdnim a potfebdm stavebnikd,
uzivatell a majitel(, byla ted na prekazku jejich novému poslani. Sami sebe nyni vidéli jako
avantgardu, ktera zacala budovat novy svét uvnitf hranic svéta starého. Funkcionalisté se bezesporu
poznavali v tom, co némecky filozof G. W. F. Hegel fekl ve svém Uvodu k pfednaském o filozofii déjin
(1821) o lidech, které nazyval ,svétodéjnymi* [,welthistorische"]. Podle Hegela (1881: 31-33; 19227?:
67-68; 1933: 69-71) to byli:

...myslici lidé, kteFi chapali, co je nutno udélat a ceho cas nastal. Byla to pravda jejich doby a jejich svéta,

takrikajic pristi rod, ktery uz lezel v Iiiné ¢asu. Bylo jejich véci védét toto vSeobecné, znat nejblizsi pristi krok
jejich svéta, udinit toto svym cilem a vynalozit na to svou energii. Svétodéjné lidi, hrdiny doby, je tfeba vidét
jako ty jasnozrFivé; jejich ciny, jejich slova, jsou to nejlepsi z jejich epochy. (...) Jsou to velci lidé, protoze
chtéli a vykonali néco velkého: ne néco, co si vyfantazirovali ¢i umanuli, nybrz to pravé a nutné. o [...
denkende, die sich Einsicht hatten vor dem, was not und was an der Zeit ist. Das ist eben die Wahrheit ihrer Zeit und
ihrer Welt, sozusagen die nachste Gattung, die im Inneren bereits vorhanden war. Ihre Sache war es, dies Allgemeine, die
notwendige, nachste Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich zum Zwecke zu machen und ihre Energie in dieselbe zu legen.
Die welthistorischen Menschen, die Heroen einer Zeit, sind darum als die Einsichtigen anzuerkennen; ihre Handlungen,
ihre Reden sind das beste der Zeit. (...) Es sind grosse Menschen, eben weil sie ein Grosses, und zwar nicht ein
Eingebildetes, Vermeintes, sondern ein Richtiges und Notwendiges gewollt und vollbracht haben.]

PFestoZe vize funkcionalistl méla politické implikace (v&t&ina funkcionalistl byli socialisté, obhajujici
silny stat a fizené hospodarstvi), neslo jim primarné o politickou moc. Vse nasvédcuje tomu, Ze cilem
jejich snazeni - a pointou jejich metafyziky designu — byla umélecka autonomie. Tim, Zze vytvarné
pozadavky trhu byly z hlediska funkcionalistické metafyziky prohlaseny za nelegitimni (anebo

v nejlepsim pripadé problematické), fungovala funkcionalisticka filosofie designu ve skutecnosti jako
(skryté) vyhlaseni takové autonomie. Teoreticky a mentalné se privrzenci funkcionalismu takto pfiradili
do elitni skupiny svobodnych umélcl (jak presvédéivé argumentuje Brent Brolin v knize Flight of Fancy
[zhruba: Ulet]; viz Brolin 1985). Lze Fici, ze funkcionalisti¢ti architekti a designéfi vlastné opakovali
osvobozovaci proces, jimz se o nékolik staleti diive malifi a sochafi vymanili z kategorie sluzebnych ¢i
mechanickych uméni a presunuli se do kategorie uméni liberalnich. Malifi a sochafi se zacali povazovat
za definitivn& zbavené pozadavkl konvenéniho vkusu poté, co romanticka filozofie uméni v desetiletich
pred a po roce 1800 prosadila pohled na umélecké dilo jako na produkt génia, tedy produkt idajné
nejenom bez vztahu k pozadavkim a preferencim publika, ale obvykle v opozici k nim (Abrams 1981;
1989a; 1989b). Tak se stalo, e uméni, které bylo d¥ive povazovano za ddlezité kvdli kupujicim,
uzivatellm, vlastnikim &i klientdm, za&alo byt nyni povaZovano za stale dileZit&jsi kvili sob& samému.
Podobnym zplsobem - a podle ptikladu maliti a sochafl - se nyni zacali architekti a designéFi
povazovat za osvobozené od tradi¢ni povinnosti vychazet vstfic vytvarnym, symbolickym,
institucionalnim a jinym pfanim a pozadavkim objednavatel( a uZivateld.

http://janmichl.com/cz.fff.html Page 11 of 20



Forma Ze sleduje CO? / Historie a kritika modernistického hesla "forma sleduje funkci"(in Czech) Napsal Jan Michl, Oslo 05.10.14 22:21

Jinymi slovy: je nepochybné, ze jadrem funkcionalistické filozofie designu nebyly praktické otazky
vytvareni architektury ¢&i produktl, a uz viibec ne starost o co nejlepsi fungovani budov a objektd, jak
jméno funkcionalismus zdanlivé naznacuje a jak se doposud casto soudi. Funkcionalistickou filozofii
designu, shrnutou vystizné do hesla forma sleduje funkci, je tfeba chapat jako filozofii
osvobozeneckého boje. Tim, kdo mé&l byt osvobozen - osvobozen od pozadavkd stavebnikd,
zadavatell, uzivatell, vlastnikd -, byl architekt a designér.

Uzivatel

Pokud se ve funkcionalistickych textech objevuji pfimé odkazy na uzivatele ¢i objednavatele, maji
témér bez vyjimky mentorsky ton, ktery prozrazuje, ze funkcionalisticky architekt si vyhrazoval pravo
rozhodovat o tom, co je pro uzivatele vhodné jak ve funkcénim, tak ve vytvarném smyslu. Ostatné, byt
akceptovan jako uzivatel hodny pozornosti funkcionalistického architekta predpokladalo, aby se
dotycny uzivatel napfed kvalifikoval jako ¢lovék moderni, tzn. jako osoba, jejiz estetické preference se
v podstaté kryji s preferencemi architekta. Funkcionalistické odkazy na uzivatele sotva kdy prozrazuji
ochotu brat jejich prani, pozadavky a potreby Uplné vazné (srov. napf. Taut 1977: 123). Klient, jehoz
nazory na funkcni i vytvarné otézky byly az do pfichodu modernismu povazovany za legitimni soucast
procesu designu, byl ted’ (alespon v teorii) prohlasen za prakticky redundantniho. To bylo nakonec
logické: protoze se mélo za to, ze vytvarné feseni je inherentnim produktem funkéniho feSeni, nemélo
smysl vénovat vytvarnym preferencim klientl & uZivatell pozornost. Pokud se uZivateldim ,funkéni
formy™ nelibily, bylo to povaZzovano za problém uzivateld, nikoliv architekta: architekt podle své vlastni
teorie predbéhl dobou, zatimco uzivatelé byli pravdépodobné vézni estetické senzibility, ktera s dobou
nedrzela krok. Dodejme, ze takovy pohled byl z hlediska funkcionalistické metafyziky designu logicky a
racionalni.

V ocich funkcionalistického architekta nebyly ony formy a vytvarna feseni, k nimz dosel, urceny
zadnému konkrétnimu adresatovi: jejich cilem Udajné nebyli konkrétni jednotlivci, socialni skupiny Ci
konkrétni publikum. Vytvarna artikulace budov a produktd si nekladla za cil libit se t&m, kteFi budovy &i
objekty méli uZivat, ¢ t&m, ktefi se na n& nemohli nedivat. Podle funkcionalistd méla jejich vlastni
vytvarna feSeni povahu ,pfirozené" estetiky: Slo o pfirozeny vyraz ,funkci®, podobné jako v pfipadé
stébel travy, klry stromu ¢&i ulity $neka, jez se, jak by funkcionalisté pravdé&podobné fekli, také
neobraceji k néjakému publiku. Formy, které sledovaly ,funkce", nebyly soucasti vizudlni komunikace -
protoze komunikace je zavisla na uz znamych, konvencnich formach (k tomuto tématu viz Ames Jr.
1949; Gombrich 1978a, Ettlinger 1961). To pravdépodobné vysvétluje, pro¢ se funkcionalisticka
filozofie designu obesla bez pojmu estetické funkce: esteticka stranka budov a objektd prosté nebyla

v jejich ocich néco uZitecného, néco, co by mélo fungovat - byla pouze vytvarnym vyrazem budovy di
objektu, a v poslednim ohledu sebevyjadifenim moderni doby. ,Jak se mohou formy rostouci organicky
zevnitf starat o to, co se uZivatelGm Iibi & nelibi?™ by se asi zeptal ptivrzenec funkcionalismu.

didsledky

Dfive nez dospéjeme k otazce jak se vlastné divat na funkcionalistickou architekturu a design,
dotkn&me se dvou problému, k nimZ vedlo povy$eni designéra z jeho tradi¢ni role odbornika slouZiciho
lidskym uZivateldm do nové role odbornika slouziciho Gdajné vy&$imu, mimolidskému UZivateli,
predstavovanému pojmy jako Priroda ¢i Déjiny, Zeitgeist, Nova Epocha atd. Prvni problém se tyka vlivu
funkcionalistické ideologie na designérovu schopnost myslet vlastni hlavou a divat se vlastnima ocima.
Druhy se tyka rdzného dopadu vytvarnych inovaci funkcionalisty.
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Designér, ktery prijal ,funkci* jako objektivni vychodisko procesu designu, byl nucen vnimat svou
vlastni praci jako proces odhalovani objektivnich forem a povazovat reseni, s nimiz byl spokojen, za
vysledek objektivni nutnosti. ProtoZe jadrem funkcionalistické filozofie designu byla doktrina, ze
podstatou procesu designu je hledani inherentnich, a tudiz jedinych moznych Feseni, prijeti této
doktriny zabranovalo jejimu pFivrzenci pochopit, Zze ona domnéle inherentni feseni, k nimz dosel, byla
ve skutecnosti zaloZzena na jeho vlastnich vytvarnych rozhodnutich a Ze on sam, ne ,funkce",
materidly, konstrukce ¢ nové doba, nese za tato rozhodnuti zodpovédnost. Cim vic se spoléhal na to,
ze ,funkéni® vychodisko zarucovalo objektivni estetiku, tim méné byl s to pochopit, Ze jeho vytvarna
Fed se ve skute¢nosti obracela k estetické senzibilité a vytvarnym preferencim jeho vlastnich kolegd
plus mensiny jinych lidi vybavenych podobnym ,kulturnim kapitalem" (Bourdieu 1984), tj. k lidem,
ktefi tuto senzibilitu a tyto preference sdileli. Cim vic designér vé&Fil, Ze jeho Ukolem je byt
prostfednikem ducha doby, tim vic mél sklon nekriticky prebirat formova feseni a vytvarné invence
nejvyhlagené&jsich modernistickych architektd, jako byli Le Corbusier, Mies & Gropius. KdyZ si duch
doby podle min&ni odbornikl vybral tyto architekty za své nejlep&i - nebot nejobjektivn&jsi —
prostfedniky, musi pfece byt v pofadku pfisvojit si vytvarnou fec¢, kterou moderni dobé zprostiedkovali!

Poté, co funkcionalisticka filozofie designu ovladla po druhé svétové valce postupné vétsinu skol
architektury a viibec uméleckopriimyslové gkolstvi v prevazné &asti industrializovaného svéta, stal se
odmitavy postoj funkcionalistd k estetickym preferencim jinych lidi neZ t&ch, ktefi patfili k jejich vlastni
privilegované skupin&, véeobecnou normou. Neni tedy pFekvapuijici, e vétsina architektd a designérd,
ktera prosla odbornymi Skolami, byla schopna navrhovat pouze pro spfiznéné duse. Tak jako jejich
funkcionalisticti rodi¢e a prarodice, ktefi véfili, ze dospéli k objektivni estetice, méli i architekti a
designéri dalSich generaci vyrazny sklon povazovat otazky vytvarného znazornéni institucionalni ci
socidlni prestize svych budov a produktl za ,prekonané™: také oni véFili, ze jejich vytvarna tedeni,
Gdajné inherentné obsazena ve ,funkcich", vzala v Gvahu vSe, co bylo hodno v Uvahu vzit.

To, jestli vytvarné inovace funkcionalistl byly nakonec ptijimény pozitivné, nebo negativné, souviselo
do znacné miry s otazkou, zda funkcionalisticka FeSeni byla uzivateli vnucena, ¢i zda mél moznost si je
sam zvolit. Pokud byly prace funkcionalistickych architektl a designérd vysledkem p¥imé osobni
objednéavky, jako v pfipadé navrhl vil a rodinnych domd, byly vysledky vétdinou neproblematické.
Pokud Slo o modernisticky design spotfebniho zboZi, drzela komercni, svou podstatou pluralitni kultura
kapitalistické ekonomiky v $achu tendence funkcionalistl nutit vyrobce i uZivatele, aby pfijal jejich
vlastni estetiku a dalsi hodnoty. Za téchto okolnosti, tzn. v prostiedi politického a ekonomického
pluralismu, obohatila inovativni vytvarna fedeni funkcionalistd Zivot Fady lidi tim, Ze pFispéla

k rozmanitosti vytvarnych vyrazl a stylistickych variaci pfedmétd i budov, které méli lidé jako kupujici,
majitelé Ci uzivatelé v zapadni Evropé od mezivale¢né doby k dispozici.

Vytvarné inovace funkcionalistl se nicméné projevily jako problematické v situacich, kdy byly
uZivatelGm vnuceny, tzn. tam, kde uZivatelé, kupujici, ¢ majitelé neméli na vybranou, protoZze
administrativni rozhodovani z rdznych ddvod{ nahradilo fungovani trhu. Existuji napt. divody k
domnénce, Ze se privrzenci modernismu snazili aktivné zabranit vytvoreni volného trhu s byty, protoze
situace bytové nouze jim, na rozdil od hypotetické situace dostatku domt a bytd, davala moznost
administrativnim zplsobem prosadit vlastni vytvarna re$eni bez odporu budoucich uZivateld.
Modernistické vytvarné vize byly, ¢asto ve formé prefabrikované bytové vystavby, vnuceny socialné
nejslabsim vrstvam obyvatelstva, které nemély na vybranou a jez mély zaroven ze vSech vrstev
obyvatelstva nejdale k rafinované abstraktni estetice, kterou funkcionalisté milovali. Notoricky
formalismus Le Corbusierovych urbanistickych vizi a jejich vliv na sidlistni bytovou vystavbu az do
sedmdesatych let 20. stoleti je pravdépodobné primarnim prikladem dysfunkcéniho dopadu metafyzicky
zalozené filozofie designu, ktera legitimizovala tvorbu architektury jako autonomni uméleckou cinnost.
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Pravé v kontextu funkcionalistického formalismu se nam mozna vybavi nestastny Vincent z naseho
Uvodniho motta, z néhoz Woody Allen udélal zubare s mentalitou autonomniho umélce.

formalisté

Jak se tedy divat na nové formy funkcionalistické architektury a designu? Ukazali jsme, ze heslo forma
sleduje funkci, pokud Slo o jeho praktické pouZiti, byla opravdu jalova fikanka; je jisté, ze ,funkce", ve
smyslu, ktery tomuto pojmu pfipisovali funkcionalisté, nikdy zadnou formu neurcila a Ze forma nikdy
zadnou ,funkci® nesledovala. Jak vyplyva z nasi pfedchozi argumentace, podstatu funkcionalismu
vidime ve v&ezastifiujici starosti funkcionalistt o formalni, vytvarnou, estetickou strdnku budov a
objektl; vidime tedy funkcionalismus jako formalistické hnuti. Funkcionalisté viak, jak zndmo, chapali
sami sebe presné opacné. Prestoze se jejich nazory v detailech rdznily (srov. nap¥. Taut 1929: 6, 170-
1), shodovali se nicméné v tom, Ze jejich architektura byla bytostné anti-formalisticka a ze
funkcionalismus znamenal vitézstvi nad formalismem dFivéjsi architektury. Svou novou vytvarnou fec
povazovali za objektivni: tvrdili, Ze tato fec je historicky nutnym objektivnim vysledkem forem
sledujicich ,funkce®, nikoliv vysledkem osobnich, subjektivnich vytvarnych rozhodnuti designérd. Sami
sebe povazovali za zprostfedkovatele vytvarné feci, skryté v Utrobach nového strojového véku, ducha
doby ¢i moderni epochy.

Ackoliv nemame pochybnosti o tom, Ze tento funkcionalisticky sebeobraz byl zasadné mylny, je nutné
pripustit, e sebechapani funkcionalistl je obhajitelné a Ze je tfeba ho brat zcela vaZné. Kterou z obou
interpretaci funkcionalismu budeme povazovat za spravnou, zavisi na tom, jak se postavime k tomu,
co jsme nazvali funkcionalistickd metafyzika designu. Oba vyklady funkcionalismu se podle naseho
nazoru lisi tak radikalné proto, Zze funkcionalisté byli ve vztahu ke své metafyzice véficimi, zatimco
pozice nas nefunkcionalistl je pozice nevéficich. Funkcionalisté tim, Ze vé&fili své teorii vzniku forem z
Lfunkci®, a tim, Zze byli pfesvédceni, ze podle této teorie také pracuji, nemohli délat nic jiného nez svou
architekturu také touto teorii vysvétlovat. Kdyz neustéle zdlrazfiovali, Ze je nezajimaji formy kvdli
formam samotnym (tedy z formalistickych dlvod{), byl to nepochybné pravdivy vyrok. Pravdivy byl
ovSem pouze a vyhradné v souvislosti s jejich monistickou, v postaté nabozenskou virou, ze existuji
predzjednana feseni, v nichz forma a funkce jsou v bytostné harmonii, a Ze takové totoznosti funkce a
formy lze dosahnout tim, Ze forma bude nalezena v dané ,funkci®. V této souvislosti Ize také chapat,
pro¢ funkcionalisté obvifiovali historizujici architekturu 19. stoleti z formalismu (srov. Teige 1969: 76 a
dale): z hlediska funkcionalistické metafyziky designu byl pfistup 19. stoleti k architekture
formalisticky, protoze historizujici architekti své formy védomé volili a komponovali podobné jako
scénografové, misto aby - tak by znéla modernistickd ndmitka - nechali formy svych budov vyrist

z rozboru ,funkci®, konstrukci a materidll. Sebechapani funkcionalistl bylo v principu deskriptivnim
prohlasenim o tom, co pfijali jako normu, tj. co méli podle své metafyziky délat a ¢eho méli dosahnout
- nikoliv vysledkem Uvah o tom, ¢eho ve skutecnosti (tj. nezavisle na své metafyzické teorii designu)
dosahli a jak. Tak jako nabozensti fundamentalisté, i funkcionalisté byli nuceni mentdlné operovat
pouze uvnitf rdmce vymezeného jejich virou, a tudiz vidét vysledky své viry pouze brylemi viry
samotné.

Patfime-li na druhé strané k tém, ktefi bud’ nikdy nesdileli, nebo uz nesdileji doktriny opirajici se o
funkcionalistickou metafyziku, funkcionalisticka praxe se zacne jevit zasadné jinak. Teprve kdyz
nemame potrebu vidét tuto praxi vyhradné brylemi funkcionalistické teorie, vystoupi funkcionalisticka
architektura a design ve své vypjaté formalistické orientaci. Teprve tehdy jsme s to zfetelné vidét, ze
funkcionalisté simuluji vytvarnymi prostfedky dojem, Zze formy budov a pfedmétt jsou vysledkem
nikoliv designérovych védomych vytvarnych rozhodnuti, nybrz nutnym dlsledkem mimovytvarnych, tj.
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uzitkovych, technickych, vyrobnich, konstrukcnich ¢i jinych feSeni. Jinymi slovy, funkcionalisticka
architektura je divadelnim predstavenim, jehoz tématem je zruseni architektury jako divadelniho
predstaveni. Funkcionalisté predstiraji, ze nic nepredstiraji: komponuji nepfitomnost kompozice, a
inscenuji nepfitomnost inscenace, pficemz jim jejich metafyzicka teorie designu zabranuje v tom, aby
zifetelné vidéli, co délaji. S tim, jak se vSeobecna podpora modernismu mezi odborniky zacala od
Sedesatych let 20. stoleti postupné rozpadat, zacali také plvodni pFivrzenci modernistické metafyziky
vidét své hnuti a jeho vysledky z vné&jsku, coZ bylo zdrojem fady ,novych" objev( (napt. Blake 1977b;
1993). Vid¢& modernisté jako Gropius ¢&i Mies viak nikdy neprestali povazovat sami sebe za porodni
asistenty v Ustfedni porodnici ducha doby.

To, zda tedy pfijimame, nebo odmitadme funkcionalistickou metafyziku designu, funguje, jak se zda,
jako jakysi mentdalni prepina¢. Bud' je tento prepinad v poloze VERIM, a potom véechno to, co
funkcionalisté o sobé a o své architekture fekli, jakoby souhlasi. Anebo je prepinac v poloze NEVERIM,
a potom se vSechno jevi Uplné jinak. Zda se, Ze zadna mezipoloha neexistuje. Ptame-li se tedy, jak se
stalo, ze ,budova Skoly designu mohla vypadat jako tovarna, & obytna budova mohla pfipominat
automobilovou vyrobni halu na pfedmésti Detroitu™ (Banham 1986: 7), anebo podivujeme-li se, proc
fasady funkcionalistickych vil vypadaly jako zvétSené abstraktni obrazy, reliéfy i skulptury, Ize
nabidnout dvé zcela odlisSné odpovédi v zavislosti na poloze zminéného metafyzického prepinace.

Je-li prepina¢ v poloze NEVERIM, jsou skute¢né prameny vytvarné obrazivosti funkcionalistll zfejmé.
Vime, Ze architekti v dob& pred a okolo prvni svétové valky prebirali fadu vizudlnich prvkd z
technickych FeSeni lodniho designu (de Maré 1973) stejné jako z industrialnich staveb, jako byla
severoamericka obilna sila a tovarni stavby s plochymi stfechami (jak poukazal Reyner Banham, tyto
americké budovy znali pfivrzenci funkcionalismu pouze z drobnych fotografickych reprodukci; srov.
Banham 1986: 18). Vime dale, Ze s tim, jak se na pocatku dvacatych letech 20. stoleti etablovalo nové
post-kubistické abstraktni uméni, zacali funkcionalistiCti architekti a designéfi, védomé ¢i nevédomé,
budovat na abstraktni estetice, jejimiz nadSenymi pfivrzenci byli a s niz méla fada z nich praktické
zkusenosti (Hitchcock 1948). Estetika abstraktniho uméni se potom stala hlavnim zdrojem estetiky
modernistické architektury a designu (srov. Michl 1996). Pro nas, ktefi patfime k nevéficim, postacuje
existence té&chto dvou vnéjsich pramenl funkcionalistickych vytvarnych fedeni k tomu, aby radikalné
zpochybnila tvrzeni funkcionalist(, Ze jejich formy nebyly vysledkem vytvarné volby, nybrz funkéni
nutnosti. Vychodiskem funkcionalistickych forem byly v obou pfipadech, a zcela prokazatelné&, uz
existujici tvary &i uz existujici estetika, nikoliv ,beztvaré" funkcni problémy.

Pokud je ale prepina¢ v poloze VERIM, vytvarna fe$eni zminénych $kol, obytnych budov ¢&i vil, a¢ z
hlediska nevérficiho prevzata z uz existujicich forem a uz existujici estetiky, znakem formalismu nejsou
- z toho ddvodu, Ze funkcionalisté prohlasili technické budovy a pozdé&ji také abstraktni uméni za
autenticky, organicky vyraz moderni doby. Tim padem neexistoval v o&ich funkcionalistl dtvod
povazovat estetické odkazy k technickym fesenim lodniho designu, tovarnim budovam ¢i samotné
privlastnéni si estetiky abstraktniho uméni za znameni toho, Ze funkcionalisticka praxe nesouhlasila

s funkcionalistickou teorii, ale naopak za dikaz toho, Ze teorie funguje pfesné tak, jak fungovat ma.
Zeitgeist, duch doby, se zde prosté vyjadroval skrze designéra, tak jak se od obou ocekavalo (Behrendt
1938; Hitchcock 1932; Hitchcock 1948; Read 1966; Bill 1952). ,Konec konc( heslo forma sleduje
funkci byl pouze princip, jehoZ smyslem bylo dobrat se nové vytvarné reci viastni své dobé. Takze v
¢em je viastné problém?" by mohl znit komentar funkcionalistického designéra. Funkcionalisticka
filozofie designu tim, Ze stala na metafyzickém zakladé, byla zfejmé s to vstiebat jakykoliv konflikt

s vlastnimi principy a v myslich pfivrzenct takovy konflikt bez nesndzi prezit. (Toto je samozfejmé
komentar z Ust nevériciho).

Historikové dlouho povazovali za svou povinnost modernistickou architekturu, design a uméni
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obhajovat; univerzitni obor dé&jin uméni, ¢asto az do devadesatych let 20. stoleti, pfipravoval témér
automaticky budouci historiky a kritiky na roli obranct modernismu. Neni tomu tak davno, co literatura
o0 modernismu prestala byt vyrazné stranicka (Banham 1960; Colquhoun 1993; Brolin 1976, 1985;
Lloyd Jones 1991; Bell 1992; 1989a; 1989b). Dlouho bylo nesnadné polozit zasadni otazku, zda
Ustfednim tématem funkcionalistické filozofie designu - a hlavnim cilem pfivrzenct oné filozofie -
nebyla pravé designérova vytvarna autonomie. Nicméné dokud nebudeme pfistupovat

k funkcionalistické filozofii designu jako k vyrazu aspiraci ptivrzencd této filozofie, obdvam se, Ze nédm,
jak uz receno, nebude zbyvat nic jiného nez vymyslet nové variace na jejich ,deterministické" chapani,
vysvétlovani a obhajovani vlastni ¢innosti. Vyklady, které vysvétluji funkcionalistickou architekturu a
design pouze (&i predevsim) jako vysledek vnéjsich formujicich sil (nové funkcni Ukoly, nové typy
budov a produktl, nové materidly, nové technologie, nova doba apod.) nebo vnéjsich myslenkovych
proudl (scientismus, logicky pozitivismus, technologicky utopismus, totalitarni proudy dvacatych a
tFicatych let 20. stoleti atd.), jsou odsouzeny stdle znovu pfehrévat Ustiedni tvrzeni exponentl a
privrzencl funkcionalismu, totiz Ze funkcionalisticka architektura a design byly vysledkem , historické
nutnosti®. Podle mého nazoru nelze nalézt kli¢ k pochopeni funkcionalistické filozofie ani jejich vysledkd
v tzv. determinujicich faktorech a okolnostech, nybrz pouze v zédmérech, aspiracich a snech téch, ktefi
se nadchli pro filozofii designu, jeZ pojem zaméru, aspirace a snu v designu explicitné odmitala a ktera
prosazovala a vysvétlovala svou existenci pomoci kvazivédeckych odkazt na plsobeni objektivnich
vné&jsich faktord. Nechceme popirat, Ze Setfeni zkoumajici roli rliznych vné&jsich okolnosti ptindsi nové a
zajimavé poznatky. AvSak takovym zkoumanim prispéjeme k lepsSimu pochopeni modernistické teorie
designu i modernistické architektury, az kdyz vyjdeme z toho, ze jak ,deterministicka" filozofie
funkcionalistd, tak jejich ,deterministicka" sebeinterpretace byly vedeny Usilim prosadit pro svou
profesi status umélecké autonomie - ¢i, feceno jinak, snahou hodit uzivatele pfes palubu.

10: ZéVél‘

Funkcionalisticky pojem funkce - stejné jako z tohoto pojmu odvozené jméno funkcionalismus - jsou,
jak se zda, hlavni pFicinou stale jesté se vyskytujiciho presvédceni, ze funkcionalismus reprezentoval a
zarucoval zajmy uzivatell. N&§ rozbor pojmu funkce a hesla forma sleduje funkci snad ukdzal, Ze tomu
tak nebylo. (Dodejme jesté jednou, ze jde o rozbor z pohledu nevéficiho). Pojem funkce, tak jak byl
pouZivan ve funkcionalistické filozofii designu, neodkazoval ke svétu uZivateld, nybrz do sféry, kterou
jsme nazvali funkcionalistickou metafyzikou designu, kde ,funkce" byly chapany jako zaméry vyssiho,
mimolidského UZivatele. Interpretace zadmérd, potieb a piani ,ducha doby" pfitom byla povaZzovéna za
vyhradni pravo funkcionalistd samotnych. Tim, Ze se pojem funkce podatilo odpoutat od konkrétniho
svéta lidskych uzivatel(, jej bylo mozné v kazdém jednotlivém pFipadé& definovat tak, aby legitimizoval
aktudlni vytvarné i jiné preference funkcionalistickych architektt a designérd. Funkcionalisticky pojem
funkce fungoval jinymi slovy jako carte blanche. Neni pochyb o tom, Ze pojem funkce i na ném
postavené heslo forma sleduje funkci byly efektivnim rétorickym argumentem pro prosazeni novych,
napaditych, prekvapujicich, z estetiky abstraktniho uméni vychazejicich vytvarnych feseni. Neni rovnéz
pochyb o tom, Ze jako metoda designu bylo toto heslo zcela nepouzitelné: ve funkcionalistické
architektufe a designu Zadna forma nikdy ,funkci* nesledovala, zadna forma nebyla nikdy ,funkci®
urcena. Heslo forma sleduje funkci nejenom nepfineslo slibovany konec formalismu, ale pravé naopak
zahajilo - a legitimizovalo — novou epochu intenzivné formalistického pojeti architektury a designu.
Funkcionalistické heslo Ize jinymi slovy vidét jako shrnuti filozofie designu, ktera v procesu Udajného
boje proti myslence uméni pro uméni privedla nakonec k vitézstvi pravé tuto myslenku. Domnivam se,
ze pritazlivost a Uspéch funkcionalistické filozofie designu mezi architekty a designéry Ize plné pochopit
teprve tehdy, kdyz budeme vidét jadro onoho uzitkové znéjiciho hesla forma sleduje funkci v jeho
skrytém pfislibu vytouzené vytvarné autonomie.
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Text vysel plvodné anglicky jako ,Form follows WHAT ? The modernist notion of function as a carte blanche.™ 1: 50 -
Magazine of the Faculty of Architecture & Town Planning [Technion, Israel Institute of Technology, Haifa, Israel] 10,
Winter (1995): 31-20 [sic].

Uvodni ilustrace: Americkd pamétni deska na pocest Louise Sullivana, odhalena v zat 1946 na jeho rodném domé v
Bostonu v USA. Pfevzato z publikace Louis Sullivan, The Autobiography of an Idea (New York: Dover, 1965), str. ii.
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