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Abstract:

The paper deals with the position of media studies between so called humanities and social
sciences, respectively between old critical theory and nascent theory of technoculture. The
article tries to suggest new tasks of media studies in the context of dynamic emergence of new
information and communication technologies and their symbolic effects. Media studies are
presented as a discipline capable of creating a reasoned discourse of the symbolic function of
mediations, in other words, of the relation between two objects which belong to both the
universe of techniques and of beliefs.

Medialni studia jako akademicka disciplina jsou z pohledu instucionalniho,
,katedrového* zakotveni oborem relativné mladym, a to nejen v Ceské republice. Samotné
mysleni o médiich a jejich vyzkum maji ale tradici mnohem delsi a rozvijely se jiz v prvni
tfetind minulého stoleti, a to zvlasté v ramci sociologie a psychologie.' Kriticka reflexe
individualni 1 spoleCenské role masovych médii tak neméla dlouho ,,svou disciplinu® a
rozvijela se paralelné¢ vramci riznych socialnich, humanitnich, ale i technickych obora.
Pokusy systematizovat poznani téchto mnohdy disparatnich pfistupi se dodnes odehravaji
nejCastéji v ramci tzv. teorie masové komunikace (napt. De Fleur, 1970; McQuail, 1999),
ktera byva neziidka chapana zjednodusen¢ jako ekvivalentni oznaceni pro medialni studia. Ta
ale nelze, navzdory jejich kofenim, redukovat pouze na sociologickou a psychologickou
komunikaéni perspektivu ¢i na pouhou reprodukci vychodisek zminénych disciplin v rdmci
mediologického diskurzu. Zabér medialnich studii je Sir§i a zahrnuje jak historickou reflexi
piisobeni masovych médii, tak studium konstituovani medialni kultury a jeji recepce. Jinymi
slovy tento obor reflektuje (Ci spiSe mél by reflektovat) nejen vyvoj medialni komunikace
z pohledu terciarnich médii (tzv. masova média, kterd umoziiuji oslovovat velké skupiny
pfijemci z centra — tisk, rozhlas, televize), ale i roli médii primarnich (pfirozeny jazyk,
nonverbalni komunikace), sekunddrnich (technické prostfedky umoziujici piekonavat
Casové a prostorové bariéry a usnadfiujici tak interpersonalni komunikaci — telefon, telegraf),
a kvartarnich (tzv. sitova nebo digitalni média, ktera kombinuji moznosti predchazejicich tri

typu). Toto §irsi vymezeni ale neni sdileno univerzalné. Stale spiSe prevazuje trend reflektovat

' Asi nejlépe ilustruje toto protomediologické obdobi projekt vyzkumu tisténych a elektronickych médii
realizovany sociologem a socialnim psychologem Paulem Felixem Lazarsfeldem jiz pted druhou svétovou
valkou na Kolumbijské univerzité. Neni bez zajimavosti, e i v prvorepublikovém Ceskoslovensku stali u zrodu
mySleni o médiich téz zv1asté sociologové — Arnost Inocenc Blaha, Oskar Butter a Emanuel Chalupny.



vice méné oddélend roli terciarnich médii® & presngji je zde patrna snaha redukovat
vyzkumné pole medialnich studii na aktuédlni chovani médii — ,tady a ted, respektive na vice
méné pozitivisticky popis kvantifikovatelnych projevi médii a jejich konzumentd.’ Jinymi
slovy, pfestoze se medialni studia etablovala v §ir§im mefitku jako akademicky obor jiz
koncem sedmdesatych let minulého stoleti, stale pretrvavaji urcité nejasnosti, kam tuto
disciplinu zafadit v systému humanitnich a socialnich véd, respektive co je predmétem jejiho
zajmu a jaké je jeji metodologické zazemi. Uvedené obtize s definicnim ukotvenim doklada 1
skutecnost, ze v n€kterych autoritativnich slovnicich, pokryvajicich oblast komunikace a
masové komunikace, heslo ,,medialni studia“ zcela chybi (napt. International Encyclopedia of
Communications, 1989; Dictionary of Media and Communication Studies, 2000; Key
Concepts in Communication and Cultural Studies, 1995 atd.). V publikacich, které vySly
Cesky, se o velmi uspornou ,definici“ tohoto oboru pokusili pouze Burton a Jirdk,
kteti konstatuji, ze ,studium médii je obor, ktery ma k dispozici sviij soubor jiZ ovérenych

poznatkii a sviij rejstiik metod prdace a vyzkumu* (Buton - Jirak, 2001: 27-28).*

S jistou nadsazkou mizeme fici, ze zfejma neukotvenost medialnich studii souvisi i
stim, ze vramci ruznych obori existuje fada pravdépodobnych otci-zakladateli tohoto
oboru, ale zadny z nich se doposud nemél k tomu, aby svou paternitu pfiznal. Medialni studia

tak postradaji svého ,Durkheima®, , Saussura“ ¢i ,,Wundta“, respektive svij , Kurs obecné

2 7

mediologie“ & ,,Pravidla mediologické metody“.” Uvedena skutetnost ma nepochybn& svij

* Jednu zmala vyjimek piedstavuje pokus o reflexi komunikagnich médii francouzského sociologa Regise
Debraye (1991, 1994, 2000). Ten ve sv¢ koncepci ,,mediologie” pracuje s idedlné-typickym konstruktem
mediasféry, kterou chape primarn¢ jako matrici kulturni situace, respektive jako odraz podminek pienosu
sdéleni, které jsou vyrazn¢ determinovdny technickou trovni dané kultury (Debray, 1994). Povaha kazdé
mediasféry tak odpovidd danému prostoru a ¢asu, ale ma znacnou autonomii a v zasad¢ formuje charakteristiky
prenosu sdéleni (Debray,1994: 40). Debray rozliSuje Ctyti typy mediasfér: logosféru — systém, ve kterém ma
klicovy mocensky vyznam pienos sdéleni prostfednictvim pisma, grafosféru - charakterizovanou piedevsim
technologii tisku, videosféru - formovanou audiovizudlnimi médii a sypersféru, ktera vychazi z predchozi etapy
a charakterizuje ji hypertextova forma komunikace, respektive formovani sociotechnickych siti. Debray se ve
svém projektu de facto pokousi zachytit vyvoj medidlni komunikace a jeji spoleCenské efekty prostiednictvim
historické komparace i syntézy kliCovych prvkiu uvedenych mediasfér.

? Tento piistup ma tendenci redukovat roli medialnich studii na jakousi monitorovaci funkci vychazejici z plose
epiricistnich, dekontextualizovanych popistt medialni krajiny, které se vétSinou opiraji o metodu kvantitativni
obsahové analyzy. V oich vefejnosti jsou tak medidlni studia neziidka ztotoziiovana s ¢innosti komer¢nich
spole¢nosti, které bez jakéhokoliv pokusu o kritickou reflexi dodavaji na objedndvku tzv. objektivni data o
chovani médii (je zde urcitd analogie s redukci sociologie na vyzkum vetejného minéni). Pod rouskou této
,objektivity” a zdanlivé hodnotové neutrality jsou ovSem neziidka vytvafeny jen ,statistické artefakty™ a
konstruovany moralizujici ,,dojmologie”. Tato praxe se bohuzel nevyhyba ani nékterym univerzitnim
pracovistim.

* Uvedenou absenci alespoii ¢asteéné zaceli ptipravovany puvodni éesky Slovnik medidini komunikace, do kterého
bylo heslo ,,medidlni studia“ zafazeno.

> Tento zjevny hendikep medidlnich studii jako samostatného oboru se nékteii autoii pokouseji ponékud udelové
a predevsim zkratkovit€ odstranit tim, Ze spojuji jejich vznik se jmény urcitych teoretiki komunikace ¢i skol,
ktefi se n¢kterymi aspekty studia médii vice ¢i mén¢ zabyvali. NejCastéji se v dané souvislosti objevuji jména
Marshalla McLuhana a Stuarta Halla, respektive tzv. Torontské a Birminghamské¢ Skoly. Ob¢ uvedené instituce



podil na stale ponékud rozmazanych konturach medialnich studii, respektive na tom, ze se

tento obor jen obtizné vymariuje z ramce starSich ¢i etablovanéjSich disciplin.

Dle naseho nazoru se otevira prostor pro jasnéjsi profilaci medidlnich studii zvlaste
v souvislosti se stale patrnéjsi potiebou nové vykladové perspektivy, ktera by byla schopna
reflektovat radikalni sociotechnickou, komunika¢ni proménu pozdnémodernich spole€nosti.
V tomto textu se proto pokusime naznacit mozné sméfovani medialnich studii v kontextu
zminéného nastupu novych informacnich a komunikaénich technologii. Budeme pfitom
vychazet ze dvou zakladnich teoretickych a metodologickych sporti ¢i nejasnosti, v jejichz
ramci dochazi ke krystalizaci €1 profilaci tohoto oboru. Prvni se tyka pozice medialnich studii
mezi poly socidlnich a humanitnich véd. Druhy pak odrazi proménu sociotechnického
prostfedi a klade otdzku po smeéfovani tohoto oboru nachazejiciho se dnes mezi kritikou

ideologie a kritikou informace.

.7 , . . ’ .7 r v 6
Medialni studia: humanitni, nebo socialni véda?

Obecné dnes panuje shoda v tom, ze medialni studia jsou komunikacni védou, ktera se zabyva
studiem povahy a vlivu medii na jedince a spolecnost. Urc€ujici charakteristikou tohoto oboru
je predevsim jeho interdisciplinarni povaha, respektive snaha syntetizovat poznatky fady
raznych, védeckych disciplin. Uvedeny ukol na jednu stranu komplikuje pfesné€jsi vymezeni a
ukotveni medialnich studii a znamena tak urcité ohrozeni, ze se tento mlady obor rozplyne

vjinych, pevnéji zakotvenych disciplinach. Na stran¢ druhé ovSem predstavuje

ani jeji kliCovi reprezentanti ovSem nikdy nejen nevystupovali jako predstavitelé oboru medidlni studia, ale
predevsim se nepokouseli vytvorit koherentni systém védéni o médiich. V Hallové piipad€ plati, Ze medialni
problematiku vyuzivd jako jedno ztematickych, vyzkumnych poli pfi promysleni SirSiho projektu tzv.
kulturalnich studii. Média piitom chdpe spiSe jako epifenomén dynamiky moderni spoleCnosti nez jako
prvotniho hybatele socidlni reality, jak tomu bylo naopak u Marshalla McLuhana. Ani v jeho pfipad¢ ale neni
mozné mluvit o systematickém budovani v€déni o médiich ¢i o rozvoji metodologie medialnich studii. Kanadsky
teoretik se v prvé fad¢ zabyval kulturnimi proménami zdpadni civilizace a plnil v dané souvislosti piedevsim roli
inspiratora fady disciplin. Jeho pfistup mél vzdy bliZze k poetické metod€ intelektudlni koldZe nez k systematické
analyze. Nejpiesnéji charakterizoval vlastni roli sim McLuhan, kdyZ se svym typickym stylem oznacil jako ,,an
explorer rather than an explainer™. V obou ptipadech tak mizeme mluvit spise o inspiraci ¢i jistém odkazu, ktery
je nepochybné vyznamny, ale neopraviiuje k tomu, abychom mluvili o uvedenych autorech jako zakladatelich
oboru medidlni studia.

® Odpovéd na otazku, zda jsou medialni studia védeckou disciplinou, je v kontextu euroamerickych
komunikaénich studii vice mén¢ jednozna¢nd. Disponuji jak antropologickou perspektivou, kterd reflektuje vztah
Clovéka ke svétu a k sobé samému, tak i poznavaci perspektivou, jez odrazi zpusob systematizace védeckého
veédeni chapaného jako soustava vypoveédi, definic a pravidel jejich tvorby. V neposledni fadé muzeme v dané
souvislosti hovofit i 0 socidln¢-materidlni perspektivé, jez vymezuje misto a ulohu dané discipliny v kultufe.
Vychazime-li pak z toho, Ze védu charakterizuje koexistence tii systémi: védeéni, Cinnosti a instituci, které jsou
propojeny metodou zakotvenou v systému veédeéni, 1ze konstatovat, Ze pres fadu existujicich rozpora disponuji
medidlni studia jak svébytnou oblasti badani, tak institucemi, kde se vlastni védecky provoz odehrava (akademie,
univerzity) a nakonec i vlastni védeckou produkci. V oboru komunikac¢nich a medialnich studii dnes existuje
témeét 200 Ph.D. studijnich programi, okolo tficeti relevantnich odbornych Casopist a okolo 6000 Clenu tii
mezindrodnich odbornych spole¢nosti.



interdisciplinarni charakter medialnich studii velkou pfilezitost reflektovat socialni realitu
komplexnéji nez jak to ¢ini tradi€ni socialni, humanitni 1 technické védy, a to v situaci
radikéalnich promén kulturni krajiny, které s sebou piinasi informacéni spolecnost, respektive
kulturni a ekonomicka globalizace médii. Do jisté miry tak tento pfistup napliuje predstavy o
budoucim vyvoji socialnich véd, respektive o potiebe rozvoje integrovanych vyzkumnych
programu, jak jej naznaCuje napi. ,Zprava Gulbenkianovy komise o restrukturalizaci
socianich véd* (Wallerstein et al., 1998).

Jak ukazuje schéma ¢. 1, medialni studia se dotykaji problematiky socialnich,

)
humanitnich i pfirodnich/technickych disciplin’. Zatimco prvni dvé perspektivy se o ovladnuti
diskurzu ,,studia médii“ vice méné pretahuji, nekteré technické vé€dy (predev§im informatika)
vstupuji nepozorované do jejich hajemstvi. Je ziejmé, ze Sife zdbeéru medidlnich studii se
vzpira zatfazeni pouze do jedné z uvedenych kategorii. Na jedné strané se zde setkame jak
s vyzkumem publika ¢i s analyzami ekonomického fungovani médii, respektive
s kvantitativnim dotaznikovym vyzkumem (survey), s obsahovou ¢i ratingovou analyzou,
tedy s tématy a metodami socialnich véd. Na strané druhé pak stoji pokusy o reflexi estetické
dimenze medialnich obsahtl, respektive snaha o kultivaci ¢i vychovu medialnich konzumentd,
ktera je typickd spiSe pro pfistup humanitnich véd. A v neposledni fadé je zde Cisté
technologicky rozmér studia médii, ktery hraje stale dulezitéjsi roli, a to v souvislosti s
nastupem novych informacnich a komunikac¢nich technologii.

Je tedy zifejmé, ze medialni studia se dnes vice méné pokouseji integrovat vSechny tfi
uvedené oblasti, a jsou tudiz ve svém sméfovani znacné€ rozkolisana, coz posiluje jejich
defini¢ni nestabilitu. Nedomnivame se ovSem, ze uvedena interdisciplinarita je dukazem
nedostatecné profilace ¢i nezralosti oboru. Jde spiSe o reakci na situaci stale komplexnéjsi
povahy socialni, ¢i spiSe sociotechnické reality, kterou se tento mlady obor pokousi
reflektovat. Jinymi slovy, interdisciplinarni povaha medialnich studii pfedurcuje tento obor
k tomu, aby se pokusil syntetizovat poznatky z oblasti socialnich a humanitnich veéd a
neuzaviral se ani pfed zji§ténimi nekterych technickych disciplin, zvlasté informatiky.
V nejobecnéjsi roviné by se tak méla medialni studia soustfedit na popis a analyzu procesu

mediace ¢i fungovani komplexnich mechanismii prenosu systémi ideji, a to jak v roviné

7 Vychazime zde z tradi¢niho ¢lenéni véd na humanities — literarni védy, literarni historie, klasick filologie,
filozofie, historie, které byvaji zvlast¢ v anglosaské tradici striktné oddélovany od véd socidlnich. Vyznamnou
roli pii studiu téchto disciplin hraje diiraz na historicky rozmér védéni a predevsim jeho pojeti jako kultivace ¢i
vychovy. Naopak social sciences - védy o €lovéku a spoleCnosti (sociologie, psychologie, ekonomie) - kladou
diiraz na vysokou miru kvantifikovatelnosti a exaktnosti pouzivanych metod. Ta je ovSem vyrazng vyssi ve tieti
kategorii - science, ktera v daném schématu ptedstavuje thrn piirodnich a technickych véd.



diachronni, tak synchronni. Soucasné by se méla snazit identifikovat nezamyslené dusledky

tohoto sociotechnického procesu (srov. Volek, 2002).
Schéma 1: Medialni studia v kontextu humanitnich a socialnich véd®

HUMANITNI VEDY SOCIALNI VEDY
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Vyzva, se kterou jsou dnes medialni studia konfrontovana, se dle naseho nazoru tyka
primarné otazek spojenych s procesem zavadéni novych komunikacnich a informacnich
technologii. Prostor, ktery se v dané souvislosti otevira interdisciplinarni povaze medialnich
studii, ma povahu sociotechnického rozhrani, kde se socialni a estetické praxe setkavaji
s komunika¢nimi technologiemi, respektive stechnickymi praxemi. Medialni studia by se
vtomto smyslu méla pokusit reflektovat symbolické uc¢inky zavadéni a uzivani novych
komunika¢nich technologii, a to v prostoru, kde dochazi k velmi dynamickému protnuti dvou
univerz — svéta komunikaéni technologie a svéta kazdodennich kulturnich praxi’. V dané
souvislosti tak stoji tato mlada disciplina pfed otazkou zda uvedena sociotechnicka konjunkce
pfinasi zasadni socialni zménu, nebo zda jde jen o dalsi extenzi starych principa

industrialniho kapitalismu. Jinymi slovy, je tfeba odpovédét na otazku jakéa/é ideologie

¥ V uvedeném schématu nejde o exaktni, ,,metrické” vymezeni pozice medialnich studii, respektive jednotlivych
disciplin, se kterymi jsou v nejuzsich vztazich. Primarnim cilem tohoto schématu bylo zachytit ,,trojjedinost™
medialnich studii ¢i napéti, ve kterém se tento obor nachazi. Jinymi slovy, jde o vymezeni, které je flexibilni a
samoziejme pocita s tim, Ze jsou pracoviste, kde je vice akcentovana naptiklad historicka perspektiva nez pristup
ekonomicky ¢i sociologicky apod.

°V tomto pojeti tak jiZ nelze redukovat médium na kanal, respektive na technologii, a to na iikor obsahu a kédu.
Stejné tak je ale neptijatelnd sémiotickd redukce média na kod, a to za cenu upozadéni role prostiedi, v ramci
kterého se komunikace odehrava.



dominuji novym informacnim spole¢nostem, respektive jak se z pohledu dané sociotechnické
transformace pozdnémodernich spolecnosti proménila distribuce moci.

Uvedené ukoly vymezuji pozici medialnich studii mezi dvéma zakladnimi pfistupy ¢i
teoretickymi vychodisky. Na jedné stran€ stoji tradicni kritika ideologie, obracejici se
primarné k problémim spojenym s mocensko—manipulativni roli médii v moderni
spoleCnosti, na strané¢ druhé je pojeti, které nevidi vyzkumné tézi§t€ v oblasti medialné
komunikovanych ideologii, ale v samotném procesu konstrukce a recepce informace. Tento

pristup byva ozna¢ovan nékterymi autory jako kritika informace (Lash, 2002).

Kritika ideologie: kriticka socialni teorie a kriticka teorie médii

Prvni perspektiva, kterou mizeme pracovné oznacit jako ideologiekritik, vychazi z kritické
socidlni teorie, respektive z kritické teorie médii'’, jez spojuje snaha identifikovat formy
socialni a politické dominace a jejich dusledky. Oba pristupy se tak pokouseji odpovedét na
dvé zékladni otazky:

a/ Na zakladé jakych principt funguji jednotlivé typy ideologii?

b/ Prostfednictvim jakych ideologickych/komunikacnich strategii dochazi k zakryvani vztaht
socialni a politické oprese?'!

Zatimco se kriticka socialni teorie soustieduje obecné na Sirokou Skalu socidlnich
praxi (v€etné¢ praxi medialnich), kriticka teorie médii se pokousi reflektovat roli médii
v procesu produkce a reprodukce mocenskych struktur. Klade si tak otazku, do jaké miry a
jakym zptisobem masova média poskytuji ideologickou sluzbu dominantnim spoleCenskym
skupinam. Podle kritické socidlni teorie neni ideologické zaclenéni neprivilegovanych
socialnich skupin do kapitalistického systému jedinou a nezbytnou podminkou reprodukce

vztahli dominace. Kriticka teorie medii naopak vychazi ztoho, Ze jsou to pravé medialné

'% Do kategorie . kriticka teorie médii* byva zahrnovan jak pfistup reprezentovany tzv. kulturdlnimi studiemi, tak
i perspektiva politické ekonomie médii a strukturalistickd teorie médii, kterd vedle marxistickych a
neomarxistickych inspiraci vychdzi i ze sémiotiky a lacanovské psychoanalyzy. Uvedené pftistupy reflektuji
medialni kulturu z vyrazn€ interdisciplindrnich pozic a snazi se zasadit danou problematiku do kontextu
spolecenskych, ekonomickych a politickych souvislosti. Kulturu pfitom chapou jako zpisob ideologické
reprodukce.

' Naptiklad Hall (1977) se domniva, Ze média jsou vyznamnou soudasti procesu, ktery oznacuije jako ,,zastirani-
fragmentace-sjednoceni“ a jenz se podili na vytvafeni souhlasu nedominantnich spoleenskych skupin se svou
pozici. V dané souvislosti tak muizeme hovofit o tfech t€sné¢ provazanych ideologickych strategiich, které se
vzdjemné podporuji:

a/ reprezentace partikularnich zajmu jako zajmu univerzalnich;

b/ popteni existence socialnich antagonismii nebo jejich transformace;

¢/ naturalizace statu quo: reifikace.

Uvedené ideologicko-komunikacni mechanismy muzeme nalézt napfiklad v medialni univerzalizaci forem
zakona a poradku®, ktera se nezfidka promita do kriminalizace riznych socialnich skupin. Jinou ilustraci jsou



komunikované ideologie, které zaujimaji centralni misto v procesu sociopolitické reprodukce
modernich spoleCnosti. Pfipisuje tak masovym médiim roli kliCovych nastroji hegemonnich
,strategii souhlasu®, ¢i potlaceni. Jinymi slovy, v této perspektivé ma ,medialni jednota
v mnohosti*“ jednoznacné ideologickou povahu, a to bez ohledu na deklarovanou svobodu
volby medialnich konzumentt, ktera zdanlivé vyplyva z neustalych stfeti jednotlivych
medialnich diskurzll, permanentné se proménujicich v Case i v prostoru. Podle kritické teorie
médii se tak na pozadi vice ¢i méné svobodné produkce i recepce medialnich obsahi
realizuje, vétSinou nepozorovang, ale predevsim nevyhnuteln€, dilo dominantni ideologie.

Pro kritickou teorii médi jako ideologiekritik maji stale kli€ovy vyznam vychodiska
prvni generace Frankfurtské Skoly socialnévédné a teze Birminghamské Skoly pro souasna
kulturalni studia.'? S jistou mirou zjednoduseni miZeme fici, Ze obé& perspektivy povazuji za
klicovou vlastnost médii jejich schopnost legitimovat status quo, respektive posilovat stavajici
podobu distribuce moci, a to prostfednictvim efektivni produkce a distribuce dominantnich

ideologii.

ideologické formy reifikace rodovych a rasovych forem dominace, které jsou zvlasté v televizni produkci (v
zabave 1 v reklamé) velmi efektivng zakryvany.

!> Frankfurtskou i birminghamskou teorii spojuje interdisciplinarni piistup, ktery vychazi z predpokladu, 7e
kultura musi byt analyzovana vramci socidlnich vztahi, respektive v systému, kde je produkovana a
konzumovana. Frankfurtsti teoretici si de facto jako jedni z prvnich povSimli vyznamu tzv. kulturnich prumysla
pii reprodukci modernich spole¢nosti, respektive role masovych médii jako kli¢ovych instituci ekonomického a
politického Zivota. Unikatnost této koncepce spociva predevsim v kritické reflexi symbiotického propojeni
kapitalu, technologie, kultury a kazdodennosti. Frankfurtska perspektiva, podobn¢ jako birminghamskd, vychazi
z predpokladu, ze masova kultura sehrdla kliCovou roli pii integraci d¢lnické tfidy do existujicich
kapitalistickych spolecnosti, respektive ze medialni kultura se podili na formovani nové podoby kapitalistické
hegemonie. Ob¢ Skoly tak podavaji svédectvi o selhdni marxistického projektu socidlni revoluce. V tomto
smyslu se dnes jevi frankfurtsky a birminghamsky pfistup k problematice kulturniho pramyslu, respektive
popularni kultury jako nazorove blizky. V fad¢ dalSich ohledu jsou ale vychodiska obou koncepci protichidna.
Frankfurtska analyza kulturnich pramyslu a jejich ideologického potencialu piedevS§im nerozpracovala
dostateCn¢ mechanismus, jakym jsou konstruovany socidlni vyznamy, které mohou slouzit dominantnim
zajmum, a souCasn¢ postrada tento pristup i vlastni teorii konstrukce subjektivity. Ob¢ tyto slabiny se prave
birminhgamsky projekt pokusil odstranit prostfednictvim syntézy zakladnich vychodisek komunikacni teorie,
sémiologie a sociologie s cilem vytvofit model komunikacniho procesu a jeho fungovani v socidlnim kontextu.
Kli¢ovy predstavitel Birminghamské Skoly Stuart Hall na jedné stran¢ ptipousti, Ze medialni obsahy jsou
kédovany v dominantnim ramci globalni ideologie, a to medidlnimi profesiondly, ktefi operuji v ramci
hegemonniho fadu a generuji sdéleni spojena s politickymi a ekonomickymi elitami, respektive s jejich zajmy
(Hall, 1982). Na stran¢ druhé ovSem Hall odmitl marxistickou pfedstavu o tom, Ze publikum muze zpracovavat
sdéleni pouze v ramci faleSného védomi dominantniho rdmce, ale domniva se, Ze zde existuje jakasi ,,omezena
svoboda“ volby. Uvedeny pfistup se tak soustfed’uje na mechanismy prosttednictvim kterych dokaze publikum
rizné medidlné¢ komunikované ideologie piecist a transformovat. Hall se zde jednozna¢né piiklani k moznosti
aktivni role divaku pii konzumaci, produkci a textové organizaci medialnich obsahii. Ideologie se tak nejevi jako
pevné kategorie a medialni vystup ma vzdy polysémickou povahu, tzn. Ze je potencidlné otevieny ruznym
interpretacim. Jinymi slovy, na rozdil od pfedstaviteli prvni generace Frankfurtské skoly kladli birminghamsti
teoretici diiraz na emancipativni potencial masového publika, které bylo stoupenci kritické teorie povazovano za
naprosto pasivni.



Kriticka teorie médii se tak v polovin€ minulého stoleti soustfedila primarn€ na otazky
spojené s ideologickou povahou masovych médii a vychazela pfitom ze tfi nasledujicich,
vzajemné propojenych predpokladu:

a/ ideologie je nezbytnym nastrojem reprodukce kapitalistickych spoleCnosti, respektive
reprodukce struktur dominace;

b/ medialni vystupy jsou vzdy do jisté miry ideologicky efektivni:

¢/ vystup masovych médii je do té miry ideologicky, do jaké podporuje zajmy dominantnich
spolecenskych skupin.

Kriticka teorie médii tak nabizi nasledujici typy vykladu fungovani medidlnich
ideologii. Prvni vychazi z toho, ze propojeni mezi reprezentanty dominantnich spolecenskych
skupin a medialnimi vlastniky, respektive medialnimi tviirci, umozinuje pfimou prezentaci
nazoru elit, a to jak napf. ve zpravodajstvi, tak i v televizni zabave.

Druhy vyklad upozorfiuje na skutecnost, ze explicitni vyjadieni dominantnich zajmt vychazi
ze zakladni ideologické struktury, ktera je medialnimi tvirci piijimana jako samoziejma, a
dochazi tak de facto k jeji neuvédomované reprodukci.

Treti vyklad pak ukazuje, jak podreprezentace opozi¢nich nazori a jejich zkreslovani
umoziiuji pacifikovat tyto nazory v ramci struktury dominantniho diskurzu.

Uvedené pristupy vice méné potvrzuji koncepci, kterd predpoklada, ze moderni
kapitalistické spolecnosti se reprodukuji prostiednictvim dominantnich ideologii. Je ale tfeba
upozornit na skuteCnost, ze toto vysvétleni mechanismu socialni reprodukce z povahy
dominantni ideologie nepfijali vSichni marxisticti ¢i neomarxistiCti teoretici. Mezi
namitkami'® vi&i tomuto pojeti hraje klicovou roli koncepce, ktera upozoriiuje na skute¢nost
ze se reprodukce dominantniho socialniho fadu odehrava principidlné skrze jiné nez
ideologické nastroje. Rada teoretikdi (napf. Hall, 1977, 1980; Abercrombie, Hill, Turner,
1980) poukazuje pfitom na skuteCnost, ze masova média jsou soucasti procesu ,,materialnich
ucinkt“, které se podileji na reprodukci spole¢nosti podstatn€j§im zpisobem nez velka
ideologicka vypravéni. Zpochybiuji tak klicovy pfedpoklad kritické teorie médii, ze medialni
moc je primarné ideologicka a ze skrze tuto ideologii média legitimuji a reprodukuji vSechny
formy dominace. Jinymi slovy, od pocatku osmdesatych let minulého stoleti se stale jasnéji

ukazuje, ze kritickd teorie médii podcenila moc a vyznam materialnich sil a pfecenila moc

13 Kli¢ové namitky viiéi tomuto pojeti mizeme shrnout v nasledujicich bodech:

a/ je velmi obtizné presn¢ vymezit obsah dominantni ideologie;

b/ zisk, ktery maji piisluSnici dominantni tfidy z vladnouci ideologie, neni Casto vysledkem jejich intenciondlnich aktivit;
c/ je tézké identifikovat miru ideologického zaclenéni nedominantnich spolecenskych vrstev do dominantni ideologie;



ideologickou. Uvedenou skute¢nost doklada 1 fada empirickych studii zabyvajicich se
dekddovanim ideologii (napt. McQuail, 1977; Motley, 1980).

Pres uvedenou kritiku predstavuje ,jideologickd komponenta“ v ramci kritické teorie
médii stale vyznamnou perspektivu, umoznujici efektivni reflexi chovani médii v urcitych
sociopolitickych podminkach, respektive vramci specifického ekonomického rezimu
monopolniho kapitalismu. Ideologiekritik jako syntetické oznaeni jednotlivych kritickych
pristupti nabizi stale plauzibilni model fungovani vysoce komercionalizované, technologicky
pokrocilé kultury, ktera slouzi potfebam dominantnich korporaci a sou€asné posiluje status
quo prostiednictvim reprodukce dominantni ideologie.

Soucasné je ale tfeba konstatovat, ze ,ideologiekritik® v jistém smyslu zavedla kritickou
teorii médii do slepé ulicky, jelikoz nebyla schopna reflektovat jak proménu materialni
povahy zivota v pozdnémodernich spoleCnostech, tak samotnou transformaci kazdodenni
povahy , materialnich G¢inki“ masovych médii. Sociotechnicka proména téchto spolecnosti
tak de facto stale ¢eka na nové vykladové schéma. V tomto smyslu se otevird prostor pro
reflexi vztahii mezi spoleCnosti jako totalitou a zitou zkuSenosti individui, a to v kontextu

nastupu novych informacnich a komunikacnich technologii.

Kritika informace: technokulturni teorie informacni spole¢nosti

Uvedena sociotechnicka proména vede podle fady autort k transformaci ideologickych forem
moci do moci informacni, jez postupné vytésiiuje narativni a diskurzivni védéni.
Nezamyslenym disledkem tohoto procesu je skuteCnost, Ze realizace mocenskych praxi
v informacni spolecnosti jiz neni jednozna¢né ve vleku procesu komodifikace, jelikoz se
rozpada tradicni vazba moci na vlastnictvi jako prostfedek k realizaci produkce. Podle této
koncepce, stojici v ostré opozici vici ideologiekritik, prestava byt v poslednim dvacetileti
symbolicka moc primarné ideologickou, ale stava se moci informac¢ni. OdliSnost obou typt
moci Ize ve zkratce vyjadrit nasledujicim zptsobem.

Stary manufakturni kapitalismus byl charakterizovan rozporem ¢i napétim mezi
uzitnou a sménnou hodnotou, respektive mezi substancidlni a ucelovou racionalitou. Uzitna
hodnota zde reprezentovala prostor transcendentcdlniho (substantivniho/praktického rozumu) a
sménna hodnota sféru empirického (instrumentalni racionality). Tradi¢ni koncepce
ideologiekritik se tak soustfed’ovala primarn€ na téma sménné hodnoty, respektive na kritiku

komodifikace. Vychazela pfitom z predpokladu, ze ideologie si vzdy €ini narok na univerzalni

d/ tada studii ukazuje, ze empiricka evidence ideologické efektivity médii je velmi slaba (napi. Abercrombie, 1980;
McQuail, 1977).



platnost, respektive ze jejich radius zahrnuje jak socialni prostor, tak 1 casovou metanarativni
formu.

Podle tady teoretikl informacni spolecnosti je povaha této nové socioekonomickeé
formace zcela jina.'* Pfedev§im neni dualisticka jako logika komodifikace, ale jejim kliGovym
rysem je informacni imanence, ktera postupné rozpousti zdanlivé neoddélitelnou dichotomii
sménné/uzitné hodnoty a dosazuje na jeji misto imanentni sféru zasitovanych prvkd/aktéri:
lidskych 1 technickych, kulturnich i materialnich objektd, které jsou vyvazany ze socialnich
systému (Castells, 1996; Lash, 2002). Informace je stlatena v Case i prostoru. Nenarokuje si
univerzalni platnost, ale je obsazena v bezprostfednosti specialniho a individualniho. Na
rozdil od narace zhust'uje informace minulé, pfitomné 1 budouci do pfitomné bez€asovosti. Na
rozdil od diskurzu nepottebuje informace legitimacni argumenty, ale pracuje s bezprostfednim
,okomunika¢nim nasilim“. Informace tak Cini z metanaraci pouhé body, signaly, pouhé
udalosti omezené Casem a prostorem, tady a ted. Bezprostfednost informace ma malo
spolecného s takovymi metanarativy, jakymi jsou kiestanstvi nebo osvicenstvi. Jeji rychlost a
pomijivost nam nedava téméf zadny cas na reflexi. Misto ni zdstava jen reflex téch, kteri
reaguji na signaly (na pfechodu pro chodce nebo s dalkovym ovladacem u televize ¢i s mySi u
pocitace). Navic, jak ukazuje Manuell Castells (ibidem), ¢im vice se rizné zivotni formy
stavaji informacnimi, tim vice ztraceji své ,organické“ kvality a stavaji se soucasti
(informacnich) siti. Tento proces se projevuje postupnym rozplyvanim hranic mezi nami a
druhymi, mezi narodnimi staty, mezi lidskou a technickou pfirodou, mezi kulturou a
technologii. Formy zivota jsou tak v zasitované spole¢nosti vykofenéné, vyvazané ze
socialniho fadu. Podle Lashe (ibidem) byla vyvazana i rozhrani, na kterych se lidé a stroje
setkavaji, a ve svém disledku i samotna informace.”” Dochazi tak k eliminaci
transcendentalniho prostoru, a to pfimo umérné rychlosti, s jakou vstupujeme do struktur
zasitované spolecnosti.

Pokud by se naplnila tato pon€kud apokalypticka vize, vychazejici z predpokladu, ze
z globélniho informacniho tadu nelze vystoupit, jelikoz postupné neutralizuje vSechny
transcendentalni ostrivky kritiky, znamenalo by to ve své podstaté konec socialni teorie,
respektive konec kritické teorie médii. S vymizenim transcendentalniho prostoru se stava

kritika pouhym dopliikem imanentnich, globalnich siti informac¢niho v€ku. Kriticka teorie se

14 Vychdzime zde zv1ast¢ z koncepci informacni spole¢nosti (Bell, 1960, 1973; Drucker, 1969; Machlup, 1962),
respektive z teorii, které chdpou tzv. ,,druhy medidlni vék* jako socioekonomicky komplex nového tadu (viz
Poster, 1990, 1995; Castells, 1996; Webster, 1996; Lash, 2002).
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v tomto smyslu nachazi v terminalnim stadiu upadku, respektive nezbyva ji nic jiného nez
rezignovat na transcendentalni dimenzi kritiky, tedy na existenci jakéhosi oddéleného
prostoru, ze kterého by shlizela na své objekty. Pokud méa podle Lashe (2002) kriticka
perspektiva prezit, musi se stat soucasti informace. Lash tak tvrdi, Ze pokud jiz kritika nemtize
byt transcendentalni, ale musi byt imanentni informac¢nimu fadu, stava se z dosavadni socialni
a kulturni teorie teorie medialni. Ta podle n€ho v poslednich 10-15 letech nenapadné
vytéstiuje socialni a kulturni teorii a vytvari tak v globalizované informacni spole¢nosti novou
paradigmatickou formu mysSleni, kterd jiz neni primarn€ ani narativni, ani diskursivni, ani
reprezentacni, ale informacni.

Druha generace teoretiki i kritiki informacni spolecnosti tak upozorniuje na
skuteCnost, ze to, co dfive predstavovala reprezentacni kultura narace ¢i diskurzu, se nyni
postupné transformuje do technokultury. Jinymi slovy, podle této perspektivy zijeme ve véku
zhrouceni reprezentace, pro ktery je charakteristickd imanentni aktivita informaéniho fadu a
symbolické smény. Kulturni zkuSenost byla zbavena ptvodniho transcendentalniho dualismu
,Ctenafe a jeho knihy“ a byla odsunuta do imanentni sféry aktérti/objekti propojenych se
stroji. Globalni informacni fad tak ztélesiuje fechnokultura.

Je nepochybné, Ze naznaCena socidlni zména pfinasi pro socialni teorii kvalitativné
novy typ ukoll, které neni schopna tradicni , kriticka teorie pojimana jako kritika ideologii
zcela naplnit. Adekvatnéj§i vykladové nastroje v dané souvislosti poskytuje tzv.
technokulturni teorie, respektive teorie digitdlnich médii & kyberkultury (Cubbitt 1998,
Lunenfeld, 1999; Robins—Webster, 1999; Kroker— Winstein, 2001; Manovich, 2001), ktera se
pokousi reflektovat skutecnost, ze se jedinci stale vice stavaji soucasti procesu , konstrukce
informace®, respektive ze jsou schopni konstruovat (i destruovat) virtudlni svéty, které
odpovidaji jejich potiebam, vkusu a samoziejmé i jejich hodnotové orientaci'®. Vétsinou ale
nejde primarné€ o vyraz pevné konstituovanych ideologickych pozic, systému ¢i doktrin, ale

spiSe o parcialni ne-ideologickou kritiku, ktera nezfidka poskytuje aktérim pouze

!> Podobny pohled najdeme i u Baudrillarda, ktery v dané souvislosti hovoii o tom, Ze imploze informaci a
socialna vede k pohlceni socidlna v medidlnim prostoru. Podle jeho nazoru se socidlno pod tihou informaci a
vyznami rozpadd do indiferentni masy (Baudrillard, 1985).

' Naptiklad volnocasové aktivity jsou zabavnim ¢&i turistickym primyslem konstruovany jako ..ptib&hy,
v jejichz ramci jsou zdkaznici ¢i konzumenti stdle intenzivnéji vyuzivani jako aktivni participanti, ktefi rozhoduji
0 povaze a sméfovani téchto aktivit. Jinymi slovy, publikum si zde kupuje nebo dostdivd zdarma moznost
formovat vlastni prozitek, a to v mife doposud nevidang. Jako ilustraci 1ze uvést i fadu her ¢i hernich systému,
které piimo vybizeji své klienty k hravému, kreativnimu zpracovani vlastniho virtudlniho/socidlniho prostiedi.
Setkdme se zde jak s moznosti konstrukce faleSnych identit, jako naptiklad v projektu Damokles.cz, ktery se
definuje jako , komplexni virtualni svét s vlastni politickou spravou, tiskem, sluzbami, financemi, sportem atd.“ a
vyzyva participanty k tomu, aby si zde ,,vytvofili vlastni postavu, nasli si zaméstnani, koupili si byt, chodili za
zébavou a bavili se s prateli“. Jinou variantu t¢hoz principu nabizeji herni systémy (MUD, MOO), v nichz je
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individualni, hrovou satisfakci &i pot&seni.'” Vyznamnou roli hraje v dané souvislosti proces
antropomofirmazace komunikacnich a informacnich technologii, ktery vede k postupné
akceptaci rozkoSe poskytované komunikanimi stroji ¢i pfesnéji k akceptaci rozkose se
stroji'®. Tento motiv spojovani technologie a sexuality dnes tvoii princip fady pogitatovych
her, ve kterych prestava byt jasné zda hraci jen poslusné vykonavaji ptikazy stroje nebo s nim
spole¢né rozviji d¢;.

Nelze samoziejmé fici, ze nové komunikacni a informacni technologie jsou zcela
,ideologicky neskodné“. Povaha jejich pusobeni je ale dana primarné jinym principem
konstrukce informace, ktery vede k tomu, ze v pozdni modernité jiz nezakouSime rizné
kulturni formy jako transcendentalni reprezentace, ale jako imanentni objekty, jako
technologie. Kroker a Winstein (2001) hovoti v dané souvislosti o ,,vili k virtualité®, jako o
stale siln€j§i tendenci soucasné zapadni kultury vstoupit do mediadlnich siti. Tento trend
piitom spojuji uvedeni autofi se zrozenim pan-kapitalistické'”, virtualni ekonomie, virtualni
kultury®' a virtualni, rekombinované historie**. Uvedené pojeti upozoriiuje na skutednost, Ze
ve virtualni technokulture je veSkeré v&déni oddéleno od zité zkuSenosti a je ulozeno
v databazich v rekombinovatelné podobé informaci/zbozi. Pravé transformace védéni do
informaci zbavuje védomi jeho vazeb na historii, respektive na zitou zkuSenost. Uvedena
koncepce se tak odlisuje od klasické , kritiky ideologii* pfedev§im svym dirazem na princip
technologické rekombinovatelnosti znaku, ktery se podili se na procesu formovani tél

vhodnych pro fungovéani v telematickém prostoru. Princip rekombinace informaci do

mozn¢ sledovat simulovanou intimitu prostfednictvim aranzovanych ¢i semi-aranzovanych scén (Volek, 2002).
7 Viz , komunikaéni taktiky™ tzv. hackert, respektive tzv. kyber-terorismus, ktery je v fadé piipadi velmi
vzdalen od cileného napliiovani programovych tezi pevné definovaného ideologického systému.

'® Typickou ukazkou uvedeného fenoménu je projekt Marka Lafii Lara Drift Stripped Bare by her Assasins —
www.memexengine.com. Na multimedialni strance v€nované jedné z nejvétSich 3-D celebrit soucasné popularni
kultury Late Croft 1ze ilustrovat rozpouSténi hranic mezi nevinnou konzumaci jakési digitalni konstrukce a
individualizovanym konstruovanim a zakou$enim sadomasochistickych potéseni.

' Pan-kapitalismus definuji uvedeni autofi jako situaci, ve které jiz neni kapitalismus jako systém zpochybiiovan
ani konzervativné-tradiciondlni ani proletaisko-revoluéni opozici. Virtualni pan-kapitalismus je vytvoren
z telematickych siti imaginace a oznacovani a opira se o moznost totalni cirkulace a rekombinace znaku, objektit
a ideji, které¢ v ramci telematickych siti disponuji pouze provizornim statem a jsou tak zdrojem permanenti
nejistoty.

% Virtualni ekonomika de facto vytésiuje hlavni faktory kapitalistické produkce (praci a vyrobky) a nakonec i
kliCové vyrobni vztahy (tfidni systém klasického kapitalismu). Virtudlni ekonomika rozpousti produkty do
relaCnich proces, praci do siti kybernetického védéni a konzumentovu ,,nakupni moc®. Na jejich misto dosazuje
dohlizitelsky stat administrujici stale efektivnéji svou daiovou strategii.

*! Virtualni kultura vytvati prostedi, ve kterém jsou virtualizovana t&la propojena a mohou interagovat. Cilem je
vytvofit prostiedi, které by jiz nebylo vnimano jeho obyvateli jako nahodilé ¢i vyjimecné, ale jako uplné.

** Rekombinovanou historii charakterizuji dva klidové trendy. Archivace lidské zkugenosti do reladnich databazi
a zajem nckombinovat tato data do novych hybridnich ttvara. Rekombinovana historie je podle Krokera a
Winsteina (2001) telematickou budoucnosti virtualizovaného téla. Virtudlni historie zde kompresuje elektronicka
téla do digitdlniho archivu vzdy dostupného jakémukoliv typu ,.samplingu“. Jde tak o novou formu moci
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relacnich databazi pfedstavuje post—historickou ambici archivovat kazdy element lidské
zkuSenosti a jde de facto o politickou metodu transformace komunika¢nich médii do Cisté
kybernetickych systému. Jinymi slovy, jde o ilustraci vile k virtualité. Kroker s Winsteinem
varuji pred nastupujicim kyber-autorianismem a hovoii o formovani nové , virtualni tfidy“*’
opirajici se o filosofii technologického liberalismu, respektive technokratické racionalizace.
Jeji tfidni zaymy pfitom spojuji primarné s touhou po kontrole intelektudlniho vlastnictvi.
Virtualni tfida ovSem nevzyva jakousi koherentni ideologii virtualizace, ale jsou pro ni
charakteristicka jen vice ¢i méné nekriticka ocekavani spojena s moznostmi novych ICT.
V dané souvislosti miizeme spiSe hovofit o specifickém étosu ¢i ideologii, ktera chape
komunikaci jako sociotechnickou panaceu pozn&modernich spole&nosti.”* Uvedeny nazor
podporuje naptiklad §iroce podporovany projekt informacni superdalnice, ktery funguje jako
dominantni metafora virtudlni tfidy. Informacni superdalnice je de facto mistem, kde se
virtualni tfida realizuje, mistem, které neni dostupné vSem, ale jenom tém, ktefi jsou drziteli
spravnych kodu. Jde vlastn€ o prostor, ve kterém dochazi k vnitini kolonizaci svétd, jez se
nachazeji mimo sité Ci presnéji lidskych tél tély elektronickymi. Kroker a Winstein tak
naznacuji jakym smérem by bylo mozné rozvijet Lashem ponékud vagné vymezenou kritiku
informace.

Jinymi slovy, technokulturni perspektiva upozorfiuje na skuteCnost, ze diskurzivni
moc, jak ji napt. popisuje Foucault (1977, 1978), je postupné nahrazovana moci informacni, a
to presto, ze stale trva uzka vazba mezi moci a védénim. Moc je sice stale siln€ spojena
s produkci zbozi, ale neni to jiz komodifikace, ktera fidi informatizaci, ale je to informatizace,

ktera formuje komodifikaci.”> V dané souvislosti mizeme hovofit o specifické dialektice,

spocivajici napfiklad ve schopnosti propojovat téla konzumentd, pacientd, platcu dani Ci téch, ktefi nekdy
porusili zakon a apod.

* Virtualni tfidu chapou Kroker s Winsteinem (2001) jako socidlni stratu, ktera se zformovala v rdmci pan-
kapitalismu a spojuje svou budoucnost s intenzifikaci procesu virtualizace. Tuto skupinu tvofi jak
technoutopisté, tak pragmaticky uvazujici podnikatelé, ktefi vyuzivaji proces virtualizace pro vlastni
ekonomicky profit.

'V dané souvislosti mizeme hovofit o tzv. komunikaéni ideologii informacnich spole¢nosti, ktera vychazi z
toho, ze komunikace i jeji technologické ndstroje posili socialni integraci komunity, respektive ze funguje jako
univerzalni prostiedek na feSeni socialnich problémi. Komunikace se tak v tomto smyslu stala socialni ctnosti.
Obecny socidlni imperativ zni: ¢im vySsi je intenzita komunikace, tim 1épe. Vira v blahodarnost komunikace a
jeji univerzalni schopnost fesit problémy Ci posilovat socidlni integraci tak ma v zdsad¢ ideologickou povahu.
Presnéji feCeno — tato argumentace je vyuzivana jako jedno zideologickych zdivodnéni blahodarnosti
informacni spoleCnosti, respektive novych komunikaCnich a informacnich technologii, které posiluji
komunikaéni otevienost a vyménu informaci (Volek, 2002).

* Informatizace sice destruovala distinkci mezi uZitnou a smé&nnou hodnotou (Poster, 1995), ale byla vyuzita
k Sirsi komodifikaci. Ve v€ku mechanické produkce byla moc spojena s vlastnictvim vice mén¢ mechanickych
vyrobnich prostifedkii. V informacni spolecnosti je tésn¢ spojena s intelektualnim vlastnictvim (napf. patenty,
copyright), tedy s vlastnictvim nemateridlni povahy. Napiiklad patenty v biotechnologii umoziuji zhodnocovat
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ktera se realizuje mezi poly fadu achaosu a sméfuje k nastoleni nového fadu. Vysoce
racionalni a intenzivné rozvijené védéni, opirajici se o stale sofistikovanéjsi formy produkce,
sméfuje ke kvazianarchii informac¢niho tadu, ktery ale vytvari své vlastni mocenské vztahy.
Ty se opiraji o nové formy ne-linearniho rezimu moci, ktera je prchavéjsi a diskontinuitné;si
nez ve foucaultovsky rezim moci/v&€déni. Kritika informace tak jiz nenahlizi socialni svét ¢i
lidské zivoty primarné optikou fungovani organickych systému, ale soustied’uje se na systémy
technologické. Kapitalova akumulace se zde proméiuje v akumulaci forem Zzivota, a to

napiiklad ve formé& informaci uloZenych v riiznych typech databazi.*

Post-kriticka perspektiva: mezi kritikou ideologie a kritikou informace

Globalni technokapitalismus, produkujici nové formy kultury, spole¢nosti 1 kazdodennosti,
konfrontuje medialni studia s problémy, které piekracuji hranice kritického paradigmatu.
Jinymi slovy, medialni studia dnes stoji pred nutnosti redefinovat pavodni projekt kritické
teorie médii, respektive pfed ukolem reflektovat nasledujici trendy, spojené s nastupem
novych informac¢nich a komunika¢nich technologii. Jde pfedevsim o:

a/ intenzivni pronikani novych typl komunikacnich a informacnich technologii do
kazdodennich zivott bézné populace:

b/ rychle se zvySujici dovednosti publika pfi vyuzivani uvedenych technologii:

¢/ postupuyjici fragmentarizaci produkce medialnich obsaht na stran¢ jedné a ctenatskych Ci
divackych prozitkt na stran¢ druhé;

d/ postupné rozpousténi hranice mezi konzumenty a tvirci medialnich obsaht, které Cini
z dfive pasivniho publika stale vice aktéry medialniho spektaklu.

Uvedené charakteristiky davaji dle naSeho ndzoru vzniknout nové post-kritické
medialni perspektivé®, ktera by se méla pokusit o syntézu nekterych vychodisek ,, kritiky
ideologie a kritiky informace (viz schéma 2). Na jedné strané¢ by tak méla reflektovat
skuteCnost, ze postupujici fragmentace medidlni komunikace a rychla domestikace novych
interaktivnich informacnich technologii vede k tomu, ze symbolickda moc prestava byt
primarné ideologickou a stava se moci informacéni. Na strané druhé by ale neméla prehlizet
ani vyznam ideologické legitimiza¢ni funkce kulturnich primysld, respektive mechanismi
komodifikace a reifikace kulturni produkce i socialnich vztahti. V tomto smyslu zistavaji

stale inspirativni n€kterd zjisténi frankfurtské kritické teorie, respektive politické ekonomie

genetickou informaci. Podobn¢ copyright na software (operacni systém) umoziuje udrzet vysoky profit. Jde tak
de facto o monopolizaci socidlniho i trzniho prostoru prostiednictvim rekonfigurace informace.

14



médii, ktera ukazuji, jak tésné a neoddélitelné je propojeni informacni moci s moci
ekonomickou.

Post—kriticka perspektiva tak odmita apriorni pfedpoklad, ze:

a/ s postindustrialnimi spole¢nostmi pfichazi ,konec ideologii

(napt. Bell, 1960, 1973; Fukuyama, 1992)*

respektive , konec historie®

>

, a naopak upozorniuje na skutec¢nost, ze praveé
nekritickd recepce novych informacnich a komunikacnich technologii mé& nezfidka
ideologickou povahu;
b/ informaci jako formu védéni 1ze redukovat na zbozi, Cili ze v pfipadé informace jde spisSe o
ekonomicky nez sociokulturni fenomén;
¢/ jakakoliv medialni komunikace je ideologicky manipulativni a slouzi zachovani statu quo
¢1 jedné dominantni ideologii:
d/ publikum zcela podléha dominantnimu medialnimu vykladu svéta a je tedy neschopné
uplatiiovat subverzivni recep¢ni taktiky:;
e/ popularni kultura zcela postrada subverzivni potencial.*®

Jinymi slovy, post-kriticky pfistup se snazi oprostit jak od pfili§ deterministického
pojeti popularni kultury jako néstroje dominantni ideologie manipulujici pasivni publikum,
tak od relativistické neoliberalni technocentrické rétoriky jak ji prezentuje naptiklad Pierre
Lévy (2000). Uvedena perspektiva by méla reflektovat zvlasté nasledujici vyzkumna témata:
a/ historicky vyvoj a konstituovani medialnich primysli a jejich interakce s dal§Simi
socialnimi institucemi;
b/ politicko-ekonomické fungovani médii, a to zvlasté v souvislosti s nastupem tzv.

informaéni ekonomiky;

*° Jednou z nejaktudlngjsich ilustraci tohoto nového typu informaéni moci je vyznam lidské genetické informace,
respektive vyznam tzv. individudlnich genovych map.

*7 Bell vychézi z toho, e modernitu vyéerpalo dlouhodobé napéti mezi technoekonomickym sektorem, statnim
zfizenim a kulturou. Jeho vize nastupujiciho informa€niho véku tak predpoklddd kulturni obrozeni v rdmci
postindustrialismu, pro ktery bude typicky liberalni individualismus. Bellova tendence redukovat informace,
resp. védéni na zbozi, sménované v rdmci totalizujiciho postindustrialniho socidlniho ramce, smétuje k pojeti
informace jako spiSe ekonomického nez kulturniho ¢i diskurzivniho fenoménu.

* V dané souvislosti piijima post—kriticka perspektiva piedpoklad, 7e subverzivni potencial je piitomen i
v kultufe popularni a pfipousti limitovanou svobodu volby medialnich konzumentd jak o ni hovoii napf.
predstavitelé Birminghamské Skoly. Jinymi slovy, nevnima publikum jako skupinu pasivnich pfijemci centralné
komunikovanych sdéleni, ale jako producenty vlastnich, Casto subverzivnich komunikacnich taktik. Post—
kriticka perspektiva vychazi primarné z toho, Ze v poslednim dvacetileti doslo k proméné zkuSenosti Clent
publika. Kli¢ovou roli zde hraji zvlast¢ nové komunika¢ni a informacni technologie, které se opiraji o moznost
interaktivni rekonfigurace podminek vlastniho komunikativniho jednani, respektive medialnich prozitku.
Abercrombie a Longhurst (2000) hovoti v dané souvislosti o existenci tzv. rozptyleného publika, jehoz ¢lenové
disponuji fadou sociotechnickych komunika¢nich dovednosti, které uzivaji nejen jako konzumenti, ale téz jako
tvirci vlastnich volnocasovych aktivit.
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¢/ proméfujici se povahu recepCnich strategii medialniho publika, a to v souvislosti
s koncepci tzv. aktivniho publika/aktivnich publik, respektive ve vazbé na téma konstrukce
identit v procesu kulturni globalizace informaci;

d/ promény uzivatelskych praxi ve vztahu k novym komunikaénim a informaénim
technologiim jako nastrojim novych forem moci (ale i moznym zdrojim subverze statu quo):

e/ otazky spojené s problematikou nerovného pfistupu k informacnim zdrojim, respektive roli
komunikacnich a informacnich technologii ve vztahu k narGstajici informacni nerovnosti
posilujici proces dualizace pozdnémodernich spole¢nosti;

f/ ucinky informacnich (mobilnich) technologii souvisejici s narlistem nepfimych socialnich
vztaht;

g/ vztah novych médii k problematice riiznych typd vzdélavani.

Uvedeny pfistup vychazi z pfedpokladu, ze chovani médii, respektive systém
produkce, distribuce a recepce medialnich obsahd, je v zasadé determinovano vztahy mezi
statem, ekonomikou, kazdodennimi socialnimi praxemi a dominantnimi
komunika¢nimi/informacnimi technologiemi. Syntetickd povaha post—kritické perspektivy by
méla vést k mnohem hlubsi reflexi role médii v sou¢asném globalnim technokapitalismu, a to
jak v kontextu ekonomicko—politickém, tak 1 technologicko—kulturnim. Jinymi slovy, méla by
se pokusit o reflexi ekonomie medialni technokultury, ktera se reprodukuje ve specifickych
sociotechnickych systémech. Toto sméfovani vede post—kritickou medialni perspektivu zpét
do Sir§iho ramce kritické socialni védy, ze které se studium meédii pokouseji v poslednim
desetileti vyvést neékteré ultraliberalni koncepce, zvéstujici konec ideologii, respektive konec
kritické teorie. Post—kriticka perspektiva tak zcela nepfijima ani pohled Scotta Lashe (2002),
podle néjz se kritickd teorie nachazi v terminalnim stadiu upadku, ale ani tvrzeni kritické
teorie medii, ze medialné komunikované ideologie zaujimaji centralni misto v procesu
sociopolitické reprodukce pozdnémodernich spolecnosti. Post—kriticky pfistup k novym
médiim se tak pokousi pfiblizit sociotechnickou proménu pozdnémodernich spoleCnosti
orientaci na interdisciplinarni studium socialni zmeény, respektive na problematiku
transformace globalni informacni kultury. Vychazi pfitom =z pfedpokladu, ze studium

medialni kultury je neoddélitelné spjato se studiem spole¢nosti, ekonomiky a politiky.
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Schéma 2: Hlavni zdroje post-kritické medialni perspektivy
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Zavérem

Obecné plati, ze nova védecka perspektiva se rodi v situaci, kdy se podafi zrusit

hranici ostfe oddélujici dvé discipliny & zptsoby poznani.* V tomto smyslu stoji medialni

studia pred ukolem zpochybnit tradi¢ni zédpadni bariéru mezi tzv. kulturnimi a technickymi

fenomény, a to v kontextu medialni komunikace. Nastal ¢as promyslet vztah téchto opozit

jako celek, a tak alespon Castecné snizit tradicni napéti, které mezi nimi panuje a dlouhodobé

* Naptiklad zrozeni sociologic jako samotného oboru je spojeno s rozbitim bariéry, ktera oddélovala
individualni fenomény (tradicni doménu tzv. moralni filozofie) od kolektivnich fenoménu (tradicni doménu

historik).
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blokuje porozuméni naznacené sociotechnické transformace pozdnémodernich spole¢nosti.
Medialni studia by se v tomto smyslu méla snazit propojit praxis jako materialni historii a
techné jako systematické védéni. Dle naseho nazoru jsou ktomuto ukolu do jisté miry
pfedurCena svou v zasadé multidisciplinarni povahou, ktera odmita striktni akademické
rozdéleni, respektive predstavu ,,opevnénych® obort ¢i vé€dnich disciplin, jeZ nevraziveé stiezi
vlastni védeckou niku. Vtomto smyslu nepochybné nachazeji medialni studia své
intelektudlni dédictvi v odkazu Frankfurtské a Birminghamské Skoly, které se v zasadé
pokusily prolomit oborovou 1 metodologickou uzavienost jednotlivych socialnich a
humanitnich disciplin a oteviely se kombinaci raznych pfistupli, prestoze svét modernich
technologii pro n¢ zustal tabu, respektive jeho reflexe je v obou ptipadech pfili§ jednostranna.

Jak vyplyva z predchazejiciho vykladu stoji medialni studia pied ukolem porozumét
proméné vztahu mezi komunikacni/informacni technologii a kulturou, respektive pted ukolem
priblizit symbolické uc¢inky zavadéni novych medialnich technologii. V centru jejich z&jmu
by tak mél byt akt mediace jako forma sociotechnického jednani,* které se podili na produkci
nového politického jednani a na strukturaci socialnich systému, které se v pozdnémodernich
spoleCnostech rodi nevyhnutelné¢ ve vazbé na klicové informacni a komunikaéni inovace.
Uvedeny proces sociotechnické strukturace vede k tomu, ze dualismus technologie a kultury
se postupné rozpada do imanentni sféry globalniho informac¢niho tadu. To, co dfive
predstavovala reprezentacni kultura narace, diskurzu a obrazu, které konzumenti pfijimali
v dualistickém vztahu, to se nyni stalo fechnokulturou. V tomto kontextu je neudrzitelny
hluboce zakofenény dualismus medialnich studii, ktery vede na jedné strané k démonizaci
novych informacnich a komunikaénich technologii, na strané druhé k nekritické oslavé tzv.
intelektualnich technologii.’® Medialni studia se musi pokusit piekonat tento tradi¢ni spor
mezi technooptimisty a technoskeptiky.

V tomto smyslu by se méla medialni studia pokusit rekonstruovat vyznam masovych
médii, a to vramci intelektualniho procesu, ktery bude reflektovat socialni i technickou

povahu medialni komunikace. Uvedeny pfistup vychazi z povahy samotnych masovych médii

%V dané souvislosti nemame na mysli prosty pienos informace, ale akt mediace jako proces, v jehoZ ramci
dochazi k propojeni technického a symbolického, proces, jehoz soudsti jsou jak objekty a jejich znaky, tak
individualni aktivity, ideje a propojené sociotechnické sit¢. Jinymi slovy, mediace je proces, v némz se setkava
technologiec a jeji prostfedi, a vysledkem tohoto setkdni je ,,pieklad” vstupnich informaci do podoby
komplexnich sd¢€leni, kterd maji povahu ideji.

*! Obecné stale plati, Ze podobu medialnich studii stale charakterizuje rozpor, ktery jim byl .. dan do vinku* jiz na
pocatku jejich existence. S jistou mirou zjednoduseni tak mizeme fici, ze studium médii formuje na jedné stran¢
~americky” empirismus, fascinovany technickou strdnkou komunikace, na stran¢ druhé pak ,.evropska“
sociologie, ptitahovand spiSe politickou dimenzi masové komunikace. Jinymi slovy, v zakladech tohoto oboru
proti sob¢ stale stoji stoupenci politického realismu, respektive kritici technologického idealismu a predstavitelé
technologického realismu, respektive kritici politického idealismu.
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jako sociotechnickych systémd, které vedou dvoji zivot, jelikoz nesou dvé sady vyznami - ty,
které jsou vice mén¢ intencionalné konstruovany jejich tvirci, a ty, jez jsou disledkem jejich
potencialni otevienosti jak v hardwarové, tak 1 softwarové oblasti. Jinymi slovy, na jedné
stran€ napliuji zaméry svych tvlrcl, ale na strané druhé v kontaktu se socialnim i
technologickym prostiedim své plivodni urCeni modifikuji. Pro masova média je tak urcujici
dvojita povaha jejich zavislosti: jednak na obsazich, které samy produkuji v ramci daného
kulturniho kontextu, a jednak na technickém aparatu, ktery jim umoziuje vlastni pfenos.
Funguji tedy jako materialni i symbolické objekty. V tomto smyslu mizeme hovofit o jejich
dvoji roli — jako technickych prostiedkid a soucasné i socialnich aparatti. Prinik téchto funkci
odliSuje akt mediace od prostého prenosu informaci.

Jak jsme se pokusili naznacit vySe, sociotechnickd proména pozdnémodernich
spolecnosti a jeji nezamyslené dusledky prekracuji hranice kritického paradigmatu, respektive
moznosti kritické teorie médii. Jde predevsim o intenzivni pronikani medialnich texti i jejich
nosict do nasi kazdodennosti a s tim spojeny narist dovednosti publika pfi vyuzivani novych
informacnich a komunika¢nich technologii. Medialni uzivatelé se postupné stavaji nejen
konzumenty, ale téz spolutvirci medialnich obsahli. Studium médii se tak musi soustiedit na
analyzu , materidlni pozice subjektu, musi opustit transhistorickou a univerzalistickou
perspektivu médii i jejich konzumentt jako prefabrikovanych technologii a socialnich skupin.
Klic¢ovou roli by méla sehrat analyza kontextu medialni konzumace, a to jak jeho socialni, tak
technologické dimenze. Medialni studia by téz méla opustit starou praxi analyzy medialné
distribuovanych ideologii prostfednictvim ideologického jazyka. Domnivame se, ze je tifeba
zabranit tomu, aby se tento obor upnul na ideologiekritik jako na jedinou vykladovou
perspektivu a ignoroval tak uvedenou sociotechnickou proménu, kterd jiz nevychazi z
dualistické logiky komodifikace. Zdanlivé neodd¢litelnd dichotomie uzitné/sménné hodnoty
je vramci generalizované informacni imanence postupné rozpousténa a nahrazovana
imanentni sférou zasitovanych prvkivaktérii — lidskych 1 technickych, kulturnich 1
materialnich objektt, které jsou vyvazany ze socialnich systému.

Naznafend sociotechnickd proména pozdnémodernich spolecnosti a zni plynouci
konceptudlni tenze v fadé socialnévédnych disciplin, medialni studia nevyjimaje, indikuje
potiebu rekonceptualizovat vychodiska kritické teorie medii. VySe nacrtnuty pokus vymezit
tzv. post—kritickou medialni perspektivu vychdzi primarn€ =z potfeby reflektovat jak
vychodiska kritiky ideologie, tak 1 kritiky informace. Oba piistupy se ovSem museji vice
zaméfit na empirickou analyzu materialnich forem a podminek medialni komunikace, aby

mohly pfiblizit obé tvafe procesu informatizace pozdnémodernich spoleCnosti. Tedy jak
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stranu racionalni, informaéni produkce, tak 1 jeji dez-informacni dimenzi odréazejici
iracionalitu procesu distribuce a konzumace informaci vyvazanych ze socialnich systému.
Post—kriticka perspektiva tak nepfijima bez vyhrad tvrzeni Scotta Lashe (2002), podle n&jz se
kriticka teorie nachazi v terminalnim stadiu upadku, ale pfipousti, ze se tento pfistup muze
stale méné spoléhat na sva transcendentalni vychodiska. Vychazi pfitom z toho, ze kultura jiz
neni vnimana vyhradné jako reprezentacni prostor a média jiz nepfedstavuji oddélenou sféru,
kterou bylo mozné izolovat od socialniho 1 ekonomického zivota. Jinymi slovy, pfipousti, ze
média opustila svou separovanou, do jisté miry privilegovanou pozici a vstoupila do socialna,
které de facto pohltila.

Pres uvedené nejasnosti €i zaostavani za technickym vyvojem, které je pro socialni 1
humanitni védy nevyhnutelné, se ovSem zd4, ze medialni teorie piekonava v poslednim
desetileti starou jednostrannost kritiky ideologii, respektive technologického determinismu, a
vytvari nové paradigma studia medialni kultury, které miZzeme v nejobecnéjSim slova smyslu

zatadit do kategorie ekologie technokultury.

SUMMARY

Media Studies between “Critique of Ideology” and “Critique of Information”

The paper deals with the position of media studies between so called humanities and social
sciences, respectively between old critical theory of media and nascent theory of technoculture. The
article tries to suggest new tasks of this discipline in the context of dynamic emergence of new
communication technologies and their symbolic effects.

In the first part the article summarises and compares key attributes of so called critical theory
of media and conception of information critique (Lash, 2002), respectively theory of technoculture
(Webster, Robins, 1999; Kroker, Winstein, 2001 and co on). The author tries to show that in the new
information order symbolic media power is no longer exclusively ideological, but informational. Old
conception of ideology has emphasized its extension in time and space and its claim to universality.
Conversely information is compressed in time and space and it makes no claim to universality. In the
information age, cultural experience is displaced into an immanent plane of actors attached or
interfaced with machines. Now we experience cultural things not as transcendental representations,
but instead as immanent things: as objects, as technologies (Lash, 2002). Since the present age is
being dramatically shaped by new information and communication technologies, we need perspectives
that articulate the intersection of technology, culture and everyday life. Therefore we suppose that is
necessary to reformulate some foundation old critical theory of media and above all its too
deterministic conception of dominant ideology. But we don’t reject entirely critical theory approach.
Contemporary culture is more commodified and commercionalized than ever and so critical
perspectives on commodification are still of fundamental importance in theorising role new
information and communication technologies. My argument is that the new global constellation of
technocapitalism is based on configurations of capital and technology, producing new forms of
culture, society, and everyday life. To reflect this situation we are proposing new media studies post-
critical perspective, which have to develop multiperspectival approach which includes primarily
investigation of next topics:

a/ historical development of media industries (particularly information economy) and their
relationships with another social institutions

b/ study of reception strategies, respectively the uses new ICT technologies and its impact on
construction of identity/is of global media audience
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¢/ study of ICT as a new tools of subversive power

d/ information inequality, respectively information poverty

e/ increase of indirect social relationships effects bring about new ICT
1 ICT and new types of education

Post-critical media perspective tries to synthesize some aspects of “critique of ideology” and

“critique of information”. In general, transdisciplinary approach of media studies have to combine
analysis of production and political economy of culture and analysis of symbolic effects of new ITC
technologies. The media studies have to reconnect communication praxis and communication techné.
The goal of media studies is to destroy the wall that separates technology, until now experienced in
Western tradition as anti-culture, and culture, experienced as anti-technology. Each of these domains
is thought as against the other. Perhaps it is time to think them systematically one by the other, one
with the other. In this sense media studies presents itself as a discipline capable of creating a reasoned
discourse of the symbolic function of mediations, in other words, of the relation between two objects
which belong to both the universe of techniques and of beliefs.
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