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Schwarzenberkové patfili k nejveétsim pozemkovym vlastnikiim v habsburské monarchii, vlastnili
n&kolik desitek panstvi a statkil. Rizeni tolika hospodaiskych a spravnich statki viak bylo mimotadné
komplikované. Schwarzenberkové proto vytvareli komplikovany spravni systém, ktery v mnohém navazoval na
dosavadni mistni administrativni praxi. Systém byl koncipovan tak, aby eliminoval komunikaéni bariéry, které
byly dany ptedevsim kulturnimi rozdily (socialnimi a jazykovymi). Jejim hlavnim poslanim bylo
zprostiedkovani informaci mezi centrem (majitelem) a mistnimi vrchnostenskymi kancelafemi. Zaroven ji vSak
od pocatku koncipovali tak, aby plnila i (sebe)kontrolni funkce, které mély zajistit efektivni ¢innost mistnich
vrchnostenskych ufadii a zaroven maximalné snizovat jejich svrchovanost a svévoli.

Vrchol schwarzenberské spravni hierarchie pfedstavovala dvorska kancelar, kterd méla nejvyssi
exekutivni pravomoc nad veskerym pozemkovym vlastnictvim tohoto rodu v Cechach, Styrsku i na tzemi
Rimsko-némecké fise. Jako osobni poradni organ doprovazela vladnouciho Schwarzenberka na viech jeho
cestach. V Cele dvorské (pozdéji ustiedni) kancelare stal Gfednik, jehoz oznaceni se v pribéhu ¢asu ménilo.
Zpocatku byl titulovéan jako hrabéci rada a od roku 1721 jako dvorni rada. Zodpovidal za dohled nad
politickymi, hospodaiskymi a pravnimi zéalezitostmi vSech schwarzenberskych drzav. Nizsi stupen piedstavovali
vrchni hejtmané. Ti kontrolovali podfizené patrimonialni Gfady, zprostiedkovavali korespondenci mezi
panskymi hejtmany a dvorskou kancelaii, vyhodnocovaly pravidelné mésicni a vyro¢ni hospodarské zpravy a
rozhodovali o dal$im afednim postupu v ptipad¢ mimotaddnych aktualnich udalosti. Schwarzenberkové
obsazovali funkci vrchniho hejtmana vzdy jen tGfedniky, ktefi méli dlouhodobé zkusenosti s ceskym prostfedim
predstavovaly bezprostiedni spolecenské rozhrani, kde se tvari v tvar stietavali zastupci vrchnosti s poddanymi.
Tito mistni vrchnostensti tifednici jednotlivych panstvi tvofili jeden z vrchold vlastniho mocenského pole.

Bylo zvykem, Ze lokalni Gfedniky jmenoval sdm majitel panstvi. Podle vlastnoru¢nich konceptii a
poznamek na pisemnostech se aktivné podilel na obsazovani kancelaii jen prvni z ,,¢eskych® Schwarzenberkti —
Jan Adolf. Jeho néstupci se jiz spoléhali jen na navrhy a doporuceni svych vrchnich hejtmant. Aktivni role Jana
Adolfa pii vybéru mistnich spravnich Ufednikd se zfeteln€ nejvice projevila pravé na panstvi Hluboka nad
Vltavou. Zatimco si Schwarzenberkové obvykle ponechavali ve svych sluzbach vétsinu ptivodnich spravnich
zaméstnanci, na Hluboké, jejiz sprava byla za hrabat Marradast patrné ve velmi Spatném stavu, doslo kratce po
zakoupeni panstvi k Giplné vymeéné Spicek tamni administrativy.

Jeste v predbélohorském obdobi, byla mista hejtmanti hlubockého panstvi vyhrazena pfislusnikiim nizsi
rodové Slechty. Teprve béhem tricetileté valky zac¢ali na vrchol patrimonialni hierarchie pronikat dlouholeti
vrchnostensti ufednici neurozeného pivodu. Z hejtmant, ktefi fidili hlubocké panstvi v letech 1661-1765, se
§lechtickym predikatem titulovali étyfi. Zadny z nich vak nepatiil ke staré rodové lechté. V pobélohorském
obdobi hledali profesni uplatnéni ve vrchnostenskych sluzbach castéji ptislusnici ostatnich privilegovanéjsich
vrstev, jako méstané kralovskych meést ¢i kralovsti svobodnici. Pokud se pro kariéru vrchnostenského urednika
rozhodli, nastupovali diky dosazenému vyssimu, nékdy dokonce univerzitnimu vzdélani, ptimo do vyssich
administrativnich mist. Z 13 hejtmani, kteti ridili hlubocké panstvi mezi l1éty 1661-1765, méli vysokoskolské
vzdélani jen dva — FrantiSek Vojtéch Korner a Antonin de Bossi. Pro kariéru ve vrchnostenské spravé nemél od
druhé poloviny 17. stol. zasadni vyznam S$lechticky ptivod, ani univerzitni vzdélani, ale praktické dovednosti,
které utednici ziskavali postupnym stfidanim na niz8§ich mistech administrativni hierarchie. Na hlubockém
panstvi ve druhé polovin€ 17. a pfevazné ¢asti 18. stol. tvofili naprostou vétSinu tfednici poddanského ptivodu.



Z onéch 13 predstavitel hlubockého panstvi pochéazelo z poddaného venkovského obyvatelstva prokazatelné
nejméné 7 osob, z toho 3 z vesnického a 4 z méstského prostiedi. Ctyfi hejtmané byli navic s hlubockym
panstvim spojeni nejen svou ufedni kariérou, ale i rodinnym ptivodem.

Nezbytnym predpokladem pro pfijeti do panské kancelate byla zakladni gramotnost, ta ovSem nebyla
ni¢im samoziejmym. Uroveii vyuky i dochézky na vesnickych $kolach byla velmi nizka. Potomci stavajicich
kancelarskych zaméstnanc méli moznost se ucit psat a ¢ist od svych otcti. Kvalitngjsi vzdélani poskytovaly
meéstské a klasterni Skoly, studium na téchto Skolach si ale mohli dovolit jen movitejsi poddani, zpravidla ve
vysadnim postaveni. Prosti venkované mohli ziskat vzdélani také diky finan¢nim podpordm vrchnosti, které si
timto zptisobem cilen¢ vyhleddvaly nadané a schopné jedince pro svou patrimonialni spravu. Pfi jejich vybéru
nehrali roli jen dosavadni znalosti a schopnosti, ale také bezprostfedni vazby na osoby, které by mu pomohly
ziskat nezbytna doporuceni. Témito pfimluvci byvali farafi nebo nizsi pansti zaméstnanci, naptiklad pansti
pojezdni nebo lov¢i, ktefi pfichdzeli do pfimého kontaktu s vrchnostenskymi tfedniky a ojedinéle dokonce 1
pfimo s majiteli panstvi. Mezi podporovanymi studenty se také casto vyskytovali synové vesnickych rychtait.
Ti komunikovali diky svym Gfednim povinnostem osobn¢ s vrchnostenskymi ufedniky Castéji nez ostatni
vesnicané, a méli proto vice prilezitosti navazat s nimi osobni vazby a vyuzit jich k ziskani protekce pro
vlastnich potomky.

Na vrchnostenské uiedniky nebyly kladeny vysoké naroky. V druhé poloving 17. stoleti vychazeli pii
tfizeni hospodarské agendy z obecnych zéasad tradi¢niho trojpolniho hospodafstvi a pfedevsim dlouholetych
zkusenosti mistnich hospodaiskych zaméstnanct (Safait, poklasnych, lesmistrii apod.). S tim jak stoupal tlak
majiteltl na zvySovani vynosu z jejich dominii, vSak prestavaly tyto tradi¢ni postupy stacit a radu, jak fizeni
hospodaiskych odvétvi zefektivnit, tak hledali stale Castéji v odborné literatuie. Také v oblasti prenesené agendy
dochazelo ke zvySovani odbornych narokt. Naptiklad v oblasti soudni agendy to pro ufedniky, kteti az na
naprosté vyjimky neméli pravnické vzdélani, ani jeho zéaklady, to znamenalo seznamit se s obsahem kodext a
norem vlastnim studiem. Otazkou vsak je jak tito lidé, kteti byli celou svou tfednickou kariéru vychovavani
zejména jako hospodafi, pravnim textim porozuméli a jak je dokazali pouzivat v praxi.

Kariéra vrchnostenského ufednika poddanského ptivodu, ktery predtim nedosahl vyssiho vzdélani a
nenastoupil rovnou do vyssich pater tfednické hierarchie, zacinala zpravidla v jeho 13 az 16 letech na mist¢
pisaiského mladence. Kazdy z vyssich afednikti mél k dispozici alesponi jednoho, pozdé&ji dva az tii pisaiské
mladence, kterym z vlastnich prostfedkti zajist'oval stravu i oSaceni a dohlizel na jejich vzdélavani a vychovani.
Zpocatku byvali povéirovani jen drobnymi kancelarskymi tkoly, aby se postupné seznamovali s vyfizovanim
kancelarské agendy. Nejvétsi diraz se béhem téchto ucnovskych let kladl pouze na thlednost pisma a jazykové
znalosti. Pisaf$ti mladenci, ktefi ovladali oba zemské jazyky slovem i pismem, m¢li predpoklady k dalsimu
sluzebnimu postupu. Vétsina vyssich Gfedniki ovladala navic také latinu. Jeji znalost byla proto v hodnoceni
kancelatrského persondlu rovnéz zvlast vyzdvihovana, stejn€ jako pracovitost €i pile. Jiné dovednosti (naptiklad
pocetni) nebo znalosti pravnich piedpisii se v hodnocenich jiz nezohlediiuji. Ptihlizelo se spiSe k osobnim
povahovym vlastnostem adepti — poslusnosti, vérnosti a mravnosti. Pokud byl pisatik nadifizenymi doporucen,
mohl beéhem nasledujicich let vysttidat hned n€kolik (idedln€ vSechny) usekti vrchnostenské spravy (arady
dichodniho, hospodaiského, purkrabiho, obro¢niho). Pokud v nich obstal, mohl po zhruba 6-8 letech dosahnout
pozice listovniho pisate. S timto pomérné vysokym spolecenskym postavenim v Ufednické hierarchii bylo
spojené nemalé finan¢ni 1 materialni zajisténi v podobé¢ stalého platu, deputatnich davek potravin, palivového
diivi i sluzebniho bytu. Podstatnou ¢ast svych finan¢nich prostedki (80 zlatych ro¢n¢) musel vsak
vrchnostensky pisat investovat zpét do vlastni reprezentace. Bez ni by si stézi udrzel spolecenskou prestiz a
autoritu, kterou nutné potfeboval, aby mohl hajit zajmy vrchnosti pied poddanymi a posuzovat sporné zalezitosti
téch, z nichZ sam vzesel.

Nejvyssim predstavitelem panstvi byl hejtman. Ten odpovidal jak za ¢innost vSech podfizenych
administrativnich odvétvi, tak sam tidil veskerou pfenesenou spravni agendu. Jeho ro¢ni piijmy se odvijely od
velikosti panstvi, které spravoval. S témito fidicimi funkcemi byly spojeny i podily z poplatkti vybiranych od
poddanych za jednotlivé Gfedni ukony (napt. zapis do pozemkové knihy). Vrchnostensti tfednici byli proto



finan¢n¢ velmi dobfe zajisténi a mohli se na rozdil od pfedstaviteli vesnickych a méstskych samosprav plné
vénovat plnéni svéfenych povinnosti. VSechny tyto finan¢ni pfijmy jim umoznovaly dosahnout a udrzet si
vysoky zivotni standard. Potvrzenim socidlniho vzestupu bylo vyplaceni z poddanské zavislosti a pfijeti mezi
plnopravné méstany kralovskych mést. S ufadem byla spojena i materialni odpovédnost, pfipadnym skodam se
majitelé panstvi snazili zabranit pomoci vérnostni piisahy, kterou musel slozit kazdy z ufednikd, a zaplacenim
sluzebni kauce. V ptipad¢ hlubockého hejtmana byla vysSe této kauce zhruba jedna tietina jeho ro¢niho platu.

K tspésné kariéte ve vrchnostenské sprave, ktera mohla byt zavr§ena az vyplacenim z poddanské zavislosti a
pfijetim mezi plnopravné méstany kralovskych mést, vSak nestacily jen horlivost, pile, administrativni a
jazykové znalosti. Nezbytnym pfedpokladem k dal§imu kariérnimu vzestupu bylo navazani nadstandardnich
osobnich vztaht s nadfizenymi. Modelovym ptikladem tGspésné uiednické kariéry prostého venkovana, kterému
se podafilo dosahnout nejvyssich pater v patrimonialni byrokracii, je Zivotni draha Jana Karla Zelenky. Narodil
se jako syn vesnického kantora. Jeho otec mu poskytl nejen zéklady vzdélani, ale zajistil mu i pfimluvu u
vrchnostenskych ufednikt, s nimiz pfichézel do styku pii bohosluzbach v kostele, kde hraval na varhany.
Doporuceni mohl poskytnout i jeho stryc, ktery v roce 1718, kdy jeho synovec Jan Karel vstupoval do panskych
Hluboké, v Protiviné a Tteboni, se Jan Karel Zelenka ve svych 27 letech vratil zpét na Hlubokou, kde se stal
prvnim kancelaiskym pisafem. Jako jediny z mistnich pisaii ovladal vedle némciny a CeStiny také latinu, mél
proto ke kariérnimu vzriistu ty nejlepsi pfedpoklady. Jeho dalsi uspéSnou kariéru odstartoval vSak az siatek s
Marii Annou Sybilou, dcerou hlubockého hejtmana Frantiska Vojtécha Kornera. Diky nému si Zelenka zajistil
protekci vlivného nadfizeného a zacal skutecné neochvejné stoupat v ufednické hierarchii. V nékolikaletych
relativné kratkych intervalech vystfidal n¢kolik funkci a sviij sluzebni postup zavrsil v roce 1763, kdy byl
jmenovan hospodatskym radou a vrchnim feditelem veskerych schwarzenberskych panstvi v Cechach. Je to
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automaticky po nastupu do tfadu hejtmana. Slo tedy o oboustranné vyhodny vztah klienta a patrona. Na jedné
strané ziskaval tchadn-nadiizeny od svého zeté-podiizeného zaruku naprosté osobni loajality; na druhé strané byl
zainteresovan na jeho uspésném kariérnim postupu, ktery prinasel zaruku vyssiho materialniho zdzemi pro jeho
dceru a jeji potomky.

Diky témto u€innym silatkovym strategiim, pfimému pokrevnimu ptibuzenstvi a kmotrovstvi se
postupem doby z patrimonialniho ufednictva stavala pevné semknuta korporativni skupina, kde nepanovaly jen
hierarchicky usporadané vztahy nadfizenosti a podfizenosti, dané v institucionalni rovin€ riznymi typy
normativnich nafizeni. Jeji ¢lenové se vzajemné podporovali pii kandidatute na vyznamné;j$i Ufednické pozice a
spole¢né hajili své zajmy. Vnitini stabilizace tohoto systému se vSak nedostavila okamzité, ale vyzadovala delsi
¢as. Efektivitu patrimonidlni spravy podlamovala korupce ufednikii. Ptijimani Giplatkli se mélo sice trestat
pokutou, v praxi vSak udé€lovani a pfijimani ucelovych darti predstavovala zcela bézny prostredek k utvareni a
upevnovani mezilidskych vztahli. Prokdzat jim takové jednani, natoz pfimé zneuziti sluzebnich pravomoci k
vlastnimu obohaceni, se vSak diky t¢émto pevnym korporativnim vztahtim podafilo jen zcela vyjimecné. Témér
jedinym prostfedkem, kterym mohli majitelé panstvi zabranovat vzniku téchto vazeb, byl princip pravidelného
prekladani na nova plisobisté. Formaln¢ byl tento postup zdtivodiiovan vzdélavanim afednikt, ktefi se mohli
seznamit se Sirokou $kéalou administrativnich postuptl, jak se na riznych mistech vyvinuly v zavislosti na mistni
tradici.

Vétsina zjisténych, pisemné doloZenych prestupkti se vSak tyka jen nizSich kancelatrskych pisatt, kteti bud'
zneuzili svych pravomoci az piili§ primitivnim zptisobem, nebo si dosud neziskali ochranu dostatecné vlivného
nadfizeného, ktery by jejich provinéni dokazal zamlcet. Odradit ufedniky se vrchnosti nedafilo ani za cenu
pomérné prisnych télesnych trestil, nebo v ptipade vétsich finan¢nich ¢astek propusténi ze sluzby a odvedeni na
vojnu. U vysSich Gfednikl se podatilo ve sledovaném obdobi prvnich sta let schwarzenberského panstvi na

wervr



dolozenym trestem zistava penézita pokuta 100 zlatych vyméfena hlubockému hejtmanu Felixi Maxmilianu
Linterovi za hrubé nedostatky v depozitnich Gctech. Na podobné nesrovnalosti v tcetnich knihach z této doby,
kdy nesouhlasi dokonce ani prosté aritmetické soucty v jednotlivych rozpoctovych kapitolach, 1ze pfitom narazit
pomérné Casto. K prohteskim svych fidicich ufedniki ziistavali Schwarzenberkové pomérné shovivavi a misto
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tvrdsich trestli se pokouseli zvysit jejich motivaci k svédomitéjsimu plnéni jejich sluzebnich povinnosti
vrchnostenskych sluzeb pfedevsim na vlastni zadost. Predchazeli tak ztrat€ cti a dobrého jména, které bylo
spojeno se svédomitym plnénim svéfenych povinnosti. Na propusténi, tim spiSe na exemplarnim postihu
vrcholného predstavitele byrokratického aparatu, kterym by utrpéla Cest provinilého tfednika, nemél osobni
zajem ani majitel panstvi, ktery by tim snizoval autoritu celé vrchnostenské spravy v o¢ich poddanych. Jejich
dtvéra ve spravedlivé rozhodovani mistnich patrimonialnich ufednikt byla k fadnému plnéni vysokych
urbarialnich povinnosti nezbytné. V zajmu dalsiho bezproblémového vykonu spravy dominia museli proto
majitelé panstvi postupovat tak, aby ochranili Cest a dobré jméno vrchnostenské byrokracie jako celku. K
preloZeni na niz$i mista nebo k propusténi ze sluzby neptikrocili Schwarzenberkové dokonce ani v piipadech,
kdy se prokazalo, ze Uifednik na svéfené ukoly zjevné nestacil.

Schwarzenberkové zjevné nestali o to propustit nebo exemplarné potrestat kazdého provinilého
urednika, do jehoz vzdélani jiz v minulosti investovali ¢as i nemalé materialni a finan¢ni prostfedky. Divodem
byl obecny nedostatek schopnych a dostate¢né kvalifikovanych osob, které by mohly ufady v patrimonialni
sprave zastavat. V dob¢ prohlubujici se byrokratizace poptavka po téchto ufednicich dalece prevySovala nabidku
na pomyslném trhu pracovnich sil. Skute¢nost, Ze ani za opakované chyby pii vykonu pfenesené agendy
nehrozily Gfednikiim zadné vyznamné;jsi sankce a nadfizeni se spokojovali jen s napomenutim a slibem
odstranéni vytknutych nedostatkil, se proto negativné promitala do pfistupu tfednikt k témto povinnostem.

Prosazovani vrchnostenskych nafizeni v kazdodenni praxi navic negativné ovlivitovaly také obecné
nedostatky celé vrchnostenské administrativy — nizké odborné teoretické vzdélani, klientelismus a korupce.
Nespornou piednosti pob&lohorské vrchnostenské byrokracie vsak bylo, Ze jeji clenové pochazeli v naprosté
veétsing ze stejnych spolecenskych vrstev jako lidé, jejichz spory, provinéni a piestupky vysetfovali a soudili.
Znali proto mentalitu poddaného obyvatelstva a jejich zivotni podminky mnohem lépe, nez kdyby pochézeli z
vyssich, tfebaze obecné vzdelangjsich vrstev. Jak 1ze vidét z protokoll vyslechd, které sami s obvinénymi
poddanymi vedli, rozuméli jejich myslenkovym stereotypim, a proto vrchnostensti tifednici dokézali velmi
dobie odhadnout smysl jejich jednani a posoudit, tfeba i zdanlive skryty vyznam jejich obrannych argumentd.
Tyto pozitivni i negativni rysy vrchnostenské byrokracie zasadnim zpisobem ovliviiovaly charakter celé
patrimonidlni spravy.



