1. Svét Stfedomori kolem roku 1095

Geografické predstavy pozdniho 11. stoleti se od dob starovéku takika nezménily. To je potfeba
si uvédomit, nez zaéneme podrobnéji zkoumat dobu kiizovych vyprav. Na konci této epochy,
v jejimz prabéhu doslo k tolika riznym zvratim, se totiz zménila i tato zazitd predstava: nadale
sice platilo uceni Alexandrijce Ptolemaia, ufenci se nicméné stile intenzivnéji zabyvali jeho
spisy a jejich z4jem vedl k opétovnému prosazeni uceni o kulatosti zemé, které ptivodné vytvorili
Rekové, vraném stiedovéku vsak vlivem encyklopedisty Isidora ze Sevilly takika upadlo
obydlené¢ Zemé. A to ve smyslu skutecného, z€asti mapujictho popisu, a nikoliv prostého
opakovani starsi tradice. Naopak v obdobi mezi nejvétSim rozmachem fimske fise a kiizovymi
vypravami se geograficky horizont Evropy vlivem christianizace podstatnym zptsobem rozsifil
pouze v fimsko-némecké 1isi, Skandinévii a v nékterych oblastech vychodotimskeé fise.

zde lezela hlavni mésta vychodofimské i zapadoiimské fise, Konstantinopol (Byzanc) a Rim.
Cisatskd koruna Zapadu byla sice vazana na némeckého krale, némecky (nebo, jak se tehdy
fikalo #imsky) kral ji viak mohl obdrzet pouze v Rimé a jen z rukou papeze. Pokud odhlédneme
od Spanélska, tvofilo Stfedomoii délici &iru mezi obéma velkymi monoteistickymi
nabozenstvimi, kiestanstvim a islamem. Zhruba feceno drzeli severni pobiezi kiestané a jizni
muslimové. V mistech, kde muslimové tuto hranici severnim smérem piekrocili (s. 12), se je
datilo vytlacit, jako ve Francii (kolem roku 973) a na Sicilii (1091), nebo se o to kiestané alespon
pokouseli, jako v ptipadé Spanélska.

Mohli bychom ocekavat, ze v dobé ptiprav na rozhodnou odvetu proti islamu, ktery na Starém
kontinentu od 8. do 10. stoleti zplisobil tolik nestésti, byla Evropa jednotnd. Kontinent se Gspésné
vypotadal s bezprostfednimi nasledky téchto invazi, které jest€¢ zhorSily vpady Normant a
Madarti a byl znovu na vzestupu. Chybé¢l vSak jakykoliv byt jen naznak jednotné politické viile,
jiz kdysi ptedstavovala tiSe Karlovct. Soudoba Evropa byla naopak zmitdna fadou vaznych
vnitinich konfliktli. Reformované papezstvi, posilené v 11. stoleti, se v tzv. boji o investituru
snazilo setiast porucnictvi svétské moci, jehoz nejviditelnéjsim symbolem byl obfad investitury,
v némz kral prstenem a berlou uvadél biskupy a opaty tiSské cirkve do jejich cirkevnich ufadi, u
nichz si na zaklad¢ prav vlastnického kostela narokoval vysostna prava. Pravé cisai byl v tomto
zéapasu prirozen¢ hlavnim protivnikem papeze. Cisat Jindfich IV. (1056—1105) se zcela odvratil
od stavajicitho papeze a uznaval pouze vzdoropapeze a svého chranénce Wiberta z Ravenny
(Klement III., 1080-1100). Boj o investituru sice po kajicné pouti Jindficha IV. do Canossy
(1077) a nasledném padu cisafova papezského protivnika Rehote VII. (1073—1085) jiz piekroéil
svou vrcholnou fazi. Cisaf byl nicméné stale v cirkevni klatbé a dohoda, dosazena nakonec
konkordatem uzavienym v roce 1122 ve Wormsu, se jest¢ dlouho ani nezacala rysovat. Jakykoliv
papez, ktery by za téchto okolnosti planoval kiiZovou vypravu, musel kazdopadné ze svych tivah
vynechat cisafe. Néco podobného vsak plati i pro krale Francie a Anglie. Filip I. Francouzsky
(1060—-1108) byl totiz v roce 1094 exkomunikovan za to, ze pred n€kolika lety zapudil svou zenu
a anglicky kral Vilém II. RySavy (1087—-1100), potomek Viléma Dobyvatele, ktery v roce 1066
dobyl anglosaskou Anglii, byl pfili§ zaméstndn konsolidaci normanské moci a nadto vedl
vétsinou vyrazné proticirkevni politiku. Severni Italie byla zapletena do boji mezi papezstvim a
cisafstvim a jizni Cast Italie pfed nedavnem dobyli Normané, ktefi odtud vyhnali Byzantince a
Saracény. Z Pyrenejského poloostrova se Asturie-Ledn, Navarra a Aragonie spolecné
s Portugalskem snazili vyhnat muslimy, coz se jim definitivn¢ podafilo az v roce 1492.



Od roku 1054 nebyla jednotna jiz ani kfestanska cirkev.' Dodnes nezhojeny cirkevni rozkol
zdanlivé vyvolala zdpadni vsuvka do vyznani viry, kterou Vychod nehodlal bez odporu piijmout,
spole¢n¢ s liturgickym sporem, zda pii slaveni eucharistie uzivat kvaseny ¢i nekvaseny chléb.
Podobné dillezitou roli vSak hraly i cirkevné-politické a politické otdzky jako byl problém
primatu Rima, rivalita mezi vychodofimskym a zapadofimskym cisafstvim, mimoto i rostouci
odcizovani v ritu a teologii mezi obéma vétvemi kiestanské cirkve, feckym Vychodem a latinsky
hovoticim Zapadem. Kulturni odlisnosti obou svéth byly pfili§ vyrazné na to, aby bylo mozné
trvale udrzet kiestanskou jednotu. To vSak neznamend, ze by v roce 1054 byly zptetrhany
veSkeré vazby mezi Vychodem a Zipadem. Pravé naopak: snaha o dosazeni cirkevni unie prolina
papezskou politikou v prib¢hu celého stfedov€ku a vyraznym zpisobem ovlivnila i1 d&jiny
kiizovych vyprav. V Rimé si byli dobfe védomi, Ze schizma nezbavuje Zapad zodpovédnosti za
kiestanské bratry na Vychodé. Jiz v roce 1074, v ptedveéer kifzovych vyprav, planoval Rehot
VII. tazeni na Vychod, aby byzantské tiSi poskytl pomoc proti seldzuckym vpadim (nize s. 32), 1
kdyZ podle vSeho ne zcela neziStnou. V roce 1078 zcela zménil svou politiku, jakmile se
dozvedel, ze svatebni smlouva mezi jihoitalskym normanskym vévodou Robertem Guiscardem a
byzantskou princeznou, na jejimz uzavieni se kratce predtim podilel, se v disledku paldcové
revoluce v Byzanci stala zcela bezpfedmétnou. Papez exkomunikoval nového byzantského cisaie
a sv¢é opatieni rozs$ifil 1 na Alexia I. Komnena (1081-1118), ktery se po dalsi paldcové revoluci
zmocnil trinu. Byzantska fiSe tak po dlouhém obdobi zmatka konecné ziskala v kazdém ohledu
schopného panovnika. Na unii obou cirkvi za téchto okolnosti pfirozené prozatim nebylo ani
pomysleni.

Normané, ktefi jiz v roce 1071 dobyli Bari a pfipravili tim Reky o jejich posledni op&my bod na
Apeninském poloostrové, zautoc€ili ve stejném roce, kdy na triin nastoupil Alexios, rovnéz na
byzantsky Epiros. Alexiovi Komnenovi se s pomoci Benatek podafilo Normany vyhnat, Robert
Guiscard se navic kviili nepokojlim v jizni Italii musel vratit do svého panstvi, kde roku 1085
zemiel. Nejvice ztoho vytézily Benatky, jez se nechaly odménit rozsdhlymi obchodnimi
privilegii, které narusily tradi¢ni obchodni systém Byzance. Tento uspéch byl i zakladem trvalého
politického vlivu Benatek na jaderském pobieZi a zaroveil odrazovym miistkem pro dalsi expanzi
na ukor Byzance do vychodniho Stfedomoti a oblasti Levanty.

Mnohem nebezpecnéjsi nez Normané vsak pro Iyzantskou 1181 byla situace na izemi islamu. Jiz
zahy po Muhammadové smrti se ukézalo, jak nesmirnéd politickd pribojnost se skryva v novém
nabozZenstvi. S kfidly, jez jim poskytla idea dzihadu, (tedy svaté valky, kterd se od své kiest'anské
varianty zasadné odliSovala predevsim v tom, Ze od samého pocatku se jak v teorii tak v praxi
jednalo o Uto¢ny podnik) postupovali Arabové v doslova dechberouci expanzi vychodnim i
zapadnim smérem. Ve druhé poloviné 7. stoleti ovladli celou zapadni Afriku. Roku 711 se
Umajjovec Tarik pieplavil pfes Gibraltarskou Gzinu a porazil vizigotskou iSi. Arabskou expanzi
se podaftilo zastavit az Karlovi Martellovi v roce 732 v bitvé u Poitiers. Arabské vyboje nicméné
sméefovaly 1 do jinych ¢asti Evropy. Zatimco na Vychod¢ vazné ohrozovali byzantskou fisi, na
Zapad¢ obsadili Sicilii a usadili se v jizni Italii. Zde ustédrili roku 982 velmi citelnou porazku
fimskému cisati Otovi II. Ze svych opérnych bodl na provensalském pobiezi pustosili ni¢ivymi
najezdy jizni Francii a Svycarsko. Ovladali alpské prismyky a v jednom nahlém utoku, ktery
vzbudil velké pozdviZzeni, se jim vroce 972 v prismyku sv. Bernarda podafilo zajmout
vSeobecné uctivaného clunyjského opata Majoluse. Karta se vSak od té doby zacala obracet a
kiest'ané se postupné zmohli na fadu energickych protiuderti. Arabové byli vytlaceni z Francie a
Normané je vypudili i z Italie a Sicilie. Ve Spanélsku se jim samozfejmé podafilo usadit se
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mnohem pevnéji a reconquista, tedy kiestanské znovudobyvani poloostrova, zde trvala az do
konce stiedovéku.

Z nébozenského hlediska byl rovnéz islam rozpolcenym nébozenstvim, rozdélenym na sunnity a
Si‘ity. Vyvoji této roztrzky je nutné v nasledném vykladu vénovat ponckud detailnéj$i pozornost,
protoze pravé v dobé kiizovych vyprav vyrazné ovlivnila d&jiny islamu.> Oba nabozenské sméry
vznikly v navaznosti na situaci, jeZ nastala po Muhammadové smrti. Zatimco jedna skupina
uznala za chalifu (tj. ndméstek Proroka) Abu Bakra, jenz patfil k uzkému okruhu
Muhammadovych druht, jini muslimové byli pfesvéd€eni o tom, Ze mnohem lepSimi naroky
disponuje Ali, Muhammadtv bratranec a zet’, ktery se pozdéji skute¢né stal Ctvrtym chalifou.
Jeho stoupenci sami sebe nazyvali §i‘ité (Si‘at Ali, tj. strana &i piivrzenci Aliho) a za chalify
uznavali pouze jeho potomky. Druhd strana naproti tomu zvolila za oznaceni vlastnich fad vyraz
sunnité, nebot’ jeji zastupci byli presvédceni o tom, ze zachovavaji pravovérnou tradici (tedy
sunnu, tj. Ustn¢ tradované vyroky Muhammada). K sunnitskému sméru se klonili zejména
abbasovsti chalifové v Bagdadu, kteti se povznesli k moci pouze diky vyhlazeni pravoplatnych
chalifii z rodu Umajjovcti, coz je nutilo zaujimat obzvlasté ortodoxni postoje. Vzhledem k tomu,
ze Ali m¢l nékolik manzelek, bylo jen otazkou casu, kdy se §i‘ité rozpadnou na vice skupin.
Vsechny sméry nicméné sdilely hlavni u€eni, podle n¢jz musi byt souvisla fada imdmu (néstupct
Aliho) v ur¢itém okamziku pteruSena, protoze posledni imam pulsobil ve skrytu a posléze se mél
objevit jako mahdi, eschatologickd postava spasitele, kterd naplni celou zemi spravedlnosti a
obrati ji na Si‘itsky islam. Panoval vSak spor o tom, kterym imamem konc¢i jejich souvisla fada.
Jednotlivé §i‘itské sméry se podle poctu uznavanych imamu délily na zastance patého, sedmého
¢1 dvanactého imama, pficemz tzv. dvandctnici tvofili umirnéné kiidlo, zatimco stoupenci
sedmého imama, ktefi povazovali za mahdiho Isma‘ila, pfedstavovali extrémni odnoz, jejiz
prislusnici byli oznacovani za isma‘ility. Diky svému socidlné revolucnimu zaméfenim a pevné
vazbé na cechovni spolecenstvi se isma‘ilija rozsifila a v roce 909 byl touto odnozi v severni
Africe zalozen fatimovsky chalifat (od roku 973 se sidlem v Kahire), ktery konkuroval
Abbésovcim v Bagdadu. Fatimovsky chalifa byl povazovan za zjeveného mahdiho. Ani to mu
vSak nepomohlo a podobné jako jeho rival v Bagdadu velmi zdhy upadl do zéavislosti na vojsku a
byrokracii. Kdyz egyptsky vezir al-Afdal roku 1094 prosadil do funkce chalify mladého a
poddajného al-Mustaliho misto nejstarSiho syna piedeslého chalify Nizara, ztratili Fatimovci
prizen isma‘ilitt, ktefi se nyni rozhodli podporovat piedev§im extrémni kiidlo nizaritd, jejichz
perskd odnoz proslula jako asasini. Toto oznafeni vzniklo zkomolenim slova ha$i§ v lating.
Prostiednictvim zminéné drogy se asasini méli udajné uvadét do opojného stavu. Tuto radikalni
skupinu, jez povySila vrazdu na naboZzenskou povinnost a politickou zbrai a zaroven se
vyznaCovala velmi pfisnou disciplinou, vedli tzv. ,velmistfi“, jak bychom je asi mohli
pronasledovani sunnity a do oblasti vnaseli prvek nejistoty a teroru, jenz ohrozoval jak mistni
sunnity tak ktestany, jejichZ strachu propijcili ve 13. stoleti dosti vymluvny vyraz trubaduaii
z evropského Zapadu. Svou cCinnosti se radikalni frakce snazila ptedevSim zabranit vzniku
jednotné sunnitské fronty, jez se utvaiela nejen proti kiizdckym statim, které se zrodily postupné
v priibéhu prvni kruciaty, ale rovnéz proti $i‘ithm, coz bylo ku prospéchu novych kiizackych
panstvi.
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Z politického hlediska byl svét islamu 11. stoleti stadle doménou Arabi, jednim z jeho urcujicich
prvki viak bylo i postupné pronikani Turkd do stiedni Asie.’ Pivodni Samanistickou viru
vyménili Turkové v pribéhu 10. stoleti za sunnitsky islam. Cerstvy piiliv bojovného nomadského
zivlu fakticky zachranil isldm, nebot Arabové praveé v této dobé zacali vyrazné ztricet na
politické priibojnosti. Zejména to plati pro Seldzuky, turecky kmen, jehoz vladci dokazali za
dobu neptesahujici vyrazné¢ 50 let vytvofit obrovskou fiSi, jeZ se rozklddala na Gzemi od
Chorasanu, ptes Irak az k hfebenim Kavkazu, na zipad€ a jihu zahrnovala Dolni a Horni
Mezopotamii a zasahovala az do Syrie, Palestiny a HidZazu, kolébky islamu. Pravovérni
chalifové, kteti byli osvobozeni od dosavadni §i‘itské nadvlady iranskych Bujovei, byli pouhymi
nastroji v rukou seldzuckych sultanti. Sultan Alp Arslan (1063—1073) pronikl jesté dale na zapad
a v roce 1071 u Mantzikertu ve vychodni Anatolii porazil byzantské vojsko. Od té doby zacali
Turkové takika nepozorované pronikat do Anatolie a pomalu ale jisté naruSovat byzantské
spravni struktury. Proces vytlaGovani Rekll z vlastniho mocenského centra Byzance, ktery byl
fakticky dokonc¢en za vlady sultdna Maliksadha (1073—1092), sice ohroZoval anatolskou cirkev a
zéaroven ztézoval podnikani pouti do svatych mist po pozemni trase, starSi badani vSak vyznam
vSech téchto prekazek bezpochyby vyrazné preceiiovalo. Ztrata Anatolie znamenala skute¢nou
katastrofou pouze pro byzantskou tisi. Nelze prokdzat, ze by Turci utiskovali vychodni kfestany,
jak uvadgji prameny latinského Zapadu a tidajné€ 1 Urban II. v Clermontu. V dobytych oblastech
se s mistnimi kfest'any zachézelo obdobnym zplisobem jako ve vSech jinych ptipadech islamské
expanze: Byli povazovani za podmanéné obyvatelstvo, jez vSak pozivalo ochranu islamského
prava a zaroven piedstavovali ndbozenskou mensinu s omezenou kulturni autonomii, jez musela
platit ptisluSnou dan. Vse, co kiest'any postihlo v prubéhu vyboji, souviselo s probihajici valkou
a tykalo se to bez vyjimky vSech vrstev obyvatel. Zejména vSechny ne-melkitské cirkve Vychodu
(jakobité a nestoridni jiného nez feckého jazyka), které byly kvili svym monofyzitskym 1 jinym
kacitskym skloniim potlacovany feckou ortodoxni cirkvi, nemély zadny divod se rmoutit nad
zménou vrchnosti. Autofi téchto cirkvi, podobné jako muslimsti kronikéfi, nadSen€ oslavovali
Malikséha, jehoz néstup pro né po dlouhém obdobi valecnych zmatkli symbolizoval navrat
k fadu. AZ na pronasledovani kiestant chalifou al-Hakimem (1009) nelze v pritb¢hu 11. stoleti
dolozit z&dné dal§i pogromy proti kiestanim. Cilem pronéasledovani, jez vroce 1078 v
Jeruzalémé vyvolal Atsiz ibn Uvak, ktery byl turkického piivodu, byli totiz nepochybné
Fatimovci, coz znamena, Ze bylo zaméfeno proti Arablim a kiest'ané nejspiSe ziistali usetfeni. Je
jisté pfiznacné, ze se vychodni kiestané neobratili s prosbou o pomoc na své zapadni souvérce.
Pokud Urban II. a snim i kfizackd propaganda kladli diiraz na pronasledovani vychodnich
kiestand, delo se tak bud’ z neznalosti skute¢né situace, nebo se snahou vzbudit v Evrop¢ urcitou
konkrétni odezvu.

Byzantsky cisaf se ale s Turky musel potykat i v Evropé. Pecenéhové, jeden z kment tureckého
puvodu usazeny na Dunaji, se totiz spojili s maloasijskymi Seldzuky, s nimiz v letech 1091-1092
vedli valku proti Rektim, kteii se ocitli v klestich a museli se branit nebezpeénému ttoku na dvou
frontach. Alexios vSak v dubnu roku 1091 prokézal sviij pfisloveény diraz a Pecen¢htim pfipravil
natolik rozhodnou porazku, ze takika zmizeli z déjin. To se mu vS8ak nemohlo podafit v ptipadé
Seldzukt, ktefi byli jiz pfili§ pevné usazeni v Malé Asii. V roce 1092 se tedy musel spokojit
pouze s uzavienim dohody se sultanem Kilicem Arslanem (1092—-1107). KdyZz se po smrti
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Maliksaha (1092) rozpadla fisSe Velkych Seldzukt, pievzal Kili¢ Arslan z obrovského uzemi
vladu nad Castmi Anatolie, z kterych postupné vznikl ramsky sultanat Seldzukl se sidlem
v Ikoniu (ram, tj. [vychodo-Jfimsky). Smlouva uzaviena s Alexiem zajistila cisafi docasnou
ochranu pfed dal$imi Gtoky SeldZzukt, ktefi se sousttedili na upevnéni svého postaveni v Malé
Asii. Po smrti MalikS§adha se rovnéz v Syrii objevily velmi vazné projevy rozkladu, které se
nepodaftilo vyfesit po vice nez jedno desetileti. V disledku tohoto vyvoje vznikl na Blizkém
vychod¢ politicky systém, jenz musel byt 1 pfi drobnych mocenskych zméndch neustale
reorganizovan, nebot’ byl zaloZzeny na velmi kiehké politické rovnovaze mezi jednotlivymi
seldzuckymi emiraty. Pravé nastinénou politickou strukturou regionu, jejiz integralni soucasti se
jako dal8i mocensky prvek velmi zéhy stala i nové vznikla kiizacka panstvi, lze vysvétlit velmi
nepiehledné a ustavicné promény spojeneckych alianci v Syrii prvni poloviny 12. stoleti.

Ke zménam mezitim doslo i na Zapadg. V roce 1085 zemiel Rehot VII. a po kratkém pontifikatu
Viktora III. dosedl na svatopetrsky stolec Urban II. (1088—1099). Byl mnohem uvaZzlivéjSim
diplomatem neZ Rehof a pokusil se zlepgit vztahy s Byzanci.* V roce 1089 vyslal poselstvo
k Alexiovi, aby se s nim usmifil. Rovnéz zrusil jeho exkomunikaci. Alexios reagoval vstficné a 1
diky tomu panovaly mezi cisafem a papeZem pratelské vztahy, jez ani jedna ze stran nechtéla
narus$it ptiliSnym zdlraziiovanim teologickych sport. Pokud by Urban v ur€ité lhité poskytl
uspokojivou formulaci kréda, byl Alexios ochoten Urbanovo jméno opét zanést do diptycht
nakonec seslo, nebot’ Urban nebyl k podobnému kroku piipraven. Vznikla situace piesto
nevyvolala 7adné nepiiznivé nasledky, nebot’ ani v Rimé ani v Konstantinopoli neprosazovali
svlij postoj nijak dirazné. Urbanovi stacilo, ze Alexios, ktery se zbavil normanského nebezpeci a
Jindfichem IV. Naopak Alexios se nyni mohl soustfedit na reorganizaci byzantského vojska, jez
od drtivé porazky u Mantzikertu postupné upadalo. Doufal, Ze uspéchu dosdhne mimo jiné i
s pomoci ndmezdnich vojaki ze Zapadu. Jeho snaha asi byla jednim z diivodd, pro¢ souhlasil
s Urbanovym navrhem obnovit vyjednavani o cirkevni unii. Zoldnétské jednotky ze Zapadu
nebyly v Byzanci ni¢im nezvyklym. Jiz v piedeslych staletich piisobila v Konstantinopoli cizi
elitni jednotka, tzv. varjazska zoldnéiska garda. Rovnéz obavané normanské oddily, jez prosluly
svou bojovnosti, val€ily navzdory tradi¢nimu neptéatelskému vztahu normanskych panstvi
k Byzanci v fadach cisaiského vojska. Prestoze se od roku 1092 docasné nebojovalo, Alexios se

* W. HOLTZMANN, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges,
Historische Vierteljahresschrift 22/1924-1925, s. 176n. TENTYZ, Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser
Alexios 1. und Papst Urban Il im Jahre 1089, Byzantinische Zeitschrift 28/1928, s. 38n. F. L. GANSHOF, Robert le
Frison et Alexis Comnéne, Byzantion 31/1961, s. 57n. List cisafe Alexia Robertovi I. Flanderskému vyvolal
rozsdhlou diskuzi. Zatimco Ganshof jej datoval na prelom let 1089/90, ERDMANN Entstehung des
Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, s. 365n./(srov. rovnez anglicky preklad M. W. Baldwina a W. Goffarta z roku
1977, doplnény o novéjsi literaturu a dodatecné poznamky reflektujici nasledny vyvoj kiizackého badani) jej
spole¢né¢ s JORANSONEM (American Historical Review 55/1950, s. 811n) povazovali za falzum z roku 1105, jez
vzniklo jako soucast propagandy antiochijského knizete Bohemunda I., ktery se snazil prosadit kiiZzovou vypravu
proti Byzanci. C. CAHEN, La politique orientale des comtes des Flandre et la lettre d’Alexis Comnéne, in: Mélanges
d’Islamologie dédiés a la mémoire de A. Abel par ses collégues, ses éléves, et ses amis 1, ed. P. Salmon, Leiden
1974, s. 84n, nicméné proti roku 1105 vznesl natolik zasadni pochybnosti, ze je mozné jej z veSkerych uvah vyftadit.
Nelze souhlasit ani s M. DE WAHA, La lettre d’Alexis Comnéne a Robert I’ le Frison, Byzantion 47/1977, s. 113n,
ktery v rozporu se svédectvim prament prosazoval ndzor, Ze pramen je v jadru pravy a jednd se o list hrabéti
Robertovi II. Flanderskému, ktery jiz vyrazil na kiizovou vypravu. Srov. rovnéz D. C. MUNRO, Did the Emperor
Alexios I ask for Aid at the Council of Piacenza 10957, American Historical Review 27/1921-1922, s. 731n. P.
CHARANIS, Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade, Byzantion 19/1949, s. 17n.



prirozené nehodlal téchto ndmezdnich oddilt vzdat. O Zoldnéte pozadal naptiiklad flanderského
hrabéte Roberta I., ktery se s cisafem osobné setkal b&hem své pouti do Jeruzaléma. A kdyz
Urban v bfeznu 1095 potadal koncil v Piacenze, vénovany piedevsim obecnym otdzkam reformy,
hodilo se, ze jsou pfitomni i vyslanci byzantského cisatfe, ktefi mohli pfitomnym naznacit, jak
vitand by pro Alexia byla pomoc zapadnich zoldnéit. Je ziejmé, ze své liceni o nebezpecné
situaci fiSe pon€kud nadsadili, coZz v n€kterych kurialnich kruzich vedlo k prosazeni nazoru, Ze
Iyzantské 1181 (a tedy 1 vychodni kiestanské cirkvi a sjednoceni od roku 1054 rozdélenych cirkvi,
pfirozené pod patronatem Rima) lze prospét pouze s vyuzitim téch nejdrastiét&jsich prostredki.
Ptislusné¢ misto v kronice Bernolda z Kostnice, ktery je naSim zdrojem informaci o koncilu
v Piacenze, bylo sice jiZ mnohokrat podrobeno velmi ostré kritice, nikdy vSak nebylo jeho podani
presvédCivymi argumenty vyvraceno a soucasnym baddnim je vSeobecné pfijimano. Mimoto
potvrzuje svédectvi Bernolda i jedna byzantska kronika. Byla sice sepsana az ve 13. stoleti, jeji
autor vSak své informace, jak se zda, c¢erpal ze spolehlivych soudobych pramend. V kronice je
uvedeno, Ze Alexios ve své zadosti o pomoc, kterou jeho poslové piednesli papeZzi v Piacenze,
pirednostné zminluje predevSim pomoc pro Jeruzalém, od cehoz si sliboval kyzeny
propagandisticky ucinek v Evropé. Jeho skutecnym cilem vSak bylo znovudobyti Anatolie.
Kftizova vyprava byla pochopitelné to posledni, o co by usiloval. Mél na mysli predev§im malé
oddily namezdnich vojaki, které mohl snadno ovladat a nikoliv né€kolik pocetnych rytitskych
vojsk, jez se vydala na prvni kruciatu. Pokud by védél, co se chystd, byl by patrné¢ mnohem
zdrzenlivéjsi. Slovo nicméné padlo a udalosti se jiz nedaly zadrzet. Ani ne pul roku po proneseni
prosby o pomoc v Piacenze vyzyval Urban II. v Clermontu k tGcasti na kiizové vyprave.

2. Poéatky krizovych vyprav
Dne 18. listopadu 1095 zah4jil papez Urban II. v Clermontu jednani cirkevniho koncilu, kterého

se Ucastnili vesmés francouzsti biskupové a jenz do dé&jin vstoupil jako pocatek kiizovych
vyprav.’ Jiz od 1éta tohoto roku papez konal okruzni jizdu oblasti jizni a jihovychodni Francie a

> Obecné k této kapitole: A. BECKER, Papst Urban II. Bdi2, Stuttgart 1988. C. ERDMANN, Die Entstehung des
Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, zvlasté ke svaté valce. Kriticky se k tomuto dilu vyjadiil J. GILCHRIST, The
Erdmann Thesis and the Canon Law 1083-1141, in: Crusade and Settlement. Papers read at the First Conference of
the Society for the Study of the Crusades and the Latin East and presented to R. C. Smail, ed. P. W. Edbury, Cardiff
1985, s. 37n. TENTYZ, The Papacy and War against the Saracens. 795-1216, The International History Review
10/1988, s. 174n. Na diskuzi navazal H. E. J. COWDREY, Canon Law and the First Crusade, in: Horns of Hattin,
ed. B. Z. Kedar, London 1992, s. 41n. Na Gilchristovu revizionistickou tezi navazal C. TYERMAN, Were There any
Crusades in the Twelfth Century?, English Historical Review 110/1995, s. 553n. ALPHANDERY, La Chrétienté et
l’idée de Croisade 1-2, Paris 1954-1959. CH. TYERMAN, The Invention of the Crusades, 1998 London.
TYERMAN pfichazi s obrazoboreckym podanim, které je vSak zaroven inspirativni. P. ROUSSET, Les origines et
les caracteres de la premiere croisade, Neuchatel 1945, TENTYZ, Histoire d’une idéologie. La croisade, Lausanne
1983. J. RILEY-SMITH, The First Crusade and the Idea of Crusading, Philadephia—London 1986, pochybuje o tom,
ze by papez povazoval pomoc vychodnim cirkvim za zasadni. Domniva se, Ze i pro néj (a nejen pro prosty lid) byl
rozhodujicim Jeruzalém. K tomuto nazoru se kloni rovnéz COWDREY (srov. rovnéz studie citovane v nasledujici
poznamce). Srov. k této problematice také recenzi H. E. MAYER, in: Deutsches Archiv 43, s. 276n. B. LACROIX,

Deus le volt! La théologie d’un cri, Etudes de civilisation médiévale (IXe- XII¢ si¢cles). Mélanges Edmond-René
Labande, Potiers 1974, s. 461n. E. DELARUELLE, L ’idee de croisade dans la littérature clunisienne du XI° siécle et
I’abbaye de Moissac, Annales du Midi 75/1963, s. 419n. spole¢né s H. E. J. COWDREY, Cluny and the First
Crusade, Revue bénédictine 83/1973, s. 285n. velmi zdsadnimi argumenty otfasli ndzorem star§itho badani, jez
predevsim na piikladu svatych valek ve Spanélsku piili§ zveli¢ovalo podil Cluny na procesu vzniku kiizovych
vyprav. Cluny nicméné podporovalo kiizovou vypravu, kterou vyhlasil ptivodné clunyjsky mnich Urban II a ani
Cowdrey nijak nepopira skutec¢nostt, ze ptisobeni Cluny ve prospéch hnuti Boziho miru a vytvareni etickych norem



dne 15. srpna v Le Puy obeslal koncil. Piestoze si Urban projednavani kiizové vypravy na
cirkevnim shroméazdéni pfedem velmi pecliveé ptipravil, zpocatku nic nenasvédcovalo tomu, ze by
se zde mélo odehrat néco vyjimeéného. Koncil jednal v prvé fadé o vnitinich problémech cirkve,
jez se tykaly zejména francouzského duchovenstva, vénoval se také otazkdm cirkevni reformy,
laické investituie ¢i simonistickému kupceni s cirkevnimi ufady piipadné cizoloznému vztahu
francouzského krale k jedné Slechticné. Diskutovalo se i o Bozim miru, tedy zdkazu bojovat v
ur€itych dnech v tydnu, ktery zaroven zajiStoval nedotknutelnost urcitych osob, mist a statki.
Pritomnost papeze znamenala souhlas papezstvi s hnutim boziho miru, jehoZ prozatim pouze
regionalni platnost tim byla rozSifena na celou cirkev. Pouze jediny ze vSech koncilnich vynost
se tykal kfiZové vypravy. V ném byla stanovena duchovni odména, jeZ v pfipadé€ splnéni urc¢itych
pfedpokladil ¢ekala G€astniky kruciaty.

Zcela prevratny vyznam propijcila koncilu az udalost, jez se odehrala dne 27. listopadu, tedy
v jeho samotném zavéru. Na tento den byl planovan diilezity proslov papeze, jenz musel byt kvili
pocetnému zastupu tisnicich se duchovnich a laikli pfeloZzen na volné prostranstvi mimo mésto.
Dochovaly se nam ¢tyii zpravy o Urbanové feci v Clermontu, pficemz Zadnou z nich nelze
s jistotou oznacit za autentickou, dalSi verze byly sepsdny az po ptrelomu stoleti. Prestoze se
jednotliva podani proslovu od sebe vyrazné liSi a neni mozné rekonstruovat doslovny obsah
Urbanovy feci, lze s urCitou mirou piesnosti vyvodit alespon jeji hlavni myélenky.6 Zda se, ze
Urban, ktery jako Francouz disponoval znamenitymi fe¢nickymi schopnostmi, v zivych barvach
vylicil udajnou tisenn vychodnich kiestanskych cirkvi. Seldzukové okupovali Malou Asii, kostely
a svatd mista kiestani byly znieny a znesvéceny pohany. Dobyta byla rovnéz Antiochie, mésto
sv. Petra. Pravé zde cekaly kiest'anské rytifstvo, jehoz aktivity omezoval Bozi mir, velké ukoly.
S pomoci kiestanskym souvérciim na Vychodé, ke které papez naléhavym ténem vyzyval bohaté
1 chudé, byla spojovana vira v navrat miru do kiestanstva latinského Zapadu, kde ustane dosud
zutici bratrovrazedny boj a vdovy, kostely a klastery jiz nebudou ohrozovany loupezivou
Slechtou. Podle poddni Roberta Mnicha zdiivodiioval Urban jim kritizovany stav podobny
obCanské valce vSeobecnou chudobou a nevyhovujici kultivaci plidy, jez neni schopna
poskytnout v§em dostatek obzivy.

Re¢ slavila zcela mimofadny uspéch. Dav skandoval Deus lo volt, Bih to chce a tato bojova
vyzva se velmi rychle rozsitfila aZ na Pyrenejsky poloostrov, kde kral Petr I. Aragonsky v roce
1097 pojmenoval jednu ves u Saragossy Deuslovol. Jako prvni ptijal v Clermontu kiiz Adhémar
z Le Puy, jenZ byl nepochybné jiz del§i dobu zasvécen do papezovych planii. Mnoho dalSich
pritomnych jej napodobilo. Odévy musely byt rozstfihany na latkové kiize, jez si jednotlivci pii
pfijimani kiize jako symbolu nésledovéani Krista (Mt. 10, 38) pfipeviiovali na rameno.

rytifstva pfipravilo pidu pro kruciatu. Nejednalo se vSak o zamérnou snahu clunyjskych mnichd. V tomto smyslu
pojednava o problematice rovnéz G. CONSTABLE, Cluny and the First Crusade, in: Le concile de Clermont de
1095 et 1’appel a la croisade. Actes du colloque universitaire international de Clermont-Ferrand (23.-25. juin 1995),
Roma 1997, s. 179n. K Bozimu miru srov. pfedev§sim H. HOFFMANN, Gottesfriede und Treuga Dei, Stuttgart 1964.
® D. C. MUNRO, The Speech of Pope Urban II at Clermont, American Historical Review 11/1906, s. 231n. Teze
MATZKEHO, Daibert von Pisa. Zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug, Sigmaringen 1998, ktery se domnival,
ze pisansky arcibiskup Daibert v dobé pred koncilem i po Clermontu vyrazné ovliviioval Urbanovy kiizacké plany,
neni udrzitelnd. K diskuzi mezi Cowdreyem a mnou (vyse s. 20n.): H. E. J. COWDREY, Pope Urban II’s Preaching
of the First Crusade, History 55/1970, s. 177n., a jeji dal$i prohloubeni ve studii COWDREY, The Gregorian
Papacy: Byzantium, and the First Crusade, in: Byzantium and the West c. 850-c. 1200, ed. J. D. Howard-Johnston,
Amsterdam 1988, s. 145 n. také COWDREY, Pope Urban II and the Idea of Crusade, Studi Medievali 3. Serie
36/1995, s. 721n. Cowdreyho studie svym vyznamem vyrazné presahuji problematiku kiizovych vyprav. Pokud jsou
jeho zavéry spravné, je potieba provést vyraznou revizi stavajicich interpretaci papezské vychodni politiky v 11.
stoleti.



Dne 1. prosince dorazili vyslanci mocného hrabéte toulouského, Raimonda IV. ze St.-Gilles, aby
ohlasili, Ze jejich pan je pfipraven pfipojit se ke kiiZové vypravé. JelikoZz se Raimond v dobé, kdy
vysilal své posly, jest¢ nemohl dozvédét o Urbanové clermontské feci, musel jej papez o svém
zaméru informovat s predstihem. NadSeni neziistalo omezené pouze na Clermont. Urban se ve
Francii zdrzel fadu dalSich mésict a kazal kruciatu. Mimo jiné i v Limoges. Vydaval rovnéz
pisemné vyzvy. Dochovaly se nam vyzvy Flanderskym, Bologneskym a mnichiim
z Vallombrosy. Také episkopat se ujal nového hnuti a povétil kazatele rozSifovanim vyzvy mezi
lid. Mohutnd odezva se dostavila zejména v jizni Francii, ale také v kraji Maconnais, Lotrinsku,
zépadnich oblastech fimsko-némecké ftiSe, Champagni, Normandii ¢i Flandrech. Jist¢ byla
mnohem vétsi, nez mohl Urban II. pfedvidat v Clermontu. Cestu do Jeruzaléma totiZ neplanovali
uskutec€nit pouze bojovnici .

Uspéch clermontského apelu dodnes nebyl pIné objasnén a tento fenomén zcela objasnén snad
ani byt nemize. Vzhledem k tomu, ze divody pfijeti kiize se ptipad od ptipadu znacné lisily,
nebude na tomto misté ucinén pokus o vyklad tohoto fenoménu. Lze se pouze detailnéji zaméfit
na fadu rozli€énych duchovnich a hmotnych pohnutek, jejichZ spolecnému pisobeni je mozné
pficist nejen jedinecny a spontdnni uspéch clermontské vyzvy, ale také Uspéch pravé zrozené
ktizacke ideje, jiz zaroven uchranily pied osudem zapalené otepi slamy.

I kdyby plvodni smysl Urbanovy krucidty v souladu sjeho slovy, jez vSak neodpovidaly
skute¢né situaci, spoc¢ival v poskytnuti pomoci vychodnim cirkvim, velmi zéhy se papez zaméftil
na zcela konkrétni cil: osvobozeni Svaté zemé, zvlasté Jeruzaléma a Svatého hrobu a svrzeni jha
vlady pohant. Urban II. patrné¢ ve své clermontské fe€i neuzil slovo Jeruzalém. V kazdém
piipadé¢ o tom nic nevi Fulcher ze Chartres, ktery byl ze vSech svédkl nejblize udalostem
Urbanovy kiizacké listy. V dopise Flanderskym z konce roku 1095 se sice jeSté zmiiluje
predevsim o osvobozeni vychodnich cirkvi a Jeruzalému je vénovéana pouze okrajova zminka.
V dopise Bolognskym v zéfi néasledujiciho roku je vSak jiz Jeruzalém vyslovné zminén jako cil.
Naopak v druhém kanonu clermontského koncilu, podobné jako v dopise do Vallombrosy z fijna
roku 1096, se vyslovné mluvi o pochodu do Jeruzaléma s cilem osvobodit kiestanské cirkve.
Erdmann se mozna az pfili§ sofisticky pokousel tento rozpor vytesit tim, ze rozliSoval mezi
osvobozenim vychodni cirkve jako cilem valky a Jeruzalémem jako cilem pochodu. Jeruzalém
byl v8ak prili§ u¢innym podnétem na to, aby mohl byt vyuzit jen jako ndvnada. Jiz pouhé zminéni
tohoto jména muselo okamzité vést k pfesmérovani cile podniku na Svaté mésto. Fakt, Ze Urban
v Clermontu nezminoval Jeruzalém, v pritbé¢hu roku 1096 vsak kapituloval pted vefejnosti, jez se
samostatné snaZzila hledat konkrétni cil podniku, mluvi spiSe pro vSeobecny nedostatek jasného
planu pfi organizaci kiizové vypravy.

Cowdrey vSak ve své plisobivé studii vidél celou zdlezitost jinak a s vyuzitim rtiznych dosud
nezohlednénych pramentl, zejména pak tzv. Fragmentum historiae Andegavensis z inora 1096 a
n¢kolika listin, argumentoval, Ze Jeruzalém hral v Urbanovych kiizackych uvahach zcela zésadni
roli. Podle Cowdreyho povazoval Urban Jeruzalém za centrum vychodni cirkve, kterou chtél
osvobodit, jeho dobyti bylo tedy nevyhnutelné. Jiz diive jsem proti této tezi namital, Zze Cowdrey
sice mize mit pravdu, nelze nicméné¢ pominout fakt, ze pokud by papez z vlastni iniciativy
usiloval o dobyti Jeruzaléma, &elil riziku vytvofeni nového rivala pro Rim (Jeruzalém), misto
eliminovani toho tradi¢niho (Konstantinopole). Navic nelze dolozit, ze by bezprostiedné po
koncilu v Clermontu byla fe¢ pouze o Jeruzalému a nikoliv, jako v pfipadé¢ druhého kanonu
clermontského koncilu a papezského listu Flanderskym (jedinym pramentiim k této otdzce jesté
z roku 1095), o Jeruzalému v ramci otazky vychodni cirkve. Rovnez v prameni Fragmentum je
Jeruzalém zminén pouze v souvislosti s jinymi zalezitostmi a jeho autor nabadd k cest¢ do



Jeruzaléma a ke znieni pohani, ktefi se zmocnili ,tohoto mésta a celé zemé az do
Konstantinopole®. Stejny papeZ, v jehoz mysleni mél idajné Jeruzalém hrat zcela zasadni roli, se
od kvétna roku 1098, kdy ktizova vyprava uvizla ptfed Antiochii, o Jeruzalému jiz nezminuje, ale
pouze o tom, ze v soucasné dobé je naléhavé nutné porazit Turky v Asii a Maury v Evropé (in
Asia Turcos, in Europa Mauros). Cowdrey rovnéz shromazdil vskutku ptisobivy pocet listinnych
dokladi, aby dolozil, Ze Jeruzalém byl cilem planovaného taZeni, coz je vSak v badani pro rok
1096 obecné pfijimanym nézorem. Jeho doklady navic zdaleka nejsou nesporné. Pravé v jedné
z listin, vystavené pro opatstvi Sauxillanges v Auvergne, tedy v oblasti kde se konal koncil
v Clermontu, jez mimoto zcela jednozna¢né odkazuje na prvni kiizovou vypravu, se tvrdi néco
zcela jiné¢ho: ,Nedlouho poté, kdy barbafi zacali stupniovat své pronasledovani, aby zbavili
svobody vychodni cirkev, vybidl papez vSechny zapadni narody, aby zbozné€ a odvazné
pfispéchaly na pomoc zni¢enému naboZenstvi.“ Situace tedy byla slozita a nejasnd, proto citim
potiebu vyslovné poukazat na jiné pojeti Cowdreye, piestoze v dalsSim li¢eni zastavam nazor, Ze
na Jeruzalém se soustiedil obecny lid a nikoliv Urban.

JiZ na tomto zakladé¢ bylo moZné navédzat na duchovni i hmotné tradice. Prosty zvuk slova
Jeruzalém si ¢lovek 11. stoleti musel spojovat s tak silnou magickou zaii a nad&ji, Ze jejich
intenzitu dnes jiz nemtzeme vérné procitit.” Jeruzalém byl kli¢ovym slovem, které vyvolavalo
zcela urcité psychologické reakce a vzbuzovalo urcité eschatologické predstavy. Ne vzdy se
sttedovékému cElovéku vybavilo konkrétni mésto v Palesting, kde trpél, zemfel, byl pohiben a
vstal zmrtvych Jezi§ Kristus. V mnoha pfipadech pied nim totiz vyvstal obraz Nebeského
Jeruzaléma, se svymi branami ze safiru, zdmi a ulicemi zdobenymi drahymi kameny, popsaného
v Apokalypse (21, 10 n.) a v knize Toébit (13, 12 n.). Ten byl centrem duchovniho svéta, podobné
jako byl skutecny Jeruzalém podle Ezechielovych slov (5, 6) stfedem svéta. Misto kde se
shromazdi mnohé prondrody odvedené do zajeti a cil velké pouti obyvatel vSech koncin zemé
(Tobit 13, 14; 1zajas 2, 2), kde sidli Kral nebes a kam budou povzneseni vyvoleni, kone¢né misto,
misto pobytu spravedlivych, mésto raje a stromu zivota, ktery vylé¢i vSechny narody.

Podobné predstavy musely pracovat ve prospéch kruciaty, nebot’ mnozi ktizaci, ktefi nedokazali
odlisit pozemsky od nebeského Jeruzaléma, se domnivali, ze pfimym cilem jejich pochodu jsou
pravé ona mista nekonecnych radosti. Obraz Jeruzaléma se stal krystalizatnim bodem
apokalypticko-eschatologické zboZnosti ptredevSim tzv. pauperes, tedy chudych nemajetnych
vrstev. Eschatologizaci mas detailné¢ zkoumal Alphandéry, ktery na jedné strané piispél fadou
pozoruhodnych a origindlnich myslenek ke vzniku kiizovych vyprav, zaroven vsak piecenil
pusobeni eschatologickych vlivii. Vyskyt téchto vlivl, jejichz nejsiln€jsim viditelnym vyrazem
byla rizna vidéni, vSak nejsme schopni dolozit v pribéhu celého podniku. Provéazely pifedevsim
dobu odchodu vojska a nasledné se vyraznégji projevuji az od dobyti Antiochie. Mezi lety 1096 a
1098 se takika neobjevuji. Zda se tedy, Ze eschatologizace byla vysledkem urcitého typu

S MAHL, Jerusalem in mittelalterlicher Sicht, Die Welt als Geschichte 22/1962, s. 11n. R. KONRAD, Das
himmlische und das irdische Jerusalem im mittelalterlichen Denken, in: Speculum historiale. Geschichte im Spiegel
von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung. Festschrift Johannes Sporl, ed. C. Bauer—L. Boehm—M. Miiller,
Freiburg i. Br. 1965, s. 523n. C. AUFFARTH, Himmlisches und irdisches Jerusalem. Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft 1=1/1993; s. 25n.; 1-2/1993, s. 91n. (zajimava studie, jeZ je vSak ovlivnéna metodologii skoly
Annales). V islamu se mystiky propagovana idea svatosti Jeruzaléma prosadila az poté, kdy Zengi v roce 1144 dobyl
Edessu. Az od té doby se dobyti Jeruzaléma stalo politickym programem. K tomu srov. E. SIVAN, Le caractére
sacré de Jérusalem dans ['Islam au XII°-XIII® siécle, Studia islamica 27/1967, s. 149n. a A. NEUWIRTH, The
Significance of Jerusalem in Islam, in: Militia Sancti Sepulcri. Idea e istituzioni. Atti del Colloquio Internazionale
tenuto presso la Pontificia Universita del Laterno 10-12 aprile 1996, ed. K. ElIm—C. D. Fonseca, Citta del Vaticano
1998, s. 141n.



podnétd, jez stimulovaly davovou psychiku, tato nalada se vSak opét ztracela, jakmile se kiizova
vyprava vracela k ,,normalu“. Pfitom je potfeba zohlednit skutenost, ze néktera vidéni zcela
evidentné vznikala a byla fizena na popud shora s cilem pozvednout klesajici moralku.
Nejpozoruhodnégj$im piipadem ze vSech bylo nalezeni Svatého kopi (niZe s. 73). Zahajeni tazeni,
predevsim se to tyka odchodu prostého lidu, doprovazely vyrazné znamky eschatologického
vnimani aktudlnich udalosti. ,,Znameni* jeZ se objevila pfed kiizovou vypravou (kobylky,
hvézdny dést z nebe) méla apokalypticky charakter (Zj 9, 3; 6, 13) a apokalypticka nalada se
Sifila nezéavisle na biskupskych kazéanich kiiZe, jak nas ujistuje Balderich z Dolu. Zminénym
pauperes aktualné vyhovovala tato atmosféra, podnécovana proménlivymi pobidkami podobnymi
k4zanim, nebot’ po netirodnych letech pted rokem 1096 pro n¢ bylo mnohem snazsi opustit dim a
pudu a nastoupit cestu k vykoupeni a lepsi budoucnosti, s niz teologicky nevzdélané masy,
naplnéné neurcitymi, vagnimi a nedokonale zpracovanymi eschatologickymi nadé¢jemi,
nepochybné spojovali také zcela hmotné predstavy. Z¢&asti tito pauperes vérili, Ze oni jsou témi
vyvolenymi, na které se vztahuji slova Zalmisty (Z 147, 2): ,,Hospodin buduje Jeruzalém a
shromaZd’uje rozehnané z Izraele.“ Z tohoto duSevniho rozpolozeni nepolevili ani pozdé€ji béhem
kruciaty a obcas vyvijeli natlak na vidce vypravy. S t€émito pocity pocitali viidci typu Raimonda
z Toulouse a dokézali jich i vyuzit. U¢innost eschatologickych ideji by viak neméla byt
preceiiovadna, ptredevSim s ohledem na to, Ze kronikafi, kteti ndm poskytuji piislusné doklady,
psali sva dila az po kruciaté, nektefi z nich az s vyraznym casovym odstupem a pravé oni byli
témi prvnimi, ktefi vytvareli kiizackou doktrinu. Nebylo by rovnéz spravné podsouvat
apokalyptické a eschatologické motivy vyluéné pauperes a naopak je upirat rytitiim, jejichz
hlavnim podnétem k ucasti byla podle Alphandéryho spie idea svaté valky ve sluzbach cirkve.®
Neni mozné nahlizet celou kifizovou vypravu pouze z eschatologického hlediska. Nebot’ rovnéz
k roku 1033, pfesné¢ tisic let po Kristové umuceni, li¢i Radulf Glaber ¢asté pouti do Jeruzaléma,
které probéhly v eschatologickém ovzdusi a predchézela jim nadpfirozena znameni. Soucasnikiim
se zdalo, ze ohlaSuji pfichod Antikrista, k némuz mélo podle 2Te 2, 3—12 dojit pfed druhym
prichodem Pang. Ptesto se vsak tato pout’ nestala kiizovou vypravou. A hlavné se nevyvinula v
podobné¢ masové hnuti jako v letech 1095/1096. Rozhodujici tehdy nebyl eschatologicky
duchovni rozmér, o jehoz pfitomnosti nikdo nepochybuje, ale ozbrojeni pouté a myslenka
duchovni odmény, obsazena v kiizackém odpustku.

Vedle vylienych predstav détinsky-mystické viry vSak na dlouhou tradici navazovala rovnéz
pout’ do Jeruzaléma.’ JiZz v roce 333 putoval prokazatelnd jeden poutnik z Bordeaux do Palestiny.

¥ Alphandéryho teze z&asti relativizoval jiz vydavatel jeho dila A. DUPRONT, La spiritualité des croisés et des
pélerins d’aprés les sources de la premiére croisade, in: Pellegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla I* crociata,
Todi 1963, s. 456n. Nasledné je mnohem rozhodnéji odmitl BLAKE in: Journal of Ecclesiastical History 21/1970, s.
14. Naproti tomu A. VAUCHEZ, Les composantes eschatologiques de I’idée de croisade, in: Le concile de Clermont
de 1095 et I’appel a la croisade. Actes du colloque universitaire international de Clermont-Ferrand (23.-25. juin
1995), Roma 1997, s. 233n, ktery obhajoval Alphandéryho teze proti skeptickému nazoru, jenz zastava Riley-Smith.

 B. KOTTING, Peregrinatio religiosa. Die Wallfahrten der Antike und das Pilgerwesen der alten Kirche, Miinster
1950. E. D. HUNT, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire, A. D. 312-460, Oxford 1982. S.
BACHRACH, The pilgrimages of Fulk Nerra, count of the Angevins, in: Religion, Culture and Society in the Early
Middle Agens. Studies in honor of Richard E. Sullivan, ed. T. F.X. Noble-J. J. Contrani, Kalamazoo 1987, s. 205n.
A. GRABOIS, Le pelerin occidental en Terre Sainte au Moyen Age, Paris 1998. R. HIESTAND, Ein Zimmer mit
Blick auf das Meer. Einige wenig beachtete Aspekte der Pilgerreisen ins Hl. Land im 12. und 13. Jahrhundere., in:
East and West in the Crusader States: kontext—contacts—confrontations 3. Acta of the Congress held at Hernen Kastle
in September 2000, ed. K. Ciggaar—A. Davids—H. Teule, Leuven 2003, s. 139n. H. LECLERCQ, Pélerinages aux
Lieux Saints, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie 14/1939, s. 65n. C. VOGEL, Le pélerinage
pénitentiel, Revue des sciences religieuses 38/1964, s. 113n. A. KULZER, Peregrinatio Graeca in Terram Sanctam.
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Nedlouho po ném navstivila svatd mista Vychodu i Spanélska ddma jménem Egeria, jejiz pisemné
svédectvi je prvofadym dokladem podoby latiny v dobé pfechodu od antiky ke stiedovéku a také
zasadnim pramenem k topografii svatych mist (loca sancta). Na sklonku stoleti (386) se natrvalo
v Betlémé usadil sv. Jeronym, o padesat let pozdéji se do jeruzalémského ustranni uchylila
cisatovna Eudokia. Vznikaly klaStery a Spitaly, jez se ujimaly pfichozich poutniki, které do
Palestiny pfivedla ,,nova poutnickd moda“, jak mizeme novou zélibu v cestovani trefn¢ nazvat.
Od té doby smétoval do Svaté zemé staly proud poutnikd, a na tom nic nezménilo ani dobyti
Palestiny v 7. stoleti Araby. Poutniky motivovala touha, jezZ nasla vyraz v jednom z citati Knihy
Zalmu, ktery byl ¢asto uzivany v kfizacké propagandé (132, 7, jen Stépan z Blois jej uziva tfikrat,
Passio Reginaldi): ,,Vstupme do jeho pfibytku, klanéjme se pfed podnoZim jeho nohou®. Jistou
roli hrala také vzristajici obliba obchodovani s ostatky mezi Vychodem a Zaipadem, jez
postupny vyvoj kajicné pouti, jeZ se stala kanonickym trestem za nejvaznéjs$i provinéni typu
bratrovrazdy a mohla byt ulozena az na dobu sedmi let a do viech velkych poutnich center: Rima,
baziliky San Michele na Monte Garganu, Santiaga di Compostela a predevSim Jeruzaléma a
Betléma. Od 10. stoleti se vyrazné zvysila popularita a zintenzivnila vira ve spasny ucinek pout¢.
Sv. Jan z Parmy vykonal pout” do Svaté zem¢ ne méné nez Sestkrat, coZ je pozoruhodnym
dokladem jeho energie, uvazime-li tehdejs$i podminky cestovani. Pokud je tiZilo svédomi kvuli
hanebnym ¢intim, jimiz zptsobili Ujmu cirkvi ¢i klasterim, vydéavali se vasnivi a temperamentni
soudasnici jako byl Fulko Nerra z Anjou a Robert zvany Cert z Normandie na pout do
Jeruzaléma, a néktefi z nich ji vykonali hned ne€kolikrat. Fulko po svém navratu zalozil u Loches
opatstvi Beaulieu, jemuz jako hlavni relikvii daroval kamenny ulomek, ktery udajné béhem
modlitby v extatickém stavu odkousl z Boziho hrobu. Novy a mocné se vzmahajici clunyjsky fad
vyuzival své rozsahlé sité kontaktli a veskerého organizacniho talentu k tomu, aby usnadnil vné;si
prabéh pouti a povzbudil véfici k jejich konani. V prabéhu 11. stoleti se pout’ do Jeruzaléma pro
mnoho poutnikll postupné proménuje v mnohem intenzivngji prozivanou nabozenskou zkusenost.
Soucasnici ji povazovali, jak nas ubezpeCuje clunyjsky mnich Radulf Glaber, za dosazeni
nejvySsiho nédbozenského cile Cloveéka a svou posledni cestu. Kdo jednou dorazil az ke svatym
mistim, chtél zde setrvat az do smrti.

Je nesporné, ze od poloviny 11. stoleti museli poutnici celit stdle vétSim obtizim. To vSak
nesouviselo pouze s oblibou anatolské trasy poutnikd, po niz bylo od dob seldzucké invaze
mnohem nesnadnéj$i cestovat (nebot vedla v tésné blizkosti Konstantinopole), ale také
s rostoucim poctem poutnikd, o které se musely postarat muslimské urady v Malé Asii a
Palestind. Podobnym problémiéim ostatné &elili i Rekové v jizni Italii, ktefi se zde museli
vyporadat s pocetnymi skupinami Normani, jez se zde az pfili§ snadno natrvalo usazovali.
Historici sice poukazovali na ekonomicky prospéch, ktery pouté ptindSely muslimim, jejich
zisky nicméné (snad s vyjimkou Jeruzaléma) nemohly byt vysoké, protoze jak znamo, pattila
k idedlu poutnika chudoba. Z tohoto hlediska tedy nebyl Zadny diivod pouté né&jak ulehcovat.
Podminky cestovani pfirozen¢ nebyly tak Spatné jako v dobach pronasledovani kiest'ant za vlady
Silen¢ho chalify al-Hakima, na jehoZ ptikaz byl v Jeruzalémé v roce 1009 zcela zni¢en chram
Boziho hrobu, na druhé stran¢ vSak nebyly ani tak pfijemné, jako v dobach cisafe Karla
Velikého, ktery projevoval velmi Zivy z4jem o pouté do Palestiny, ¢i v dob€ rozkvétu Iyzantské
fiSe. Pies obcasné nesndze vSak pocet poutnikl neustale rostl. Bambersky biskup Gunther vedl na
pielomu let 1064/65 do Svaté zem¢ skupinu pres 7000 lidi. V Palestin¢ nedaleko Ramly se tento

Studien zu Pilgerfiihrern und Reisebeschreibungen tiber Syrien, Paldstina und den Sinai aus byzantinischer und
metabyzantinischer Zeit, Frankfurt am Main 1994.
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pocetny zastup poutnikdi musel po nékolik dni branit muslimskému utoku. Jak boje probihaly,
neni zcela jasné, nebot’ poutnici zpravidla vyrdzeli na cestu neozbrojeni.

Tim se dotykame rozdilti a spolecnych prvkl pouté a kiizové vypravy. Kiizak se od poutnika
odliSoval tim, ze nosil zbran, kiizova vyprava totiz v zdsad¢ nebyla ni¢im jinym nez ozbrojenou
pouti, jejiz ucastnici pozivali specificka privilegia a jez byla povazovana za mimotadné
zasluznou. Kiizova vyprava byla zaroven zcela logickym vyusténim vyvoje konceptu pouté.
Nikoho by jisté nenapadlo, podniknout tazeni k dobyti Boziho hrobu, pokud by na toto misto jiz
po cela staleti neputovali poutnici. Kvilli jejich stalému proudu vzkli¢ilo v kfestanstvu piani
drzet Kristiv hrob. Ne proto, aby doslo k vyfeSeni rostoucich ptekazek, jez branily pouti, ale
z toho ditvodu, ze ptedstava Svatych mist, ,,dédictvi Krista®, v rukou pohanti (srv. P1 5, 2) se pro
kiestany stavala ¢im dal tim nesnesitelnéjsi. Souvislost mezi pouti a kiizovou vypravou je zcela
zfejma. Zasluhu za spojeni obou koncepttli 1ze pfipsat Urbanovi II. Piestoze historici v souc¢asné
dobé¢ rad¢ji nepouzivaji rostouci piekazky pouté jako argument pro vysvétleni pivodu kruciat,
neznamena to, Ze by vyznam pouti pro vznik kiiZzovych vyprav nebyl zcela rozhodujici. Urbanovi
,»s€ podafilo oblibenou, ale v zdsad¢ neplodnou mySlenku pouté vyuzit pro ucely valky proti
pohanim* (Erdmann). Je pfiznacné, Ze soucasnici zpocCatku nebyli schopni od sebe oba
fenomény jednoznac¢né odlisit. Ve stfedoveéké latin€ vzniklo slovo pro vyraz ,kiizova vyprava“
(cruciata) az ve velmi pozdnim obdobi (polovina 13. stoleti) a uzivalo se velmi ziidka. Rovnéz
v piipad¢ némciny (der Kreuzzug) je slovo pouzivano az od dob Lessinga. Ve stfedovéku se pro
tento fenomén zpravidla uzivaly opisné vyrazy typu expeditio Ci iter in terram sanctam (cesta do
Svaté zem¢) a — predevSim v pocatcich hnuti — peregrinatio, tedy termin uzivany pro pout.
Proména vyznamu pfitom probihala zcela plynule. Vyraz crucesignatus ve vyznamu kiizadk se
zaCind Castéji objevovat az pfiblizné od roku 1180, mnich Bernard Itier (f 1225) z Limoges
nicméné pouzival crozatus a pro akt ptijimani kiize nepftili§ vystizny slovni obrat facere crucem
(doslova ,,dé&lat k¥iz*)."?

Idea ozbrojené pouté musela vyvolat strhujici odezvu zejména v fadach rytifstva, jez se vlivem
hnuti za obnovu cirkve postupné sblizovalo s koncepty nabozenské valky, boje za cirkev a boje
proti pohaniim, coZz byly oblasti, jez zkoumal ptedev§im Carl Erdmann. Postoj cirkve
k svétskému boji predstavuje z pochopitelnych diivodi velmi delikéatni otazku, nebot’ valku, jez
byla povazovana za nevyhnutelné zlo, bylo nutné néjakym zplsobem uvést v soulad s
mirumilovnym a nendsilnym ucenim Krista. Ve vychodni jazykové fecké casti fimské fiSe
teologové valku jednoznaéné zavrhli, coz se samoziejmé nijak vyrazné neprojevilo v praxi.
V latinské zapadni casti nékdejsiho fimského impéria vSak chybéla vile k podobné radikalnim a
v zasad€ 1 neucinnym postojim. Pro cely latinsky stfedovék zlstal smérodatnym Augustin, ktery
vytvofil doktrinu svaté valky (bellum iustum)."' Ptipustna byla pouze obranna vélka piipadné

' M. MARKOWSKI, Crucesignatus: its origins and early usage, Journal of Medieval History 10/1984, s. 157n. J.
L. LEMAITRE, Le combat pour Dieu et les croisades dans les notes de Bernard Itier, in: "Militia Christi" e Crociata
nei secoli XI-XIII. Atti della undecima Settimana internazionale di studio, Mendola, 28 agosto - 1 settembre 1989, s.
740n.

""'R. W. REGOUT, La doctrine de la guerre juste de St. Augustine a nos jours d'aprés les théologiens et les
canonistes catholiques, Paris 1934. C. ERDMANN, Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935. F.H.
Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge 1975. E. D. HEHL, Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert.
Studien zu kanonischem Recht und politischer Wirklichkeit, Stuttgart 1980. J. FLORI, La guerre sainte. La formation
de l'idée de croisade dans 1'Occident chrétien, Paris 2001, povaZzuje za zasadni pro vznik kruciat pfedevsim svaté
valky, opacny nazor zastavda M. BULL, Knightly Piety and the Lay Response to the First Crusade: the Limousin and
Gascony, c. 970 - c. 1130, Oxford 1998, ktery naopak vztahuje pocatek kruciat pouze k poutim.
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valka, jejimz cilem bylo ziskat uloupené tizemi. Pfitom druhd moznost pfirozené poskytovala
dostate¢ny prostor k velmi benevolentni interpretaci politickych fakti.

Obliba obranné valky jist¢ vyrazné vzrostla zejména v prubéhu 9. a 10. stoleti, kdy byla
kiestanska Evropa neustile vystavena pohanskym vpadim. VéEtsi i mensi skupiny Normant,
mad’arskych kmenii a Arabli podnikaly velmi prudké utoky na zemé kiest’antl, jejichz zle tisnéni
obyvatelé museli po zhrouceni Iarlovské fiSe obstat asi v nejtiziveéjSim obdobi celého stiedoveéku.
Drancujici vetfelci se zajimali hlavné o majetek kostelt a klaster, neni tedy piekvapivé, ze
cirkev neodrazovala od boje, naopak jej podporovala, zvlast€¢ kdyz se jednalo o skute¢nou
obrannou valku. Pro vznik myslenky kiiZovych vyprav bylo velmi dilezité, Ze vSichni ndjezdnici
byli pohané. VZdyt i Normané byli uspé$né christianizovani az po roce 911, kdy se podafilo je
usadit v Normandii a od této doby také postupné ustavaly normanské najezdy. Koncept bellum
iustum byl tedy vyuZzivan predevSim v piipadé valky proti pohanim. Papezové Lev IV. s Janem
VIIIL. slibili v 9. stoleti vé¢ny zivot kazdému, kdo padne v boji proti Arabim ¢i Normaniim.
Podobné sliby se objevuji 1 pozd¢€ji v souvislosti s kiizovymi vypravami, neznamend to vsak, ze
by tato papezské prohlaSeni predjimala pozdé;si kiizackou ideu. V tomto piipadé¢ byl totiz jejich
zdrojem prosluly Spanélsky biskup Isidor ze Sevilly, ktery v 6. stoleti formuloval své mySlenky
takto: ,,hrdiny jsou totiZ nazyvani muzové, kteti jsou pro svou moudrost a state¢nost nebe hodni.*
Vyznam slibu obou papezii spociva predev§im v rozhodnosti, jeZ zazniva z jejich souhlasu s
obranou proti pohanim. Valka proti pohaniim byla totiz doménou kralti a zejména cisare, ktery
v o¢ich soucasnikli plnil mimotadny ukol nejen ochrany cirkve zevnitf, ale i rozSifovani jejiho
vlivu navenek. Postupem casu se zobrany pfed ndjezdy stal utok, stile byl vSak uzivan
Augustiniv koncept spravedlivé valky, a to pfedevSim ve smyslu opétovného dobyti nepravem
uchvaceného majetku. Neni pfili§ slozité vykonstruovat divod k valce, na strané jedné ani
vale¢nou vinnu, na stran¢ druhé. Pravé s ohledem na tento poznatek je potfeba chapat vSechny
pozd¢jsi (asi od tieti kiizové vypravy) sttedoveéké kroniky, papezské vyzvy a kiizacka kazani.
Jejich autofi totiz povazovali Svatou zemi za ,,dédictvi® Kristovo, jeZ patii kiestaniim, a proto je
nutné jej znovu dobyt resp. branit. Tato taktika znamenala zaroven okamzité ospravedlnéni
kiizové vypravy.

Mimo obrany pied nédjezdy pohanti ovlivnilo vyrazné cirkevni postoj k véalce také hnuti Boziho
miru. Zpocatku se jednalo do znacné miry o svépomocnou reakci cirkve. V duasledku rozpadu
Barlovské fise totiz zanikla statni moc, jez udrovala fad, coz se projevilo i vieobecnym tupadkem
mravii. V 10. stoleti sice u vrstvy vale¢nikli jiz zaCal postupny proces pierodu v rytife,
nejocividnéj$im projevem této socidlni skupiny vSak nadale zlstdvalo nasili. V napadéani
cirkevnich ¢1 soukromych majetkil si druziny bojovnikii nijak nezadali s nékdej$imi mad’arskymi
a normanskymi najezdniky. Jelikoz se stat jejich fadéni nedokazal Gi¢inné branit, stala se situace
neudrzitelnou a v mnoha ptipadech nemohla byt ani fe¢ o fadu, miru a bezpecnosti. Piestoze
cirkev zasahovala vprvé ftadé¢ kvali obavam o vlastni majetek, nelze piehlizet ani
celospolecensky pozitivni ucinek, jenz byl vysledkem pravé reakce cirkve. V regionélnich
mirovych dohodach, hojné dolozenych od konce 10. stoleti, byla mistni Slechta nejprve donucena
pfisahat, Ze nenaruSi bezpecnost duchovenstva, prostych véficich ani nezcizi majetek cirkve.
Zhruba od roku 1040 ptibyval pocet nafizeni, jez ve stanovenych dnech zakazovala konani zasti,
tato snaha pak vrcholila intenzivnim uGsilim, jehoz cilem bylo zcela potlacit zast¢ a nahradit je
rozhod¢imi vyroky prava. Hnuti prosazovaly predev§im osoby spojené s clunyjskou reformou.
V roce 910 byl v lokalit¢ Cluny nedaleko Maconu v Burgundsku zaloZen klaster, jenz se pod
vedenim energickych opatl stal jednim z nejvyznamnéjSich mnisskych spolecenstvi stiedoveké
Evropy. Odsud vzeslo reformni hnuti, prosazujici v prvé fadé¢ mnohem diislednéjs$i dodrzovani a
prohloubeni benediktynské mnisské fehole a osvobozeni klasterd od vnéjSich vlivl Slechty.



Mimoto vsak byla reforma zamétend i na prosté laiky. Reformatofi v ramci svého chapani role
cirkve usilovali o prohloubeni a zniternéni viry laikli, ktefi meli ve zvySené mife podléhat
umraviyjicimu pasobeni cirkve. Cilem reformnich snah se stalo ptedev§im zhrublé rytifstvo a
pravé Bozi mir se ukéazal byt jednim z prostfedkil, jenzZ mohl byt G¢inné uplatnén v ptipadé této
skupiny. To vSak znamenalo, ze cirkev se musela nejen rozhodné ptiklonit k valce, ale také se na
ni aktivné podilet. Pouhd pfisaha Slechty nestacila, bylo potfeba naplanovat nucend opatfeni proti
ruSitelim miru a v pfipadé nouze je 1 uplatnit. JelikoZ toto hnuti vedla cirkev, mohlo se jednat
pouze o trestni expedice vyslovné natfizené cirkvi. A tyto vypravy byly také realizovany.

Podobna cirkevni valka, jez se pozdé&ji v jiné souvislosti stala béznym jevem, byla povazovana za
»svatou™ valku, schvélenu cirkvi a vedenou v jejich sluzbach. Postoje jednotlivych klerikii se
vSak v tomto bod¢ lisily, nebot’ vyklad Augustinova uceni vyvolaval spory. Od konce 10. stoleti
se vSak tato doktrina zaCala rozhodné€ uplatiovat v praxi. ,,Svatou” valku obhajovali predevsim
nositelé klasterni reformy, ale také vSeobecné cirkevni reformy, prosazované papezstvim v 11.
stoleti. Bezpochyby i proto, Ze v tomto prostfedku spatfovali vyznamny politicky néstroj, ktery se
nové¢ nabizel cirkvi. Stejny okruh osob, ktery se tak vyraznym zplisobem podilel na pfeméné
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dobach povazovany za jediného nositele valky — na Sirokou vrstvu rytiiti, coz byl velmi dulezity
ptedpoklad vzniku myslenky kiiZovych vyprav.

Rovnéz reformni papezstvi bylo ptiznivé naklonéno svaté valce. Jiz dvéma papezim z doby pred
cirkevni reformou byly piipisovany ,kfizacké plany“.'? Ve sbirce listh Gerberta z Remese,
pozdéjsiho papeze Silvestra II. (999-1003), se nam dochovala encyklika z doby, kdy jesté nebyl
papezem. Jeji pravost je sice sporna, v zasad¢ ji vSak Ize zcela zpochybnit jen velmi stézi. V ni
mél Gerbert podle nazoru nékterych badatell vyzvat véfici k poskytnuti ozbrojené pomoci
jeruzalémské cirkvi. Erdmann vSak ukazal, Ze se fakticky jednalo o hlasitou vyzvu k poskytnuti
almuzen a pfestoze se objevila mysSlenka ozbrojené intervence, byla Gerbertem okamzité
zavrzena jako nevhodnd. Mnohem vyznamnéj$i byla v tomto ohledu encyklika Sergia IV.
(1009-1012), v niz papez skute¢né¢ vyzyval k jakési kiizové vypravé. Pod dojmem zpravy o
zniceni kostela Svatého hrobu chalifou al-Hakimem (1009) papez prohlasil, pfiCemz v tvodni
pasazi své encykliky zcela zietelné odkazuje na tradici jeruzalémskych pouti, Ze se hodla postavit
do cela flotily, vyplout do Syrie, porazit muslimy a znovu postavit chram Boziho hrobu. Vyznam
tohoto listu pro vznik kiizovych vyprav by byl zcela neoddiskutovatelny, pokud by ovsem
Gieysztor ve své studii velmi divtipné a se zna¢nou pravdépodobnosti neprokazal, ze encyklika
je falsum, jez vzniklo vroce 1096 v navaznosti na clermontsky koncil v jihofrancouzském
klastete sv. Petra v Moissacu nedaleko Toulouse. Pozdéji se vSak Schaller rozhodné vyslovil ve
prospéch pravosti listu, a prestoze se mu nepodafilo vyvratit vSechny historické anachronismy
pramene, na které upozoriioval Gieysztor, podafilo se mu zpochybnit argumenty polského
historika z oblasti latinského jazyka a teologickych piedloh. V kone¢ném souctu je tedy nutné
trvat na nepravosti listu, ktery se tim fadi mezi tzv. excitatoria, neboli propagandistické vyzvy,
s jejichZ pomoci bylo verbovano na prvni kifZovou vypravu. Rada z nich se dochovala ve formé
listt.

2 C. ERDMANN, Die Aufiufe Gerberts und Sergius IV. fiir das Heilige Land, Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken 23/1931-32, s. In. A. GIEYSZTOR, The Genesis of the Crusades. The En-
cyclica of Sergius 1V, Mediaevalia et Humanistica 5/1948, s. 3n.; Ibid, 6/1950, s. 3n. H. M. SCHALLER, Zur
Kreuzzugsenzyklika Papst Sergius’ IV., in: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Horst
Fuhrmann zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1991, s. 135n.



Az v reformni obdobi 11. stoleti posililo papezstvi natolik, ze mohlo vazné pomyslet na tazeni na
Vychod. Aktivni politika téchto papezii bylo pfi¢inou zmény postoje k valce. Jiz Lev IX.
(1084-1054), jeden z prvnich reformnich papezl, se v roce 1053 osobné postavil do ¢ela tazeni
do jizni Italie proti Normantim, ktefi byli fazeni takika mezi pohany, od nichZ se svym fadénim
také pfili§ neodlisovali. Bojovnikiim z fimsko-némecké tise vyhledové slibil za ucast na tazeni
beztrestnost a prominuti uloZzenych tresti za pokani, coz se mnohem vice blizilo sliblm z roku
1095 nez formulace Lva IV. ¢1 Jana VIII. S kone¢nou platnosti se normanské nebezpeci pokusil
odvratit papez Mikula§s II. (1058-1061), ktery vroce 1059 uzaviel v Melfi spojenectvi
s normanskymi kniZaty Richardem z Capuy a Robertem Guiscardem. Oba Normané si v ramci
nove uzavieného spojenectvi nechali od papeze udélit sva uzemi v Iéno a stali se tedy vazaly
cirkve. Podobn¢ jako jini vazalové byli svému lennimu pénovi zavazani poskytnout vojenskou
pomoc, jez vSak byla vtomto pfipadé omezena mimotfadnymi cirkevnimi Ucely. V kazdém
pfipad¢ vSak cirkev nyni disponovala lennim vojskem k ochrané cirkevniho panstvi, jeZ mohla
vyuzit k vedeni svaté valky. Podobn¢ jako duchovni i Normané si uvédomili uZite¢nost svaté
valky. Dobyti severni Sicilie (1061-1072), kter¢ Robert Guiscard ohlasil jiz ve své melfské
piisaze v roce 1059 a jez tedy schvalila i cirkev, probihalo zcela ve stylu svaté valky a s vyuzitim
nabozenskych motivi, predevsim valky proti pohaniim. Tyto boje vSak neni mozné povazovat za
svého druhu kiiZovou vypravu, jak se domnival Erdmann. Aktivni Uc€ast papeZstvi na dobyti
Sicilie ostatné nelze prokazat, o tichém souhlasu v§ak nemusime nijak pochybovat.

Jest¢ mnohem vyraznéji nez u Normanu byl ,kiizdcky charakter boji proti pohaniim
zdiraziiovan na Pyrenejském poloostrové.” Zejména v piipadé dobyti Barbastra v roce 1064,
kterého se tcastnila cela fada Francouzi, byla snaha povysit jej na piedstupen kruciaty. Rovnéz
v tomto piipad¢é vSak neni mozné dolozit aktivni Uiast papezstvi, jez je pro krucidtu nezbytna.
Alexander II. tuto valku pouze podpofil a schvalil jakousi formou odpustka, které nabidl
nicastnikiim. Fakt, Ze boj proti pohantim ve Spanélsku byl povazovan za zasluzny ¢in a piilakal
proto urcity pocet francouzskych rytiti, jest€¢ nedokazuje, Ze se jednalo o kfiZovou vypravu. Boj
proti pohaniim byl totiz vSeobecné povazovan za zasluzny, naopak postupné mizela tradic¢ni
cirkevni doktrina, jez uklddala vojakiim ¢&init pokdni 1 v pfipad€, Ze zabiji ve sluzbach
spravedlivého knizete a ve spravedlivé valce. Ve Spanélsku tedy ve skuteGnosti probihala
,be€Zna* svata valka, zdejsi boj proti pohanim mimoto patfil do dlouhé tradice obrany proti
islamu. Jako soucast celoevropského odporu proti islamu Spanélské boje ptfirozené ovlivnily
vznik kiizovych vyprav v tom smyslu, Ze vetejnost ve Francii, kde tyto boje zaznamenaly zv1asté
silnou odezvu, zlstavala ve stdlém dotyku s ideou boje proti pohaniim. Vnitini spojitost mezi
obranou proti Arablim a kfizovymi vypravami, jakkoliv byla pouze volngjsi povahy, je zcela
ziejma. Valka ve Spanélsku viak nebyla kiizovou vypravou, az v pozd&jsim obdobi se stala
nahradnim podnikem pro francouzské rytife, ktefi si netroufali podniknout velmi obtiZznou
vypravu do Jeruzaléma a misto toho bojovali proti islamu ve Spanélsku. Papezové jejich sluzbu
nasledn¢ uznali za stejné zasluznou jako kiizova vyprava a podporovali je. Je ovSem nutné trvat
na tom, ze tzv. Spanélské ,prvotni kiizové vypravy* byly pouze svatou valkou. Az v mysleni
Urbana I1. vzesel ze Spanélska rozhodujici vliv na vytvofeni konceptu kiizové vypravy. To plati i
pro ndmoini expedici, kterou v roce 1087 podnikli Pisanci a Janované do tuniské Mahdije, kterou
Pisanci spojili s pouti do Rima, a proto bylo mnoho z nich je$té v Africe vybaveno poutnickou
mosnou. Jednalo se vSak o pouhou shodu okolnosti. Erdmann tedy zaSel pfili§ daleko, kdyz

3 M. DEFOURNEAUX, Les Francais en Espagne aux XI° et XII siécles, Paris 1949. H. E. ] COWDREY, The
Mahdia Campaign of 1087, English Historical Review 92/1977, s. 1n. Mnohem zdrZenlivéji se vyjadiil M. BULL,
Knightly Piety and the Lay Response to the First Crusade. The Limousin and Gascony, Oxford 1998.



prohlasil, ze tazeni bylo ,provedeno zcela jako kiizova vyprava“. Urban byl nicméné opét
upozornén na moznost ozbrojit poutniky.

Urban II. mohl ve svych kiizackych planech navazat na svého predchiidce Rehote VII., jenz své
jméno propij¢il celému reformnimu obdobi dé&jin papezstvi. Ten byl jednim z nejenergictéjSich a
nejbojovnéjsich muzl, kteti kdy zasedli na stolec sv. Petra. Nyni uz se nejednalo jen o svobodu
cirkve na svétské vladg, ale naopak byl vyhlaSovan narok na svrchovanou vladu papeze. Jedinym
moznym vyusténim podobné politiky byl boj o investituru. DilleZitou zbrani se v obou taborech
staly polemika a publicistika a vzhledem k urputnosti, s niZ byl boj veden, bylo takika pfirozené,
ze vSichni autofi publicistickych spist se v t€ ¢i oné formé vyjadiovali k problému svaté valky. O
to vice, o¢ intenzivngji se Rehot VII. zajimal o vrstvu rytifskych laiki, ve snaze ziskat je pro
svatou valku ve sluzbach cirkve. Vyuzival pfi tom tradi¢niho konceptu Kristovych rytiit (militia
Christi), ktery ptvodné zahrnoval duchovni bojujici mirovymi prosttedky. Za Rehofova
pontifikatu se tento pojem zménil v militia sancti Petri, rytifi sv. Petra, a nelze za nim jiz hledat
zadny nenasilny postoj, nebot’ se jednalo o ozbrojené bojovniky cirkve. Nijak nepiekvapi, Ze
pravé biskup Bonizo ze Sutri, jeden z nejrozhodngjsich stoupencti Rehote, ve svém dile ,,0
ktestanském Zivoté* ve forme jakéhosi katalogu shrnul povinnosti kiest'anského rytife. Vyznam
Boniza spociva predevsim v tom, Ze v jeho osob¢ se cirkev definitivné v pozitivnim slova smyslu
priklani k prostiedku valky. Rytifstvo jako stav a profese obdrzelo vlastni ethos v€lenény do
cirkevniho vidéni svéta, jehoz viditelnym liturgickym vyjadfenim se stalo vysvéceni na rytite. Je
dalezité¢ piripomenout, ze v predvecer kiizovych vyprav jiz existoval plné rozvinuty stav
valecnikt, ktery byl napfi¢ hranicim jednotlivych panstvi spojeny spolenym mravnim kodexem
a tim 1 pfipraven a schopen podniknout spolecny podnik.

Idea boje proti pohaniim se u Boniza neobjevuje, biskup jej totiz vyslovné zavrhoval. A nebyl
v tomto ohledu zadnou vyjimkou, nebot’ v dobé zanicen¢ vedenych bojii o investituru (a ve stejné
mife v jaké opadlo nékdejsi ptimé ohrozeni Evropy pohany) se v cirkevni teorii valky do popiedi
dostavaly jiné tvahy. Zatimco doCasn¢€ utichly diskuze o valce proti pohantim, zacali se
soucasnici o to intenzivnéji zabyvat valkou proti heretikim a schizmatikim, pfi¢emz opét
vychazeli z Augustina. Aniz bychom zde zachazeli do podrobnosti, 1ze velmi zhruba konstatovat,
7e piiznivci Rehote rezolutné obhajovali agresivni valku proti kaciitim, zatimco cisatska strana se
vyslovovala proti.

Presto vSak idea boje proti pohaniim nebyla v zddném piipadé mrtva. Obhajoval ji nejen Ivo
z Chartres, zastdnce kompromisniho feSeni v boji o investituru. Tazeni do Orientu v prib¢hu
celého roku 1074 neplanoval nikdo mensi nez Rehoi VII., ktery se cht&l dokonce postavit do Gela
podniku, jehoZ cilem bylo poskytnout pomoc Byzanci proti pronikajicim pohaniim. Jiz tehdy
zaznivala pozdéji tak ucinnd vyzva k cesté ke Hrobu Pan€, aniz by vSak bylo mozné zpétné
zjistit, zda Rehot zamyslel tahnout predev§im do Jeruzaléma. Rehofiv plan zname pouze z jeho
listti, ale nevime, jak papez na podobnou myslenku piiSel. Navic jeho zdmér docasné ziskal
natolik dobrodruzné-fantastické rysy, ze neni mozné se v celé zalezitosti jasn€ zorientovat.
Situace v Byzantské ¥i§i byla samoziejm& dostate¢né zoufald na to, aby vyvolala pomocnou
vypravu. Vroce 1071 zniCili Seldzukové byzantskou vojenskou moc nedaleko arménského
Mantzikertu a Anatolie byla vystavena utokiim tureckych kment. Soucasné s tim zautocili na
balkénskou cast tiSe Pecenchové a v jizni Italii dobyli Normané mésto Bari. K tomu pfistupovalo
jesté schizma roku 1054. Jelikoz se jak Rehoi VII. tak jeho nastupce Urban II. (a mnoho papezti
po nich) snazili o sjednoceni obou cirkvi, neni vylouceno, Ze myslenka cirkevni unie stala i u
zrodu Rehotova planu tazeni do Orientu. Ten viak od samého pocatku nebyl uskuteénitelny.
PapeZ nebyl v dobé zacinajiciho boje o investituru postradatelny, na ucasti fimsko-némecké fise
nebylo ani pomysleni, Normané byli beztoho nepiateli Rekii a francouzskou $lechtu Rehot ve



stejné dob¢ nabadal, aby ve smyslu nabozenské politiky ptisobila proti svému krali. Orientalni
plan Rehote je vsak piesto dileZity, protoZe se poprvé objevuje myslenka tazeni do prostoru
vychodniho Stfedomoii pod papezskym vedenim. Obsah Urbanova sdéleni z Clermontu se pfilis
nelisilo od Rehofova zaméru. Miizeme se domnivat, Ze i v tomto piipadé Urban II. zcela védomé
navazoval na plany svého piedchiidce a dokoncoval ty z nich, které se Rehotovi jiz nepodafilo
uskutecnit. KiiZzova vyprava Urbana II. vSak jiz nebyla sluZzbou sv. Petrovi, kterou poZzadoval
Rehot (jak soudi Robinson). Urban sice kiizakim ptedaval korouhve sv. Petra a v oficialni
papezské biografii Liber pontificalis je zdiraznéna vid¢i role sv. Petra béhem vypravy.
Riley-Smith vSak velmi pfesvéd¢ivé dolozil, Ze pro Slechtu a prosty lid zde nevzniklo rytifstvo
sv. Petra, ale rytifstvo Krista, jez v tomto piipadé¢ vedlo boj skute€nymi zbranémi a nikoliv
modlitbou po vzoru duchovenstva predgregorianské doby."

Koncept svaté valky, jez se v cirkvi vyvinul do konce 11. stoleti, byl v diskuzich o vznik
kiiZovych vyprav mozna ponékud precenén. Pfredev§im Erdmann se klonil ndzoru, ze pravé zde
je potieba hledat rozhodujici pficinu vzniku kruciat. Jedno vSak ukazaly jeho vyzkumy zcela
jasné: az teorie svaté valky a s ni spojené vytvoreni rytifstva cirkvi a pro cirkev rozvifilo hladinu
a pfipravilo ptidu, na niz mohla vzniknout kiizova vyprava.

I ptes predeslé, siln€ teoretické uvahy o konceptech pouté a svaté valky neni mozné hledat
motivy tak Siroké ucasti rytifi na kiizové vyprav€ pouze v oblastech religiozity, kolektivni
psychologie a stavovského étosu. Roli zde hraly i zcela prosté ekonomické a socidlni faktory, a to
v mnohem vétsi mife, neZz jsme v minulosti byli ochotni pfipustit. Tyto divody byly v uzce
specializovanych odbornych diskuzich zahnany na samotny okraj, pro danou problematiku se
vSak vyznacuji prvoradou dulezitosti. Vzdy se poukazovalo na dobrodruznou povahu rytifi a na
jejich touhu po koftisti. Zdalo se, Ze na Vychodé je 1laka moznost rychlejsiho dosazeni uspéchu a
vyznamného postaveni nez bylo mozné dosahnout ve staré vlasti. Dobyti Anglie Normany v roce
1066 davalo tusit, ze tato myslenka ma nadé¢ji na tspéch. Podobné smysleni 1ze také skutecné
predpokladat u nékterych vidct prvni kiizové vypravy, piedevsim u jihoitalskych Normani
Tankreda a Bohemunda, ale také u Roberta Flanderského. Rovnez Urban II. slibil v Clermontu
tém, kteti vytahnou, ze budou moci nerusen¢ disponovat dobytym tizemim.

Dobrodruzna povaha a dychtivost po kofisti jsou nicmén¢ individualnimi rysy. Z vyzkumd, které
provedli Duby a Herlihy vSsak vime o ekonomickych a socidlnich problémech, které zasahly
vrstvu rytift jako celek a pravé kiizova vyprava mohla za této situace byt povazovana za vhodny
tnik. ° Herlihy zjistil, Ze se asi od roku 850 vjizni Francii a Italii neustale vyostfovala
zemé&delska krize, jez dosahla svého vrcholu kolem roku 1000. Pravé k roku 1000 mnoho
kronikara velmi barvitym zptsobem vyli¢ilo stalé hladomory, které 1ze vysvétlit nedostatecnou

" H. E. ]. COWDREY, Pope Gregory VII's Crusading Plans of 1074, in: Outremer. Studies in the History of the
Crusading Kingdom of Jerusalem presented to Josua Prawer, ed. B. Z. Kedar—H. E. Mayer—R. C. Smail, Jerusalem
1989, s. 27n. 1. S. ROBINSON, Gregory VII and the Soldiers of Christ, History 58/1973, s. 169n. J. RILEY-SMITH,
The First Crusade and St. Peter, in: ibid, s. 41n. ‘Militia Christi’ e Crociata nei secoli XI-XIII. Atti della undecima
Settimana internazionale di studio Mendola, 28 agosto - 1 settembre 1989, Milano 1992.
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zemédélskou produkei, jez nestacila k uziveni rostouciho poctu obyvatel. Proti zvySeni agrarni
produkce piisobilo 1 stalé rozdélovani majetku mezi vSechny dédice, jez bylo odkazem karlovské
epochy. Od roku 1000 se zacala situace zlepSovat, zpoCatku pozvoln¢, nasledné v§ak s mnohem
vetsi rychlosti. Tento vyvoj vSak nelze pficist ustoupeni demografického tlaku, ale zejména
vyfeSeni problému nartistajiciho rozdrobovani pozemkového majetku. Cirkevni i Slechtické
skupiny zacaly skupovat drobné pozemkové majetky a spojovaly je do zivotaschopnych
hospodatskych jednotek. Byla provadéna opatieni, jejichz cilem bylo zamezit déleni jiz jednou
spojeného majetku. V laické vrstvé rytifi, jeZ nds zajima jako hlavni nositel kiizacké ideje, se
prosadily razné prostiedky. V severni Francii to byla primogenitura, tedy dédické pravo
prvorozeného. MladSim potomci si pak museli obstarat své zivobyti vlastnim pfi¢inénim, at’ uz
v cirkvi nebo ve vojenské sluzbé. Je zcela ziejmé, Ze kiiZova vyprava zde mohla pro nartistajici
vrstvu rytift plsobit jako u€inny ventil, v jednotlivych piipadech tedy rozhodné mohly sehrat
velmi dilezitou roli dobrodruzna povaha a dychtivost po kofisti.

Aby se zabranilo rozdrobeni piidniho vlastnictvi, vyvinuly se v Italii a ve Francii na jih od Loiry,
predev§im v burgundském prostoru, rizné formy spoleéného vlastnictvi. Velmi dobie jsme
informovani zvlasté o okoli Maconu, kde byl jednotlivec velmi pevnymi osobnimi vazbami vazan
na rodinu. Rytifsky alod, tzn. majetek v plném osobnim vlastnictvi, zde na konci 11. stoleti
vétSinou ve spolecném vlastnictvi drzela uzsi ¢i §irsSi rodina. Takto vytvofena pravni kategorie
byla oznaovana vyrazem fréréche (fraternitia). Zustavala vetSinou zachovana az do druhé
generace a méla zabranit rozkouskovani alodu. V pfipad¢ dédictvi nebyl majetek rozdélen, ale
spravovan ve spolec¢né rezii sourozenct a do tohoto zdjmového spolecenstvi byli zapojeni rovnéz
strycove a synovei, v nekterych pripadech dokonce 1 pravnické osoby. Piestoze podil jednotlivee
na spole¢ném majetku nebyl velky, prostfedky celého spoleCenstvi stacily k vyzbrojeni dvou ¢i
tf1 bojovnikl na koni. Rodiné se timto zpisobem na jedné stran¢ podafilo udrzet si své postaveni
a na stran¢ druh¢ se ti co zlstali, mohli neruSené vénovat sprave statkl. Tato zivotni forma vSak
fungovala pouze v ptipad¢, pokud se jednotlivec podfidil velmi pfisné disciplin€é. A skutecné se
zda, Ze na konci 11. stoleti se jednotlivei museli podiizovat neobycejné prisnému dohledu hlavy
rodiny. To platilo zejména pro shatkovou politiku, nebot’ ptipadny Uspéch fréréche zavisel na
poctu podilnikd, jenz nesmél presdhnout hospodaisky inosnou miru. Bylo tedy nutné vzepfit se
vSeobecnému demografickému ristu a snazit se udrzet pokud mozno konstantni pocet potomk.
Podle tehdejsich znalosti existovalo pouze jediné Gi¢inné opatieni a tim bylo zamérné omezovani
snatkl. Pokud se dospélosti dozilo piili§ mnoho dédict, bylo nutné ¢ast z nich svéfit cirkvi. V
kraji Maconnais Ize tuto politiku také dolozit na konkrétnich ptipadech.

Pouhé udrzeni ekonomického a socialniho postaveni rodiny, jinymi slovy Zivotniho standartu,
tedy vyzadovalo po jednotlivci znacné obéti. S podfizovanim se ptisné rodinné autorité mohly
mit nezavislejsi povahy problém. Ne vSichni byli ochotni se podfidit tvrdym pozadavkim
kolektivu, ktery je nutil rezignovat na vlastni svatbu. Jednu z unikovych cest nabizela cirkev, tato
cesta vSak vedla pouze do jiného kolektivu. Naproti tomu kfiZzova vyprava, dal§i vyznamny ventil
12. stoleti, nabizela pro jednotlivce skute¢nou moznost vymanit se z porucnictvi fréréche a
dosahnout osamostatnéni. Mimo snahy osvobodit se z nuceného rodinného spoleCenstvi a piani
vést nezavisly zivot vSak k ucasti na kiizové vypravé vedlo také dobrovolné rozhodnuti u¢inéné
ve prospech rodiny, jez mélo v ptipadé pfili§ vysokého mnozstvi dédicti kolektivu umoznit udrzet
majetek a zaroven zabranit jeho rozdrobeni. Jednim z ptikladl je rodina z maconnaiské rodiny
Les Hongre, jeZ v roce 1096 ¢itala Sest muzii. Dva z nich se stali mnichy a dalsi dva se vydali do
Jeruzaléma a nikdy se jiz nevratili. Pozlstaly Humbert tak mohl zdédit cely alodialni majetek.
V roce 1147 se Humbertliv vnuk vydal na druhou kiiZovou vypravu a svému bratrovi dobrovolné
zanechal celé dédictvi. To byl také diivod, proc si tento rod dokazal udrzet majetek az do zacatku



13. stoleti, kdy ostatni rodiny vlivem zménénych hospodaiskych pomérti zacaly postupné
chudnout. Je rovnéZ pozoruhodné, Ze rané zdkonodarstvi v latinském jeruzalémském kralovstvi,
které kiizaci zalozili ve Svaté zemi, bylo zcela zjevné uSito na miru muzim s velmi silnymi
rodinnymi vazbami, piesn€ takovymi jaké znadme z fréréche. V rytitskych rodinach v Jeruzalémé
disponovali na pocatku dédickym pravem nejen dcery, ale také nepiimi pfibuzni, az v roce 1150
k prilakéani rytif ochotnych podilet se na kolonizaci, muselo vychazet vsttic zajmim fréréche.
Pokud kiizdk zemfel, mohli pozlstali v Evropé vybrat nového clena rodiny, ktery pievzal
palestinské dédictvi, ¢imz se zaroven uvolnily poméry v Evropé uvnitt fréréche. Sledovani
situace v Maconnais je dilezité pfedevSim proto, ze pravé v této oblasti zaznamenala vyzva
Urbana II. zvlaste silnou odezvu. Skutec¢nost, Ze z prvni poloviny 12. stoleti zname jménem tfadu
ktizakd z Maconnais, neni zpisobena zddnymi rozmary dochovani pramentl. Jasn¢ se v ni totiz
odrazi socialni a ekonomickd situace skupiny, jez v kiizové vypravé spatfovala mimo jiné
prosttedek vyfeseni svych materidlnich problémi ¢i Ize alespoil soudit, Ze jejich ochota i¢astnit
se kruciaty, byla pfinejmenSim vyrazné ovlivnéna touto situaci. Dobrovolné piijeti kiize ve
sluzbach rodiny jako motiv sice mirn¢ zpochybnil Riley-Smith, ktery nedavno spravné ukazal, Ze
pro osidleni na Vychod¢ hrala vyraznou roli rovnéZz vazalska vérnost, coz tedy musi platit 1 pro
ptijeti kiize. Omezeni snatkl k udrZeni ekonomické situace rodiny je navic pfili§ drastickym
prostiedkem. AvSak poté co Duby v nedavné dob¢ prokazal, ze na Loife (Amboise) i na sever od
ni byla praxe zcela obdobna jako na jihu, nebot’ se zpravidla povoloval siiatek pouze nejstarSimu
synovi, ktery by beztak dédil, je divodné predpokladat, ze i zde se mladsi potomci snazili vyuzit
kazdé moznosti, aby si usnadnili sviij udé¢l, tfeba 1 prostiednictvim krucidty. Zdiraznovani
vazalské vérnosti by nas mimoto nemélo svadét k prehlizeni téch Gcastnikl prvni kruciaty, ktefi
nebyli v zadném vazalském pomeéru a jez lze dolozit pfedevSim v oddilu hrabéte z Toulouse.

Vedle jiz uvedenych divodu pro pfijeti kiize existoval jesté jeden, ktery mél velmi zahy zastinit
vSechny ostatni: jednalo se o ideu zésluh, jiz ztélesnovaly ktizacké odpustky.'® Podle dnesniho
uceni katolické cirkve predstavuje odpustek zavrSeni zcela konkrétniho postupu smazavani
hiichu. Pokud kajicny hfiSnik v nalezité zpovédi a na ni navazujici absoluci dosdhne zahlazeni
hfisné viny a pfemény vécného trestu hiichu v asné tresty (které jej mohou zasdhnout zde ¢i na
onom svété a zahrnuji pfedevsim ocistec), odpusti mu cirkev nékteré ¢i vSechny — podle toho zda
jde o ¢asteCny ¢i plenarni odpustek — kanonické cirkevni tresty za hiichy (trest pokani) stejné
jako Casné tresty. Musi v8ak vykonat ptisluSné pokani. Cirkev miZe odpoustét na zéklad€ své
moci kli¢l a toto odpusténi probiha v jurisdikénim aktu milosti mimo svatost pokani, pricemz
Bohu je z ,tesauru milosti“ nabidnuta nahrada za pokani. Tento tesaurus je studnici
nevycerpatelnych zasluh Krista a svatych, ktefi je nevycCerpali pro sebe. Odpustek ma tedy
bezpodminecny transcendentalni €¢inek pifed Bohem (in foro Dei), v teologii je vSak sporné, zda

'® Edice ptislusného koncilniho vynosu R. SOMERVILLE, The Councils of Urban II. Volume I Decreta
Claromontensia, Amsterdam 1972, s. 74. A GOTTLOB, Kreuzablaf und Almosenablafs. Eine Studie liber die
Friihzeit des AblaBwesens, Stuttgart 1906. N. PAULUS, Geschichte des Ablasses im Mittelalter. Vom Ursprung bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts 1-3, Darmstadt 2000 (vydano v nezménéne podobé podle prvniho vydani 1922-1923
s doplnénym uvodem a bibliografii; silné apologetické dilo). B. POSCHMANN, Der Ablaf3 im Lichte der
Bufsgeschichte, Bonn 1948. Podle mého nazoru byly kiizacké odpustky vyhlasovany bez autorizace vynosu koncilu
v Clermontu a kanonistickéd doktrina dodala potfebny teologicky rdmec az pozdéji. Této teorie se dotkl kratce pouze
Vogel (C. VOGEL, Le pélerinage pénitentiel, Revue des sciences religieuses 38/1964, s. 113n), aniz bych to
zaregistroval pfi prvnim vydani této knihy v roce 1965. Jeho nézor je pro mé velmi vitanym potvrzenim vyznamného
znalce cirkevniho prava a dé&jin odpustkl. Zastupci anglické Skoly (Riley-Smith a jeho Zzaci Housley und Bull)
vehementn€ moji teorii popiraji. Srov. nize pozn. 125 a také moji diskuzi s hlavnim piedstavitelem anglické skoly H.
E. MAYER, The Crusades, Oxford 19882, S. 294n.



jurisdik¢éni akt skuteéné zarucuje absolutni pozitivni uc¢inek pted Bohem ¢i zda je jeho platnost
vazéna na bozsky souhlas a je tedy zajiSténa pouze nepiimo a moralné. Jde o to, zda neni ucinek
odpustku zalozen na ptedpokladu, Ze cirkev nabidne dostate¢nou nahradu za smazani vSech
propadlych tresti. HfiSnik by tedy tyto tresty jiz nemusel vykonat, pokud jejich disledky plné
splatil vykonanym pokénim. Pro posuzovani ranych odpustd, pfedevSim to plati pro prvni
ktizacké odpustky, je ovsem rozhodujici, ze takto logicky vystavené uceni bylo vytvofeno az
dodatecné, s cilem teologicky zdtvodnit stavajici praxi.

Teologové ve 12. stoleti, jako prvni Hugo ze sv. Viktoru, se propracovali — alesponl fakticky,
prozatim nikoliv formalné€ — ke stanoveni rozdilu mezi vinou za hfich a trestem za htich, coz bylo
zcela zésadni pro uceni o odpustcich. K tomu vSak doslo aZ po prvni kiizové vypraveé. Rovnéz
principialni u€eni o cirkevnim tesauru, jez ptfedstavuje nutny ekvivalent pro odpusténi trestu,
formuloval az kolem roku 1230 Hugo ze Saint-Cher. V mnoha ptipadech byla opravnénost i
vlastni podstata odpustkl v priibéhu 12. a raného 13. stoleti predmétem sport a vzhledem k tomu,
ze ani teologové v nékterych otazkach neméli jasno, platilo to o to vice pro obecné minéni. Tento
aspekt je pti vykladu kfizovych vyprav potieba zohlednit v mnohem vétsi mife nez bylo zvykem
ve star§im badani, nebot’ pro Uc¢innost kiizackého odpustku nebyla az tak zasadni jeho skute¢na
podstata, jako spiSe zpusob jak soucasnici tento pojem chépali ¢i co si mysleli, Ze si pod timto
vyrazem smi predstavovat. Diskuzi o odpustcich, jez zacala n¢kdy kolem roku 1130, velmi
vyrazné ovlivnil fakt, ze byla zahdjena az v reakci na jejich zneuziti. Dokud se odpustky nestaly
obecné znamym jevem, byly pfijimany jako vitana novota, jeZ nevyvoldvala potiebu teologické
diskuze. Je potieba si uvédomit, ze propagace prvnich kiizackych odpustkli probihala ve sféfe,
ktera nebyla prejudikovana rozhodnutim Zadné zavazné v€roucné autority ani nebyla ovlivnéna
teologickou diskuzi. Toto novum bylo mozné definovat pouze ve srovnani s dosavadni praxi
pokani.

Ve skuteCnosti vSak musely byt odpustky odvozovany z ranéjsiho kajicného fadu v cirkvi. Jeho
urcujicim prvkem bylo piivodné rozd€leni na tii Casti: vyznani — zadostiu¢inéni — smiieni (tzn.
opétovné pripusténi k pfijimani). Zadostiu¢inéni bylo pfitom hodnoceno jako prvek, ktery
smazaval hiich a umozioval smifeni, pficemz tehdy jest€¢ nebylo rozliSovano mezi smazanim
vinny a trestem. V zasadé platilo, ze vykonané pokani mélo odpovidat spachanym hiichim, do
jisté miry musely byt tyto hiichy splaceny postupnym sttadanim pokéni. Vzhledem k tomu, Ze
nalezeni adekvatniho trestu pokani zcela evidentné podléhalo ndhod¢, byly Casné tresty nutné,
nebot’ je ukladal Buh a zcela piesné tedy odpovidaly vysi eventuelni zbytkové vinny. Jelikoz
Bohem ulozené ¢asné tresty povazovali soucasnici za mnohem hrozivéjsi nez pozemské kajicné
skutky, vedl systém k drakonickému kajicnému fadu, nebot’ ¢im ptisn€jsi pokani Cinil hiisnik na
zemi, tim mens$i vinnu si musel nasledné odpykat na onom svété. Prisnost kajicné praxe jesté
zvysSovala skutecnost, ze az do 6. stoleti podléhaly cirkevnimu pokani pouze smrtelné, nikoliv
vSak vSedni hiichy. Tento stav se néasledné¢ z divodu, jez zde nebudou do detailu rozebirany,
zménil a také mensi hiichy byly zahrnuty do pokani, zpocatku se vSak udrzela pavodni praxe
vysokych trestii a dlouhych pokani, po dobu jejichz vykonavani byl hiisnik vyloucen ze
svatostného spolecenstvi cirkve.

Vyvoj pokani ale nutné¢ smétoval k preciznéjSimu vymezeni a zmirnéni trestl. Zpocatku byl
k tomuto tc€elu vyuzivan systém komutaci a redempci (). vykoupeni), coz znamenalo, Ze trest byl
sménén za jiny trest, ktery mohl byt kratsi, ale tvrdsi, zpravidla vsak byl mirnéjsi, piestoze
teoreticky se dbalo na to, aby vyse noveé ulozeného trestu odpovidala spachanému htichu. V tzv.
penitencidlech byla podle pfislusné sazby stanovena piiméfena vyse trestu a odpovidajiciho
vykoupeni, jez ptedstavuje jeden z hlavnich zdroja kiiZzackych odpustki. Asi od roku 1000 doslo
k dalSimu vyraznému zmirnéni, smifeni totiz bylo pfesunuto na zacatek pokani, jez samoziejme



muselo byt nasledné vykondno. Tim byla eliminovdna Casto nékolikaletd exkomunikace, jez
patfila k nejobavanéj$§im disledkiim hiichu. Tato zména fakticky ukoncila praxi udélovéani
uplného smifeni, na jehoz misto nastoupilo rozhieseni spojené¢ do jediného aktu se zpovédi. To
sice znamenalo smifeni s cirkvi a Bohem a tedy i odpusténi viny za htich, nikoliv vSak plné
prominuti trestu za hiich. Rozhteseni v§ak zachazelo dale nez vykoupeni a blizilo se jiz odpustku,
nebot’ jeho transcendentalni ucinek jiz pfinejmenSim sméfoval k odpusténi trestu docilené¢ho
skrze zvlasté Gcinné primluvy cirkve. Toto rozhfeSeni vSak jesté nebylo jurisdikénim aktem a
také se nejednalo o prominuti trestu mimo svatosti. Zde se jiz pfimo nabizelo ucinit dalsi krok a
pfesnéji a s mnohem jistéjSim uc¢inkem vymezit praxi promijeni cirkevnich trestl, jiz pozdéji
pfedstavovaly odpustky. Pfi jejich udélovani byla zapoc€itana i jejich transcendentalni u¢innost in
foro Dei jako akt milosti dosazeny skrze pfimluvu cirkve, coz se projevilo pii urovani vyse
cirkevniho trestu pokani, jenz mohl byt odpovidajicim zplisobem zkracen. Poschmann, jeden
z ptednich katolickych znalcti odpustkové problematiky, prohlasil, Ze ,,odpustky nebyly pouhym
zdvdavkem pro dobu po smrti, ale rovnéz velmi vitanym prostiedkem odlehceni pozemského
zivota.“ Osobitost odpustkl spocivala pfedevS§im v tom, Ze v praxi Casto nebyla dodrzovana
rovnovaznost vykonaného pokéni, jehoz zkraceni bylo nésledné zdivodnéno odkazem na
cirkevni tesaurus.

Je ptiznacné, Ze idea odpustkli dosahla plné uc¢innosti az ve spojeni s mySlenkou jeruzalémské
pouté. Jiz papezové pred kiizovymi vypravami vyhlaSovali pfilezitostné¢ jakousi obdobu
odpustktl, ve vétsing piipadil se vSak jednalo o rozhfeSeni. Napiiklad papez Alexander II. slibil
v roce 1063 vSem bojovnikd, kteti vytahli k dobyti Barbastra, prominuti pokéni. Samoziejmé jim
mimoto vyhledové slibil rovnéz remissio peccatorum, tedy prominuti Casnych tresti pfed Bohem.
Pravost tohoto papezského listu byla zcela nepravem popirana, jednoznacné vsak v tomto ptipadé
jde o plnomocné odpustky. SkuteCnost, ze byly do zna¢né miry neucinng, lze vysvétlit hned
n¢kolika divody. V prvé tadé byl okruh pfijemct mensi nez v ptipadé kiizackych odpustkl
vroce 1095. Alexander oslovil ty véfici, ktefi se jiz rozhodli Ucastnit Spanélského tazeni, a
neodpovédel na otazku, zda se odpustky budou vztahovat i na bojovniky, ktetfi se rozhodnou
pozdéji. Mimoto byla zachovana dosavadni praxe pokani v cirkvi, podle niz muselo byt pred
udélenim odpustkd alespont formalné uloZeno pokani. A koneéné ani Spanélsko jisté nemohlo byt
pro masy stejné lakavym cilem jako Svata zemé¢. Tento ptiklad jasné ukazuje, Ze uc¢inek odpustkl
se pln¢ mohl rozvinout az ve spojeni s pouti do Jeruzaléma.

V tomto ptipadé¢ bylo velmi dilezité, Ze kajicna pout’ do Jeruzaléma byla povazovéana za zv1asté
zasluznou a spasonosnou. V cirkevni teorii se sice od poc¢atku prosadil nazor, Ze pouhou zménou
mista pobytu neni mozné se piiblizit Bohu, z pfedstav lidové zboznosti vSak nebylo mozné
vymytit viru ve spasnou hodnotu Jeruzaléma. Oblibé kajicnych pouti jako takovych nesmirné
svédcila skutecnost, ze rozhieseni bylo piesunuto na zacatek pokani, tedy pouté. To platilo bez
rozdilu pro vSechny pouté. Jeruzaléma ziskal na vyznamu diky tradici svatych mist. Jiz v 8.
stoleti je doloZena vira, Ze navstéva chrdmu Boziho hrobu zbavuje hfichd. V roce 813 hiimal
koncil v Chalon-sur-Sadne proti vife, ze vykonani pouté¢ zbavuje hiichi. Koncil se pfitom
odvolaval na sv. Jeronyma, ktery prohlésil, Ze neni chvalyhodné Jeruzalém vidét, ale zit tam
pocestny zivot. Ani pobytu v Jeruzalému vSak Jeronym nepfipisoval zadny ocistny ucinek, on
sdm odeSel do Palestiny nikoliv proto, aby ziskal néjaké duchovni vyhody, ale aby lépe
porozumél bibli. Koncil vSak k citatu zminény komentaf nepfipojil, a proto mohl vzniknout
dojem, ze synod spolecné s Jeronymem alespoil nepiimo ptiznavali pouti do Jeruzaléma ocistnou
hodnotu, pokud vedla k dlouhodobéjsimu pobytu. Cirkev se pozdéji ocividné nesnazila nijak
dasledné potirat predstavu, ze cesta do Jeruzaléma je ditvodem k udéleni odpustku. Formalné za
ni dokonce ptiznavala dil¢i odpustky. Alexander III. pro tento ucel schvalil jednoro¢ni odpustky,



to se vSak stalo v dobé rozkvétu kiizovych vyprav, kdy byly za ucast na kruciaté poskytovany
casov€é neomezené plnomocné odpustky, vykonani prosté pouti tedy mohlo byt pfirozené
odménovano pouze dil¢imi odpustky.

Domnénka, Ze v dobé pied kiiZovymi vypravami byla spasna hodnota pouti posuzovana s notnou
davkou velkorysosti a cirkev za ni v praxi poskytovala pfisliby podobné odpustkiim, neni zcela
neopodstatnénd. Jako prvni se k tomuto tématu oficidlné vyjadiil Urban II. A to v roce 1089
vramci své snahy o obnovu tarragonského arcibiskupstvi. Prikdzal kataldnské Slechté¢ a
duchovenstvu, aby poméhali pti obnové mésta a zaroven dodal, ze vSem, ktefi se v duchu pokani
a zboznosti chystali na cestu do Jeruzaléma, radi, aby vynalozené uGsili a naklady na tuto cestu
rad¢ji veénovali tarragonské cirkvi a méstu, jeZ by se mohlo stat oslavovanou bastou kiestanti
postavenou na ochranu proti saracénskym narodim. Kazdy, kdo se takto rozhodne, tomu papez
slibil stejnou indulgenci (odborny vyraz pro odpustky, v dobé pontifikdtu Urbana vSak nutné
nemusel byt uzit v tomto vyznamu), jakou mohl ziskat diky cest¢ do Jeruzaléma. Pochyby, jez
proti zavérecnému ustanoveni v minulosti vyslovili odbornici na problematiku papezskych listin,
neobstoji pied nove€jsi kritikou. Dnes vSak jiz neni mozné zjistit, jak rozsdhld odména ¢ekala na
jeruzalémské poutniky, v Zadném piipadé tedy nelze mluvit o plnomocnych odpustcich.

Pfestoze vyznam tarragonské vyzvy pro vznik kiizovych vyprav je zcela ziejmy, nalezitou
pozornost této otdzce vénoval pouze Erdmann. Dochazi zde totiz ke spojeni ideje kiest’anské
pouté s ¢innosti, jejimz ucelem je obrana proti Saracéniim. Jiz celych Sest let pred koncilem
v Clermontu tedy papez povolil néco velmi podobného odpustkiim a navic ve spojitosti s bojem
proti pohaniim a mimoto se jednalo prave o indulgenci pro poutniky. Nové bylo sice namitano, ze
budovani Tarragony mélo obranny charakter, zatimco kiizové vypravy byly ofenzivnim
podnikem. Tato namitka ovSem neni pfili§ vystizna, protoze papez se ke stejnému tématu vyjadiil
jesté jednou. V letech 1096-1099 psal nékterym katalanskym hrabatim, ze by méla kvili
remissio peccatorum (prominuti hiichit) spolupracovat na obnoveni Tarragony. Pokud se rytifi
z jinych panstvi jednomysln€é rozhodli poskytnout pomoc asijské cirkvi a zbavit své bratry
saracénského jha, méli by vSichni v Katalansku podpofit mistni cirkev proti saracénskym
vpadiim. VSem, ktefi padnou pfii obrané cirkve, Urban slibil stejnou indulgenci (v tomto piipadé
se jednd o odpustky) jako kiizaktiim. Papez zde sice mluvi pouze o odméné pro padlé, obnovu
Tarragony by nicméné nebylo mozné realizovat pouze s pomoci téch, ktefi byli ochotni
podstoupit mucednickou smrt. VétSina bojovnikdl totiz chtéla mit uzitek nejen v podobé
odpustk, ale také se vratit se zdravou kizi domu. Praveé na tuto vétSinu se Urban obracel a snazil
se ji pfimét, aby upustila od pivodniho zdméru a zaméfila se na Tarragonu. Je tedy zcela
samoziejmé, Ze 1 prezivsi UCastnici tarragonské expedice museli poZzivat stejné vyhody jako
prezivsi kiizaci. V opaném piipadé mohl Urban st&i pomyslet na to, Ze by Spanély odradil od
cesty do Jeruzaléma. Postoj papeze k obnové Tarragony zlstal nezménén. Zpocatku ztotoznoval
ucast na tomto podniku s pouti a pozdéji s kruciatou. Pokud za vykonani stejného tikolu v jednom
piipad¢ nabizel odmény ptislusejici poutnikiim a v druhém piipadé kiizacké odpustky, svéd¢i to
velmi pifiznacné o jeho chdpani kruciaty: nepovazoval ji totiz zanic jiného nez za logické
pokraCovani pout¢.

Erdmann vSak byl mirné odliSného nazoru. Domnival se, ze ustfednim bodem Urbanova
konceptu byl rytifsky boj proti pohanim za cirkev a pout’ naopak podle jeho nazoru pfistoupila
jako pouha ,,akcidence”. Podle logiky by vSak asi byl mnohem spravnéjsi opacny pomér, ktery
také mnohem lépe zapad4 do dan¢ho kontextu: je snadné ozbrojit pout’ a v tradi€énim formalnim
havu sledovat nové cile, neni vSak vibec jednoduché nutit bojovnika, aby vyuzival primarné
mirumilovného prostfedku pouté, zvlasté kdyz bojuje za podobné svaté cile jako v tomto piipade.
Erdmann vSak na druhou stranu velmi spravné poznamenal, ze z hlediska cirkve nebylo



rozhodujici udalosti v Clermontu vyhlaseni odpustkid, ale militarizace pouté a fakt, ze cirkev
tento proces schvalovala. Ktizédk byl tedy jakymsi typem poutnika s vyhodami a pravem nosit
zbran. Byl jen o stupinek vyse nez bézny poutnik beze zbrang, §lo tedy pouze o gradaci pojmu,
nikoliv o rozdil zdsadni povahy. Tak to chépali i soucasnici. Kiizaci si sice nechali Zehnat své
mece, zaroven s tim vSak 1 poutnické hole a mosny. Tyto tradi¢ni odznaky poutnictvi ostatné o
celé stoleti pozdé€ji obdrzeli pfed svym odchodem na krucidtu i Fridrich Barbarossa a kralové
Francie a Anglie. Rovnéz sami kiizaci se v prvé fadé povazovali ptredev§im za poutniky.
Erdmann se svou pfedstavu snazil podepfit tvrzenim, Ze zatimco oznaceni ,,Kristiv rytii* se na
kruciaté¢ stalo takika synonymem pro kiizaka, vyraz ,poutnik® ustupuje do pozadi. Je
nepochybné, Ze praveé tento argument, zaloZzeny na rozboru pojmi, byl jednim z hlavnich davodd,
pro¢ Erdmann ve své koncepci podcenoval vyznam pouté pro vznik kiizovych vyprav. O mozné
odpovédi na tuto spornou otdzku vSak rozhoduje volba typu pramene, s kterym historik pracuje.
Erdmann totiz vzal vuvahu pouze kroniky a listy kiizdk. Kronikafi vSak nejsou témi
nevhodnéjsimi svédky, nebot’ §lo vesmées o duchovni, ktefi psali azZ po dobyti Jeruzaléma a sami
mimoto vytvaieli kiizdckou doktrinu. I pfesto vSak anonymni autor dila Gesta Francorum uziva
jsou ale v tomto ohledu listinnd svédectvi vSech téch, kteti kvili financovani vydaji vzniklych
v souvislosti s Gi€asti na kruciaté shanéli penize u cirkve. Vyskytuji-li se v téchto pramenech
pasaze vysvétlujici ucel tazeni, pochazi pouzité vyrazy prevazné z oblasti poutnictvi, naopak idea
boje proti pohaniim se objevuje pouze velmi ziidka. Také anonymni autor dila Gesta Francorum
prohlasuje, ze v Makedonii mistni ,,nevéfili, Ze jsme poutnici, mysleli si, Ze chceme zpustosit
jejich zem a pozabijet je.* Az v prubéhu kiizové vypravy a teprve ve vojsku doslo k proméné
z ozbrojenych poutnikl v bojovniky za viru. V roce 1096, v dobé kdy tazeni zacinalo, vSak vse
probihalo zcela v duchu tradice pouti do Svaté zemé (je samoziejme nutné piipocitat jiz zminéné
eschatologické aspekty).

Stejné to videl jisté 1 Urban II., nebot’ ob€ tarragonské vyzvy jsou jednoznaénym dokladem, ze
svou predstavu kruciaty odvozoval od zakladniho pilife pouté. Pravé v tomto sméru ovlivnily
boje na Pyrenejském poloostroveé vznik myslenky kiizovych vyprav. Na napad spojit valku proti
pohanim s pouti vSak Urbana II. pochopiteln¢ neptivedl pronikavy uspéch této myslenky ve
Spanélsku. Prvni tarragonska vyzva v roce 1089 totiz zcela evidentné zaznamenala pouze velmi
skromnou odezvu, ptestoze papezstvi slibilo odménu a vzdor veSkerému finan¢nimu sili
barcelonskych hrabat. Pravé neuspéch vsak byl dokladem, Ze pout’ je mnohem vétsim lakadlem
nez Spandlsko. To co se nepovedlo zde, se mohlo podafit v pfipadé, Ze spojeni valky proti
pohanim s mySlenkou duchovni odmény bude vyuzito na kiestanském Vychod¢€, jenz byl
hlavnim cilem dalkovych pouti. Myslenka pouti byla mnohem ptisobivej$i nez obrana proti
pohantim ve Spanélsku. To Ize zpétné dolozit i ptikladem barcelonského hrabéte, jenz mél jako
zemépan nejvetsi zajem na obnoveni Tarragony a presto se papezovi nepodafilo jej odradit od
ucasti na vyprave do Svaté zemé, kde hrab¢ v roce 1096 také umira. Vyuzitelnost konceptu pouté
pro ucely ozbrojené intervence na vychod¢ se vSimavému pozorovateli musela doslova vnucovat.
Erdmann vsSak vyslovné poptel zdjem Urbana II. o myslenku pouti, a pfestoze némecky
medievista vzal v ivahu ob¢ tarragonské vyzvy, domnival se, ze papez pout’ vyuzil pouze jako
prostiedek propagace. Z nepatrného poctu dochovanych kiizackych listi vSak nelze wvycist
Urbantiv postoj k myslence pouté. Zbyva jesté jeho clermontska fec. Prestoze se dochovala
v n¢kolika znénich, ani v jednom z prament se pout’ neobjevuje byt’ i jen jako okrajova zminka,
zatimco jsou zminény vSechny jiné mozné nabozenské, ekonomické ¢i socidlni motivy. To je
vSak velmi piekvapivé, uvédomime-li si, ze papez v Clermontu nutné¢ musel vyuzit vSech
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argumentl, u kterych predpokladal, ze budou u posluchact ucinkovat. Pokud kronikaiim



uvéiime alespoit vtom, o ¢em shodné neinformuji, pak Urban mezi tyto argumenty nepocital
pout’, piestoze se v ptipad€ Spanélskych tazeni intenzivné problémem pouté zabyval. Nebyla tedy
pro n¢j prostiedkem propagace, ale skute¢nym zdrojem myslenky kruciaty. To vSak neplati pro
ktizackou propagandu, jez se nasledné a s trvalymi disledky zmocnila mySlenky pouté, zvIaste
kdyz se ukazalo, jak uc¢inné je jeji ozbrojeni. Prave jiz zminéné falzum kiizacké encykliky papeze
Sergia IV. je toho zcela zfejmym dikazem.

Pro prosté véfici vSak byly jest¢ mnohem zasadnéjSi odpustky, zvlasté pokud byly spojeny
s oblibenou myslenkou pouté. Celkem vzato nebyly clermontské ,,odpustky* zZadnou novinkou.
Rozhodnuti koncilu v této zaleZitosti lze sice oznaCit za jurisdik¢éni akt, neSlo vSak o zadné
plnomocné odpustky v dnesnim slova smyslu, ale o néco zcela bézné¢ho. Podle formalné velmi
precizniho usneseni, jez nepfipoustélo zadny jiny vyklad, mé¢la ucast na kiizové vypravé byt
zapocitana jako plnohodnotné cirkevni pokani pouze v ptipad€, pokud kiizaka vedly k ucasti
zbozné duvody. Zcela stejné je pojeti Urbanova dopisu Bolognskym ze zati roku 1096. Jesté pred
padesati lety byla Urbanova vyzva vSeobecné povazovana za plnomocné odpustky. Nemohu se
vSak stimto nazorem ztotoznit, nebot na koncilu nepadla ani jedind nahodild zminka o
transcendentélni G¢innosti jeho vynosu. Neni tedy moZné za timto vynosem hledat néco vice nez
pouhou redempei (vykoupeni) ¢i absoluci (rozhieseni), tzn. prominuti kanonickych trestii pokani
skrze jakési vykoupeni (G¢asti na kruciaté, pfi¢emz vyznam tohoto kajicného skutku odpovidal
plnému prominuti trestu). Neni zadny divod, pro¢ zpochybiovat vyklad tohoto vynosu jako
rozhteseni. Zvlasté¢ kdyz jiné prominuti trestll, které takika zcela ve stylu pozdéjSich odpustkt
v roce 1079 nabidl Rehot VII. Angli¢antim, je v teologickém badéni, i kdyZ ani v tom p¥ipadé ne
zcela bez problému, vykladano rovnéz jako rozhieseni. Pii interpretaci clermontského vynosu se
prilis vychazelo z pozdéjsi realizace tohoto natizeni v praxi misto z textu samotného. Pokud je mi
znamo, vSiml si toho pouze Poschmann. Ten totiz povazoval clermontské odpustky za plnomocné
pouze v tom smyslu, Ze znamenaly plné prominuti zadostiu¢inéni (remissio inunctae poenitiae),
bez dalsiho vSak nebyly prominutim vSech casnych tresti za hiichy na onom svété. Tato
interpretace je nicméné v rozporu s formulaci remissio peccatorum, uzivané od pocatku prave ve
smyslu prominuti ¢asnych tresti, jeZ se vSak nevyskytuje v ptislusném koncilnim vynosu. Viibec
neni jasné, pro¢ nebyl vybran preciznéj$i vyraz nez remissio peccatorum, zvlasté kdyz bylo
minéno pouze remissio poenitentiae. Je pravdépodobné, Ze tento slovni obrat vznikl jesté v dobé,
kdy cirkevni zadostiu¢inéni smazavalo soucasn¢ vinnu i trest. V papezskych listech se vsak tato
formulace vyskytovala aZz od druhé poloviny 11. stoleti a ¢im jasnéji bylo rozliSovano mezi
tento problém feSit neprokazatelnym tvrzenim, podle né&jz remissio peccatorum znamena
odpusténi ulozeného pokéni, dopousti se ditkazu kruhem. Neni vSak na mist¢ vidét v jeho
po¢indni apologetickou snahu zamétfenou proti zCasti az plané¢ vyznivajici protestantské
odpustkové polemice, jejiz protagonisté veénuji zvlastni pozornost pravé formulaci remissio
peccatorum. Jde mu pouze o vyteSeni rozporu, ktery se jevi jako neslucitelny. Koncilni vynos a
papezskd formulace jsou vsSak neslucitelné predevSim ztoho divodu, ze vSichni badatelé
vychazeli z predpojatého zavéru, Ze na koncilu v Clermotu byly vyhlaSeny fadné plnomocné
odpustky.

Slo viak (a clermontska formulace je v tomto smyslu zcela piesna!) vyluéné a pouze o plné
prominuti pozemskych trestii pokani, ulozenych cirkvi. Kézalo se samozifejmé o nécem jiném,
tedy o remissio peccatorum, tedy doslovné prominuti hiichl, jez méd v uceni cirkve stejny
vyznam s prominutim ¢asnych trestli (tato definice se ale poprvé objevuje az u Huguccia, f
1210). Lidova kiizacka propaganda tedy hned od pocatku neuvdzené jednala nad ramec mnohem
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uzsi formulace clermontského koncilu. Zadny ze soudobych kronikat, ktefi ve svych kronikach



informovali o jednani koncilu, vSak nereprodukoval oficialni doktrinu cirkve. Pouze Ordericus
(tedy trestd za n¢). O tom vSak v Clermontu nemohla byt fe¢. Erdmann se zcela minul s podstatou
problému, kdyz soudil, Ze rozdil mezi prominutim hiichti a prominutim pokanim ,,byl zcela
bezvyznamny*, nebot’ mnohem spiSe zde pisobila zcela vSeobecna vira kiizakti v odpusténi
hicht. O prominuti trestl za hfichy nds nicméné informuji i vzdélani teologové, ktefi jisté
neméli problém odlisit jej od prominuti trestl pokani. U Zddného z nich se vSak neobjevuje snaha
o kritiku ¢i vyjasnéni této zaleZitosti. Zcela do pozadi mohla otdzku clermontskych vynost
zatlaCit pouze vSeobecnd propagace kiizovych vyprav. Asi se piili§ nespleteme, pokud budeme
predpokladat, Ze v kiizackém kézani byla bézna praxe prominuti trestl pokani odliSena od novéji
nabizen¢ho prominuti trestll za hfichy (snad 1 vlastnich hfichd, k tomu srv. nize s. 48), jehoZ
vyhody byly patfi¢né zdiraznény. Predstava odmény — a to odmény, kterou bylo mozné ziskat
pouze skrze pfijeti kiize — se totiz od t€¢ doby stala velmi vyraznym prvkem, ktery ovladal
ktizackou propagandu. PrestoZe chybi pramenné doklady pro prvni kiiZovou vypravu, je mozné
to vyvodit z pozdé&jSich kiizovych vyprav.

Zmény ve vykladu clermontskych vynost 1ze do jisté miry oznacit za nedorozuméni. Slibovalo se
mnohem vice, nez mohlo byt podle tehdejSiho uceni cirkve poskytnuto. Pfitom je pfirozené
potieba zohlednit fakt, ze kazatelé museli argumentovat ve vzduchoprdzdnu, ani Zadna cirkevni
autorita ani teologicka literatura nenabizely oporu, nebot' uceni o odpustcich jest¢ nebylo
zformulovéano. Pokud zvolime tento vyklad, musime nutné¢ zamitnout tvrzeni starsi protestantské
kritiky, kterd v odpustcich vidéla vyluény ,,mocensky prostiedek vytvoreny papezstvim, jez se
snazilo dosdhnout bezpodminecné zboznosti véficich® (Brieger). Kiizacké odpustky byly
samoziejme vyuzivany i jako prostiedek k prosazeni politickych cila. Zda se vSak, ze tato praxe,
uplatiovana naptiklad ve 13. stoleti, nebyla zadnym fimskym ,,vynélezem*. Pokud nebudeme
vychézet ze zmény vykladu transcendentdlniho ucinku odpustkd, stézi vysvétlime Uspéch
kiizacké propagandy let 1095/96. Pozadovana kompenzace totiz byla v celé fad¢ piipadi
mnohem namdahavéjsi nez ptivodni trest pokani. Vlastni kiizdcké odpustky tedy pravdépodobné
nepochézely z papezské ani cirkevni dilny, mnohem spiSe je do jisté miry vymysleli sami kiizacti
kazatelé (pfipadné vznikly kvili potfebam prostych véficich ¢i samotné krucidty), ktefi tim
rozsifili pivodni clermontské vynosy. Tomu by nasvédcovala i1 kousava kritika Abelarda, jenz se
jako prvni v roce 1130 vyjadril proti odpustkim. Tento postup si vyslouzil jeho velmi ostrou
kritiku ptedevsim z toho diivodu, Ze se cirkev vzdy neochvéjné drzela zasady pfimétené piisnosti
pokani (v pfipadé, ze by od ni ustoupila, stal by se vyvoj uceni o cirkevnim tesauru zcela
nesmyslnym), kterou toto pojeti odpustkli porusovalo, jelikoz prozatim nebylo definovdno uceni
o vlastni podstate existence cirkevniho tesauru. Biskupové, kteti v Abelardové dobé ud€lovali
odpustky, se odvolavali na moc klict podle J 20, 23, francouzsky teolog vSak argumentoval
v plném souladu s tradici, kdyz podobnou praxi odmital jako nedostate¢nou (Poschmann). Pfisné
vzato tedy cirkev nemohla pfed pfesnym definovanim cirkevniho tesauru promijet Zadné ¢asné
tresty za htichy, protoze jesté nebyla ve stavu, kdy by mohla zarucit pfimétenou prisnost pokani.
Pokud byly ptresto odpustky udélovany, je nasnadé domnénka, ze cirkev v tomto piipadé
pfijimala za svou praxi, jez se prosadila bez asistence Rima, pfi¢em teorie byla dodana az
dodatecné. Prave z tohoto ditvodu zazniva jista bezradnost ze vSech teologickych zdivodnéni, jez
meély ve 12. stoleti podeptit tehdy jiz nevymytitelnou a navic vetejnosti naléhavé pozadovanou
praxi. Dokonce 1 Petr Cantor (71197), ktery se jako prvni teolog s odstupem jednoho stoleti
v ramci diskuze o odpustkové praxi snazil najit pozitivni rysy odpustkll, je v zasadé stale
povazoval za vykoupeni. Podobné¢ nebyl ani v moderni teologii podniknut byt jediny
hypoteticky pokus o podani nezvratného zdivodnéni odpustkové praxe v dobé, jez neznala uceni



o cirkevnim tesauru. To ostatné ani neni mozné, nebot’ by — i kdyz opét pouze hypoteticky —
teologie musela zpochybnit bezpodmine¢nou nutnost existence tesauru cirkve, pokud by ovSem
»cirkevni tesaurus® nevykladala jako divod oficidlni ptimluvy cirkve pro prominuti ¢asnych
trestll za htichy Bohem.

Zda se tedy, ze hnuti kruciat hned zpoc¢atku vyklouzlo kontrolnimu dohledu kurie. Vidéli jsme, Ze
cilem se v rozporu s plivodnimi papezskymi plany stal Jeruzalém. Jesté si ukaZzeme, Ze 1 samotné
udalosti z¢asti predb&hly papezskou organizaci taZzeni. Néco podobného se moznd stalo i
v pfipad€ odpustkii. Ani Urban se o odpustcich nevyjadfoval jednozna¢né. V listu Flanderskym
z konce roku 1095 remissio peccatorum chape jako prominuti trestd za hiichy, v piipade
Bologneskych uziva vyznamové uzsi formulaci prominuti trestlh pokani a v listu, jenz putoval do
Vallombrosy se o odpustcich nezmiiiuje viibec. Je vSak nutné dodat, Ze zatimco prvni list slouzil
naboru kiizaki, v druhych dvou zminénych dopisech se papez snazil spiSe odradit duchovni od
ucasti na vypravé. V kazdém piipad¢ plati, ze kurie nijak neodporovala lidovému vykladu
clermontskych vynosli. Byla dokonce nucena néasledné tyto interpretace pfijmout za své.
Naznaceny vyvoj zac¢ina byt zcela zfejmy u Evzena III. KdyZ totiZ tento papeZ vyhlasoval v dobé
zaCinajici druhé kiizové vypravy kiizacké odpustky, neodvoldval se podle svého vlastniho
svédectvi na listiny Urbana II., ale na kronikafe. Neni tedy nic ptekvapivého, Ze v této souvislosti
pouziva slovniho obratu remissio peccatorum.

Jednotlivi papezové, mezi nimi i Rehof VIIL, se pokusili oto¢it kolem d&jin nazpét tim, Ze se
rad¢ji vyhybali dvojznacnému vyrazu remissio peccatorum a Vv navaznosti na vynosy
clermontského koncilu vyhledové slibovali pouze prominuti trestl za pokani. Vyvoj vSak jiz
nebylo mozné zastavit a jeho poslednim zavrSujicim aktem se stal kiizdcky dekret vydany na
ctvrtém lateranském koncilu, ktery od roku 1215 tvoftil zaklad papezské kiizacké doktriny. Podle
tohoto koncilniho vynosu bylo tém kitizaktim, kteii se na vlastni naklady osobné¢ zucastnili
kruciaty, slibeno prominuti vSech htichi, z kterych se vyznali se skli¢enym srdcem u zpovédi.
Zda se, ze zmatek tim byl dokonale zavrSen, nebot’ uvedend formulace naznacuje prominuti
hiichu jako takového a jeho plné zahlazeni cirkvi prostfednictvim pokani, které se nachazelo
mimo rdmec svatosti cirkve. Nemohlo se jednat o prosté tresty za hiich, nebot’ neni mozné se
zpovidat ztrestl za hfichy, ale pouze z hfichd. Dulezitou roli zde hralo cirkevni uceni
formulované Hugucciem a pozd¢ji definitivné TomaSem Akvinskym, podle né&jz mohou byt
htichy odpustény ve dvojim ohledu, z hlediska vinny (ve zpovédi) a z hlediska trestu. Bylo vsak
vibec mozné, aby rybafi lidi, jak byli v ndvaznosti na Mt 4, 19 nazyvani kiizacti kazatelé,
vysvétlili mase analfabettl, jez tvofila jejich posluchace, tento subtilni rozdil, ktery mimoto jesté
prominuti hiichli (remissio peccatorum) a myslel tim prominuti tresti za htichy? V kazdém
pfipadé ndm chybi jakykoliv ndznak, Ze by v kiizackych kdzanich byl uz§imu pojmu prominuti
trestll za hiichy pficitdn néjaky mimotadny vyznam. Pravé naopak: KdyZz na zacatku 13. stoleti
kazal opat Martin z Pairis v Basileji ¢tvrtou kiizovou vypravu, uzaviel své kazani slovy: ,,Pokud
se vsak ptate, v jakou konkrétni odménu od Boha mtizete doufat za vykonanou namahu, s jistotou
vam mohu slibit, Ze kazdy kdo pfijal znameni kiiZe a vykonal €istou zpoveéd’, bude zcela oc€iStén
ode vsech htichl. Kdo z posluchacii bez teologického vzdélani by tento slib pochopil jinak nez
plné ocisténi od veskeré vinny a vSech hiicht i tresta?

Myslenka odmény, podpotend interpretaci rozsifujici clermontské vynosy, byla jednim z motivl
(k dal$im srov. niZe s. 124), jez v pritbéhu celého trvani hnuti dominovaly ktizacké propagandé¢.
Ani jeden z propagatorti kruciat od tohoto tématu neupustil. Propaganda ptitom vyuzivala jasné
srozumitelnych obrazli a jeji Sifitelé se nebali nazyvat véci pravymi jmény: Slo o duchovni
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obchod, jenz byl nabizen véficimu, ktery by pfipadnym odmitnutim prokazal zna¢nou posetilost.



Zvlasté ucinnym se stala predstava ,,proziravého obchodnika®, jiz jako prvni v jednom ze svych
listd vyuzil Bernard z Clairvaux, ktery velmi intenzivn€ zdiraziioval transcendentalni uc¢inek
odpustkt: ,,Nyni, statecny rytifi a odvazny bojovniku mas moznost se bez nebezpeci zapojit do
boje, kde vitézstvi znamena slavu a smrt je ziskem (F 1, 21). Pokud jsi proziravym obchodnikem
... pfijmi znameni kiize a za vSe z ceho se skajicnym srdcem vyznas u zpovédi, obdrzis
odpustky. Ziskat toto zbozi (kiiZ) stoji malo, a pokud je ziskdno se zboznym ptresvédcenim,
vyrovna se jeho hodnota beze v§i pochyb Bozimu kralovstvi.“ Jasnéji to jiz snad ani nebylo
mozné formulovat a Bernardova slova neziistala bez uc¢inku. Metafora se v prvni poloviné 12.
stoleti objevuje 1 ve skladbé Carmina Burana: Bystry kupec ptfijde chvatné/Lidsky zivot koupi
zdatng...Na prvniho misto vzadu zbude/A posledni prvnim bude/S riznymi zadméry a cili/Stejné
ocenéni za svou pili (remuneratio)/Ti co zdatni v diin¢ byli (kfizaci)/penizem zivota je
odménili... Jedna francouzska kitizacka pisenl ze stejné doby zni: “SlySel jsem Uslovi, na némz
moudrost je znat /Ze dobry obchod z méSce zlataky tahéd/pro svou lehkomyslnost by se mél
kat/kdo bere zlo a spravna véc mu neni draha/Vite vy viibec kam BoZi slib saha?/ Tém co kiiz
rozhodli se na rameno brat/ On svym jménem slibil pé¢knou odménu dét:/Kazdy kdo po zisku
sahd /By chtél vécnost raje brat/Zitra uz je rada draha/ Kdo neSel dnes toho lze blaznem zvat.*
V tomto piipad€ k ndm nepromlouvé pouze hlas verbite, z pisné zazniva 1 smysleni, jeZ panovalo
mezi piijemci kiizacké vyzvy. Koncem stoleti spojoval provensalsky basnik Aimeric z Belenoi
tazeni s nad€ji na hmotny uzitek, radost a s vyhlidkou na zisk vdéku, zdatnosti, cti a na
osvobozeni od hfichi. Ve stejné dobé upinal pévec Jindfich z Rugge v souvislosti s kiizovou
vypravou veskeré své mysSlenky k lep$i odméné (,,if bezzer 16n stét aller min gedanc®).
Z druhého desetileti 13. stoleti se zachovala kiizacka kézani Jakuba z Vitry. Do jednoho z nich
zakomponoval autor piib&h, ktery nutné nemusi byt pravdivy, pokud se jej vSak rozhodl pouzit,
muselo jej publikum povazovat alespont za mozny. Opét se nam naskytd moznost nahlédnout do
postoju piijemct kiizacké vyzvy: Zena se snazila svého muze odradit od ucasti na kiizackém
kazani. Ten mohl kazatelovym slovim naslouchat pouze pies okno, kterym se vSak rozhodl
vyskocit, jakmile se dozvédél, ze prijeti kiize mlze piinést unik ocistci a peklu a podobné
odpustky, jez zajisti pouze Sedesatilety pust a noSeni Zinéného roucha.

Na téchto ptikladech lze velmi dobie pochopit, jakych prostredkii vyuzivala kiizacka propaganda.
Nebylo by pfirozené spravné tvrdit, Zze se kiizacti verbifi snazili zcela vystiihat pouzivani
duchovnich vyrazovych prostfedkii a zamérovali se pouze na drasticky-merkantilni obrazy. Tento
zpusob vyjadfovani je totiz nutné chapat s ohledem na specificky kolorit doby, v niz dalkovy
obchod dosédhl zcela netuseného rozkvétu. Také Bernard z Clairvaux, ktery se na jedné strané
rozhodné nevyhybal slovniku obchodnikii, mluvil i1 o jinych vécech (srv. nize s. 124). Na druhé
stran¢ se vSak nechtél vzdat ani tohoto propagandisticky velmi ta¢inného namétu.

Je snad rozumnéjs$i nepokouset se nadale hledat jednoznacnou odpovéd na otazku, zda cirkev
vzbudila dojem, ze odpustky umoznuji (a to mimo ramec cirkevnich svatosti) plné¢ prominuti
hiichl (jak z hlediska vinny, tak trestu), jakkoliv neni vyloucené, Ze soucasnici si timto zplisobem
vykladali cirkevni terminologii, jez méla daleko k jednoznac¢nosti. Rozdil mezi prominutim trestti
pokani a prominutim tresti za hiichy, ktery se pohybuje v ramci tradicniho cirkevniho uceni o
odpustcich, dostatecné vysvétluje clermontsky uspéch. Predstava, ze boj proti pohantim zajistuje
prominuti pokéni, nebyla v dobé konadni koncilu ni¢im novym. Prominuti tresti za hfichy,
s kterym pracovala kiizackéa propaganda, vSak bylo doslova neslychanou novinkou. Jak smifent,
které zahajovalo proces pokani, tak komutacni vykoupeni, se totiz tykaly pouze trestli pokdni a
nemély zadny transcendentalni ucinek na tresty za hfichy jako takové, zatimco rozhfeSeni o
podobny Uuc¢inek usilovalo, nemohlo jej vSak garantovat. Odpustky naproti tomu nabizely
kvantitativné stanovitelnou hodnotu, zaru¢ovaly uc¢inek pfed Bohem a mirnily Casné tresty za



hichy stejné jako pozemské tresty pokani, jez byly v pfipadé plenarnich odpustki zcela
prominuty. Jediny Alexander II. slibil stejnou odménu i za boj proti pohanim, vzhledem
k omezenému poctu adresatti vSak jeho nabidka nedosdhla zadného vyraznéjsiho ucinku. Az ve
spojeni s vSeobecné oblibenou mysSlenkou pouti do Jeruzaléma se ukdzala vybu$na sila
ktizackych odpustkii. Ekkehard z Aury mluvil ,,0 nové cesté¢ pokani®, obdobné se vyjadroval i
Guibert z Nogentu. Zde se skryva tajemstvi necekaného Uspéchu Urbanovy kiizacké vyzvy, jez
piekvapila nejen cirkvi. Pfedstavme si rytife ve Francii jizn€ od Loiry, ktery spolecné se svymi
pfibuznymi Zil v socialn€ 1 hospodaisky neuspokojivé form¢ fréréche a jemuz hnuti Boziho miru
branilo v organizovani zasti, jez byly dosti casto spojeny i s jakousi formou vznesen¢ho lupicstvi.
A pravé témto rytifim se zcela neocekdvané nabidla moznost zucastnit se cirkvi fizené pouti,
kterou si beztak fada z nich pifala vykonat. Mimoto §lo o ozbrojenou pout’, jez skytala moznost
naplnéni zakladni potieby rytife — a tim byl boj. Vedle vyhlidky na ziskani tuéné kofisti bylo
nadto nabizeno 1 zcela bezprecedentni plné prominuti Casnych trestd za hiichy, pfedevS§im
oCistce. V ramci svatosti pokdni smyvalo rozhfeSeni vinu za htich, zatimco pfijeti kiize
zaruCovalo jesté¢ pred zahdjenim vlastniho pokani prominuti veSkerych trestd za hftichy.
Nepfiijmout podobnou nabidku nebo alespoii jeji piijeti peclivé nezvazit, by vlastné bylo zna¢nou
posetilosti. ,,Proziravy obchodnik* by se ji mél naopak s rozhodnosti chopit. A kdo by necht¢l
patfit k proziravym obchodnikiim?

Pokud se podivame dikladnéji, zjistime, Ze za téchto podminek bylo piijeti kiize spiSe aktem viry
nez naivni duvéry ve sliby duchovnich verbitii. Nelze piirozené predpokladat, ze vSichni kiizaci
se vypravy ucastnili ze zboznych pohnutek. I ve sttedoveéku se vyskytovali skeptici a motivy
ucasti na kruciaté byly velmi rozmanité, spletit¢ a v mnoha piipadech lze piijeti kiize vysvétlit
sociadlnimi ¢i ekonomickymi pohnutkami. Na vSechny vefici, ktefi chapali alespon zaklady
cirkevniho uceni ¢i pfinejmenSim na ty, ktefi se nenachézeli mimo ramec vymezeného dogmatu a
povazovali tedy tresty za hiichy za skutecnost ¢i alespon piripoustéli moznost jejich existence,
musela tato nabidka plisobit velmi svidné. Je samoziejmé otdzkou jak velkou ¢éast obyvatelstva
tvotila skupina podobné smyslejicich véticich, v kazdém ptipadé je vSak velmi pravdépodobné,
ze na prvni kiizové vypravé tvorila vétSinu. Kiizaci v roce 1095 pochopiteln¢ nemohli tusit, ze
nabidka, které vyuzili, byla ve skutecnosti mnohem uzsi, nez jim slibili ,,rybari lidi*.



