otazka 7:

je alegorie kli¢ k tajemstvi dila?

Od praktickych ukézek postupt, jimiZz se ur-
¢uji stredovéci autofi, potizovatelé dila a jeho
¢tenari, je nyni tfeba vratit se nejprve k nékte-
rym obecnym estetickym zasaddm stfedovéku,
které jsme vzpominali pi#i vykladu o druhé
otazce.

Kofeny alegorie naléza literarni historie jiz
v antickém obdobi literdrniho vyvoje, napft.
u Homéra nebo u stoikd, ktefi uzivali alego-
rického vykladu u nébozenskych mytd. Reéti
bohové se tak jevili jako symboly té&lesnych
znakl, procesti nebo dusevnich vlastnosti, napt.
Pallas Athéna jako symbol moudrosti. Stiedo-
vék chape alegorii podobné jako vyjadieni obec-
nych ideji a pravd, v podstaté ve smyslu versi
Jana ze Salisbury, anglického scholastického fi-
losofa a sekretafe Tomase Becketa (1120—1180):

»- .. pravdy se taji pod obrazy vselikiych véci,
neb sprdvné neni lidem je vefejné zjevit.“)%)

Alegorické dilo v tomto pojeti obsahuje tedy
jisté universalni védéni, od konkrétnich obrazu
se dostdva na pomezi filosofie, tak jak to od
literatury Zadal Hugo a Sancto Victore, pficemz
konkrétnich obraz(i reality uziva jako znakt
pro obecné pojmy a vztahy. Tak uréuje pojem
alegorie také soudasnd literarni véda, napi. A. F.
Losev a V. P. Sestakov. Uvadé&ji, Ze alegorie ve
stredov&ku ilustruje ,védecké pojmy a abstrakt-
ni ideje ve formé& nazornych bésnickych obra-
z(.“Y1%) Pravé Losev a Sestakov upozoriiuji, Ze
toto pojeti alegorie tizce souvisi se stredovékym
pojetim krasy. Cituji napt. z dila Ulricha ze
Strasburku Summa o blazenosti (oddil O krase)
vyklad krasy, ktery je pfimo spojen s alego-
rit.!) Ulrich ze Strasburku povaZuje za pra-
men veskeré krasy boha, jehoz krasa se rozléva
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na veskera stvotreni. To znamend, Ze jediné u bo-
ha je krésa soudasti jeho podstaty, u véci stvore-
nych je jen jejim odleskem. To tedy dale zna-
men4, ze kazda konkrétni svétska krasa je pouze
alegorickym znakem skute¢né vSeobecné krasy
bozi. Losev a Sestakov tak dospivaji k z&véru:
»,Nakolik alegorismus byl specifickou zvlastnosti
vieho stiedov&kého estetického poznéni, alego-
_rie vystupovala ve stiedovéké estetice jako po-
jem, nejadekvatn&ji vyjadiujici ulohu a pod-
statu uméni.“?) Velmi pfesné tak postihuji
ustfedni vyznam, ktery pojem alegorie ma ve
stiedovéké teorii uméni i v uméni samém.

Jen na zakladé tohoto pojeti si mizeme vy-
svétlit, Ze stredovéké uméni uzivalo i konkrét-
nich ptibéhli antické mytologie, které alegoric-
kym vykladem dostévaly kiesfansky smysl. Tak
tomu bylo napt. v ptibéhu Amora a Psyché,
ktery byl ve stfedovékém uméni chdpan jako
alegoricky vyklad vztahu boZi lasky (Amor)
a lidské duse (Psyché). V podstaté vsechno,
s ¢im se stfedovéky &lovek setkdval v prirodé
i v literatute, bylo alegorii Krista, Panny Ma-
rie, boha.!'%)

Proto se myli Pfister,''%) ktery se domniva, Ze
v alegorickém dile jde o spojeni prvka zivotnire-
ality a alegorickych vyznama v tom smyslu, ze
prostrednictvim zobrazenych prvka Zivotni rea-
lity 1ze dojit k realité samé: ,,Plnost historickych,
mytologickych, alchymistickych a astrologickych
ryst, rozvedeni rytifského dvorského ZzZivota
a jeho vztahu ke statu a cirkvi otviraji moder-
nimu pozorovateli ¢etné piistupy do svéta fran-
couzské pozdni gotiky...“, uvadi napi. Pfister
v souvislosti se starofrancouzskym Romanem
o Ruzi. To je oviem naivné realisticky vyklad
stfedovékého dila a jeho vztahu k realité. Ve
skuteénosti zde zobrazeni konkrétnich Zivotnich
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jevil neexistuje samo o sob& ale pouze jako
znak druhého (alegorického) planu.

Spravné smysl téchto konkrétnich obrazd po-
stihl P. H. Schramm: , Kiestanské umeéni je pro-
stoupeno takovymi ,smyslovymi obrazy‘ a Casto
je obtizné vést hranici, protoZe mnohé ztraceji
svaj smysl a jsou uvadény dile jako ornament,
nebo se stavaji teprve v prdbéhu vyvoje nosi-
teli hlub$iho vyznamu: muZ, ktery sestupuje
do vinného sklepa, miZe byt obrazem ze Zivota
pracujicich, zobrazenim mésice nebo odkazem
na Krista.“!% Chybovali bychom proto zdsadné,
kdybychom vyjadreni konkrétni reality prikla-
dali bez hlubsiho rozboru jeji zcela konkreétini
vyznam.

Stredovékému umeélci byl naopak vlastni pro-
ces alegorizace reality, ktery mél koreny v teo-
logickém a filosofickém mys$leni a odtud se
dostdval i do umélecké tvorby. Pramen teolo-
gickych vyklada alegorického smyslu texth je
tteba vidét jiz ve vykladu textu bible, kterd
poskytovala neséislné mo?Znosti alegorické in-
terpretace (klasickym dokladem zde mize byt
alegoricky vyklad smyslu Pisné pisni, znamych
verdl, které v prekladu Bible kralické maji
tuto podobu: ,0 by mne polibil polibenim ust
svych; nebo lepsi jsou milosti tvé nezli vino ...
Jsemt &erna, ale milostnd, 6 dcery Jeruzalémské,
tak jako stanové Cedarsti, jako opony Salo-
mounovy...“ atd.). JiZ ve 13. stoleti se stava
postup alegorického vykladu a naopak postup
alegorizace velkou médou. Znamkou toho je
personifikace nezivych véci; éast véci zacina
fungovat jako symbol celku, zaméfuje se ma-
jetek a majitel (napf. prsten a jeho nositel),
obraz a zobrazeny (napf. obraz krale na peceti
a panovnik).!15)

Tak se uvoliiuji cesty pro alegorizaci vlast-




nosti, diléich jevi skutednosti, jejiz koreny byly
primo ve stfedovékém systému mySleni. Hui-
zinga''’) vypravi v této souvislosti napf. zna-
mou anekdotu o Markété Skotské, prvé man-
Zelce Ludvika XI. (1424—1444), kter4 jednoho
dne polibila spiciho basnika Alaina Chartiera
(1386—1449). Pasquier k tomu poznamenéva,!8)
Zze §lo o ¢in, ,nad nimZ se mnozi podivovali,
ponévadz pifiroda u néj skryla vynikajiciho
ducha do ogklivého téla.“ Kralovna vSak odpo-
védéla, Ze nelibala muZe, ale 4sta, z nichz vyslo
»tolik zlatych slov®. Podobné ptipomind Hui-
zinga ptibéh biskupa Fulka, ktery dal almuznu
zené ze sekty albigenskych. Kdyz byl proto na-
paden, odpovédél, Ze nedal almuznu heretiéce,
ale chudé Zené.

Tyto odpovédi jsou vyraznym dokladem zpu-
sobu stredovékého mysleni, jeho snahy o rozéle-
néni celého svéta na diléi jevy, na samostatné
ideje, které se snazi pak zadlenit do celé hie-
rarchie pojmi. Kazdy jev a kazda ¢ast jevu zde
mohla tedy existovat samostatné a nabyvat no-
vych vztaht s vécmi a jevy, nezavisle na vzta-
zich v Zivotni realité.

JestliZe tento postup byl realizovan v umé-
leckém dile, zobrazené diléi jevy Zivotni reality
se stavaly pouze formou vyjadieni skutedného
obsahu sdéleni umeéleckého dila. Alegorické dilo,
jak tento stav tvorby vyjadfuje L. Cejp:'*%) ,,Ne-
podava primého obrazu skuteénosti jako uméni
realistického typu, nybrz jen nepiimo, prostied-
nictvim nééeho jiného: jde o obraz neprimy.
Tento zprostredkujici obraz, ktery se nepiimo
poukazuje ke skuteénosti, je vlastné jen formou,
kdezto vlastni poukaz ke skutefnosti je obsa-
hem. Tak treba v bajce obraz lisky je jen for-
mou, kter4d poukazuje ke skutetnému obsahu,
k obrazu chytrého ¢lovéka. Jinymi slovy do-

slovna strdnka alegorie je vlastné jeji formou,
jeji skryty smysl pak jejim obsahem. Neni tfeba
dodavat, Ze jde o jednotu obou.“

I kdyZz jsme si takto vysvétlili, jak vznikla
stfedovéka alegorie a jaké bylo jeji pojeti ve
stftedoveéké estetice, zUstava dale oteviena otaz-
ka, jak4 byla tato Zivotni realita, vyjadiena
v obsahovém planu alegorického dila.

Zivotni realita a obsahovy plan

alegorie.

Dosud jsme totiz uvadéli piiklady, kdy for-
mou konkrétnich jeva zivotni reality byly ve
stfedovékém umeéleckém dile vyjadiovany obec-
né ideje nabozenské, mravni, filosofické. Tato
cesta byla jisté ve stredovékém uméni velmi
obvykla, jak svédéi napt. ¢tyiversi o jedné z Gas-
tych stredovékych alegorii, tzv. tancich smrti,
na nichZ je zobrazovan kostlivec jako konkrétni
obraz abstraktniho pojmu smrti v tanci s zi-
vymi nebo mrtvymi postavami:

»Tento obraz predstavuje
vechny Ziti radosti.

Stav tvdj ti pak ukazuje,
ktery nemds za jisty.“!?")

Musime si v8ak polozZit otazku, zda alegorie
skuteéné vyjadrovala jen abstrakitni moralni
pojmy, obecné vztahy, filosofické pravdy, nebo
zda jejim prostfednictvim jako $ifrou nemohl
stfedovéky autor rovnéz vyjadrit své poselstvi
o jiné (konkrétni a historicky piesné urcené)
realité, o niz nechtél nebo nemohl mluvit pfi-
mo, zda pravé alegorie neposkytuje onen hle-
dany kli¢, jehoz prosttednictvim lze proniknout
do téch dosud uzavienych sfér stfedovékého
umeéleckého dila, do nichZz basnik védomé a z4-
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mérné uzaviel své poselstvi o dobé& pro své
soudasniky, ktefi mu jisté rozuméli, a pro své
potomky, jimZ takto zustala pouze Sifra bez
klice.

Predpokladame-li, Ze tomuto Sifrovanému po-
selstvi soudasnici autorovi rozuméli, neopomi-
jime tim esotericky (tajny) charakter jisté ¢éasti
stredovéké tvorby, jeji vyhrazeni pro ptisné
vymezeny okruh vzdélanych znalcli. Na druhé
strané v8ak nesmime tento moment pfecefiovat.
Alegorickd tvorba sice predpokladala pfi de-
sifrovani znalost jistych literdrnich postupd,
byly to viak postupy, které byly ve stfedovéke
literarni tvorbé obecné roziifeny a s nimiZ se
setkaval b&zné kazdy, kdo prosel zakladnim $ko-
lenim v rétorice a poetice a kdo byl tedy scho-
pen samostatné literarni dilo vnimat.

Proto alegorie m4 esotericky charakter potud,
e zahaluje skute¢nost, kterou chce autor sdélit,
skute¢nosti jinou, kli¢ k jejimu odhaleni byl
viak stredovékému vnimateli dila natolik do-
stupny, Ze bychom tézko mohli povaZovat ale-
gorii za tvorbu zcela vylu¢nou.

Vyzkumy v oblasti stfedov&kého vytvarného
uméni i literatury pak ukdazaly, Ze mordlni a fi-
losoficky nebo teologicky vyklad alegorie sku-
tetn® nemiliZeme povazovat za vyklad jediny.
Vznikla naopak jiz dosti rozsahld literatura,
zabyvajici se skuteénym vyznamem literdrnich
nebo vytvarnych dé&l v jejich druhém planu
Nejdale zde pokroéila uméleckohistorickd lite-
ratura, takze metodu vykladu miZeme nejlépe
demonstrovat napt. na Chadrabové pokusu oale-
goricky vyklad Diirerovy Apokalypsy.'?!) Cej-
povy pokusy nalézt skuteény vyznam bésné Petr
Oraé¢, jejimz autorem je anglicky basnik Wil-
liam Langland (1332—1400),'?%) nebo vyznam
starodeské Alexandreidy ze zlomu 13. a 14. sto-
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leti?3) jsou dokladem téchto postupll v literarni
historii. Odkazy na literaturu k otdzkdm ale-
gorického vykladu stfedovékého uméni, které
oba autofi uvadéji, svédéi o tom, Ze jejich prace
nejsou nijak ojedin&lé, vybirdme je vSak k ilu-
straci také proto, Ze jsou pro pochopeni postupu
pti degifrovani alegorie nazorné a metodologicky
promyslené.

Chadraba ve svém vykladu Diirerovy Apoka-
lypsy vychézi z né&kterych obecné formulova-
nych vlastnosti alegorického dila vibec.!?*) Kon-~
statuje, Zze v alegorickém dile je nutno rozlisit
abstraktni a konkrétni. Mezi abstraktni oblasti
alegorického dila po¢ita ideje, tj. moralni ab-
strakta typu dobro, zlo, nebe, peklo atd. (sensus
anagogicus), do konkrétniho zafazuje obecné
konkrétni, tj. obecné lidsky moradlni vyznam
(sensus topologicus sive moralis), vyznam zv1ast-
ni (sensus allegoricus) a vyznam jedine¢ny, do-
slovny (sensus litteraris). Toto pojeti mize vzbu-
dit nékteré pochybnosti, napi. sensus moralis
(moralni smysl dila) inklinuje spiSe do oblasti
abstraktni, v oblasti konkrétni bychom hledali
jen vyznam alegoricky a doslovny, v zésadé
viak postihuje dobfe vSechny existujici roviny
alegorického dila a sprdvné upozoriiuje na to,
7e abstraktni oblast alegorického dila neni jedi-
nou sférou pro jeho vyklad.

Stejn& ptispiva Chadrabova prace také k po-
chopeni funkce alegorie ve stfedovékém uméni.
Dokazuje, ¥e alegorie mohla slouZit jako glori-
fikace nebo negativni glorifikace historickych
osobnosti a jejich ¢in®,'*%) tedy jako oslaveni
nebo jako odsouzeni konkrétnich historickych
postav. Odvolava se v této souvislosti napi. na
préci Karla Stejskala,’®) ktery zjistil, Ze na
deskovém obraze umudeni sv. Katefiny je v po-
stavé jejiho odpurce cisafe Maxencia zachycen




Zikmund se vSemi rysy obli¢eje i charakteru
a tim moralné odsouzen (tedy negativné glori-
fikovan).

Na zakladé téchto predpokladii o charakteru
a funkci stfedovéké alegorie provadi pak Cha-
draba svij rozbor Diirera, pii némz se mu po-
datilo odhalit fadu konkrétnich historickych po-
stav, napf*. na listu, zobrazujicim umucéeni Janovo,
povazuje postavu fale$ného proroka Apokalypsy,
odénou do Satu orientalniho panovnika, za zo-
brazeni wilrzburského biskupa Rudolfa von
Scherenberga. Doklada tento nazor konkrétnimi
historickymi fakty, zejména tim, Ze Rudolf von
Scherenberg dal uvéznit, muédit a kone¢né upa-
lit Hanse Boeheima a tim proti sobé vzbudil
nendvist lidovych vrstev, ale také tim, Ze sam

Konkrétni
umeélecka
realita
alegorického
literarniho
dila

Literarni N
! inspirace

Ze schématu vyplyva, Ze zdrojem alegoric-
kého dila nebyla snaha zobrazit primarné jistou
konkrétni Zivotni realitu, ale inspirace starsi li-
terarni latkou. Tak napf. autor starofeské Ale-
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7il ve skuteéné orientdlni nadhete a rad se oblé-
kal jako vychodni kniZze. Tak se mu také poda-
filo spojit postavu Hanse Boeheima s obrazem
mudeného Jana, i kdyZz zde uvadi, Ze tuto hy-
potézu by bylo tieba teprve dolozit.}?”)

Podobny postup v oblasti literarni védy voli
také Ladislav Cejp, propracovava viak mnohem
podrobné&ji otdzku charakteru literarni alegorie
z hlediska jeji poetiky. Proto se k jeho teore-
tickym nazorim na alegorii a jeji literdrni po-
dobu vratime v dal$im vykladu, v némz se bu-
deme jiz zabyvat pouze alegorii literarni.

Shrneme-li prozatim jako vychodisko naSich
uvah o alegorii pojeti struktury alegorie, které
jsme naznadili, dospéjeme k tomuto schematic-
kému vyjadreni jeji skladby:

1. vyznamovy plén:
abstraktni vyznam
teologicky, filosoficky,
moralni

A

Y
2. vyznamovy plan:
konkrétni zobrazeni
historicky vymezené
reality

xandreidy saha k literdrnim zdrojum, vypravé-
jicim o hrdinskych &nech Alexandra Velikého,
zv1a$té k bésni francouzského autora Gualtera
Castellionského z let 1178—1182 a ke skladbé




na stejné téma, kterou napsal roku 1287 né-
mecky basnik Ulrich z Etzenbachu.

Vysledkem této literarni inspirace a cile, ktery
byl uréen funkci alegorického dila (glorifikace
nebo negativni glorifikace), bylo konkrétni lite-
rarni dilo, jehoZ doslovny smysl (sensus litte-
raris) slouzil podle pojeti Cejpova pouze jako
forma skuteéného obsahu dila, vyjadieného
v prvém a druhém vyznamovém planu. Prvy
vyznamovy plan se vyskytoval u alegorickych
dél nejéastéji a obsahoval obecné ideje (sensus
anagogicus, sensus moralis). Druhy vyznamovy
plan mél na rozdil od prvého opét charakter
konkrétni, byly v ném zobrazeny historické po-
stavy, udalosti a vztahy (sensus allegoricus).
Mohlo se také stat (a pfi ukazkach rozboru ale-
gorickych d&l na to také upozornime), Ze ale-
gorické dilo mé&lo zaroveni prvy a druhy vyzna-
movy plédn a Ze tyto plany se vzéjemné do-
pliovaly, nebylo to viak bezpodmineéné nutné.

Pro na$ vyklad vztahu alegorického literar-
niho dila a konkrétni historické reality je sa-
moziejmé diilezity predeviim druhy plédn ale-
gorického dila, ktery je mozno povaZovat za
kli¢ k Zivotni realité.

Alegorie je tedy Kklié, ale kde je
kli¢ k alegorii?

Tim se v8ak dostiavame spiSe na podatek zkou-
méani nezli k jeho zavéru. Vime totiz, Ze stre-
dovéké literdrni dilo mohlo mit alegoricky cha-
rakter a Ze v jeho druhém pldnu mohla byt
zadifrovana zcela konkrétni Zivotni realita, ne-
vime v$ak, kterou skladbu muiZeme povazZovat
za alegorickou, a nezname kli¢, jimz by bylo
mozno predpoklddanou alegorii desifrovat, ne-
zname S$ifru basnikova poselstvi. Uréit alego-

ricky charakter skladby a zejména najit k této
skladbé kli¢ je postup natolik obtizny, Ze mame
radu stredovékych skladeb, které po této strance
zUstédvaji dosud nerozlustény.

Pomérné snazsi je urceni alegorického cha-
rakteru skladby. Vychdazi z jistého obecné plat-
ného rozboru vlastnosti, které alegoricka skladba
musela mit. Vychodiskem ndm zde je tedy re-
lativné pevny soubor pravidel skladdani alego-
rickych dél. Kli¢, ktery pak autor volil pro
za8ifrovani druhého planu, je v8ak natolik in-
dividudlni, Ze je nutno jej hledat pro kazdou
skladbu nové.

Vlastnostmi, podle nichz muazZeme urcit, Ze
jde o alegorickou skladbu, se zabyval podrobné
L. Cejp'®®) na zakladé studia stiedovékych po-
etik a rétorik. Vychazi z obecnych pravidel stie-
dovéké literarni tvorby, s nimiZz se ¢tendr se-
zndmil ve vykladech o rozboru stredovékého
literarniho dila, a dospivad ke konkrétnimu ur-
deni poetiky alegorie. RozliSuje alegorii uplnou,
tj. takovou, ktera zddnou konkrétni nardzkou ne-
prozradi sviij historicky plan, a alegorii smiSe-
nou, ktera alesponi nékteré skryté vyznamy od-
haluje. V obou pfipadech charakterizuje alegorii
uZiti n&kterych typickych basnickych figur, mezi
které potitd Cejp ironii, tj. vyrok, ktery dostava
opaény smysl tim, jak je vysloven, dile anti-
phrasis, tj. vyrok, ktery ma opaény vyznam bez
ohledu na zpusob vysloveni, a aenigma ¢ili héa-
danku. Stredovéka literarni teorie rozliSovala
v podstaté dva typy hadanek. U prvého typu
bylo moZno uhodnout alegoricky vyznam na
zékladé doslovného vyznamu, u druhého bylo
nutno ptihlizet ke slovni povaze hadanky, v niz
byl ulozen kli¢. Tento druh hadanky byl vybu-
dovan na zdkladé odsouvani hlasek, jejich za-
mény, vynechani, dekompozice, prehozeni, popii-
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padé na hlaskovém nebo slabi¢ném kryptogramu.
Na ironii navazoval dale charientismos, vyrok,
jehoz prva ¢ast byla minéna doslovné, jeho
druha &ast pak smysl prvé ménila v opak,
a s ironii je spojen konetné také sarcasmos
(neptatelsky vysméch, spojeny s hotrkosti) a as-
tysmus (opak sarcasmu, vtip bez hnévu). Z figur
alegorie nelze opomenout ani figuru paroemia
(prislovi), spojujici obecnou pravdu s konkrét-
nim ¢asem a jevem.

Vedle téchto specifickych figur alegorie vy-
urivali stiedovéci basnici i n&kterych dalSich
postupti stfedovéké poetiky. Uvedli jsme jiz
diive, ze jednim ze zékladnich postupl stredo-
véké literarni tvorby bylo rozsifovani textu
(amplifikace) a jeho zkracovani (abreviace).
Z prosttedkd, kterymi bylo dosahovano rozve-
deni textu, vyuzivala alegorie podle zjisténi Cej-
pova zejména vykladu textu (interpretatio).
U tohoto prostiedku je vedle dalSich postupa
zvlasts dulezité zavadéni hlaskovych a slabic-
nych anagramt a néaznakd pro jejich odhaleni
(tzv. notulae).

Anagram v literdrnim dile je modernimu cte-
nafi, ale i soudasné poetice, natolik vzdalen'?)
a je ptitom do té miry pro vyklad alegorie vy-
znamny, %e je nutno alespon stru¢né vysvétlit
jeho charakter. K pochopeni miize pfispét po-
dobny postup, ktery je v soudasné literature
znam jako akrostich. Filip a Brukner'*) uvadé&ji
jako priklad akrostichu Villonovy verse (v pre-
kladu J. Loukotkové):

»AZ rozedni se a jestidb vyleti

Mhou jitFni k rozjdsanym vysindm,

BliZ drufce zamdvd svou peruti,

Roj ptddat svych si pfizve k néZnym hram —
O pani, tu vdm dikaz prizné ddm,
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I Zdr, jenZ spéje k chvilim radostnym.
Soud ldsky kdZe tak, to p¥isahdm,
Ej, ndleZime k sobé, dobre vim.“

Cteme-li velkd pismena na potatku verSu
shora dolti, dostavame slovo LAMBROISE“.
Akrostich je tedy poeticka hiitka, zaloZena na
pravidle, Ze novou formou ¢teni uréitych hla-
sek nebo slabik verse, jejichZ postaveni v basni
je pevné (napf. na poéatku verii) sloZi étenaf
nové slovo nebo souslovi, které nejcastéji pri-
spivdi k hlubs§imu pochopeni zdméru autora.
Anagram mé podobny charakter, lisi se vsak
od akrostichu tim, e jeho prvky (hlasky, sla-
biky) nejsou na stalém a pro Etenare jasné vi-
ditelném misté (napt. podatek nebo konec verse),
ale ze jsou podle zcela individudlniho fadu roz-
ptyleny uvnit¥ verdy, takZe je moZno je odhalit
teprve trpélivym zkouméanim verSe a postup-
nym odhalovanim pravidel rozloZeni prvki ana-
gramu ve ver§i. Muzeme-li vztah akrostichu
a anagramu vyjadfit obrazné, Fidi se akrostich
pravidly prostého sec¢itdni, anagram pravidly
kombinatoriky.

Kderto soudasnému ¢tenati takovy piistup,
zalozeny na rozkladani vét a slov literarniho
dila a preskupovani jednotlivych prvka, nepii-
chézi pfi vnimani dila vibec na mysl, stfedo-
veky ¢étenat byl naopak k takovému postupu
svymi autory pfimo veden. Neni jisté nahodilé,
7e se stredovéka literarni dila vyznacovala vy-
razné etymologickym myslenim, tedy snahou,
podat vyklad vzniku a hlubsiho vyznamu né-
kterych slov (napf. vlastnich jmen). Toto ety-
mologické mysleni vychazelo z pfedpokladu, ze
vedle svého b&ného vyznamu ma slovo jesté
dalsi, hlubsi vyznam, ktery tento b&Zny vyznam
dopliiuje a vysvétluje a ktery muze byt odha-
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len etymologii slova. Dokladem ndm miize byt
napr. etymologie Pfemyslova jména, kterou po-
dava kronikdi Kosmas: ,Muz m&a jméno Pie-
mysl, ten na vaSe hrdla a hlavy pfimysli mnoha
prava.“13?) Tento etymologicky vyklad je zaloZen

»Pronéz to miesto z LATRANA
slove i dnes: LATENS RANA,
i slove tuze pfiéinu

,TAJNA ZABA® po latinu.©

Cejp tento postup pak vysvétluje tak, Ze:
»Slova byla rozklddéna v své prvky podle ana-
logie s jinymi vyznamy. Druha a tieti slabika
LATRANA je prosté identifikovdana s RANA,
LAT je roz§ireno na LATENS,...“.

Nemusime jisté ptili§ zdaraziovat, Ze se sku-
tenou etymologii slov z hlediska jazykovédy
nema tento postup nic spole¢ného, ukazuje viak,
jakymi cestami byl ¢tenar pro deSifrovani lite-
rarntho dila stfedovékymi autory p#ipravovan,

Vratime-li se od anagramu k dal§im znakam
alegorie, které shromazdil Cejp, musime se je§té
zminit o postupu zvaném circumlocutio (opis),
spo¢ivajicim v tom, Ze napf. misto hrdinova
jména jsou uvedeny okolnosti jeho Zivota, aniZ
je hrdina pfimo jmenovan. Okolnosti Zivota
(circumstantiae) maji zde stejnou funkci jako
notulae (ndznaky) pfi anagramech. Pokud jde
0 srovnani, dalsi z uvadénych stfedovékych li-
terarnich postupt, klade Cejp dliraz na srov-
nani (comparatio) skryté, tj. takové, pti némsz
neni pfimo uvedena historickd nebo politicka
realita, s niz je vypravény prib&h srovnavan.
Je to napf. ve Zbraslavské kronice popis Ale-
xandrovy korunovace v Babylong, kterdA muzZe

na jistém druhu slovni hii¢ky, jiné v3ak maji
formu jasné dekompozice (rozloZeni) slova. Tak
je tomu napf. u dokladu, ktery uvadi Cejp z Le-
gendy sv. Apostolii:}3?)

latens = tajny, rana = Zaba

byt srovndvana s korunovaci Vaclava II., ale
vyslovné toto srovnani autor kroniky nevyjad-
fuje. K postuplim alegorie patfilo dale osloveni
(apostrophatio) a prosopopeia, ktera tésn& sou-
visi s personifikaci, tj. zosobn&nim. Lisi se tim,
Ze u zosobnéni jde o primé vyjadieni urdité
lidské vlastnosti nebo neZivého jevu (napf.
Laska, Spravedlnost, Nestésti apod.) v podobé
zivé bytosti. (Srov. mnapf. postavu Negtésti
v Tkadlec¢kovi.) Prosopopeia naopak postupuje
od obecného jevu pfes jev ¢asteény k jednotli-
vému, tj. vertikalné (napf. Vzpupnost — vzpup-
ny ¢lovék —- zcela konkrétni vzpupna osoba).
Druhy moZny postup, kterého prosopopeia uzi-
v4, 1ze oznacit jako horizontalni. Spo¢iva v tom,
Ze jedna abstrakce je vyjadiena abstrakei jinou
(obé vyjadieni jsou tedy na stejném stupni
obecnosti). Jestlize autor pfi této prilezitosti po-
uZil postupu nazvaného per antiphrasin, mohla
se taZ obecnd postava v prubéhu dila ménit
postupné ve vice rtiznych postav konkrétnich.
Tak napf. postava Selmy ze Zjeveni sv. Jana
se u Chel¢ického jevi jako papez cisai atd.
Také descriptio (popis osob a véci) jako typicky
prostfedek roz$ifovani textu mohl nabyvat ale-
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gorického vyznamu a znaky alegorie najdeme
ptimo i ve slovniku téchto skladeb, které s obli-
bou vyuzivaly vyrazi prenesenych (translativ-
nich) a homonymie i synonymie slov.

Soubor nejdilezitéjsich znaka alegorickych
dél, ktery shromazdil Cejp, nelze samoziejmé
povaZovat za nesporné a neménné voditko pro
urdeni alegorické basné. V nékterych piipadech
jde o postupy, vlastni celé stfedovéké poezii,
kterych alegorické basnictvi pouze uréitym oso-
bitym zptsobem vyuziva. V jinych piipadech
jde sice o typické alegorické figury, ale také
té&chto figur mohlo byt jednotlivé vyuzito i v ji-
ném druhu bésnické tvorby, aniz se tim jeSté
dilo stavalo skladbou alegorickou.

Presto v3ak je urceni znakt alegorie nutnym
predpokladem dal§i prace s ni. Je pouze treba,
abychom pfi urfovani alegorické basné postu-
povali s dostate¢nou kritiénosti. V podstaté
mtizeme rozdélit uvedené znaky alegorie na ty
znaky, které pouze naznaluji, Ze by mohlo jit
o alegorické dilo, a na ty znaky, které jsou pro
alegorii specifické a vedou nejen k jejimu ur-
¢eni, ale také k jejimu reSeni. Pritom obecné
plati, Ze piedev$im vyskyt celého souboru znakl
nebo jejich prevazné vétsiny svédéi pro urceni
skladby jako dila alegorického, vyskyt jednotli-
vych postupli nebo figur neni jesté dostateéné
prukazny.

Pro dalsi postup feSeni konkrétnich Sifer ale-
gorie nas budou zajimat predev8im ty znaky,
které jsou nejen signalem, ale zaroven klicem
pro deSifrovani alegorie. Jsou to anagramy, o je-
jichz charakteru jsme se jiz pii vypocétu znaku
alegorie zminili. Mame-li totiz uréity literarni
pfibéh a uréity vysek historické reality, o niz
se sice pribéh piimo nezminuje, ale ktera je
s nim do uréité miry paralelni (napf. v piibu-
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zenskych a jinych vztazich osob, v charakteru
licenych bojit apod.), pak anagramy mohou byt
konkrétnim signalem, ktery tuto paralelnost,
étenafem nebo badatelem pouze tuSenou, po-
tvrdi a uptesni. Proto se v anagramech proti
jisté obecnosti paralelismu obou rovin vysky-
tuji nejlastéji zcela konkrétni vlastni jména
osob a mist, tedy udaje, které alesponl stfedo-
vékého Ctenafe nenechdavaly na pochybéach.

Jakkoliv je tento kli¢ k alegorii relativné
jednozna¢ény (nebo pravé proto, Ze je takto
jednozna¢ny), jeho deSifrovani zdaleka jedno-
znalné neni. Vlastni postup budeme mit prile-
Zitost ukézat na konkrétnich prikladech rozboru,
ani obecné vSak nezlistivame bez ramcového
voditka. Nesmime totiZ zapominat stale na fo,
co jsme na poCatku uvedli o stfedovéké lite-
rarni estetice, v tomto pripadé ma duraz, ktery
sttedovéky basnik kladl na matematickou stran-
ku kompozice dila. Pripominali jsme, Ze nékte-
rym ¢&islim byl pfimo prikladan symbolicky
vyznam, ale sam pojem souzvuk (consonantia)
byl chéapan jako matematickd harmonie formy,
jak shodné uvadéji Losev a Sestakov'®®) i E. R.
Curtius.®) Proto se jevi jako zcela opravnéné,
jestlize Tristan Tzara,'*’) ktery se pokusil de-
sifrovat alegoricky vyznam dila francouzského
basnika Francois Villona (1431—1489), wvolil
pravé cestu k odhaleni matematické zakonitosti
skladby jeho anagramd.

Vyklad Villonova dila jako ale-

gorie Tristanem Tzarou.

Tzartv postup pii desifrovani Villonovych
basni vyli¢il Charles Dobzynski a spravné jej
spojil s dadaistickymi podatky Tzarovy vlastni
basnické tvorby: ,Tentokrat Tristan Tzara ne-




zautoéil tedy na jazyk, aby ho rozlozil, ale aby
v ném odhalil pod hustym popelem staleti skry-
ty smysl, ohefi, ktery hofel pod chladnym po-
vrchem hadankovitych narazek a kryptogrami,
zasazenych do textu tisickrat studovaného, vy-
kladaného...“

Béasnickd priprava umoZnila Tzarovi najit vy-
chodisko teSeni, ptivedla ho k pochopeni, Ze
podobné jako kdysi ve vlastni tvorbé rozlozil
vétu, zde by mohl najit cestu k niZz8im jednot-
kam nezli je slovo, ke slabikdm a hlaskdm, v je-
jich? zdanlivé nahodilém uspofdddni by mohl
byt skryty ¥ad. Tato myslenka oviem nevznikla
najednou.

Zcela na podatku byla prace na eseji o Villo-
novi, pfi niZ narazil Tzara na verSe:

LQuant chicaner me feist Denise,
Disont que Vavoye mauldite.“1%)

Tzara si poloZil otdzku, kdo je tato Denise,
a z ver$u sestavil anagram CATHERINE, takze
nemohlo jit o nikoho jiného nezli o Villonovu
lasku Catherine Vauselle. Nebyla to mySlenka
zcela nova. Jiz pred Tzarou znalec Villona Lu-
cien Foulet zjistil, Ze vers:

.Qui esT RAMplY sur les CHANTIERs...“

obsahuje anagram, ktery dava jméno Villonova
druha Ythiera Marchanta (zdliraznéna pismena).
Nové u Tristana Tzary je to, Ze nepovazoval
zjistény anagram na rozdil od Fouleta za naho-
dilou hii¢ku, ale poloZil si otazku, zda Villon,
ktery své jméno i jména svych druhit zaSifro-
véval rdd do akrostichi, nepouZil ve svych bas-
nich celého systému anagrami, ktery by byl
klicem k jeho poezii,

Jediné tak se totiz dalo dokazat, Ze nejde
o nahodilou skupinku hlasek, kterym dodate¢ng
vkladame skryty smysl, ale o promysleny
systém, ktery realizuje basnik v celé své tvorbé.
Pravé mnoZstvi dokladi vyluduje nahodilost.
To plati nejen pro Villona, ale pro kazdé dalsi
dedifrovani anagramil ve stiedovéké literdrni
tvorbd. Jeden anagram muZe byt nahodily.
Stovky nebo tisice anagramu jsou jiZ systém,
ktery nelze nahodou vysvétlit. A Tzara jich
zjistil u Villona na 1.500.

K tomu, aby se mu podatilo je viibec zjistit,
piispélo odhaleni systému, podle néhoz Villon
anagramy do svych ver$i zaSifrovaval. Dobzyn-
ski pravé zde vidi nejvétsi zasluhu Tzarovu, a to
v tom, %e ukazal na velkou piesnost systému,
podle ného? jsou anagramy konstituovany, Zze
upozornil na to, jak za zdanlivou spontdnnosti
Villonovych ver$a stoji velmi pi'esné promyslend
poetika.

Tzara dokonce formuluje zdkladni pravidlo
systému anagrami: ,Spoéivalo v tom, Ze ve
ver$i nebo v &asti verSe, ktera byla vybréna
pro anagram, bylo obsaZeno slovo nebo nékolik
slov, jejichz jednotliva pismena byla rozdé&lena
symetricky vzhledem ke stiedu, tvofenému jed-
nim nebo dvéma typy, a to tak, Ze mezi vyzna-
mové zati¥ena pismena byla umisténa bild mista,
povaZovana za mrtvé body.“ Tato abstraktni de-
finice pravidla bude snad jasn&j§i z konkrétniho
prikladu:

VOYANTCELL E DEV ANTM ESY E ULX
78 12 54 36
Cteme-1i podtrzena pismena v pofadi, naznade-

ném ¢&islicemi, dostaneme jméno VAUSELLE,
tedy prijmeni Villonovy lasky. Z verse:
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QUIMASIDUR E MENT CHASSIE
69 83 142 75
ziskame obdobnym postupem jeji kfestni jméno
CATHERINE.
Symetri¢nost systému anagrami je jeSté jas-
néji patrna na versich s nazvem Obligation de
Vaillant, které pravé pomoci anagramt piipsal

EN I’AN DE MA GRAN PASION
++ +00 00 0+ +000 OO+++
316 2 4 875
MECTANT TOUTE A NONCHALOIR

++000+ 000 + + +000+000++

51 3 928 4 76
FAIS CESTE PRESENTACION
++++ 00000 0+000000++++

1379 2 5864

Tzara misto Vaillanta Villonovi. Tato bésen ob-
sahuje ¢étyti verSe poslani, z nichZ kazdy v sobé
ziroveh skryvd jedno jméno osoby Villonovi
blizké. (Znaékou ,0“ ozna¢ujeme bilda mista,
mrtvé body, znac¢kou ,+“ pismena vyznamové
zatiZzend, &islici pod touto znafkou pak poradi,
v némZ mé byt pismeno anagramu ¢&teno.)

Noé Jolis (j = g)

Catherine

Frangois (i = ii)

SOUBZ LE SCEL DE VOSTRE :VOULOIR

++ 0000 0+ +++000 OO§+
7

68 5 124

Dobzynski pravem upozoriiuje, ze nékde mu-
sel Tzara sdhnout k posuntim v pravopise, aby
ziskal spravné znéni anagrami, pii rozkolisa-
nosti stiedov&ké pravopisné normy vsak je tento
postup moZny a Tzara mimoto pracoval vidy.
jen s ohledem na bé&Zné stfedovéké pravopisné
konvence. Stfedy ver$i, kolem nichZ jsou sy-
metricky umisténa jak pismena vyznamové za-
tizena, tak pismena, kierd nemaji dal$i vyznam
(bild mista, mrtvé body), jsou z uvedenych uké-
zek jasné patrny.

Tzara se vSak nespokojil pouhym formulo-
vanim pravidla, podle néhoz se ve Villonové
dile daji odhalit anagramy. Polozil si déle otaz-
ku, zda je tyto anagramy moZno hledat ve ver-
§ich ostatnich, nebo zda byly zarazoviny rov-
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Vauselle (au ou)

né&z podle jistého systému jen na ta mista, kde
je sttedovéky ¢&tenaf nebo posluchaé ocekéval.
A zde se mu podafilo stanovit dal$i zdkladni
pravidlo pro urdeni anagrami: ,Existuje ne-
sporna zavislost, dani vztahem mezi vyznamem
kazdého desifrovaného verSe a anagramem, kte-
ry je ve ver$i obsaZen, takZe skutecnost vyja-
diend ve ver$i pouze zakryva a rozvadi skutec-
nost osobnosti, jejiz jméno je zapséno ve formé
anagramu. Toto zjiiténi ma prvofady vyznam,
svédéi o tom, Ze anagramy tvoii ve skuteCnosti
kontrapunkt basné a hraji roli opérnych bodl
biografie.“

Z tohoto Tzarova zjisténi vyplyva, Ze anagra-
my je nutno hledat tam, kde vyznam wverle
signalizuje moZnost jejich existence, a Ze na-




opak anagram vrha nové svétlo na smysl verSe,
dovadi jej do zcela konkrétni roviny. Vyznam
Tzarova objevu je tim v&tsi, ze vztah mezi ob-
sahem verde a anagramem nezlstava omezen
pouze na Villonovo dilo, ale e m4, jak uka-
yeme v souvislosti s Cejpovym rozborem Ale-
xandreidy, platnost obecné&jsi.

Urdovani anagrami ve Villonovych basnich,
které se zprvu mohlo jevit jako ne$kodna hrié-
ka s pismeny, dostava v téchto souvislostech
zésadni smysl. Tak napf. Lais (Odkaz), vykla-
dany pavodné jako alibi pro onu noc roku 1456,
kdy Villon a jeho druhové méli spachat kradez
v Navarské koleji, ma ve skute¢nosti jiné téma.
Na zékladé svého rozboru anagrami tvrdi Tzara,
7e toto dilo je ve skuteCnosti obvinénim Kate-
finy Vauselle ze zrady ve spoleénosti Noé Jo-
lise a zvlastd Sermoye, jehoz jméno se mimo
anagramy ve Villonové dile viibec nevyskytuje.
Tim se také vysvétluje souboj pted klasterem
Saint-Bénoit, po kterém musel Villon pied spra-
vedlnosti z Pafize uprchnout, ponévadz souboj
stal jeho protivnika Sermoye zivot.

Uptesnéni biografickych podrobnosti neni viak
jedinym vysledkem Tzarova rozboru. Odhaleni
anagramt umoZnilo dale Tzarovi, aby pripsal
Villonovi n&které basné, chapané dosud jako
dila jinych autort nebo vibec jako dila ano-
nymni, zejména pak aby ztotoznil basnika Vail-
lanta s Villonem.

Pravem proto (se v8i potfebnou kriti¢nosti
k dosazenym vysledktim) zhodnotil Tzarovy Vy-
zkumy slovensky literarni védec a znalec Villo-
nova dila Jozef Felix s uznanim takto:

,Zda se vsak — hlavné podle poslednich vy-
zkumt Tristana Tzary — Ze se Villonovo dilo
piece jen kvantitativné rozgiti. Jakmile se totiz
kritickou provérkou Tzarovych vyzkumu do-
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kaze, ze je Villon totozny s basnikem Vaillan-
tem, k Villonovu dosavadnimu basnickému trip-
tychu pristoupi je§té v podobé basnického ,in-
troitu® velka Gast Vaillantovy poezie, jeho Ba-
lada o Jacquesovi Cuerovi (napsana udajné mezi
lety 1450—1452) a rGzné jeho basné, zachovaneé
v rukopisech Karla Orleanského. Sice se tim
néjak zésadné nezméni Villonova basnicka tvar,
ale rozhodné se dojde k mnohem hlubSimu po-
znani jeho dila a zaroven se také osvétli ne-
jedno temné zékouti jeho Zivota.

Kromé toho se tim moZné objevi i skuteéna
lidska tvar Villonova, jeho skuteénd podoba,
o niz jsme dosud nic nevédéli. V rukopisech
Karla Orleanského se zachoval totiz na jedné
miniatufe portrét mladého Vaillanta. (Rukopis
je v patizské Bibliotheque Nationale pod ¢&.
9230.) Je-li Vaillant totozny s Villonem, tento
portrét by byl jedinym autentickym portrétem
mladého Villona. Konetné by se piece jen ze
starych rukopistt vyloupla prava podoba Villo-
novy tvare, tak jako zasluhou literarnich védct
a kritikG kone¢né pied nas prece jen vystoupily
skuteéné rysy jeho basnické tvare.“*’)

Ceska medievalistika neztstava

stranou.

Jiz n&kolik let predtim, neZ publikoval Tristan
Tzara vysledky svého rozboru dila Frangois Vil-
lona, uverejnil anglista Ladislav Cejp své prvé
poznamky o Langlandoveé basni Piers the Plow-
man (Petr Orac¢) a o anagramech, které se v ni
podatilo zjistit.*®) Tyto pripravné préce nevy-
tvorily pouze piedpoklad pro souborné zpraco-
vani otazky smyslu Langlandovy basné, které
bylo vydano posmrtné a v némz se Cejp za-
byva, jak jsme jiz uvedli v tvodnich poznam-
kach, i metodami stredovéké alegorie, ale je
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zaroven svédectvim, Ze deskd medievalistika ne-
zlistala nijak pozadu za medievalistikou fran-
couzskou. Svymi vyzkumy naopak mnohde po-
tvrdila a doplnila zavéry, k nimz dospél Tzara,
prispéla k tomu, Ze néktera pravidla pro desifro-
vani alegorické tvorby bude mozZno patrné zo-
becnit.

Kdo je vlastné Alexandr Veliky
ve starocCeské Alexandreidé?

Do stredu Cejpova ziajmu se vSak nedostala
pouze alegoricka baseni Langlandova. Pokusil se,
i kdyZ se mu jiz tuto praci nepodarilo dokondit,
podobnou metodou pristoupit také ke staroceské
bésni o Alexandru Velikém, kterd v ¢eském pro-
stfedi vznikla na rozhrani 13. a 14. stoleti pod
vlivem starsiho latinského zpracovani, jehoz au-
torem je Gualter Castellionsky, a se znalosti né-
mecké Alexandreidy, kterou v ¢eském prostiredi
napsal Ulrich z Etzenbachu. Pro poznani Cejpo-
va postupu bude jisté tato pamatka ceskému &te-
nafi pristupnéjsi nezli basenn Langlandova.

Predpoklad, Ze na staroceskou Alexandreidu
je nutno hledét jako na alegorickou basen, ktera
odkazuje ke konkrétni historické realité doby
svého vzniku, neni v ¢eské literarni védé novy.
Jiz Albert Prazak ve své souborné praci Staro-
Ceskd basent o Alexandru Velikém'°) poukézal
na to, Ze dilo odkazuje k ¢eské historii doby
Piremysla Otakara II. a Véaclava II., a potvrdil
pozdéji toto zjisténi v predmluvé ke kritickému
vydani této paméatky.!*’) Setrval viak na zjis-
téni paralel mezi vypravénim o Alexandru Ve-
likém a jeho taZeni a mezi osudem Premysla
Otakara II, jeho manZelky Kunhuty, Zavise
z Falkenstejna a Vaclava II. Dospél tedy k tomu,
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%e paralelismus li¢eného prib&hu a historické
reality v dobé& vzniku deské skladby skutecné
existoval a Ze mohlo jit o basenn alegorickou
(paralelismus ptibéhu a Zivotni reality je, jak
jsme uvedli, jednim ze zdkladnich znakt ale-
gorické bésné), nicméné nepokusil se nijak do-
kézat, Ze tento paralelismus neni nahodily, ale
Ze 8lo o zadmér autortiv. Jinak bychom mohli
totiz predpokladat, Ze spojeni s Zivotni realitou
doby Premysla Otakara II. a Vaclava II. bylo
dano prosté zkusenosti ¢tenare, ktery si paralelu
sdm vytvarel, Ze $lo o b&Znou ¢tenarskou ak-
tualizaci dila, kterou zname i z jinych sou-
vislosti, nap#. z Olbrachtovych aktualizaci sta-
roceskych pamatek v obdobi druhé svétové valky
s ndzvem Ze starych letopist, které Olbracht
upravuje tak, aby u ¢étenate vyvolavaly alego-
ricky vyklad a spojeni s nacistickou okupaci,
tedy takové pochopeni latky, které nemohlo byt
zédmérem stredovékého autora.

Zssluha Cejpova spotiva v tom, Ze se rozhodl
prokazat nejen alegoricky charakter staroces-
kého Alexandra, ale predev§im alegoricky =zd-
mér jeho autora.

Ve své praci Na okraj staro¢eské basné o Ale-
xandru Velikém!'*!) si klade dvé otazky. Piedné,
zda je mozno staroCeskou basefl povazovat za
basen alegorickou, a dale, zda lze pfimo z textu
basné dokazat, Ze je autorem zidmérné jako
alegorickd basent koncipovana.

Zodpovézeni prvé otazky bylo nepomérné
snazsi, Cejp zde mohl prosté konfrontovat vlast-
nosti alegorie se starofeskym textem béasné a zjis-
tit, zda tyto vlastnosti skuteéné ma. O jedné
z nich (paralelismu) pf#inesli dukazy jiz starsi
badatelé. Cejp doklad4, Ze staroleska Alexand-
reida mé jesté daldi vlastnosti, potfebné pro
urdeni alegorického charakteru, a to narazky




na aktualni skutenost pfimo v béasni (naraz-
kovy kli¢ k textu), zafazeni hadanek, ptislovi,
etymologickych postupli mysleni. Jako doklady
cituje Cejp napf. ver$e s odkazem na aktualni
situaci:

wee. @ jokZ ktery panodé slove,
takc toho pdn jeho zove:

on RADVANA, sen MLADOTU
a sen JANA, on RADOTU.“143)

Jako pfiklad hadankovitého my$leni pfipomina
Dariuv dopis Alexandrovi a jeho odpovéd, jako

»Slechetny $éep byvd z pldni,
kdyz sé stary peti oplani:
tak z chuzdich byvaji pdni.“

Paralelismus mezi historickou skuteénosti a pri-
béhem o Alexandru Velikém dovadi pak Cejp
az do podrobnosti, nap¥.:
kral Filip = Pfemysl Otakar II.; Olympias =
= krélovna Kunhuta, manZelka Pfemysla Ota-
kara II. a milenka Zivie z Falkenstejna; zradce
Pauzonid$ = ZAavi§ z Falkenstejna, milenec kra-
lovny Kunhuty; osifely Alexandr Veliky, syn
Filiptiv = osifely Vaclav II., syn Pfemysla Ota-
kara II. a Kunhuty. Paralely nenachizime jen
v osobich, ale také v obecn&j$i roviné, napf.
kontrast Rekové — pohané je mo¥no chapat jako
Cechové — pohané, perské taeni jako pruské
taZeni atd.!%%)

Vsechny dukazy, které Cejp o charakteru sta-
rofeské basné podavi, svédéi tedy pro jeji cha-
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». .. tehdy podlé svych obydééje,
jak sé i DNES V LITVE DEJE, ...,“%%)

nebo zndmé misto, kde se objevuji jména Zes-
kych sluZebnikii mezi éleny druZiny Alexand-
rovy:’

pano$é = sluzebnik

sen = tento

ptislovi funguji prosluld gnémicka trojvers,
napi.:

plaii = planny strom
oplaniti = osekati

pani jako basné alegorického typu. To oviem
tvrdili, i kdyZ s mensi presvédéivosti a bez
systematického dukazu, také predchidei Cej-
povi, takZe Cejp svym soustavnym rozborem
vlastné jen jejich hypotézu potvrdil. Cejpuv
rozbor Alexandreidy vsak dosp&l dale neZ roz-
bory jeho predchudct proto, Ze na tomto stadiu
vyzkumu nesetrval. Vys3el z ptedpokladu, Ze sta-
ro¢eskd Alexandreida je patrn& alegorie smi-
Send (nasvédcovaly tomu nardzky na aktuélni
historickou situaci pfimo v textu) a ze tedy jeji
autor, pokud ji jako alegorii pojal, musel ve
svém textu zachovat jisty soubor znakh (signa),
ktery by tvoril kli¢ k deSifrovani alegorického
vyznamu.

Cejp zde byl v pon&kud jiné situaci nezli




pozd&ji Tzara. Kdeito Tzara u Villonovych
béasni pracoval s jejich grafickou podobou, tedy
s textem, ktery byl uréen k tichému &éteni (od-
tud pismenny charakter Villonovych anagramu),
Cejp musel~ poéitat s tim, Ze ma pted sebou
dilo, primarné zaméfené k hlasitému predne-
su, tedy ke vnimani sluchovému, nikoliv zrako-
vému.'¥®) Proto hledal takovy systém znak,
ktery by odpovidal sluchovému vniméni textu
Alexandreidy, a skutetné se mu podarilo jej
najit. Povs§iml si totiZ toho, Ze napf. v promluvé
Bessové se desetkrat opakujeslabika TOB a dva-
krat slabika DOB, ¢&ili Ze zde dochazi ke kumu-
laci uréitého -znaku textu. Podobnou kumulaci
nasel i na jinych mistech. Uvédomil si ovSem,
ze: ,Tato fakta sama o sob& by ni¢eho zvlast-
niho nefikala. Snad nékde jsou napadnd, ale
lze je vidy konec konct vysvétlit jinymi motivy

»Ale jdz hi jini hpdni,

jiZto sme TOB4 vzchovdni,

TOBé vérni byti musim,

hi s TOB# vseho pokusim,

k némuZ DOBré prdvo jmamy,

#'sé pro té hi pro smirt ddmy.
Protoz TOBé' dékujem,

Ze juz TOBéE to ¢ujem,

jak s'sé vérné s ndmi smiFil, ...“%7)

Podobnou kumulaci tohoto znaku nachazi
Cejp i na jinych pfriznakovych mistech a dospi-
va k zavéru, Ze znak ‘tvofil pro posluchace,
obeznamnieného s dobovou politickou situaci, na-
mohlo mit jméno Tobid§ také formu DOBes3),
ktery byl bratrem popraveného kralova nepfti-

vice méné piesvédCivymi. Zavazna zaéinaji byt
tam — a to je véc zdkladni — kde kontext sam
napovid4 historickou situaci a kde se tato signa
vyskytuji v kombinacich, jez se vzijemné do-
pliuji a jsou ve shodé s historickou situaci,
kterou kontext napovida.“1*6)

Cejp tak (nepochybné nezavisle na Tzarovi)
dospivd ke stéjnému zévéru. Kli¢ k alegorii je
nutno hledat na mistech, ktera i v textové ro-
viné jsou piiznakova, kde doslovny vyznam
verSe a znak ve ver$i zaSifrovany tvoii kontra-
punkt. Z dokladu, které uvadi, jsou dva zvlaste
nazorné. V textu starofeské basné o Alexandru
Velikém nalézame misto, kde vypravi o zradé
Bessové a Narbazanové na krali. Pravé na tomto
misté jsou soustfedény zminéné narazkové sla-
biky TOB a DOB: :

hi = i, hpani == pani

pokusiti = okusiti
Guti = cititi

tele BeneSe z Benesova i Miloty z Dédic. Proto
klade rovnitko: Bessus = Tobia8, a to tim spise,
ze nalézd verle, kde vedle sebe vystupuji sla-
biéné‘ znhaky TO, TOB a MILO, tedy vedle sebe
také Tobia§ z Bechyné a Milota z Dédic. To-
muto pojeti nasvédcéuje i trojversi z promluvy
kralovy v historii zrady Bessovy a Nabarza-
novy: ’
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»Ci sé stalo kda DEDICU,
by pro mé stdl v smutném licu,
z svého sboZie jsa vyveden?“!*¥)

které opét odkazuje v druhém plénu na Milotu
z DEDIC.

Mnohem piesvéd¢ivéjsi je vSak druhy pfi-
klad, ktery pfedstavuje jiz klasicky slabi¢ny

»essjedno uchem k zemi stuli

a druhé chvostem ZAtuli.

A také? chlap, kdyz bude VYSI,
dob¥é slYSE, vsak neslYSI.
Kteryz potok voden bude,

ten sé vzdy viece ZAbude

neZ kterd HLUBOKA #éka,
jezto $iroce vytiekd.“!*?)

Slabiky anagramu, umisténé navic na expono-
vanych mistech verSe (tj. konec verSe nebo po-
loverse) a slovo HLUBOKA skladaji jméno ZA-
VIS (z Falkenstejna) a zirovenn odkazuji na
misto, kde byl Zavi§ pro svou zradu popraven,
na hrad Hlubokou.

Citované misto je natolik prikazné, Ze nuti
i kritického étenafe k tomu, aby pfipustil Cej-
povu hypotézu, Ze basnik starofeské Alexan-
dreidy formou anagramt a jinych zdmérné hro-
madénych znaki odkazuje k politické realité
své doby, ktera tvori druhy vyznamovy plan
jeho dila. Cejp sam ostatné piipoustél hypote-
tiénost svého reSeni, kdyz na zavér své studie
napsal:

»VSechna navrhovana teSeni maji za cil oZivit
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vyvésti = oloupiti

anagram. Jsou to tyto verSe, které mluvi o po-
vysenectvi neurozeného ¢lovéka (dopliime to,
co jiz neni refeno v textu, napf. sahajiciho bez
rodového opravnéni po kralovské korund):

stuliti = pritisknouti
zatuliti = zacpati
chlap = sedlak, neurozeny

vodny = rozvodnény
zabyti sé = zapomenouti se

tyto vzacné staroteské pamatky, ukazat na vy-
sokou a dokonalou uméleckou metodu dédvného
basnika i na tésné sepé&ti t&chto paméatek se spo-
leenskym dénim doby, v niZz vznikaly.

Pisatel téchto ra4dki se pokusil o souvisly
historicky vyklad ve své dosud nevydané mono-
grafické praci o Alexandrovi Boemicalis, kde
podrobné rozvadi otazky, jez v této studii mohly
byt jen naértnuty.“15%)

Smrt v8ak zabranila Ladislavu Cejpovi v tom,
aby ptipravovanou monografii o Alexandreidé
vydal, a tak jeho vyvody zatim spige podnécuji
k feSeni souborem sice pfesvédéivych, ale piece
pouze nahodile vybranych dokladti. Definitivni
feSeni zdaleka neptinaseji a &ekaji stale na kri-
tické zhodnoceni.




Hra s anagramy a co z ni
vzniklo.

Jedno je viak zcela jisté. Lusténi anagramy,
které se zprvu vzdy muZe zdat jako nezavazna
hra, otvird nové cesty a nové problémy. Bez
ohledu na to, zda je v daném konkrétnim pii-
pad& piijato nebo ne, ukazuje obecné schtidnou
cestu, po niZ je mozno dospét ke kontaktu s dru-
hym pldnem alegorického dila vidy mnohem
dale nezli jingmi metodami. Ukazuje to mimo
jiné stav vykladu jinych alegorickych pamatek,
: kde podobny rozbor nebyl ani naznafen a kde

it S o i ; cesta k vykladu druhého planu nebyla dosud
: :mﬂfm IR et il ani zapotata nebo pouze ve formé paralely mezi
; ' literdrnim piibéhem a historickou realitou na-
znatena. To je pripad Nové rady Smila Flasky
z Pardubic a staroéeského Tkadlecka.

Dvé rady zvifat jsou dvé poli-
tické alegorie.

Autorem tzv. Nové rady je predstavitel vy-
soké Ceské Slechty, stojici v fadach panskeé
jednoty v opozici proti Vaclavu IV., Smil Flagka
z Pardubic (f 1402). Namét jeho skladby byl ve
stredovéké literature dosti obvykly. Jde o sou-
bor verfovanych rad, které davaji zvifata své-
mu panovnikovi (lvu). Rady mu maji podat na-
vod; jak spravné zit a vladnout. Forma zvireci
rady byla obvykla proto, Ze piima rada krali
by nebyla spoletensky ptijatelnd.

U skladby tohoto typu samoziejmé vyvstava
otazka, zda soubor rad byl adresovan kterému-
koliv panovnikovi, nebo zda mél zcela konkrét-
niho adresata (v tomto ptipadé Vaclava IV.).
Tato otdzka byla polozena také u Nové rady
Smila Flagky z Pardubic a o jeji reSeni se po-
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kusil J. B. Capek.'®) O alegorickém charakteru
skladby neni pochyb, jestlize zvifata ve skladbé
vystupuji jako zastupci lidi, jde pouze o to, zda
alegoricka skladba v této formé& ma pouze mo-
ralni vyznamovy plan, nebo zda v ni najdeme
také vyznamovy plan historicky a politicky, po-
pripadé, zda oba tyto plany neexistuji ve sklad-
bé soudasné.

J. B. Capek!?) se ptiklani k tomu, ze Novou
radu je nutno vykladat aktudlné Na podporu
svého nazoru uvadi nékteré obecné okolnosti,
ale doklada jej také z textu Nové rady pfimo.
Vychazi ze zjisténi, Ze ve 14. stoleti bylo ob-
vyklé spojovat diskusi o politickych otazkach
s alegorii jak v literatui'e ¢eské, tak v literature
svétové, ze sam Vaclav IV. byl milovnikem ta-
kovych zvifecich alegorii, jak svédéi rukopisy
jeho knihovny, z niz zjisfujeme dale, Ze mél
rovnéy zalibu v prislovich, kterd tvofi vyznam-
nou ¢ast Nové rady.

Tyto okolnosti jsou jisté spradvné urceny,
svédéi vsak pouze o tom, Ze zde byly obecné
piredpoklady, aby zvifeci alegorie tohoto druhu,
uréena Vaclavu IV., mohla vzniknout. Nemohou
byt viak samy o sob& dikazem, Ze Nova rada
skuteéné toto aktualni politické uréeni méla.
Abychom ziskali dikaz nespornéjsiho charak-
teru, musime se obratit, tak jako ve vech pted-
chozich pripadech, ptimo k textu dila. )

Prva moznost, kterd zde Capkovi vyvstala,
byla déna vykladem jednotlivych zvifat jako
heraldickych znaku. Takovy vyklad by jisté
prispél k identifikaci lva (= panovnika, Véc-
lava IV.), ale i k identifikaci jednotlivych radca.
V nékterych ptipadech se tato cesta jevila jako
schiidna. Tak napt. orel, jemuZz prokazuje kral
lev mimoradnou tdctu, vét$i nezli jinym zvi-
fatim, by mohl byt vykladédn jako znak mo-
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ravského ~markrabéte Jogta. Vyklad se viak
komplikuje tim, ze bychom stejné mohli mys-~
let také na jiné predstavitele vysoké Slechty,
kteii méli tento znak, neni tedy ani u orla zcela
jednoznaény. Jeste spletitéjsi je pak vyklad dal-
§ich zvifat ve spojeni se znaky deskych pani
z druziny Vaclava IV. Tak napf. marSédlek dvora
Jan Cuch ze Zasady, jak udava Capek, mél
v erbu sediciho psa a rada psa tomuto postaveni
v podstaté odpovida (radi krali, aby me&l své
vérné kolem sebe pfi hosting, nebot tak maji
moznost o n&j pecovat, kral mé dbat dale take
na to, aby ho i ve spdnku stfezili jeho vérni,
a ma mit zalibu v lovu). Podobné radce Véc-
lava IV. Jira z Roztok mél v erbu vranu, ktera
v Nové radé napominé kréale k opatrnému hos-
podai‘eni a k pobyvani doma. Problém spociva
v tom, Ze u jinych zvifat se podobny vyklad
neda prokéazat, ale také v aktudlni politicke si-
tuaci na dvote Vaclava IV. Smil Flaska z Par-
dubic jako predstavitel protikrdlovské opozice
pochopitelné mé&l velmi kriticky vztah k mil-
cam Vaclava IV., ktery se obklopoval predsta-
viteli niz&i glechty. Proto také uvazoval Capek
o tom, e §patné rady, vyskytujici se v Nové
radg, prinaseji vlastné karikatury miled Véc-
lava IV. Oviem pouhé dva heraldicky podlozené
doklady nemohou byt jedté dostateénym duka-
zem, $patnd rada psa a vrany mohla byt dana
vlastnostmi, které ve stfedovéku byly obecné
témto zvifatim ptipisovdny, nikoliv spojenim
s Janem Cuchem a Jirou z Roztok. V Zadném
piipadé tyto ojedinglé doklady nemohou pro-
kézat systém heraldického pouziti zvirat a tim
také nepiesvédéuji o zdméru autorove.

" Proto také hleds Capek spiSe diikazy o tom,
7e Nova rada byla uréena Véclavu IV., nezli
priznaky toho, ze jednotliva zvifata rady 'by




bylo moZno spojit s konkrétnimi osobami z fad
Ceské 3lechty.

Pro ur¢eni Nové rady Viaclavu IV. uvadi Ca-
pek cely soubor dikazi; jejich ptesvédéivost je
viak velmi rtzna. Hleda nejprve v Nové radé
odraz osobniho vztahu Smila Flasky k Vic-
lavu IV, jeho sporu s kralem o odtmrf (tj. pra-
vo krédlovo na dédictvi Smila Flasky). Odraz
téchto osobnich sporti vidi v radé vlkové a su-
pové, ktefi krali v tomto smyslu radi Spatné
k nespravedlivému postupu, nesmime viak opo-
menout ani to, Ze otdzka odumrti byla Zivym
problémem v piedhusitském obdobi a e se ji
zabyval napf. i Jan Hus ve svém listé nezna-
mému vladykovi z r. 1407.1%3) Pasaze o odumrti
se mohly tedy objevit ve Smilové skladbé
i v tom pfipadg, jestlize nebyla pfimo uréena
Véclavu IV., ale pouze jako obecny aktualni
problém doby. Plny diikaz nepfinas$i ani rada
ferdbova, ktery mluvi o pozménovani zemskych
desek, pon&vadz také tato vytka nemusela byt

»Preldty, biskupy, knési,

ty vzlddce v Cest slusie mieti,
vZdy duchovnim studl poééti,

na jich duéstojenstvie hledé.“15%)

Levhart, pav a $pacek mluvi také proti nechuti
Véclava IV. k obfadnosti a okazalému vystupo-
vani, o niZ vime podle Starych letopist ¢eskych.

»Krdli, jd pravim tobé,

méj vidy pamét pii sobé,

aby nikdy v svéj ndhlosti
nemstil, radimt tvé milosti.“1%)

spojuje Capek se vznétlivosti Vaclava IV, ktera
se stala jeho typickou vlastnosti zejména v de-
vadesatych letech. Sem smétuje také medvé-

uréena pfimo krali, ale mohla byt d4na vztahem
Smila Fladky k zemskym deskdm, které mal po
jmenovani zemskym pisafem na starosti.

Nejpriikazn&jsi okruh dokladd o tom, e Nova
rada byla prece jen urdena Vaclavu IV., najde-
me u Capka tam, kde srovnava jednotlivé rady
s povahovymi vlastnostmi a osobnimi zvyky
Vaclava IV, jak je zname z jinych historickych
prament, a uréuje ty rady, které zfejmé& nebyly
adresovany stfedovékému vladaii obecng, ale
pro svij individualni charakter pirimo Vac-
lavu IV,

Mezi tyto rady po¢itd napomenuti, aby kral
nepropadal lakomstvi. Tato rada je nipadna jiz
tim, Ze se vraci nékolikrat (v radé orlove, refa-
bové a levhartové). Se stiZnosti Jana z Jenstejna
z roku 1393 na netctu kralovskych tdfednikii
k predstavitelim cirkevni hierarchie spojuje
pasdz levhartovy rady, v niZ levhart hovoii
o tom, jak u kralovského stolu ma byt zacho-
vdna uUcta k predstavitelim knéZského stavu:

vzla§de = zvlaste

Pred jinou vlastnosti Vaclava IV. — mnoho-
mluvnosti a unahlenymi sliby — varuje Ferab,
levhart a velbloud. Radu holubovu:

pamét = rozvaha, rozum

dovo nesprdvné povzbuzeni, aby kral jednal
vzdy podle své vile. Pred odklidanim vladaf-
skych tkoll, které bylo rovnés pro Véaclava IV.
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typické, varuje levhart a vlk. Vaclav IV. d4aval
dale prednost tém milclim, ktefi podporovali
jeho zalibu v lovu, a v tomto smyslu mu radi
tetfev a pes (pravé jeden z téch radct, o nich?
uvazuje Capek jako o jedné z konkrétnich his-
torickych postav). Objevuji se i narazky na za-
libu v no¢nich toulkdch (sova), hodovéani a pi-
jactvi (chvali je sova, liska, medvéd a husa,
varuje naopak labuf), v pozdnim vstavani (va-
ruje pied nim levhart a kohout, chvali je med-
véd), pohodli a nedostatku pile (osel a veverek).
Vyraznéj$i nezli doklady predchozi, které ko-
neckoncd nemusely byt tak zcela typické jen
pro Vaclava IV. a mohly platit i pro jiné vla-
date (napt. zaliba v lovu byla béZnym rysem
stredovékého Slechtice), je vSak rada bobrova:

»Bobr zvieté néco hlipé,

vZdy se rdd u vodé kipe.

Ten promluvi kréli s kdzni

a Tka: ,Vidy se rdd mej v ldzni,

v teplé vanné sé kochaje,

vieho jiného netbaje.

Tak méj svoj Zivot vidy biele,

nad to {istotu v svém téle
zachovaj, af s¢ nederni

cd smilstvie necné podkvrny. “1%%)

Capek v této souvislosti odkazuje na list Anto-
nia de Lomaco Vaclavu IV. z roku 1382, v ném?
Je pravé kréalova zaliba v laznich jasné zachy-
cena. Vztah k Viaclavu IV. milize mit koneéné
i rada opice, kde se objevuje podpora alchymie,
astrologie a kouzelnictvi.

Tento soubor individualizovanych rad vede
Capka k z&véru, Ze se rady shoduji s dolozenymi
povahovymi rysy, vlastnostmi a zvyky Vac-
lava IV. a ze tedy jde o skladbu, ktera byla
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pfimo Vaclavu IV. uréena. Tento z4vér neni
sice bez problému, protoze datace vzniku Nové
rady do let 1394—1395 je v rozporu s tim, Ze
nékterd zvirata oslovuji krale ,?adny krélo-
vi¢é“ a hrdlice ho napomind k prisné monoga-
mii, ackoliv v té&chto letech byl jiz Vaclav kra-
lem a byl podruhé Zenat, a celd skladba pak
plusobi dojmem rady, ktera je v&novana krali
tésné po nastoupeni na trin, Capek v$ak tento
rozpor re§i tim, Ze piedpoklddd dvé redakce
skladby. Prva podle jeho minéni vznikla kolem
roku 1378 a teprve tato redakce byla: ,,doplnéna
a udinné aktualizovana v dob& nového docas-
ného sblizeni mezi Viclavem IV. a Smilem v le-
tech 1394 az 1395.") Tak si také vysvétlime

»onad by (nékto) rdd otdzal
Tka: ,Kaké iest to pravenie?
Jd mnim, Ze to pravda nenie,
ani kto mudry uvéri,

by mezi ptiky neb zvé¥i,

jakz svét svétem, byl sném taky.
Leé¢ md umysl nékaky,

chté nds v omyl uvésti krdsné,
za pravdu ndm pravé bdsné.
(Viemet), Ze zvé¥ nerozumie
aniz co mluviti umie;

ktoz sklddal to pravenie,
vidyt pii dobrém smyslu nenie,
snad mni, bychom byli déti.
Ddvdm to tobé védéti,
ktoZkoli md to myslenie,

véz, ze to mudra véc nenie,
ktoz pravi to, toho ptati,

ale coz pravi, na to dbati,
jest-li dobré, by srozumél,
zlého sé vystiieci umél,

jeji ndzev Novd rada, ktera je jiZ svym nédzvem
odliSena od prvé redakce, oznadené Capkem jako
Mladd rada.

At jiz pfijmeme Capkiiv nézor, e alesponi ¢ast
rad Nové rady byla uréena pfimo Vaclavu IV.,
nebo af pujdeme ve své skepsi do krajnosti
a budeme pétrat po dukazech jesté presvéddi-
véjSich, musime ptijmout jedno: Nova rada
méla nejen vyznamovou rovinu moralni, ale
také vyznamovy plan druhy, rovinu aktudlné
politickou, a jako takovd méla byt chipéna.
Sam Smil Flaska povaZoval za nutné upozornit
v uvodé zcela oteviiené na alegoriénost skladby
versi:

pravenie = Feé, vypravovani

basenl == smyslené vypraveéni,

bachorka

vzdyt = zajisté
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Bud ktoZkoli, netbaj na to,
jest-lit pravda, pFijmi za to,
nepleta se v dal$i prdci.“1>%)

Nenajdeme v na$i starsi literature vyrazné&ji
vyjadreny princip alegorie, podle néhoZ neni
podstatnd forma (vypravény ptibéh), ale vy-
znamovy plédn nebo vyznamové plany. Zaroven
v3ak nas uvodni ver§e znovu presvédéuji o tom,
ze Capkovy zavéry o aktualnim politickém za-
méfeni této alegorie, jejiz autor zcela oteviené
odhaluje funkci skladby, bude nutno jako hy-
potézu prijmout.

MiZzeme koneéné tuto hypotézu potvrdit jests
dal$im nepfimym diikazem, srovnanim se sklad-
bou, ktera se inspirovala Novou radou, ale v sou-
vislosti s jinou politickou situaci ve skute¢nosti
predstavuje zcela jinak pojatou alegorii. Pre-
jima formu zvifeci alegorie, ale v citlivé reakci
na novou Zzivotni realitu méni pravé nejpodstat-
n€j§i — vyznamovy plan alegorie. Je to Therio-
bulia (Rada zvirat), jejim# autorem je humanista
a olomoucky biskup Jan Dubravius (1486—1553).

Jan Dubravius mél k politickému Zivotu zemé
blizko jiz jako sekreta svého piedchtidece na
olomouckém biskupstvi Stanislava Thurza. Praveé
z jeho povéfeni se zuastnil roku 1518 poselstvi
k mildnskému a aragonskému vévodovi Fran-
tiSku Sforzovi, které vyslal polsky kral Zik-
mund se Zadosti o ruku vévodovy dcery. Se Zik-
mundem jednal dale Dubravius jako mluvéi
¢eskych stavli roku 1528 o vojenskou pomoc.
O tuto pomoc Dubravius nejen z4adal, ale v bo-
jich proti Turkim velel sém jednomu pluku
moravskych stavi, vyslanému na pomoc ohro-
Zené Vidni. Ve své biskupské funkeci pak vedl
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bud ktozkoli = at (radj)
kdokoli

jednéni zejména o vécech nabozenskych. Neni
mozno pochybovat o tom, Ze jeho ¢&innost poli-
ticka je stejné zavaina pro vyklad jeho The-
riobulie (Rady zvifat) jako Novd rada Smila
Flagky z Pardubic, jejiz vyznam pro vznik The-
riobulie byva ostatng precefiovan.'®)

Neni samoziejmé tieba vznaset nadmitky proti
vztahu obou spisti. Mdme doklad o tom, e Smi-
lova Nova rada byla znama v dobé vzniku The-
riobulie v pfedmluvé ke Knihdm Jana Zlato-
Ustého o napraveni padlého, které do &estiny
prelozil Viktorin Kornel ze Vsehrd: , A budu
nds v tom laici domdci mudrejsi, kteiiz budto
kroniky, budto svi mudrost, jako ,Ptaé¢i radu’,
i jiné knihy mnohé piSice, svym jazykem ¢&es-
kym, ne cizim, jsi psati chtéli, aby ne sami
sobé, ale vSem vuobec pracovali, ktoz &esky ro-
zuméji. “16%)

Sam Dubravius pak vyslovné ve vénovéni
sveho dila (fol. A 11a tisku Theriobulie z roku
1520) mluvi o tom, Ze se mu dostala do rukou
knizka, napsand v domécim jazyce, tj. Gesky,
obsahujici rymovanou skladbu, jejimZz namé-
tem byla rada zvifat lvovi. Toto dilo ho podle
vlastnich slov pobavilo, ale zdroveri ho podni-
tilo k tomu, aby spojil jednotliva zvitata s kra-
lem a ostatnimi predstaviteli spole¢nosti, aby
prosté, uzijeme-li vlastni terminologie, Novou
radu deSifroval jako politickou alegorii.

Musime mit proto za to, Ze Nova rada nejen
mohla byt inspiraénim zdrojem Theriobulie, ale
Ze jim prokazatelné také byla. Sporné otizky




zaénou vznikat spiSe v okamziku, kdy se poku-
sime stanovit, zda jde o dilo pojaté nové. Po-
drobné se touto otazkou zabyval jiz J. B. Ca-
pek, ktery cile své prace stanovil takto: ,Bylo
také jednim z ukolt tohoto pokusu, osvétlit
gotické pojeti alegorie jako struktury esteticke
a ukézat, jak v Theriobulii kli¢i autonomné
estetické pojeti; pti tomto zkoumani bylo dbano
kontextu dobového, duchovniho, kulturniho
a socialniho; u obou dél se tento kontext ukézal
jako &initel velmi vyznamny.“'®!)

Lze jen souhlasit s Capkovou myslenkou, Ze
dobova situace byla velmi vyznamnym c¢inite-
lem pro vznik obou dél, nemuzeme vSak prejit
bez pochybnosti jeho minéni, Ze v Theriobulii
nartistd nové estetické pojeti alegorie. Domni-
vame se, e zde dochdzi k posunu méfitek.

Srovnéni latinské Theriobulie a ¢eské Nové
rady prinasi totiz nékteré velmi zajimavé udaje.
Dubravius skute¢né pristupoval ke svému dilu
znaéné samostatné Nezachovava pofadi radi-
cich zvifat podle Nové rady (pravidelné stfi-
dani ¢&tvernozcii a ptakl), ale jde jesté dale
a z celkového po¢tu 45 zvifat v Nové radé 14
zvitat nahrazuje jinymi a 3 pridava nové, takze
néco vice neZ tfetina zvifat v Theriobulii ne-
souhlasi s Novou radou.

Pridrzime-li se c¢isté kvantitativnich udajy,
dospéjeme viak k tomu, Ze mnohem podstat-
néjsi posun nastdva v roviné vyznamové. Cel-
kovy pocet rad v Nové radé i v Theriobulii je
v podstaté stejny. Jestlize se posun v druzich
zvifat tyka zhruba jedné tfetiny zvirat, pak od-
liné rady Dubraviovy tvori vice neZ polovinu
rad ve skladbé uvedenych. Pouze necelych 50 %,
rad je v obou dilech totoznych. I kdyz je to hle-
disko pouze pomocné, upozoriiuje nas na to, Ze
hlavni posun nenastivd v roviné formy, ale ve

vyznamové roviné a v jejim sepéti s aktudlni
politickou skute¢nosti.

Aktudlné politické zaméieni svého dila jiz
Dubravius nijak neskryvad (snad zde bychom
mohli hledat z4vaZné&j$i posun v poetice alego-
rie), ale vyslovné svou skladbu vénuje mladému
krali Ludviku Jagellonskému. Oviem ani tento
posun neni bez vztahu k Zivotni realité. Dubra-
viovo autonomni politické postaveni jisté vy-
tvarelo predpoklady, aby mohl krali radit pfimo
to, co by jiny autor musel Zifrovat mnohem
diimyslnéji. Neptidava proto k textu Nové rady
jen ptiklady ze starovékych dé&jin, jak sam ve
své dedikaci uvadi, ale pi'inasi piedevSim novy
pristup ke krali a ke zplsobu jeho vlady. Dubra-
vius na rozdil od Smila Flasky nechdpe panov-
nika predeviim jako osobu, ale jako instituci
vladnouci moci. O jeho osobnich vlastnostech
mluvi az v druhé fadé. Proto muzZe také dojit
k zavéru, Ze lepsi je dobra druzina a Spatny
panovnik, nezli §patnd druzina a dobry panov-
nik, ve versich:

»Lépe je stdtu, kde v dele je panovnik Spatny,

neZli je zemi, v niZ §patni jsou ti, kteri s nim Ziji,

ponévad? prdvé jediny Elovék Spatny

mnohymi dobrgmi snadno k dobrému miZe byt
veden.“%?)

K posunu nedochazi vak pouze v téchto prin-
cipidlnich otazkach. Zcela v duchu humanistic-
kého nazoru Dubraviova radi levhart krali k to-
mu, aby podporoval vzdélani, ponévadz prave
vzdélanim on sam muize ziskat dobré piedpo-
klady k vladé, ma vojenské operace, jak radi
velbloud, idit spole¢né, mé usilovat, aby v zemi
bylo jedno nabozenstvi (rada sktivanova), nema
pedovat, jak radi datel, o nadheru vlastni osoby,
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ale o velkolepost toho, co buduje, jak to délal
napi. Karel IV. atd.

Pfitom nevaha Dubravius aktudlné politickou
funkci své skladby podtrhnout je§té odkazem
na dobové udilosti, jako je napf. v tvodnim
proslovu lvové zminka o najezdech Turkt a Ta-
tarll, a znovu zduraznit uréeni skladby Ludviku
Jagellonskému (v podateéni promluvé lvoveé, kde
kral ptipominad smrt svého otce a 24da o radu,
i v radé koriové, kde se vyslovené obraci na
Ludvika Jagellonského ver§em: ,, KteréZto chvaly
jsi hoden, Ludviku krali...*).

Posuny vyznamového planu se v Dubraviové
dile jevi tedy jako mnohem zavaznéj$i neZli
posuny v poetice alegorie, a to tim, Ze posuny
v poetice miZeme vysvétlit zménénou politic-
kou funkci dila. Madme tedy pied sebou v obou
pripadech alegorii, ale zaroveti dvé rtizné sklad-
by, odliSujici se svym vyznamovym planem:.

Vratime-li se nyni k Nové radé, pfinasime
takto dal$i mepiimy dukaz o jejim aktuilné
politickém vykladu. Pravé posun ve vyznamo-
vém planu mezi Novou radou a Theriobulii je
nadm svédectvim, Ze si Dubravius uvédomoval
aktudlné politické zaméreni inspirujiciho dila
a Ze je ménil tam, kde sdm usiloval o kontakt
se svou dobou a svym krdlem. Proto nezasahuje
podstatné do otazek obecné moralnich, které
byly spoletné jeho dobé i dobé& Véaclava IV. na
zékladé principti kiestanské moralky, ale hle-
dal kontakt s Zivotni realitou své doby ve sfére
problému politickych, problémud vlddy. Aktual-
nost Theriobulie tak odhaluje také aktudlnost
Nové rady.

Systém neprimych dikazi vede alespon k jis-
tému pozitivnimu cili, i kdyZz bychom si prali,
abychom i zde mohli podat diikazy primé a jed-
noznac¢né, Cerpané piimo z deSifrovani textu.

Tkadleéek ¢&ili alegorie bez

klice?

Ve star$i Ceské literatufe vi3ak najdeme ale-
gorické skladby, jejichZ deSifrovani se jevi jesté
mnohem obtiZnéj§i a v nékterych piripadech
téméf jako nemoZné. Tradi¢né je k témto sklad-
bam pocitan také basnicky spor Tkadledek, jimz
jsme se zabyvali jiZ v souvislosti s otazkou
uréeni jeho autora. Nyni nas bude zajimat jako
alegorickd skladba, o jejiz vyklad se literarni
historie vizdy znovu pokousi.

Obtiz pii uréeni vyznamového planu Tka-
dlecka nespociva v tom, Ze sdm text by nemél
potiebné znaky alegorie, ale v abstraktnim za-
méteni dila, kde stanoveni paralelismu mezi
ptibéhem a konkrétni historickou realitou je
témér znemoZnéno. O alegori¢nosti celé skladby
muzeme ptinést doklady podle kritérii, ktera
stanovil Cejp, v dostateéné mife. Znovu se viak
objevi komplikace, jakmile se rozhodneme urdéit,
zda vyznamovy plan dila je pouze abstraktni,
nebo zda vedle moridlniho vyznamu mé také
vztah ke konkrétni a historicky vymezené rea-
lite.

Nemtizeme-li vyjit nejprve 2z paralelismu
mezi dilem a historickou realitou, musime se
obratit k dalS$im znaktm alegorického dila.

Josef Hrabak ve své studii Ver$ované ,dispu-
ty“ doby husitské!®®) odkazuje na slova Ne-
§tésti, které rika Tkadleckovi: ,jiné mini§ nezli
jmenujes“. Z tohoto vyroku i z celkového cha-
rakteru skladby vyvozuje, Ze musime Tkadlec¢ka
chapat jako dilo alegorické. Je to jisté spravny
predpoklad, ktery muZeme dolozZit jesté daldimi
znaky, typickymi pro alegorickou tvorbu. Mezi
nimi na prvém misté je vyuZiti hadanek a kryp-
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togramu, které zaradil autor Tkadle¢ka na po-
¢atku skladby:

»Jaf jsem Tkadlec uenym rédem, bez dfivi,
bez ramu a bez Zeleza tkati umim. Clunek muj,
jimZto osnuji, jest z ptaé¢i viny; pfize mé z roz-
li¢nych zvirat od&vu jest. Rosa, jeZ roli mou
zkropuje, neni obecni voda, ani sama o sobg,
ale jest s obecnou vodou smiSena, jizto v svou
potfebu jednak nahoru, jednak doli i sem tam
krupéj podavdm. A jsem z deské zemé hlavou
a nohama odeviad. Jméno mé pravé jest sbito
a otkidno z osmi pismen abecednich. Pismé
prvni mého jména na polatku jest z abecedy
jedenacté, a potom jest dvacaté a potom &tvrté,
a po téch jest opét dvacité a hned po ném de-
v4té a posledni pismeno jest desaté.“1%¢)

Tolik uvadi Tkadledek sdm o sobé. Stejnym
zpusobem zaSifroval vsak také udaje o své milé,
tentokrat v promluvé Nes$tésti, které odpovida
na prvou invektivu Tkadle¢kovu:

»Neb nedijeme, bychom tobé byli v éem vino-
vali ani tvému kterému, jeztof by se tebe
v které mife toho co dotklo, kromé Zef jsme
nyni neddvno v Hradci na Labi, v tom ohraze-
ném meésté v Cechach, moci svou a tiadem
svym dvé mladych lidi sobé na letech jako rov-
nych, jiz spolu od nékolika let jsou dobi'e a po-
Cestné byli, rozdélili a rizno rozloudili nasi
moci, a metoliko je rozloudili, ale je s obou
stran do jich obou smrti nespojiti minime. Jmé-
no jeji bylo prvni z abecedy na $pici jako po-
sazeno, jeZz vudce jest vSech jinych pismen
a nejokraslenéjsi jinych pismen. Druhé pismeno
jest bylo k tietimu pismenu podobné, jez bylo
v tom, s nimZto jsme se rozloudili. Treti pisme-
no jeji bylo jeho prvni, ¢tvrté bylo jeho paté,
jeji paté bylo z abecedy treti; Sesté bylo tiia-
dvacaté, sedmé bylo jeho posledni a jejiho
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jména pismeno posledni bylo podobné ku prv-
nimu. Tof jsou ti jich jména, takto jsou otkana.
A to se jest stalo od nas léta toho pred shofenim
toho mésta snad jako tieti mésic, potom od
stvofeni svéta poditaje pét tisic let a potom
léta sto a Sedesdtého sedmého, o ¢emZ oni oba
védi, kdy, kterak a pro¢ jsou rozloudeni.

Ona jest byla postavou svou panna; piijmi
jeji bylo jest Pernikaika, jeZz jest ji byli sami
dali jméno to, ne proto, Ze ji byla, ale proto,
co jest kdy, kde a komu piimluviti chtéla, Ze
jest slovo to, jez jest z ust vypustila, dobie
a vice neZli dobi'e na své mysli sem i tam pfe-
vélela, sem i tam jim vrhla, nezli je vypustila.
NezZz topicka jest byla na kniZecim dvoie, pec
jest skryté mnohym tajnou milosti pélila i mno-
hé svou osobou zarmucovala i mnohé jest také
podle svéta tésila; toto jest dilo jeji tajné
a skryté v ty ¢asy bylo pifed mnohymi obecnymi
lidmi.“16%)

Rozlu$téni hadanek a kryptogramii v obou
pripadech neni nijak slozité a je v literdrni
historii obecn& znamo. Vyjdeme-li z udaji
o Tkadletkovi, miizeme podat tento vyklad.

Tkadlec, ktery tkd bez ramu, Zeleza a drivi
ufenym zplUsobem = spisovatel, ktery z rtz-
nych texti sestavuje podle stfedovékého zpi-
sobu tvorby kompilaci vlastni dilo. Hrabak zde
upozoriiuje pri vykladu i na analogii s latin-
skym textor (tkadlec). Toto slovo je odvozeno
od latinského textus, znamenajici jak tkanina,
tak text.’®®) Spojeni tkadlec = spisovatel je tedy
nejen mozné, ale i pravdépodobné.

Clunek z ptaéi vilny = pisaisky brk.

Prize z rozliénych zvifat odévu = pergamen,
zpracovavany skuteéné z ktize nékterych zvirat.

Rosa, ktera neni éistou vodou, ale do niz je
voda primiSena = inkoust, u néhoz technologie




pfipravy skutetné tomuto postupu odpovida.

Posunovéani kripéje této rosy nahoru a dold
= sdm akt psani.

Urdeni, e Tkadleéek jest hlavou z d&eské
zemé a nohama odevSad = odkaz na ¢esky pa-
vod a na cesty (snad studia) v zahraniéi.

K rozlusténi jména je nutno pouze zvolit
spravny typ abecedy, ktery byl ve stfedovéku
ponékud odligny od dne$ni éeské abecedy, a pro-
vést ofislovani pismen:

hiklmnoprstuvwyz.
9|11]13|15]17|19| 21| 23
10 12 14 16 18 20 22

-
[\D_U"

cdefg
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Poradi pismen jména Tkadletkova je pak
11 —-20 —4 —20—9—10,t. LVD VIK
V pravopise starofeskych text ,,v* mohlo zna-
menat jak skuteéné , v, tak také ,u“, takze do-
stavame jméno Ludvik.

Obdobnym zplisobem muZeme postupovat pii
bliz§im urcéeni Tkadle¢kovy milé, kterou Ne-
steésti oznacuje jako Pernikarku. Pifimo v textu
se o ni dozvidame, Ze byla v dobé rozchodu
s Tkadle¢kem na dvore v Hradci Kralové a Ze

k tomuto rozchodu doSlo asi tii mésice pied
1. pismeno abecedy =
3. pismeno jména Tkadleckova = D
1. pismeno jména Tkadleckova = L
5. pismeno jména Tkladleékova =1
3. pismeno abecedy =
23. pismeno abecedy = Z
6. pismeno jména Tkadletkova = K

1. pismeno abecedy = A

Vysledkem je sprezkovym pravopisem psané
Zenské jméno Adli¢ka (cz = ¢).

pozarem Hradce Kralové a roku 5167 od po-
Satku svéta. A. Sedladek!®”) uvadi ve 14. stoleti
a na po¢atku 15. stoleti v Hradci dva velké po-
7ary, a to poZar celého mésta roku 1339 a velky
poZér, pii némZ vyhotel kostel roku 1407. S ohle-
dem na vztah Tkadletka k béasni Ackermann
aus Bohmen, kter4 vznikla roku 1400, a na dalsi
udaj skladby, tj. rok 5167 od stvoreni svéta, je
nutno povaZovat za dataci rok 1407. Tomu totiz
odpovida také vypolet, ktery ziskdme na za-
kladé Zidovského kalendare,'®®) uréujiciho vznik
svéta na rok 3761 pted naSim letopoltem:
3761 + 1406 = 5167. Z toho vyplyva, Ze k uda-
losti doglo na zlomu roku 1406—1407 a skladba
vznikla nedlouho potom.

Funkci Tkadle¢kovy milé jako ,topicky“ na
knizecim dvoie nelze brat doslovné, jak upo-
zorfiuje Hrabak,'®®) ale podobné jako povolani
Tkadletkovo jako alegorii, v tomto ptipadé jako
alegorii erotickou, pfipominajici, Ze mnohé roz-
palovala laskou (,,pec jest skryté mnohym tajnou
milosti palila“’%)).

Pro uréeni jejiho jména je tfeba uzit abe-
cedy, podle niZ jsme postupovali pfi uréeni
jména Tkadle¢kova, a pismen jeho vlastniho
jména:

ADLICZKA

Na nedostatek udaju si tedy v zadném pfipadé
stéZovat nemiizeme. O Tkadleckovi vime, Ze se
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jmenoval Ludvik, byl literdrn& ¢&inny, studoval
v cizing, i kdyz byl ptivodem Cech, a kolem
roku 1406—1407 pobyval v Hradci Kralové.
O jeho milé jsme se piimo v textu dozvédéli,
ze Zila na dvore v Hradci Kralové, Ze se jme-
novala Adli¢ka a Ze to byla neprovdana divka.
Tyto udaje potvrzuje kone¢né autor skladby
i na jinych mistech sporu s NeStéstim.

Presto v8ak je Hrabak pfi urcovani vyzna-
mového planu alegorie opravnéné opatrny: ,,Po-
kud jde o Tkadledka, zde bylo uréitym
prehodnocenim zase to, ze autor aplikoval vy-
zbroj scholastické ucenosti na svétské téma, na
disput o nevére milé. ,Svétskost’ tématu neni
ovSem zcela nesporna. Skladba je minéna sym-
bolicky a smysl jejich symboli ndm dnes unikd;
snad §lo o abstraktni problém, zda ¢lovék muze
ur¢ovat svobodné sviij osud. Ale ani to by ne-
mluvilo nic proti sméfrovani k sekularizaci tra-
diéniho sporu.“'’?)

Ani v otazce autora skladby neni situace jed-
nozna¢na a Vilikovsky ve své studii Tkadle-
¢ek'’?) pravem varuje pied tim, aby byl hrdina
skladby ztotoziiovidn s jejim autorem. Piinasi
pro své tvrzeni doklad z 13. kapitoly skladby,
kde autor dila pozapomnél na to, Ze ma mluvit
jménem stran sporu (Tkadlecka a Nestésti)
a v promluvé Nestésti zarazuje vétu v 1. osobé:
»Pravil jsem davno v mé fedi...“, a uvadii do-
klady dalsi.

Jeho piedpoklad, Ze vSechny narazky Tka-
dle¢kovy na konkrétni realitu by bylo v Tka-
dle¢kovi mozno brat doslovné jen tehdy, kdy-
bychom predpokladali, Ze se autor plné zto-
toziiuje se Zalobcem, se vSak piece jen jevi jako
skepse prili§ daslednd, i kdyZz jsme si plné vé-
domi, jak rika Vilikovsky, Ze: ,Ve stfedovéku
v8ak pomér mezi zézitkem a jeho literarnim

zpracovinim nebyl tak uzky, sttedovéké béas-
nické dilo pravidelnd neni vyrazem osobniho
z&zitku a nelze ho tedy piedpokladati, pokud
o tom nemame vyslovného svédectvi.“7%)

Kli¢ k feSeni viak milZeme hledat pravé
v tom, Ze ,vyslovné svédectvi“ o vztahu ke
konkrétni realité je piece v basni obsaZeno, a to
v citovanych hadankach i kryptogramech a p¥i-
mo v textu. Ukazali jsme si u ptedchozich roz-
borl, Ze vztah ke konkrétni a historicky vyme-
zené realité bylo nutno hledat v alegorické
tvorbé pravé v hadankach, anagramech. Zde na-
povidal autor druhy vyznamovy plan. Udaje,
které z hadanek a kryptogramu ziskavame, jsou
v tomto piipadé natolik historicky konkrétni
(véetné urdeni mista, éasu a jmen), Ze odmit-
nout jakykoliv vztah ke konkrétni realité se jevi
jako skepse uptilisnéna.

I kdyZ pripustime, Ze autor skladby nebyl to-
tozny s Tkadleckem (pro to nemame dostatek
diikazi a naopak nékteré momenty svédéi spise
proti tomu), nic ndm nebrani v piredpokladu,
ze Tkadletek mél dva inspira¢ni zdroje. Jednim
bylo literdrni dilo Jana ze Zatce Ackermann
aus Bohmen (Ora¢ a Smrt), druhym konkrétni
udalost, které byl svédkem.

Jestlize budeme takto interpretovat vznik
skladby, pomutZe ndm na%e hypotéza do urdité
miry i pfi urdeni jejiho vyznamového planu.
Autor Tkadlec¢ka vysel z literarni inspirace (for-
my sporu) a zcela ve smyslu stiedovékého este-
tického mysleni povysil konkrétni ptib&h do
obecné roviny. Dilo je tedy pojato jinak nezli
Alexandreida, pokud jde o pomér prvého a dru-
hého vyznamového planu. U Tkadletka druhy
vyznamovy plan (historicky vymezena realita)
tvori jen odrazovy mustek pro prvy vyznamovy
plan filosoficky a teologicky, ktery nejen kvanti-

126



tativné (tvofi naprosto prevazujici ¢ast textu),
ale i funk¢éné ma charakter primarni, pro autora
i pro ¢tenate nejdilezitéjsi.

Shodujeme se tak se zavéry Hrabakovymi
o abstraktnim vyznamovém planu,aniz bychom
museli ob&tovat zcela druhy (konkrétni a histo-
ricky presné uréeny) vyznamovy pldn. Oviem
kli¢, ktery jsme k alegorii hledali, neni natolik
jednoznaé¢ny, aby navrzenému fe$eni mohla byt
piipsdna jakakoliv jind nez hypotetickd plat-
nost, aby se mohlo zafadit jinak neZ vedle hy-
potéz jinych.

Dalsi vyvoj alegorie ¢ili auto-
matizace formy.

Nebylo kone¢né ani naSim cilem, abychom
se snazili dojit k definitivnimu reSeni jednotli-
vych hypotéz, i kdyZz pravé k tomuto reSeni
sméfuje ctizadost literarnich historiki. Chtéli
jsme pouze ukazat, jakymi cestami je moZno
pti desifrovani alegorie postupovat a jak mno-
hozna¢éné jsou dosud vysledky, k nimz dospi-
vame. Zaroven je nutno si uvédomit, Ze metody
a vysledky, které jsme zde uvadéli, plati pro
alegorii stredovékou.

Alegorie sama totiz nezanikla s koncem stfe-
dové&ku a jeho literatury a objevuje se, i kdyZ
v podstatné mensi mif'e, v celém dalSim literar-
nim vyvoji. Dopoustéli bychom se vSak zasad-
niho omylu, kdybychom chtéli k jejimu de-
sifrovani pristupovat stejnymi metodami jako
u alegorie sttedovéké. K jistym posunim v cha-
péni alegorie dochazi jiz v renesanci,'’®) ale
zvl4$té je napadnd rozdilnost v literatufe ba-
rokni. Tak J. Hrabak v rozboru barokni basné
Vaclava Jana Rosy (asi 1620—1689) Discursus
Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore
aneb o lasce per potentias et passiones animae
suae vedeny'’) stanovi shodné rysy i rozdily ve
vztahu k alegorii stfedovéké. Ukazuje na tra-
di¢ni prosttedky alegorie, jichz Rosa vyuziva,
napi. na personifikaci abstraktnich vlastnosti
(Pravda, Z4avist atd.), kterd piipominé starofran-
couzsky Romén o Ruzi. Mohli bychom doklady
tohoto druhu je$té rozhojnit, nap#. o uvadéni
hadanek a anagramu. Pravé zde si v8ak nejlépe
muZeme uvédomit posun, ktery v barokni ale-
gorii nastal, jestlize nalézdme napf. v Discursu
tyto verSe:

,VIZ ZAPAL, CIM TAK NENADALE BOK RANILA ONNA?

Kupido: Ten titul jestli znamend
jméno té Svarné damy,
neb toliko poloZent
konnotyruje samy,
kterak tomu rozuméti,
neb se muze pritrefiti
divné jméno sloZiti?
Venus: Kupido, hloupgm se ¢éinis,
tomu rozuméti nechces!

Kdyz slovo od slova rozdélis
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a preloZis, snadno najdes,

Ze ten titul anagramma

jest, v némzto vznefend ddma
jméno, rod a své sidlo md.“17%)

‘Pouzijeme-li ndvodu Venuse, dospéjeme pre-
skupenim ‘pismen ke jménu ANNA LIDMILA
KATERINA BENOLOVA Z PACKAN'?) a zd4
se tedy, Ze jsme narazili na podobny postup
jako napi. v Alexandreidé. Tento vztah by sku-
te¢né platil, kdy $lo o za$ifrovdni jména damy,
jiz byla basenl vénovana. V jejim ndzvu vsak
¢teme pfimo ,Discursus Lypirona... §lechetné
a vzicné panné Anné Lidmile Katefiné Beno-
lové. .. prezentyrovany.“'’®) Anagram tedy ztra-
ci zcela svlij smysl, neni to jiz §ifra, pod niZ se
skryva nezndmd realita, ale pouhd ozdoba, ktera
podle nazoru autora patfi k poetice alegorie.
Osvédéuje se tak Hrabdktv nézor, Ze se zménou
funkce urditého literdrniho Zanru, s jinym vzta-
hem ke skute¢nosti dochizi ke zméné Zanru
samého, i kdyz formalni znaky jsou jesté zacho-
vany.'”®) Nesmime se proto dat svést automa-
tizaci formy, ale piihliZet k obsahovym kritériim
a ménici se spoleCenské funkci dila, pristupovat
tedy i k barokni alegorii jako ke zcela svébyt-
nému utvaru, pro ktery postupy deSifrovani
stiedovéké alegorie nejsou jiz vhodné.

a u nichZ vibec nenarazime na druhy vyzna-
movy plan se vztahem ke konkrétni historické
realité, jsme si védomi dile toho, Ze autoii, kteti
se pokusili o deSifrovani historickych prvka
alegorickych skladeb, pracovali spiie se vzorky
textu nezli s textem uplnym. Proto jsme, a to
plati zvlasté o Cejpové rozboru Alexandreidy,
vzdy zdaraziiovali podminénou platnost vysled-
ki, spiSe iniciativu, s niZz autofi pfichazeji, nez
vysledek, k némuZ dochazeji. Domnivame se,
Ze se zde skute¢né otvira cesta k novému regeni
vztahu nékterych skladeb stiedovéké literatury
a zivotni reality, je to v3ak cesta, kterou bude
teprve tieba pec¢livé mapovat, nezli bude uni-
verzalné schidnd. Jednim z pfedpokladt tohoto
mapovani nového terénu literarni historie je
zkoumaéni celych literarnich textd, potvrzeni do-
savadnich hypotetickych vysledka tim, e pro-
kdZeme Sifru jako pravidle, prostupujici celé
dilo, nikoliv jako jednotlivy jev nebo nékolik
jevl, které mohou byt prece jen prohlaSeny za
nahodilé.

Zde by meély zaéit svou praci
Cesta k urceni Sifry je otevie- samoé¢inné poéitade.

na, ale...

Ani pro stredovékou alegorii, na kterou jsme
postup desifrovani omezili, neplati v8ak uvedené
postupy univerzalné. Jsme si plné védomi okru-
hu téch alegorii, které jsou pojaty pouze jako
alegorie filosofické, teologické nebo moralni

Jednou z moznych metod, jak dosp&t k po-
tvrzeni vysledkt, by bylo pfi deSifrovani ana-
gramu uziti samodinnych poditaéli. V podstaté
by s jejich pomoci bylo moZno prozkoumat vie-
chna obsahové priznakovd mista a stanovit
v nich pismenné a slabi¢né kombinace jak uvniti
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jednotlivych ver$u, tak uvnitf vétSich a obsa-
hové uzavienych skupin versu. Jestlize by se
vedle nahodilych kombinaci, které by nedavaly
Zza4dny smysl, vyskytly kombinace slabik nebo
hlasek, které by poskytly jmenné nebo jiné
udaje se vztahem k historické situaci doby
vzniku dila, a jestlize by tyto kombinace byly
vzdy tvoreny podle ur¢itého pevného principu
(tak jak jej zjistil napt. Tzara u Villona), pak
muzeme mit za pravdépodobné, Ze se ndm po-
dafilo objevit zdmér autora a rozlustit Sifru, pod
niz autor skryl své odkazy na historickou rea-
litu doby. Nezli se ndm experiment tohoto druhu
podafi provést, zlUstivame zatim na pocatku
cesty, a to cesty velmi ldkavé a velmi roman-
tické.

Literdrni véda si je védoma toho, Ze existuje
soubor pamaitek, kterymi jsme se pravé zaby-
vali a které podle Josefa Hrabdka: ,odrazely
soudoby Zivot i prostfednictvim nékterych na-
razkovych konkrétnich detailt nebo symbolic-
kych prostiedku, které étendfe zprostiedkované
zavadély ke smyslu dila jako odrazu Zivota.“1%?)
Zaroven si vSak uvédomovala, Ze kontakt s Zi-
votni realitou by byl p#ili§ uzky, kdybychom
se omezili pouze na tuto cestu, kdybychom pro
normativnost stifedovéké estetiky zcela upustili
od snahy najit dalsi cesty, jak ke stfedovéke
skutec¢nosti v dile proniknout.
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