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o TRI MEZNIKY ° |
A S MACHOVA .
" ZIVOTA -

. . 'pe€ného - chronologického lefeni. Bylo by mo%no jit hloubéji do minulosti,

. 833¢(str. 4). V odborné literatute byly vysloveny pochybnosti, je-li to datum sku-
" tefnéNo vzniku, & jen pozdniho opisu, zvlasté Kréma #iké: »Sen napsan byl, podle
mého nazotu, jiZ t. 1832 brzy po prvni navitévé na Bezdésu o prézdninéch ... Do

o Z viak Mécha‘ Sen piepsal pozdéji ... ulinil tak s n&kolika pracemi, .jeZ napsany
B ibyl,y'd{"iv'e,‘nei nalezly definitivné své misto v Z« (Kr II 356). Krémiv nazor byl za-
loZen na dvou ptedpokladech, které byly oba mylné: jednak jej svedl jeden vyda-

=+ vanik Mnicha, s nim? je Sen spjat, do pfili§ rané doby Machova tvofeni. Pro-dgitb—
. vani 8nu rozhodujici dileZitost m4 vivodni véta: Ctortd byla noc, co usnouti nemoba

“ I vielikymi stranu bdsné Mnicha se obiraje myslenkami, jsem lgfel na svém lLigku -

., (Z3). Nejstatsi, dochovany rukopis Mnicha (R 25) nese datum 18. 12. 1832 a nic ne-
" ukazuje, Ze by koncepce basné sahala néjak hloubéji-pad toto prosincové datum.
. 8am Z prokazuje, ¢ Macha intensivné pracoval na’ Mnichu zatatkem r. 1833. Nej-

znadmkou: »Pokralovini v &sle TV« Zadné Cislo IV. neni potom v Z zapsino, Sen
- jje bezméla nahradou za né. § uréitosti se d4 soudit, e Sen jesté neexistoval, kdyz
* Mécha zapisoval do Z verSe Mnicha: Na Bernardu kldster dfima . .. Koncept Snu
‘nemohl vzniknout o mnoho dni pfed zapsanim do Z, nebot Mécha se zfejmé motil
myilenkami o Mnichu zatitkem ledna 1833 a tehdy musil mit i sen, Ktery je za-
adem Sow...- | - S
. Zévérem k vyjasnéni smyslu data 14. 1. 1833 jeité obecnou pozndmku. Kréma
vychazel z predstavy, fe Macha do Z definitivné pfepisoval své prace mésice staré:
'Y:éfskuteénosti opsal v {elo Z Baladu z 25. 11. 1832, ale zajisté nikoli z toho divodu,

1

ot _ :
x "~ ~aviak prvnim pfesnym a jistym . datem je aZ zdznam Snu'v Z: »Pséno die 14. Ledna _

.. blize mé Sen k té ¢asti Mnicha, ktera je zapsina na prvni str. Z — zapis konéi po-

‘qut krkonosska vznikala v historickém ¢ase a prvaim ukolem je zjisténi bez-

"vatelsky apokryf; kterym se budeme zabyvat v druhém oddilu knihy, jednak kladi -




-

e minil i" jako shirkd” starfich ‘vytvori, nybrz Ze Balada byla programmfou b i. Rh

% u jinych autord. Proti Krémovi lze zastavat migéni, Se z podéava celkem bezpro:

. umélecké komposice nebo jinych mohla zdmérné& odchylit od skutenosti, Podie sw& :

“bito dehikem ptitele V. Macha, kde éteme: »Dne 12. [srpna] byl v Praze p. Wolf

Jeité nad Baladou se &e ayni na 1. str. Z Pripis basni s datem 14. 1. 1832, ale to.
zfejmé dodateéné — vepsal sem basnik nikoli verie rok staré, nybe? se plepsal .misto~
sprévného letopoctu 1833 — na zalatku kalendainiho roku je takové pfepsani. bitné

_stiedné sled nove tvorby. Machovy, nekonservuje snad jeho tvorbu dnve]sx Od
mezi vznikem a zapisem do Z nebyval, soudil bych, nijak znacny .
Sen je jadro Pouti krkonoiské, nyni je otazka, jak dlouho trvalo, nez vzai
a byl napsan’ celek on¢ prozy. Sam nazev ukazuje, z¢ Pout ma vztah«lg_r\ealne autp«
W {rkono§ — tato pxma cestaﬂlg\aal §im vyznamnym meznm
a to nikoli jen v genesi Pouti. Je proto nezbytno nové analysovat Zivotni- situaci
basnikovu o prazdninach 1833 a udalosti té cesty. Prameny pro poznéni tehdelsich')j '
osudid Machovych jsou pifsluiné strany Z, basnikova korespondence, jeho bésmcke
dilo, koneiné zéznamy a ‘vzpominky sougasnikd.
) MuZeme vyjit z rozporu v datech Méchova odchodu z Prahy na krkonOsskou
cestu. Existuje od Méchy dvoji podéni, Dil proni pldnu cesty do Krkonosst 2 Pra
(Z 41) a liteni v Marince. PotiZ je v tom, Ze prvni zdznam je program cesty, ktery f
musil byt dodrZen; kdesto liteni v Marince je novelistickd fikce, ktera se z duvod

dectvi Z se basnik petlivé piipravoval na ptdzdninovou cestu, ptedem prostudovat
némeckou knihu Hoserovu o Krkonoich a vypracoval podrobny plan cesty, ¥ némé
byla uréena trasa putovani a misto noclehu na kadou noc — zde je odchod stanovern
Z Praby rino ve étyry bodiny, dne 20tého Srpna‘rb’g;. Druhé dé&jstvi Marinky se ode
hréva dne 10ha srpna 1833 (II 130), hrdina veler toho dne Fikd: Vychdzejici stune
-mne musi vidéti daleko yq Prabou (138), dale &eme: Treti den byl jsem na hordch:
(140).- Jansky spravné konstatuje: »Nesouhlasi viak den odchodu na cestu do Krko 3
no%, jez se méla uskutelnit podle Z o tyden pozdéji, a% zo. srpna.v uterj« (KJ, 197)'
Jak vyloz1t tento zvlastni rozpor? ; ! _

Dalo by se hidat, e Mécha v posledni chvili usplsll odchod z Prahy, na gt e
pro nemoc pritele J. Benese. Ale pravé vysvétleni rozporu le3{ asi jinde. Jeden zna-
lec, ktery &etl Marinku, zvl4ité pozornyma olima, mél ze zévéru novely do;em«po-
‘kusu o alibi. Tento dojem neni, myslim, plany, Macha asi néco v Marince skryvé a -
“sna¥i se zahladit. NejdFive je potiebi prokazat, e asové idaje v Marince odpqrujl B
historické skuteénosti. Pfedeviim je novelistické alibi nezvratné prolomeno a to;-

z Be‘neéova . Tehoz dne sem $el navitivit p. Tylla kamZ i p. Macha, Filipek a
Polan ptisli, a potom sme viechni jiZ veler na prochazku 3li;"a ja ptised pozd’éix
domu, to'jest 0 9'a ., kdy? jiz chlapcx spali.. .« (str. 15a). Mécha urlité nebyl

" 12. stpna na cesté do Krkono, byl toho dne veler fia prochézce s Machem, Tyleﬁ;«‘ ~

- a Filipkem. Vzpominky Hindlovy dcery BoZeny dosvédiuiji, Ze plén cesty ze Z byl -
zhruba dodrZen. Podle ného mél byt Mécha 25. 8. v Radimi. Podle onéch vzpominek
Mécha s Hindlem skute¢né byli 25. 8. 1833 na radimském posv1cen1 u Benege, B, Hm~ -




Hovd uvadi takove kcnkretni podrobnostx Ze neni pbti'ebt pochybovat o hodne- -
érnosti 1e1ich tidaji. Na druhé stran€ odporuje oviem planu cesty. déj Veéeru:na . . |
ezdézu, opird-li se o realné zkuienosti z prézdnin 1833 ~ podle plénu hodlal Macha ™
Eehocovat nikoli na Bezdézu, nybrZ jednu noc v Klasteru nebo Mnichové Hradisti,
“uZ na Hrub¢ skéle. To je viak bezvyznamny detail proti jasnym faktirn, e :
Mécha byl:12. 8. v Praze, pak 25. 8. podle planu v Radimi. Rozhodn& nepotieboval o
&#oéct dni, aby dorazil z- Prahy do Radimé, nékde se ztratil tyden &asu.
*; Novela Marinka m#& Michovi poskytnout alibi pro dobu od 1. do 19. srpna
1833 Co se asi stalo v této kritické dobg, e to basnik tak usilovné hledél smazat, Ze
to chtél censurovat pfedeviim ve svém védomi? Marinka j je »basett a pravda« jako
kazdé basnické dilo, jde jen o to, jak z ného vylist Zivotopisnou pravdu. Marinka
"m4 zajisté pravdu v tom, ¥e v dobé krkonoiské cesty -zemfela basnikova laska, ale
je otdzka, jak tomu rozumét v kategorii empirického €asu. MuZeme byt ubezpeeni,
Ze bychom marné hledali v matrice mrtvjch novoméstského hibitova mladou divku, | .
kters by byla empirickfm modelem pro hrdinku novely, pochovanou pry na ono
svaté pole 6. 9. 1833.~NemiZe byt valné pochyby, e v srpnu—za# 1 1833 umfela bas-
_nikova laska, ale uréité neumrela Machov1 divka, kterou miloval. Neruda napsal
i cykIUs Mrtvé lasce a analysa ukazuje, %e to neni 4dna biografickd . smrt, nybrz
katasttofa citu lasky. Stranky Z jsou plny dokladt toho, e Macha prosel pravé

wammmﬂmnmm_mmm. Pfimo na ceste si zapsal bésmk

do Z tragické ver¥e Jako Troska v svétle bledém:

"Tak myslenko nevyzirej,
jinym nermut blaba zdroje, .

vrat se nazpét, odkud's vyila, . . ‘»\J
tam si moje stdce .rz'z’fei ’

viak jen mo;e—mo;e—mo;e—

Bémdk\*_/konoé prchal od mrtvé If"_‘_sl(& rdz_ mnohych cestovnich zidzhamu lze

- plné pochopit jenom z této vniténi situace, Ze si to ptikladal na zranéné srdce ledové’

obkladky. Minim v ptvm fadé dva zéznamy, které se potom staly thelnymi kameny
"Vederuna Bezdézu a v Pouti krkonogské: bylo mu zde samotno, smutno, pusto

Z.42), Viecko' co %ivébo, spéchd odtud, nic yde nepiebyde, ani strom ani bylina

‘vice, net Elovék jediny tiskne se vidy ddle a ddle v (listéjsi a jasnéjsi nebe blankyt,

a.nanaléd zde, 16¢ tajermné fustici mech a chladny, studeny snzb (Z 44). Podil vhéjsi-

ho pozorovani je v t&hto pasazich celkem- nepatrny proti intensité vnitthiho citu.”

.- Kdezto bezprostre/dm zdznamy s krkono3ské cesty mluvi ptimo jen o straflivé

ppudténosti a erotickych kofent citové katastrofy se pouze dohadujemer. prvai

hnky Z po navratu jsou. poktyty ver$i nezastiend erotického charakteru a-éteme

jeden’ velmi vymluvny zdznam prozaicky. Tento né&ért za&ina Ty jsi. zemtela -
a je’ nesmirné vyznamny pro celou Machovu tvorbu. Zpétné. ukazije k bésm‘

ed, jeden motiv pfesel do Pouti krkonosské. Pii odkryvam Zivotniho pozadi

vy tvorby nam zéle?i na’ pfesném smyslu slov. Ty jsi- zemrela ‘Fysicky ne- "

- \




umtela El Somkova. pies %o, co ¢teme o ]arxmle v prvnim zpévu Maije. Ste}né
Ize s uréitosti soudit, e fysicky neumtela divka, kterd inspirovala Marinku a néért
~ Z (zfejmé tataz), Divka umfela v citu a pak v obraznosti, Méchova slova by Ae
dala s hled1ska empirické skuteCnosti ~ zpfesnit: »ty jsi pro mne zemiela«.

~ \8e svym milostnym zklamanim se vyrovnaval Macha opétovné na Podzzm 133
ve verdich, jak je postupné &téme v ‘Z. Str. 54 je skoro celd popsana- versovynﬁ'
pasaZemi z dramatu Bratfi a ne;dnve tu éteme verse eroticke°

. O by mobly tervené rty moje
‘ Co dvé milujicich poutniks
. . Sniziti se k svaté své, ku krdsné - -
R © - Ruce tvoji, aby odbiesily, : . .
" Co provinil jazyk, bratr jejich, : B
Proti jemnému tak uchu tvému .
Takou 3alobou.

- Z Hajkovy kroniky nemél Macha Zadny podnét k erotické scéné mezi Herouiem

a'Jitkou, nejspiie se v ni odrazila n&jaka Zivotni situace autorova. Macha, jak dobie -
vime ze vzpominek soulasnikd, byval prudky a dovedl kruté urazit nejbli"ihd ,
ptitele. Nacrtnuté verSe z Bratii naznaluji, Ze i v milostnych vaztazich se dokazal
jeho jazyk »provinite, e jeho laska nebyla Zadna idyla. ‘ C

" Nejcitelnéjii je pro nas Sifrované plsmo versl Viak ten zasvit (Z 56) :
: L

9 Visak ten zdsvit rigojasnych lic }
]est jen promyk hvéydy padajici; - : ,
»Mstttelem mym v krdtce bude Cas,

Zniéiv krdsu. tvow i pouta moje.«
i

Tyto velevyznamné verie jsou klicem k Marince. Jsou intonovany mstivym patho-
sem, rytmuje je touha osvobodit se-od milostného utlaku, ktery nepominul ani po
rozchodu milencd, zfejmé nasilném, nezpisobeném vyhasnutlm citu. A pfesné to- .

* té% je zakladni ladéni Marinky, jak rozpoznali nejlepsi znalql. R. 1907 napsal Vobor-

tolik hotkych zklaméri« (Slovesna véda, 1952, 198). Pipomnél bych k mottu, jehez

nik ve své méachovské monografii: »Skute¢né i celd povidka m4 raz jakési snahy
osvobozovaci . . . 'Vizme jen, jak si u Marinky polina: Zprvu je mocné piekvapen
jejim zjevem, ale pak je zdrcen. Co mluvi, tyka se jen jeho a jeho zamyilené cesty.

Qdtrhuje se od zjevu jejiho tak nésilng a prudce, Ze ona sama musi jej zdr¥ovati -

a jako Markétka na Fausta na# volati, »H ynkuls, Veativ se s cesty, nejde k Marmce,
-ale na hibitov atd. A nalada hesla dvakrate uvedeného wVale, lisko oSemetnde neni .

tragicka ani hluboka, spiSe jaksi vitézna« (str. 44), A podobné napsal Hertl: ¥V-ne
.dosti- motivovaném uniku basnika od umirajici milenky je moZno tusiti jakousi
basnickou' pomstu zhrzeného Zeletinského milence. A ono trivialni mottp, disonujici

v zéhlavi... . zd4 se byti adresovéano . . . lasce vibec - citu, ktery basnikovi ptipravil

vyznam pro celkovy smysl povidky oba badatelé pravem zdiraziuji, e tée jarma-
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ni pisné se davoldva Macha v pratelském-listé¢ P. Veselskému 8. 4. 1836+ Hledat
ku zde na zemitakovou, o jaké si zazpivime, to je marnost nad marnost, moudry
alorhoun jindée ldsku inal. — Jestlize u jedné wWale lisko oiemetnd, Adien, Lebe
wabl« zapéjes, obrat se k jthé, a satis. Neni bez vztahu k této pisni asi fakt ze
4 Méchové dopxse Lori z bfezna 1834 ¢teme dvakrat: Leben Sie wobl.

Niégor Vobornikiv a Hertliv na Marinku d4 se je§té posilit odkazem na Finale.
Macha prav1delne ne)upnmnc)x mluvil verfem a Fmale zacma. o

/

Dobrou noc, o ldskol-glatd iise,
. naplnénd smrtonosnon slastil
- ‘ v o . Tvoje krisnd, klamuping tise
' ' nebude jiz mkdy moji viastily

Pro na3 ulel maji verse Viak ten zasvit kardmalm vyznam. chnak dokazuji, Ze
uszli osvobodit se od utlaku lasky zadalo na pedzim 1833 ¢ili Ze k citové krisi, kterd ~ *
naposled dozniva bésnicky v Marince, doslo pfedtim, nckdy o prazdninich. Za
'drahé’je kazdému viditelné, Ze vere Viak ten zasvit jsou adresovény 3ivé Fen&
¢ili Ze ve skuteCnosti Z4dna divka nebyla pochovana 6. 9. 1833 na novoméstském
" hibitové. Ostatné bylo by nepfirozené, aby se byl Macha s takovou urputﬂostl ‘po
mnoho mésici asvobozoval od mrtvé, fysicky mrtvé Zeny. ‘ : Y
R “Vlastnim epilogem Zivotniho dramatu ztroskotané lasky je Sestd znélka, ktera
pak se stala souéasti Finale a uzavira i Marmku. Je zapsana na téze stran& Z jako
 ,;4 verSe Vsak ten zasvit, ale za nimi. Je nutno rozeznavat ve své tvorbé Macha jesté
dlouho zépasil s pieludem rasojasnych lici, dlouho do nasleduijiciho roku 1834, ale
© pro Zivot se vyrovnal s bezprostfedni citovou krisi napsinim’ Sesté znélky: Tichy
~ jsern co.barfa bexestiummid | . . .. ..| Vétiik vydechne v harfy lino duté, | a ta, aé ji¥
striny tddné nemd, | yalkd zvu/ey -nezapornenuté. Stranky Z '(42—56) podavaji velmi
zietelné obrysy citového dramatu Machova: v srpnu’ doslo k-milostné' katastrofe,
" basnik mnohonasobne bojoval ‘proti rdné, osvobozoval se od mutivé zkuienosti, a7
“ina8eél rovnovahu v melodickému bezestrunném zalu posledni znelky, mtonu)iam
ne;hudebne; kantilénu Méje, zborténé harfy ton. SRR ~
‘Bylo by moZno uvaZovat jeité o »Obrazu z Hvézdy«, k aémuZ nalézime na-
: crty v Z rovnéz na podzim 1833. Zd4 se, e to byl predobraz Marinky z Obrazi ze
 Zivota mého, ¢ili tovné? reakce na milostné zklamani.” Ale i bez onoho Obrazu 1e
obraz erotické tragedie Méchovy na rozhrani 1éta a podzimu 1833 zfetelny, chybi
nam 1cn konkretm model Marmky, dlvka, ktera mspn'ovala verSe Jako Troska,

dila a Zivotni teality. Tyto vztahy byvaji sloZité a lze jé.fesit oboum smérem, bud’
e postupidjeme od Zivotopisnych dat a hledame jejich odraz v dile, bud Ze analy-
s,u]eme dilo a hledlme se dopatrat realneho )adra promknout od »basne« k »pravdi«

4 a teprve to, co vylteme z dila, pokusxt se zakotv1t v téch nékolika malo kon-
tnich dateth, kterd mame zachiovana o basnikové Zivoté.
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Vihoda vychodxska od basnického dila je v tom, ie jeho osudy miZeme v za~ :
' ‘chovanych pamétkach sledovat zblizka velmi dlouhou dobu, %e genesi Matmky
‘méme v-Z pted sebou od zatitku.r. 1833. Jako jadrem Pouti krkonoiské byl Sen,’.
tak jadrem Marinky jsou znélky (Z-27 — tinor—bfezen 1833). Od znélek k novele byla
dloubd cesta, kterou zde nema smysl podrobné studovat. Jenom bych upozornil, -
Ze mezi Mé.chovyml prézami je Kfivoklad stejnym blizencem Marinky, jako Veler -
na Bezd&zu tvoii dvojici s Pouti krkonosskou. Tragick4 erotika Marinky ma tem&
shodny pidorys s Kfivokladem, dvojice Milada a kat pro;de skoro navlas §fe1noﬁ
drahou jako Marinka a autobiograficky hrdina povidky.
Basnické dilo je od prvniho néértu & zédznamu k definitivni podobé kontinuita
i skok, je identita i proména. Marinka je nejméné troji proména, nehledic na infini--
tesimalni naristani jednotlivych tahd do celkové podobizny dila, na pfibyvani de-
tailnich zabéri, vetnych gest, lokalnich barev obrazovych. Zakladni rovinou Mécho—\
vy novely, kterd krystalisovala od zimy 1832/3 do pozdniho jara 1834, je znélkovf v
cyklus. Jako u pravého basnika zikladni buiikou dila je jadro lyrické. Identﬁa
ziiélek a novely je prokézana tim, Ze znélkovy cyklus rdmuje Marinku v defmmvni
podobg, ale proména se jevi v tom, Ze ze 3esti znélek se dostaly do povidky tF (tiet: 3
jako Ouvertura, pata a ‘Sest4 jako Finale). : - '
Druhou rovinou komplexu Marinka je Kftivoklad, zde | je eroti ke thema, léska =
a smrt, bizarné piehrino v masopustni maskara I historickych tymume’“ -
XTIV stotAte sotva mize byt pochyby o tom, Ze Milada j je maskovana Marinka. - .
Kopeéns podoba thematu v novele Marinka byla tu u? analysovina, ¢asové uda;c
byly konfrontovény.se svédectvim Z. Nyni jde o zasadni véc. Jak chépat- skoky
~ z jedné roviny do druhé, proménu znélkové Iduny na pseudohistorickou Milady,
proménu rytifské Milady na proletafskou divku z Frantisku? Je to proces postupné-
he zrealnéni, odhazovani zivoji a masek? Véc se neda fefit jednoznalné. Sice se’ ‘
zd4, Ze historickd Milada, dcera ktivokladského purkrabiho, je realnéjsi nez. my—
tholog1cka Iduna, %e proletdiskd souchotinatka Marinka je re4ln&jsi nez Milada
z Ktivokladu: Ale v jistém smyslu Marinka je nejstylisovanéjii forma erotického ,f =
komplexu Méchova, to i historické kostymy v Kiivokladu prozrazuji prihledndji ;
obrysy Zivotni reality Machovy. A nejbezprostiednéjéi vyraz jsou znélky, v nichje- ‘
basnik nejuptimnéjsi. Ne nadarmo napsal Méacha Hindlovi 28. 2. 1833: Dnres mdm
velkou chut, Vim dvé nélky, které jsem, jako na dobrou noc, jedné divce nap;d,
‘opsati, 7 téch nejlépe pozndte, jak to se mnou vyblizi. Tu jsou, misto dvé ale jsou tH,
Podle Hindlovy poznimky v ‘zachovaném Machové dopise poslal bésnik znélky
_druhou, tfeti a pitou — z nich dvé jsou v Marince. A tému¥ piteli pife 8. 6. 1836: .
A pak ostatni Viém povi Mdj, wbez konce liska jest, wklamdnat a.t.d.« Pro Méclm '
. evidentn& jeho tvorba, zvlaité poesie, nebyla pouhou literdrni mont4Zi, nybry kusem’
#ivota. RovnéZ ne nadarmo nazval M4cha cyklus svych proz Obrazy ze Zivota mého
- Zn&lkovy cyklus je tedy podle viech znaki prxmé‘rm rovinou, v niZ se odrﬁﬂ
Machovo erotické drama.  U% jsme zjistili, Ze ¥estd znélka pejen uzavird cykhu,
‘nybrz dela tetku i za redlnou milostnou historii. Niyni ndm musi prviich pét mﬂck
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pomoci osvéelit potatek erotického roméanu a odkryt jméno divky, s ktero‘u‘ sé Mécha
:rozeSel v -dobé krkonofské cesty o prazdninich 1833 Zminény dopis Hindlovi
z 18,2, 1853 datuje ony znélky a souasné prokazuje, e basnik byl tehdy koncem
_Unera ve: stycich s neznamou divkou, e pro ni psal a zfejmé ji posilal své verie.
“Touto divkou nemohl byt nikdo jiny nez Marinka Stlchova A jestlize Micha pro
ni-napsal prvmch pét znélek, pak v Sesté znélce na podz1m 1833 vyjadiil resignaci
_po rozchodu s ni. A pak Marinka Stichova je modelem, aspofi hlavnim madelem
-pro hrdinku novely Marinka.

-, Tato identifikace neni nic nového, vyslovil ji uz J. Hertl ve. vymka;nci studii,
kters gnnesla spoustu neznamého materialu. Cht&l bych jenom podep#it jeho argu-
"mentaci pedrobnéjsi analysou Machova dila. Hertl pravem klade ve své praci duraz
na denik V. Macha, Michova spoluZika na filosofii i na pravech. Je nutno roze-
zndvat mezi Machovym denikem (pivodni titul Kazdodenni poznamenani udalosti
#ivota mého), zaloZenym 10. 10. 1832, 2 Machovymi Akademickymi pamétmi, psany-

tickou kritikou, kdeZto bezprostiedni denikové zipisy jsou prvottidni pramen.

" vym Uvodem povahoplsnym velkou spolehlivosti, ale pfedeviim Machiv denik
(stejné jako Machtiv) je neocenitelnou pomoci pro poznani Machova toku 1833. Cte-
me v ném na str. 9 a: »Dne 31. biezna 833 — V poledne sem byl u pana (dodateing
prepséno: Hynka) Machy pro psani, kteréZ jak mné Ziadal, mné (dod.: mi) kdybych
-+ domu na svétky Sel sebou byl dal, ale nebyl doma a ja 3el tedy k Vaukovim k obg-
du.. .« Hertl tento duleZity zépis Machiv interpretuje takto: »Jde nepochybné

tim do Prahy zasilky z domova a naopak« (L. c. 193). Nejen neni potfebi pochybovat
.0_tomto vykladu, nybrZ je moZno jit dale. Macha podle vieho, co vime od V. Macha,
byl velmi zdrZenlivy, neudélal si z benesovského pfitele, ktery dobfe znal Marinku
Stichovou, Zddného divérnika. Skuteéni basnici viibec nenosi stdce na dlani - celé
flo Méachovo jako na pt. Neruddvo svédéi o citavé plachosti, kterd se nejednou
- maskuje cynickjm posméikem. Je moiné, Ze Macha ani nepotfeboval Machovych
‘sluZeb k-doruleni zasilky, Ze se o velikonocich 1833 s4m — bez pfitelova védomi —~
fozbéhl na Zeletinku, N :

Nyni uZ Ize hadat, ¢o se stalo v stpnovém tydnu, pro néjz si Macha v Mannce
patiil alibi. Uz jsme mluvili o lednom Machové ‘posviceni, radimském 25. 8. 1833.
' Z biografie Machovy zasluhou V. Macha je dobie znamo jiné posviceni, v BeneSové

fatum ndm vysvétluje, pro¢ Macha v planu stanovil odchod z Prahy do Krkonos
14 20. 8. A pravdépodobné vysvétluje pokus o alibi v Marince, celou “erotickou-
strofu, jak se mnohondsobné odraZi bezprostfedné na strankach Z, v umélec-
fetvoieni ve velké &asti Machovy tvorby jeité z prvni poloviny r. 1834. A cof
paji souvislosti nejduleZit€jsi, vysvétluje, pro¢ se realns krkonosska cesta stala

i vice neZ po palstoleti r. 1887. Pozdni vzpominky je nutno brat s nezbytnou histo~

1 Machovy Akademické pameu vyn1ka11 ve srovnani s vysoce stilisovanym Sabino- ‘

-0-z4silku divce na Zeletinku, a patrn¢ takovou, k nimZ, jak vime od Macha, po-
ugival prostfednictvi benesovské poslice Vitejekové, ktera nosila benefovskym studen-.

5. 8. 1832, R. 1833 ptipadlo benesovské posviceni na &tvrtek, nedéle byla 18. 8. Toto |

!
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pro’ bésnika symbolem, pro¢ dala nizev a hluboky tragmk pizvuk jedné jehq '
préze. o . -

Bylo mnoho psino o odvozenosti .nejen Machovy tvorby, nybrz i Machova —_
zivota. Od doby Tylova Rozetvance se Machovi ptedhazovalo, %e podléhal 11terarj
nim dojmim, Ze chtél po milované divce, aby mu ztélesfiovala néktery divei typ -
byronsky nebo goethovskjy. V Marince je nesporné ptemnoho literarnii konvence; :
nejen hrdinka splyva k nerozezpéni s Mignon, nybrZ i otec hrdinéin je modelovén , -
ptesné podle Goethova harfenika. A jeité vic: jak bylo poznamenano, Mignon do «
Michovy novely nevstupuje ptimo z Goethova dila, nybrs rafinovanou oklikou
pfes vytvarnou ozvénu, prostiednictvim Schadowova obrazu Mignon. Aft yiechny
ty nazory o literdrni.a jiné umélé konvenci, utvafejici pry dokonce té% Zivor Méchiv,
povstaly z optlckeho klamu. Machiiv Zivot byl dokonale nekonvenéni, za to je moz-
no se zaruCit. Ale i jeho dilo je naprosto nekonvenéni, ve skuteénosti uZival pro-
stfedkd dangch literarni konvenci, aby z velkého odstupu, pti Marince nejméné
v tietim pfestilisovani, touto fe¢i napil vyjadfil, napil zastiel svou jedineinou, -
nesmirné redlnou a konkretni zkudenost.-Méchovy Obrazy ze Zivota mého nesmirné
matou. Zdanlivé bezelstné, malem denikové vyjevy, psané v prvni nezahalené osobg,.
jsou ve skutetnosti — mluveno s Nezvalem — »faleinym maridiem, s nepravj'nii
kartami hraje tu basnik kruté vaznou Zivotni hru.

V Marince je nespolet trhlin, nespolet vyzjvavych urdzek naturahstlckc
vérnosti. Na nékteré upozornilo stardi badani, zvl4sté na libovili v zachazeni s éa-
sem, jiné jsou patrné p¥i pozornéjiim fteni. Mezi prvnim a druhym déjstvim, abych «
piipomné] nejkiiklavéjsi rozpor, uplyne podle povidky jedna noc, ale mezi 10. srp-’
nem druhého déjstvi a méajem apostrofovanym v déjstvi prvnim by v roviné st¥izlivé
skutecnosti mélo lefet nékolik mésich. Fiktivni vnéjikova soudrinost novely na’
kazdém kroku se trhd, prosvitd hlubsi skutetnost basnikovy vnitini reality. Mém
maélo pochyb o tom, fe z rozbitého alibi zdvéru Marinky se vynotfuje tragedie defi-
nitivniho rozchodu basnikova's divkou znélek. Fiktivni ptibéh na Frantidku je jen
maskou skute¢né tragedie basnikova srdce, kterd se adehrila na Zeletince. Ne
Vltava, nybr? Sazava §umela do posledniho aktu citoVého dramatu Machova
r. 1833,

Basniktiv tmlostny pti beh ktery lezi mezi dvojim benesovskym posvicenim,
skonc1l a neskonéll utekem do hor. Micha jej prozival znovu a znovu, prehrava!
v Zivoté a pretvafel sloZit¢ v tverbé. Nyni bychom se zastavili u Kfivokladu.

Pismo basnikova dila je sloZité, K¥ivoklad soulasné odrasi aktualni ‘stav
Michova nitra v prvnich mésicich r. 1834, ale mediem groteskniho $klebu, ktery se

_ stilisuje do héajkovského kata, prosvitaji zmucené rysy basnika z r. 1833, Macha si
tu vzal masku kata a kralovského bastarda, zneucténého i désivého, vzal si masku
dlouho pfipravovanou. Nejen nafel v Hajkovi tohoto kata, nybr? uz kdysi davno
v naértu Kiivokladu, kterj nese matouci pojmenovani Valdek, pouzil jeho motivu
o popravé Jiro$e z Hradi§té. Co realného viak maskuje zbé&sily humor malomluvné- -
ho kata? Kli¢em by mohl byt spie kruty neZ dadaisticky Zert krale Vaclava v teti

’
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apitole: Tak ty tedy spléceti jsi chbtél jen dlub svij, davaje dceti za. otce syna-
(I 29). Je to viechno jen hra obraznosti, ale trochu vaZnéjsi, neZ by se zdalo. Mécha.
nevynikal ohleduplnosti ani v Zivoté, tim méné v umélecké fikci. Basnik nepise
~ tirady, nefilosofuje, své zoufalstvi a ttebas sviij vztek vyjadiuje basnickymi obrazy.
i Je. pravdepodobne, %e otec realné Marinky, lesnik Jan Stich, nepfal znimosti své
- deery s chudym prazskym studemtem a tiebas byl piicinou, rozchodu milenci. Od
Mmcha k Marince je vyznamnou figurou v d&jové osnové otec divky, kdezto. pqzdeu
v Cikahech a Maiji otec hrdindv. Je tedy docela moZné, Ze basnik »splaceti chtél
dluh svij« nesympatickému a nepfatelskému otci své milé a tak mu dal masku
- Jirose z Hradisté, ktery byl u Hajka katem odpraven koncem 14. stol. Maéchovi ne-
“bylo zacatkem r. 1834 veselo, divoké grimasy Kiivokladu to "prozrazuji zfetelné
4 neklamné. Zahlédnout za stiedovékym Kiivokladem uprostied lesi Zeletinskou
mysli\;nu neni lehké, ale autor asi nechtél, aby to bylo lehké. Karikujici historicka
perspcktwa povidky z doby Vaclava IV. zastird podobu herci z redlného piibéhu
" r. 1833. Aviak uz K. Krejéi ukazal, ze v Kfivokladu pod historickou maskou vy-
stovil autor velmi aktualni své politické nazory. Bylo by podivné, aby se do po-
‘vidky nebyly vtélily téz jeho nedévné lidské osudy.
: Analysou nejriiznéj§ich Machovych textd z 183§—34 se ujasnil hluboky Zivotni
.4 dosah realné krkonoské cesty o prazdninach 1833. Aviak tato cesta nebyla zabarve-
" na jen tragickou zkuenosti erotickou, nebyla poznamenina, abych tak fekl, pouze
L_htevfen}'fm hrobem mrtvé lasky k divce znélek. Nebyla jen utékem od néeho, ny-
- brz putovénim k nélemu. V Marince je zfetelné feceno, co bésnika tahlo do hor:
Dane slovo mé vdse jiti k pFiteli nemocnému, ktery mne tam u paty bor ocekdvd
(II 138). To je feé novely, ale je jeité fet jednoho Machova dopisu, ktera je daleko
naléhavéjii. Pritele Hindla zapfissha Macha 8. 6. 1836, aby mu psal, a je pozoru-
“hodné, ve jménu &eho ho zaptisaha: Pamatujete se na nasi cestu do Jilina, na mou
" toubu — na tu noc v Jiciné? pi kotalce (?), pro onu noc Vds prosim, piste do 2atébo
\Cervna Ted jest bire nei tenkrdt na té cesté! — Benes je mrtev, Vy ]ste mrtev a
To nejsou mala slova, dosvédéuji, Ze Machovi dvakrét v Zivoté bylo.
g velmi zle. Po prvé v srpnu 1833 na krkono3ské cesté, po druhé po vydani Maje v Cerv-
- nu 1836. Neni potfebi badat, pro¢ tolik trpél r. 1836, kazdy vi, jak strainé véci pro-
%l na jafe toho roku ve vztahu k EL Somkové. A neni snad pfilisnych pochybnosti
o tom, co Méchu trjznilo o prazdninich 1833, Ze to byl rozchod s prvai ldskou. Tézké
chvile putovani z Radimé do Jicina utkvély do smrti v mysli Machové.
: . Aviak to neni jedina vzpominka na krkonoskou cestu v Machové korespon-
: denci. Myslim, e téZe udalosti a nalady jako v dopise Hindlovi 1836 se basnik do-
tyka také v nedatovaném konceptu dopisu J. Benesovi: Viy se na mne horsite zkrze
imé feli, ba i tenkrdte zkrze ten Trauripil a.t.d. (111 358). Aby bylo j jasno, v citované
vété jde o dvé véci. Bezprostiedni podnét k Machovu dopisu dalo nedorozumeni
zi piateli, zpisobené spoleénymi zndmymi. Vyraz z prvni véty vkrze mé iedi je
yloyen déle v dopise: myslite, kdy mné jini o tom mluvili (sc. o néjaké Benelové
“ailevitosti) @ jé se smdl (sc. titiZ spolelni znami donesli zase Benefovi Machiv
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smich a posm&iné " fedi), ¢ se to stalo libosti, - - - To je &etstvh udalost, nepiili¥
‘ dlouho pied psanim konceptu. Pak se zmifiuje Méacha o star§i nepfijemnosti: faf- -
" krdte zkrze ten. Traurspil, tedy ptihodé pfi osobnim setkéni s Beneiem. VytaE
© . traurSpil se piesné hodi na néladu trudné cesty jicinské (dopis Hindlovi 1836) i m; ;
ndladu na pf. basné Jako Troska, kterou si MAcha zapsal do Z pfitho na po@{ '
kekonosské. Znéni dopisu dobte a asi jediné odpovida situaci koncem r. 1833, nés. -
dlouho pfed Benecsovou smrti. V dobé psani listu byli pitelé mutné vzdaleni, Micha ~ -
ziejmé v Praze, nemocny Benes v Radimi. Byli vzdéleni i tydny pfed dopisem, né -
dondleni fedi z Radimé¢ do Prahyvspoleén)'rmi zndmymi, pak z Prahy do Radim¥

v

a zase nazpitek vyZaduje deldi &as. Predtim viak se’ piételé vidéli, Macha zahrdl
Benesovi jakysi kousek: temkrdte .. . ten Traurspil. Vytaz nasvédéuje momentalnf
piihodé pfi kratkém setkdni, neds se dobre pomy3let na pravidelné. stjkani obos -
‘ptétel v Praze. Mae tedy jit jediné o prézdninové setkani o radimském. pos'vi‘,c‘c'ni}{ :
25..8. Ze Mécha nebyl ve_svém smutku o prézdninach 1833 hned resignovany, nybrk
spiSe vedl kousavé tedi, tomu nasvédéuje leccos, na pt. zminéné erotické verie
z Brati. Vlastné cely dopis Benesovi je »odhtesenim¢, co provinil jazyk.

- Datovéni dopisu Bene$ovi do nékterého z poslednich mésict r. 1833 je goda.
porovino viemi vysledky analysy jeho- textu. Zvl4sté napadné jsou tésné. vatahy :
dopisu k slavné pasazi v Z (46), zapsané pfimo na krkonoiské cesté:

-z
Jd midtuju kvétinu, e wvadne ...
jé se kofim Bobu, ponévadi —. neni

dopis Benelovi " o,
Ten svét mim milovati? ~ A pfé’dr:e.v -
. A to jest nejvétsi trdpeni ducha, %z
" bleddm to, o tem vim, %e to neni. ..
) kdyby jich bylo vice, nebyl by Bih.
Kasdy dovék by miloval drubéko, . Kdo nexni givobsti mé, nerogumél by mnd
kdyby mu rozumél, kdyby v néj mobi : ani tenkrdte, kdyby ve mné nabléd - i s
- nablednouti, 16¢ - - - . ' ‘ S

Formulace z dopisu jsou pokroéilej§i nez znéni Z. Bylo by také nesmyslné,iabyi §i
Mécha honem na cestach struéné zapisoval do Z néco, co by bylo uz leZelo v jeho
stotku doma rozvedeno. Zaznam v Z mé&l funkci jediné v tom ptipadg, e byl prvnih
zachycenim myslenek, které se zrodily z tragického rozpoloZeni jeho mysli. Neni and
potiebi pfipominat béné znimy fakt, e zépisnikového - zdznamu pouzil potom o
- Mécha v Kfivokladu, e skoro tats? slova vlozil tam do st své masce, katu. Ale ke
kterému svému basnickému dilu pouZil uschovaného a dodnes zachovaného konceptu.
k dopisu Benesovi? v E , S
_Ani to nenf Zadn4 zéhada pro méachovské znalce, kazdy vi, %e jedna paséz do-
pisu Benesovi se shoduje s pasaZi v Pouti krkono¥ské. Tu je viak hacek chronole-
gicky, aspofi zdanlivy. Dopis byl napsén koncem r. 1833 a literarni historikové do‘sugl
ptijimali s divérou datum 26. 9. 1833, které se Cte na R 5. Napsal tedy napted Macha _
- umélecké dilo a pak jedné jeho pasize pouzil v dopise? Cel4 zkusenost literarni his-
totie vede k poznatku, %€ autor obyéejné naértne né&jakou ideu v soukromé korespogs

. . P
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‘denci a pak ji da definitivni tvar v dile. Naopak bylo by znaéné nelekané, Ze by
basnik v né&jakém dopise parafrazoval své vlastni hotové dilo. Je samoziejmé, Ze
umélec leckdy by chtél v dopise Fici to, co uz vyjad¥il basnicky. Sami jsme vidéli ten-
"~ to ptipad dvakrat u Machy (srov. str. 12), ale také jsme vidéli, Ze nic neparafrazoval,
/i nybr v Gnoru 1833 opsal Hindlovi tfi své znélky, v ervnu 1836 ho odkazal na Ma4j.
“. D4 se namitnout, Ze situace koncem r. 1833, kdy Macha psal BeneSovi, byla ponékud
)mé Pout krkonoiska ani nebyla vytisténa jako Maj, ani se nedala tak lehko opsat
)ako znélky. Ale v tém? dopise Beneiovi cituje a neparafrizuje Macha &ty své
verie. A podobné mohl citovat pasaz Pouti, kdyby byla bjvala napsana, nemusil ji
_samoziejmé gpisovat celou. Neni viak potiebi argumentovat obecnym1 davody, ne;-‘

padnéjii je juxtaposice obojiho znéni:

s

dopis Benesovi Pout
Jestli %e jste se ke mné sklonil, On s rogtousenym srdcem vstoupil v
jak se zddlo, tak jsem védél, e to svét. .. ’
pfichidzi ze srdce jinocha, ktery byl by cely liskou obejmul svét...
by cely obejmul svét; -
’ skloné viak se, chbtéje utrbnouti On chtél utrbnouti kvitko v mésiéném
ri3i, zhledne, %e v hrobu vykvétd, - vyeslé lubu, a rosa noini... on se sebnul
k rogvité rifi okouzleny vini jeji, a
. . spattil, 3e z Easného vy/évété hrobu;
on za :vita’ni obdivoval Lilie snébo-
bilou zd¥ i
beg obrazu - bledd rdj v pmcbu, gkrdtka on bledal rdj sni v svété
i nalexne prach - tomto, on po ném rozestiel ndrué a

poubou lisky prdzdnou seviel zem ha
prsa borouci. ’ )
chce obejmouti flovéka a obejme — — on hledal lid, jaky %l ve snich jebo,
larvu. Tak se mné dilo. a poubé larvy s ousméchem bledély v oko
jebo cituplné; S :

]e nemoZné vyvodit dopisové znéni z Pouti, jediny logicky a pfirozeny postup, ktery
i lze mysllt je od dopisu_k uméleckému dilu. Ze jde v dopise o prvni zérodednou
formu myslenky, ukazuje na pt. pomér vyrazi bey obrazu — zkritka. Koncept dopisu
e néért pro vlastni potfebu ~ jako na pi. poznamky stiedovekych kazateld ke ka-
~ gz&ni. Heslovité si Macha poznamenal v konceptu, e musi svou myslenku pfiteli
vyjadFit bez basnickych obrazi, aspoii néjakym tradiénéjsim zpusobern, tak mu na-
lpadl t4j — pozemsky prach. V konceptu miZeme bezprostiedné sledovat puls my$-
»lenky, jesté jeji hrubou podobu, neproménénou v melodii véty. Je nepfirozené se
domyslet Ze by si byl Macha takto hrubé v konceptu otesaval myslenkové kvadry,
yby uZ byl existoval kouzelné instrumentovany text Pouti krkonosské. Pak by si
ebyl viibec v’hrub)'rch tazich koncipoval onu pasa?, byl by si prosté poznatil »Pout«.
' tedy vyloudeno, aby Pout byla byvala napsina uz koncem r. 1833. Naopak dopis
en sov1 poskytu;e vzacny pohlcd do basmkovy dilny, mame v ném nesmirné hut-

L
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Ale mAme tu moZnost jesté podrobneu se pouéxt 0 zpusdbu Méchovy préce,

, dva motivy z doplsu a pozdeu z Pouti daji se sledovat po cely r. 1833. Predevﬁfm 1dc

o zékladm motiv znélkovy: r4gie vykvétajici 2 brobu. Méachova laska k znélkové 5_ :
" divee byla od zimy 1832/3 pod hvézdou smrti, pfedstavovy komplex Marinky je. pé -
potatku aZ k Obraziim ze Zivota mého smrtelnost lasky, dé se nejprostéji opsat slo
podzimniho zédznamu v Z: Ty jsi zem#ela, Celé rozpéti od pélu lasky k pélu smrﬁ;
vsecka mumvé cxtové ambwalence od bolest1 k slastx dynamisuji hned prvm zn;élku.

sy

Tichy tis nad rugi stiny slelam
megi brobi. ovénéené k¥ife.

Zdaz to ona — a jen tige dfimd? -
Ci spi ona a jen rise kvéte? -
»Riiz',e kvétele rize jen? - ldidnol ~

Ve vstupmch versich j je uz nacrtnut konstatni obraz Machovy poesie, riiZe a hrob
ale je jesté spide scenerii neZ prolinavym symbolem. A kolem riZe se popinavé vine
hadankovy pfelud Zeny, kterd mami a dé&si, pfelud s rozpétim od mrtvé divky v hw-
bé k Idung, bohyni vééného mladi. Je moZno myslit a¥ na Erbenovy balady Vrbu
a Lilii pfi sloZité symetrii Méchové mezi iz a zenskym ptizrakem, uz Mécha's se
mucil nad nezachytitelnym tajemstvim divéi bytosti. Jak to u Machy bjva, odpovéd‘
na hidanku dava jen ironickd ozvéna: Rige kvéte, rokuméj riZe kvete a taﬁé
odkvéta. o
V dopise Benesovi je motiv podan lapidarné, tak?e je obnaZena, podstata basnr- ,
kovy ideje, jak to odpovida celkovému stilu konceptu. Koncem t. 1833 zapsal st
Micha do Z pised, kterou pak v. novele zpiva Marinka, Je to opét dialog: ;aka* |
v prvni znélce, jenze bez mythologickych narazek drZzeny v roviné realnych- véel

Pta se holoubatko
Komu to poupatko,

} komu krisné zakvéti? E _’ -
A odpovida rdzovy kef: - - ' i
: - Komu vzejde kvét mijovy -
negli hrobu tmavému.
Sotva slunce e zapadne
" modravé tam za bory,
té3 i koitek mij wvadne
bledé Liné na vydory.

Boj slunce a noci o ivot kvétu byl thematem uZ paté znelky, znelkovy cyklus byl»
opravdu zékladem, z kterého vyrostla celd novela Marinka. Pro chronologii Michovy
tvorby by se snad dalo néco vytéZit z okolnosti, Ze v MarinCiné pisni je uZ m(%w
rozitépen vyrazové na rdgi a kvitek pti vécné totoznosti. Neni toho v dopise ﬁe—
nefovi, takZe ten by byl stardi ne? pisefi, aviak dale je rozliseni. ruze a kvitku roz-
vedeno v Pouti krkonosské, ktera by tedy byla pozdéjsi. Ideové viak motiv kvxtka
v Pouti (a rosa noéni co slza chladnd skropila vielou mu ruksu) sahé opét zpatky do
Aznelkoveho cyklu (Chtél ;sem /evztz’ ~ noc jen slzy méla). '

-
-
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Poviimnuti zasluhuje; jak se styk4 komplex Pouti s komplexem Marinky. Jestli-
%e jsme mohli vyjadtit smysl Matinky formuli Ty jsi zemiela, komplex Pouti uisti
‘do- konetné formule »J4 jsem zemiel« nebo »Ty jsi zemfels. Nebo jinak feleno, °
v Marince vladne laska a smrt, v Pouti je ohroZen vlastni Yivot zinikem. Je pti-
‘.'rozené Ze se oba okruhy basnikovy tvorby stykaji v thematu nebo spise v barvach
“smrti. Ale to neznamen4, e by sé-Pout kiizila s Marmkou, e by motlvy a obrazy
aiohly libovolné piechdzet z jednoho komplexu'do druheho a ndhodné se smésovat.
'V myileni Machové vladla ptisna logika a v jeho tvorbé neméné ptisnd ekonomie.
-Cel4 oblast Pouti je potopena do tidkého ovzdusi samoty, je to posledni zkouska
opuiténého jedince, posledni sebezpytovani, kdeito Marinka je vainivé, byt zkla-
-mané hledani lasky. A timto zZakladnim protikladem jsou polarisovany i jednotlivé
motivy, jakmile vstoupi do jednoho z okruhli. Nézorné je to vidét na osudech zapis-
nikového zdznamu Ty jsi zemtela. To je zAznam jasné eroticky, ale kdyZ jeden motiv
:- z ného pronikl do Pouti, bylo z ného odfiltrovano viechno erotické napéti, zbyl jen
obraz zmaru. Pout krkonoisk4 rozhodné neni eroticka skladba, viechno je v ni vidé-

. no prismatem jinocha vyiatého ze spoleenstvi lidi, vystaveného pfedsmrtné tizkosti,
v které je 3 musi nutné byt sam. Vidmo Zivota a vzpominka marné lasky se tu jen
"+ " vadalené mihnou. A to plati i pro motiv riZe vykvétajici z hrobu v Pouti, plati to

g viak pro tento motiv uz v dopise Benefovi. Tento dopis nejdrazsimu piteli je viibec
dulezn:ym piedstupném Pouti, 1ak se ukae v dalsim vykladu.

s . Druhym motivem, kterj miZeme sledovat od pocatku r. 1833, je tragickd pro-
o »ména glovéka v larvu. Podndtem k oné ideji byla Méchovi Cetba kritického referatu
o Immermannové dramatické trilogii Alexis (sc. carevi¢ Alexej), ktery napsal Wil.

- Alexis. Macha si z referatu opsal tyto véty: In dem Traume sab ich nichts als Lar-
ven; schéne Larven; aber alle obne Augen. Und sie sollen Jedermann sagen; sebt
wie schon wir ausseben kinnen, und binter uns ist nichts als ein bischen giftiger
,Wurmfrass der uns auch einmabl zerstért (Z, 2). V tragickém rozpoloZeni po
~prazdmnéch 1833, kdy psal basnik dopis Benesovi, vynofila se mu tato pfedstava, ale
"'uf silné pfetvotena. Vedle mista o larvéch, které bylo uZ citovano (str. 17), objevuje
 se tgnto motiv jeité po druhé: Noéni tmou neproblednou plifime se mezi broby,
v kolo bloudi p¥istrachy nocni, nad nimi pomiSeny bluk, my sami nejstrailivéjsi
" larvy. Mnobo, ackoli nejblubsi tma, chodi jich otevienyma ‘olima, meyi nimi i jd.

- Mnobo jich vold: widims a nevidéiji negli tmu. Je evidentni, Ze mezi némeckym vy-
e,ﬂpiskem a textem dopisu je vétsi rozdil ne? mezi dopisem a Pouti. Nelze z toho oviem
ptimocafe usuzovat o délce doby mezi jednotlivymi texty, ale je pravdépodobné, ze
mezi némeckym vypiskem a dopisem Benelovi uplynul znaény ¢as, coZ souhlas1 se
viemi ostatnimi znaky dopisového textu.

Micha v dopise, ktery analysujeme, napsal: Kdo nexnd fivobyti mé, nerozumel

i by mné. Pokusili jsme se nahlédnout do basnikova »Zivobyti«, z kterého ~dopis vy-
ostl. Snad nase chronologické uréeni dopisu do posledniho &tvrtleti r. 1833 napomuze

;-iieho porozuméni. o

U)asmlx jsme si vyznam redlné krkonosske cesty o pré.zdnmach 1833 ]ako mezni- .

-
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Ka v ¥ivoté a tvorbé Machové. Pro dalsi vyklad je dilezité zjisténi, fe nejvyznam- -

o’y

néj§i herci v tehdejsich ;bé.snik'ov;’rch osudech byli dva, Marinka Stichova a Jan-

Benes. Zazitek pouti neni prosty, nybrz méa dvé tvafe, erotickou a pratelskou. Ne-
byla jedna, ani nebyla jednolita prazdninova udalost, kolem cesty se setkaly dvé

krise, milostna katastrofa a yTraurdpil«. Nedocenitelny koncept psani Benedovi pto- .
kazuje, ze v Pouti krkonoiské se vtélila druh, ptitelova tvaf cesty do hor. A tieba-
7e nam prifhémé pfi rozboru onoho.dopisu $lo o postiZzeni vln, které se $ifily z hlu- -
bokého prézdninoyého otfesu, ziskali jsme néktera predbéina data pro chronologii -

Pouti krkonosské. Abychom se viak plné seznamili se stavem véci, musime nyni pfe-

sunout pozornost od kekonoiské cesty v srpnu 1833 k druhé Machové cesté stejnym ‘

smérem. ‘ .
Macha nebyl duch tékavy, byl nesmirné vainy ve vztazich lidskych a oviem
i ve své tvorbé. Macha byl vérny pratelim i své zkusenosti a tak ho o velikonocich

r. 1834 vidime opét na cesté do severovychodnich Cech. Tronii osudu se stalo, Ze

skoro pfesné se opakovala situace z prazdnin piedchoziho roku, Ze basaik znovi

prchal od mista erotického zklamani a spéchal za tymz ptitelem. Jenze tozéarovani
mu piipravila tentokrat jina divka a radimsky ptitel ho nevital na posviceni, nybrz
lezel v hrobé. I tato nova laska i hrob pritelav jsou fakta nad jiné duleZitd pfo po-
chopeni Pouti krkonodské. Zaéneme rozborem erotické situace v Pouti a budeme ji
konfrontovat s daty Méchovy biografie. . '

" Rekl jsem, Ze Pout krkonoiska neni eroticka skladba, Ze se zasadné lisi od
erotické novely Marinka. To je asi spravné konstatovani, oviem njjak se tim nepo-
pira fakt, Ze v jinochové monologu na velehorském skalisku je passus se vzpominkou

na ztracenou, nedostupnou lasku. Jde o pasaZ zalinajici slovy Nic nemilujici (R 12, ’
str. 3, f. 12~23). Zékladni otazkou je pomér této pasdze Pouti ke komplexu Marinky,
t. j. nejen k novele onoho jména, nybrz k celé té #ivé zkugenosti, kterd v biografické -

roviné saha od jednoho benesovského posviceni k druhému, v roviné tvarci vede od
Pomnének zasazavskych a snélek ke Kiivokladu a Marince. Na otdzku po poméru

Pouti k Marince odpovida A. Novak: »V Krkonosské pouti. neni ani zminky o cho- -

rém priteli, a téZ eroticky obsah jest uplné jiny. Milenec exaltované zasvécenkyné
smrti, Marinky, by se dojista nenazyval ))nemilovanjm a nic nemilujicimq, a se slovy
k Marince: »T'y jedind, co mi rogumi« neshoduje se monolog z Krkonosské pouti . . .
To vie shoduje se s Machovou milostnou korespondenci . . . , ale nikoliv s erotickym
pasmem Marinky, kde hlavnim motivem jest laska, vzplanuti lasky k divce za-
svécené zmaru v poslednich dnech jejiho Zivota, lasky, jez jest horoucné opétovanas
(LF 1011, 227). A Novak se v mnoha bodech mylil; pokud se tyka Benese, nepo-
stfehl, ze v Pouti sice neni zminky o chorém pfiteli, ale e se v ni ustaviéné mysli na
mrtvého piitele. A pokud se tyk4 Marinky, pied Hertlovymi pracemi nemohl roz-
ligit v novele fikci od Zivotni reality. Ale v podstaté ma A. Novak pravdu, erotické
pasaz Pouti se neshoduje s erotickjm pasmem Marinky. , - .

Ponévadz jde o zasadni véc, dovolil bych si znovu podtrhnout zakladni rezdily

¥

mezi Pouti a Marinkou. Laska v Marince, ale i v Kiivokladu a znélkovém hcyk'lu
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je opetOVana nebo neni aspofi nesfastna z davodd d1vcmy nepr1stupnost1, mllﬁﬂﬁc ,
je si naprosto jist milenéinou oddanosti. V, Pouti naproti tomwje divka nedostupna,
- jinoch ptisel pozdé€. Situace a wloha divky v Pouti je neslucitelna se situaci Marinky.
" A stejné nesluitelna je situace jinocha z Pouti se situaci hrdiny Marinky. Podatek

zhamosti v Pouti pad4 do tragického obdobi jinochova, zjeveni divky se odra%i ‘od
jeho temné noci, jitfenka lasky vystupuje na nejéernéjsim pozadi: ...nad temné
viny myslenck nynéjsich, a promi paprilky padali opét v’ jebo teniriou mrtvou noc.
Nic takového nebylo ani ve zndmosti se Zeletinskou divkou, nad jejim# pocatkem
sé vznadeji jasavé tony srpnové posvicenské slavy, nic. takoveho neni ani v- novele
Matinka s jejim méjovym, vstupem. .

- Vime dobte, kdy nitro Méchovo zaplavily temné oliy myslenek nynéjsich,
byly to mé&sice po navratu z krkono$ské cesty — stadi st dopls J. Benesovi a Kiivo-
klad. Znidme tedy v Machové Zivoté situaci, kterd se piesné shoduje se situaci jino-
cha v Pouti, v nfZ se mu zjevila divka co hoézda jitini. Je jen potiebi jeitd najit
. redlny model té bvérdy jitini. V citovanych vétich A. Noviaka j je pokyn, kde hledat
inspiratorku erotické pasiZe v Pouti, totiz odkaz na Méchovu milostnou. korespon- -
denci. A.Novék minil oviem jiny dopis, ale pro nés je o¢ividny co nejtésn&jii vztah '

mezi Pouti a Machovym dopisem El. Somkové z bfezna 1834. V tomto dopise je -
kromé oviem obrazu jitfni hvézdy - vsechno, co cteme v erotické pasdZi Pouti.
Divka je pro basnika »jiz ztracena«: ich babe am Sonntage bereits Abschied fiir
immer gemommen ... ich bin tiberzeugt, dass Sie sich'iiber mein “Ausbleiben 2w
trosten wissen. Je v ném i dialektika milovani a nemilovani: :

dopis El. Somkové Pout -
Vielleicht werde ich an seinem Grabe lernen, »Nic nemilujici, pravil jsem? -
Sie nicht yu lieben, Sie zu vergessen, und . — Ob on jesté miloval tebe.

die Welt yu verachten, die mir Alles nabm,
" die jede meiner Freuden vernichtete, bevor
ich sie empfunden ... Ich habe Sie wabrbaft
geliebt und webe mir, dass ich Sie noch
“immer liebe. ‘

A v dopise jsou i temné viny myslenek nynéjsich, do nich% jen na chv111 za-
- svitila hvézda lasky. Dopis i pasaz Pouti koné{ stejnou perspektivou: o

Somkové ) : " Pout - -
vielleicht werde ich an seinem Grabe . osamély poutnik opét krdcleti lzudu :
lernen, rubig zu sterben und mit ibm ) noci neskonalow .

im kiiblen Schoosse der Erde von Para- a3 vlastni vielé .vlzy mo/e v led

diesen zuetriumen, wie wir miteinander ustydnou a sny moje pobynou ve -

im_Leben von Paradiesen tréiumten, die vééném snipustém spani.
- wir auf dieser Erde zu finden bofften.

Chladny klin zemé& v protikladu k jinosskym snim o raji, tak vyzmva obo;i text.
Y Dokonaly soulad mezi dopisem Lori z konce bfezna 1834 a Pouti prokazuje, Ze
Pou€ byla napsana v téZe situaci jako dopis, nékdy brzy po Machové navratu z druhé



jeho paméatné cesty na severovychod, t. j. po velikonocich onoho roku. Jiny vyklad
- neexistuje, kdyz Pout je co ne;tcsne]n svézdna's basnikovou biografickou skutcénosti
Z jata 1834, - =
"~ ‘Machovo dilo se.hluboce vysvétluje z Jeho Zivobyti, ale také naopak se Michd

vztah k EL Somkove podstatné prosvétluje’ pfesnéjsim poznanim Pouti krkonossk
Zeay z basnickych Zivotopisi nemivaji pravé $ésti v literarni historii, nebot
historikové nevynikaji vkusem ani obraznosti 4 potrpi si v biografiich na .slhvnd -
jména. SnaZim se v jedné své préaci vratit Cest prosté Zené A. Holinové, kterd byla

velkou &sti fiterarni historie soustavné sniZovana na domnély prospéch slavné spi---

sovatelky K. Svétlé. Je nanejvy3 potiebné rehabilitovat i Zeny, které vstoupily do
‘Michova Fivota. Basnik miloval dceru lesnika a chtél se ofenit s docela obycejnou

praiskou divkou, nevzal si literatku, jako na pi. Pichl basnitku Marii Cackéw

Marinka méla ~ aspofi do Hertlovyjch praci — tu vyhodu, e byla ozafena jakousi

gloriolou romantické dalky a zéhady. Aviak Somkova byla znima zblizka praiskym

litecdtim a-‘musila za Ziva i po smrti snést'nejhordi nardzky a urdsky. Zalal to u%:
Sabina, ktery napsal: »... aZ se pak kone¢né basnik na3 na trvanlivéjs, a viak po-

vsednejs1 -zndmosti pozastavd « A pokud vim, vyvrcholila nevkusné pomlouvéni - :

‘basnika a jeho nevésty O. Lauermannovi-Vototkova ve své krajné neftastné kmze(

- 0 Machovi z r. 1936. O vystielky novodobych historiki ani tolik nejde, ale je nutno;,_;f .
zdsadné odmitnout nazor Sabiniiv, shrouty do ¢asto citovaného bonmotu: »On hiedal -

idesly v podobach Zenskych, a e nalezl jen Zenské v podobach™idealnich, to jej
“rmoutilo:« Zakladni omyl spoéiva v predpokladu, %¢ Mécha hledal videdly«, Ne,
Micha hledal jako kazdy basnik prosté lidi, hledal Zenu, touZil po lasce. C

‘Méchovo basnické dilo a jeho dopisy i deniky vyvraceji co nejrizn&ji Sabinovu >

charakteristiku jeho vztahu k Lori jakoZto »poviednéjsi zndmosti«. Zena, kter4 inspi-
rovala dopis z bfezna 1834 a nédhernou pasaZ v Pouti krkonoiské, rozhodné nebyla
poviedni zndmost. A to neplati jen pr 1o pocatek zndmosti, nybrZ také pro rok 1835.
V deniku 17. 9. 1835 zapsal si Macha rozhovor s Lori a poznamendva: Jé jsem po-

vidal, e vyrk;ge néco pékného jako slunce svétlo a rige vini vyddvd — totis, je o tom -

sama nevi. A konetné M4j je nemyslitelny bez Machovy zkuSenosti ze vztahu k Lo-
ti, byt zkudenosti thuéivé. Mécha urlité neZil svilj Zivot ani svou lasku k Loti leda-
byle. Lori nebyla pto ného né&jakou pouhou smyslovou sensaci, nybrZ i-mravnim
dramatem, v lasce k ni byla zicastnéna celd bytost Machova, i bytost tviiedi. - ‘

Pro n4s Gcel, objasnéni- reslné Zivotni situace Méchovy v dobé velikonoéni

cesty 1834, tyto pozndmky snad stali, jinak viechny dostupné udaje o okolnostech -
prvniho Méchova sezndmeni- s Lori jsou p€kn& sestaveny v knize Janského (KJ,

148-152). Je to viak obdobné jako pfi prazdninové cesté predchoziho roku, Lori je
jen jedna podoba sloZité zkuenosti Machovy, druhou jeji podobou. je opét ptitel

Benes, vlastné Beneiiv Cerstvy hrob. Tentokrit byl cilem basnikovy cesty hrbxtov,

jak tika dopis pted odchodem z Prahy: Ich reise hinaus, weit binaus ins Land zu.

meinen Bekannten, nicht weit von dem Orte, wo mein Freund im ewigen Schluthmer
rubend nicht mebr meine Leiden mitfiiblen kann. Ich will seine Schlummerstatte be-

, (%4
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" suchen, sie ist mir beilig, beiliger als meines Gottes Altar; darum will ich réin, und
obne einen Groll gegen Jemanden im Herzen zu tragen qu ibr treten ... Viechny
erotické motivy dopisu E. Somkavé piesly do Pouti. A lze tvrdit, %e také pfitelav

. hrob, ktery je v tom dopise ohniskem viech Michovjch myslenek, pronikl do Pouti

krkonoiské, . C : L - o

SR _Jde o dvé& mista-prézy. Jednak F. X. Salda predstavil ve svém Machovi snivci

./ abutid jednu vétu z Pouti: »Nezapomenutelné to vyslovil v Pouti krkonosské v této

' ~ - kouzelné melodické pasazi: »A pak @z posledni dech mij se misiti bude s lervinky

" o navelernim nebi a posledni myslenka mi s lebkon mibou rozla%i se nad viasti mon;
r pak spldchne déit a sette vitr stopy kroki mych, jako bych nikdy nebyl sel po bordch
- téchto; ~ ty, pFirodo, brob milj sama sebe klamajici pFisties travinou zelenéjsi kra-
jiny vikolni, a opét nade mnou usmivati se budes,Yako bych nikdy nebyl byval zde
a jako by nikdy dista md nebyla ywolala hordm témio qobrou nocl« « Zpév marnosti
4 pomijéjicnosti pozemské je tu bohaté tkan, jenom letmo bych pfipomnél, Ze jeden
- motiv je vzat ze zéznamu Ty jsi zemtela a zékladni. myslenka je preludovéna ve

f"«\ “vergich, které vepsal Mécha do dopisu Benesovi. Jde ndm v této souvislosti hlavné

_‘o.pfedstavu-hrobu, a proto hned pfistoupime k druhému mistu Poutj — opét si po-

c " slouZime komentdtem ze stari literatury. A. Novak proved! spektralni- analysu

‘;Méc_hova\barevného zieni a konstatoval, co v Pouti je nejpokrotilejsim stadiem vy-
> vojovym: »RovnéZ barvité je nahrazen kontrast béloby a Zerni v zavéretném od-
stavci: »s vysoké skaly padala feka ve vymletou hlubinu, z&efena v bilé pény; kde
viak tileji odplyvala, hlubina jeji zelenala se co Juciny z jara«. Tato mista ukazujf jiz
.. od temnosvitného Mnicha k barvitému Miji« (L c. 355). A. Novak neuvadi ve svém
' fozboru misto, kterého si s obdivem poviiml Salda, atkoli by se mu velmi hodilo,
a to z toho prostého divodu, e mél r. 1911 k disposici jediné téxt K, ve kterém pravé

". véta o hrobu px':istfex.lém travinou zelenéjsi krajiny vikolni vypadla haplologii. N4-

sledky takového textového porudeni jsou vleklé, jeité Lauermannova cituje mecha-

.~ -nicky Novakovo zjiiténi, aniz ji napadlo doplnit jeho pozorovani odkazem na

", obdobny passus z jinochovy ‘meditace, ticbase r. 1936 bylo snadné nalézt ten passus
e v ktesékoli Krémové edici. ' :

S “A..Novik m4 jisté pravdu, Ze prapor zelené nad hrobem, jak vlaje v Pouti
= "4 -krkonogské, ukazuje uz k Maji. Oboji misto o hrobu je nespotné z posledni faze
R Méchovy prace na velké proze. Predstava hrobu zelenajiciho se co ludiny 7 jara ne-

" “byla vymyslena, Mécha ten hrob redlné vidél. Navitivil o velikonocich 1834 pfiteltv
hrob, ktery mu byl beiliger als meines Gottes Alzar, spatfil hrob u% na jaro zardstajici
travou. A kolem tohoto predrahého hrobu vykrystalisovaly dvé »kouzelné melodické

pasaZe« Pouti, jak tik4 Salda.. - , -

¢ .- Bésnické dilo neni ndhodny utvar, viemi vldkny, viditelnymi i neviditelnymi,
4k spjato s realitou, s Zivotem autora. Osvétlili jsme si tii mezniky v Méchové& Zivotg,
ariru tiZivého a vysméiného snu z ledna 1833, krkonosskou cestu o prazdninach té-
haZ roku a velkonoéni cestu r. 1834. Presveddili jsme se, Ze jsou to také mezniky pro
bésnikovu tvorbu, Ze se s témitui‘emi otfesy vyrovnaval v nejriznéjsich polohach
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svého dila. Co se tyka Gstiedniho thenratu nadi prace, nema Pout krkono¥skd jisté

svij nézev nadarmo,.i pro ni bylo putovani do hor v sepnu 1833 zékladnim pido- .
rysem. Ale bylo by naturalistickym ptedsudkem domnivat se, Ze Macha byl scho-

pen napsat Pouf pfimo po navratu v z4# 1833. Pout neni chvatny cestovni denik

nybrs basnické podobenstvi Zivota. Bylo nezbytné, aby byl uzavien kruh, aby dosl ;/
ozvéna, aby ptvodni prazdninové dojmy byly zopakovany a definovany zkusenosti
z elikonoéni cesty 1834. Macha Sel tehdy po vlastnich stopach, ale viechno yidél
v novém svétle. A pravé to stfetnuti dvoji atmosféry, dvoji Zivotni situace, tolik
obdobné a piece rozdilné, uréilo definitivni podobu Pouti krkono3ské. Macha stale:
néco pochovaval, protoZe o¢ intensivnéji Zil, o to naléhavéji vnimal i smrt. Pochoval
0 ptézdnigéch 1833 prvni velkou lasku, 16. 1. 1834 umfel a na radimském hibitové
byl pochovan J. Benes. Koneén®v pasijovy tyden 1834 se basnik loudil se svou osu-
dovou laskou, s Lori. Obryey velkych zazitkt basnikovych jsou nezaménitelné,.
v Pouti naprosto je nepfitomna Marinka, naopak ditklivé tu vystupuje bvézda
jitini ze zimy 1833/4 a zelenajici se hrob pritelav. Pout krkonosska nemohla byt na-
psana v zafi 1833 z nespoletaych divodd, uZ proto nikoli, Zze tehdyl byl Macha zcela
zaméstndn svym nepfekonanym jeité a neprolisténym Zalem nad erotickou pohro-
mou. Pout musila byt napsina aZ po velikonocich 1834. Nemluvic o viech nezvrat-
nych vztazich Pouti k realngm datdm basnikova Zivota, teprve tehdy se srazil za-
kaleny roztok divokych nalad a rozmart, utichly posklebky a grimasy: darum will
ich rein . . . gu ibr treten. Prizraéna a melodicka atmosféra Pouti krkonoské je pfed
jarem 1834 zhola nemyslitelna. Urdiggisi datovani Pouti umoZni teprve analysa celé
‘Méchovy tvorby r. 1834, ale tu 'podnikneme v jedné z dalsich kapitol.




Z MACHOVY CETBY

’ N €z ptistoupime k analyse Machovy tvorby, abychom v ni uréili misto Pouti
krkonosské, poviimneme si v této kapitole basnikovy Cetby, pokud se pro-
jevila v jeho proze. Je to oblast literarnévédna, kterou lze oznacit tradi¢nim nazvem
vlivologie. Cile tohoto studia v positivistické dobé byly obdobné ciltim zkoumani
biografického, v obou pfipadech §lo o redukci uméleckého dila na né&jakou objek-
tivni skuteénost, kterd predchazela tvorbé. V idealnim ptipadé by se bylo dilo roz-
padlo na piivodni prvky, na autora nezistalo nic, Jenom spojeni prvkir v novy celek
“bylo jeho vlastnictvim. :
Podle tohoto ¢livologického po;et1 na pf, Vergiliovy basné jsou souborem re-
miniscenci z Homéra, helenistické poesie, ohlast z Lucretia atd. i
Dnes neni potfebi vyvracet mechanisticky nazor na vlivy, aviak slusi se Fici né-
kolik obecnych slov o t. zv. vlivech na Machovu tvorbu. Neni pochyby, Ze végni
podobnost byla nejednou prohlasovéna za genetickou zavislost, Ze se podcefiovala
samostatnd uméleckd sila Machova, vnitfni zdkonitost a organiénost jeho tvorby.
Nesmime upadnout do opainého extrému a chapat poesii jako &innost nicim ne-
vazanou. Zkusenosti z Cetby jsou stejné objektivni skutetnosti jako zkuSenosti Zi-
votni, setkdni s cizim basnickym dilem maZe tvorbu ‘urgit podobné hluboce jako
setkdni s pfitelem nebo milenkou, Popirat vyznam realnjch podnéti z Cetby pro
" Machovo dilo bylo by posetilé. Je nezbytno pozorné a oviem stéizlive vazit objek-
tivni fakta basnikovy lektury a vymezit co moZha piésné jejich dosah pro zkoumané
dilo. Je velmi uiteéné védét, co vzal Macha z &tenych knih a Casopist _pro svou
tvorbu, ale nésmime nevidét, co z toho udélal. V nalem ptipadé ma konfrontace
Michova dila s knihami, které etl, zdvainé disledky chronologické. Cetba Méchova
se d4 Casto dost pfesné datovat podle jeho vypiski v Z a podle toho se pak d4 néco
fici té% o dobé vzniku jeho dél. Macha nemohl napodobit, abych taKrekl knihy,

ktete necetl nebo jeité nedetl. Jesthze v nékterém jeho dile na;deme jasné vztahy

-



na vylety. Ale jsou kouty mésta, které jsou nam blizké, protoZe tam Zije nékdo ném

- | -

k vécem, které bezpccne cetl pak je prakticky vylouceno, Ze by predchézelo dilo,
nésledovala Cetba,

Ptedem lze fici, ze basnik bere z Cetby pro svou tvorbu ptedeviim a ptavidélné-,. ‘
to, co bychom mohli nazvat kulisami a kostymy. KdyZ Mécha psal historické drama-
nebo historickou prézu, nemoh! kreslit Zivot XI. nebo XIV. stol. z autopsie, byl od-
kézdn na pouceni z'Cetby. Je viak jasné, Ze nezaleZi tolik na historické stafazi, kte—
rou mél Mécha na pt. z Hajkovy kroniky, jako na dramatu, které autor sehr?zvé
v cizich kulisach. Nezalesi ani. ptili§ na tom, Ze figury, jako je Kochan a Herous, kral -
Viclav a jeho kat, nael basnik ve svém kronikafi. Stai mélo a z jizdnich rytite
v paté kapitole Kiivokladu dostaneme prazské studenty z potatku tficatych lct
minulého stoleti. I obrysy postav a déjovy ramec miZe autor pfejimat z piedioh:
nakonec nezalem ani na dramatu, které sehravaji historické postavy ve vypu,cenych

kulisich, nybrZ na pfizvuku, kterym pronaseji své ulohy. Lo

Zdanlivé je ptipad Pouti krkonoiské odlisny od situace v historické povidce,

Jansky na pf. otiskuje Pout v oddilu Men3i prozy ze Zivota soudasného. Soulasny - -

Yivot miZe sice theoreticky  znat autor z piimé zkuSenosti, ale ve skutelnosti se- .

o objektivnim svété dovida vétsinou z fedi lidi, knih a &asopist, z odborné literatiiry

i z uméni. Na pf. znat Prahu, i kdyZ v ni Zijeme, je zaleZitost nesmirné sloZita, Za- -
jisté zname z bezprostfedni zkuSenosti ulice, ndmésti, kudy chodime do zaméstnani, -

zndme pfimo sady, do kterych chodime na prochazku, okoli Prahy, kam jezdime

drahy, jsou tam mista, o nich? nadm nezapomenutelné vypravél tiebas strytek. Ale
pak je Praha obrazii Slavickovych, Praha basniki a romanopisci, Nerudova staro-
svétskd Mald Strana, Nezvalova Praha s prsty desté, Praha Seifertova. Mohli byc -
chom pokraéovat do nekoneéna, vzpominat na Prahu studenta Jordana nebo Prahu -

‘Y

Stani Gamzy, dale na VySehrad zbudovany z akorddi Smetanovych, jak jej cvbkuic e

ve svém romanu Salda — podoby metropole jsou nevyéerpatelné.

* Je mozno se nyni zeptat, kdo znd mésto a skuteény svét. Jsou lidé, kteti pro-
cestovali svét a ovéfili si pravé jen spravnost idaji ve svém privodci. Turgenéy
na _jednom misté ironisuje Clovéka velkého svéta, ktery si dal postiikat niprsenku

spolecenskou povinnost a nebyl schopen fakticky néco vidét. Objektivni svét nepo- -
zndva ani obchodni cestujici ani diplomat, i kdyZ je stile ve svété, objektivni svét
a soulasny Zivot pozniva v prvni fadé umélec. Nevadl ani, kdy? basnik vétiinou -

vodopadem niagarskym, ale nedovede o ném fici slova, protoZe vyletem splnil pouze -~

sedi doma nebo v kavarng, mira poznani se neméii na metry nebo kilometry ;ako -

stiizné zboZi, nybrs zavis{ na intensité obraznosti. Clovék nemusi vidét mnoho, dle
musi, aby opravdu néco poznal, vidét ostte a vasnivé. Vratme se k ‘pi‘ikladu, k- po-
znani Prahy. Nerudava Mala Strana nemda zvlasté Siroky rejstiik, je to par ulic, -
n&kolik domu, semtam né&jaké stfecha nebo okno. Ale tento uzoucky svét m4 ostrou
fysiognomii, Nerudtiv obraz je Zivy, nic jim neotfese ani jej nesmaZe, vry,e se Ctenéi"r
do paméti.

Pro umélecké dxlo nestadi mit ‘ofi k vidéni, nebot objektivni skuteénost }e

. L.
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‘jakasi methodika basnickych obrazi

.- " .pro v&dce piobiha jeho tvorba mezi

_ nosské. Bylo by absurdni se domniva

sledku, Ze se scenerie Pouti neda bez

autorovy imaginace.

Poutnik (27), koneéné uzavrel Micha

prvni strany R 12, ne? piijde Sen.

/" EREHT Pouti je Proti naértu Poutnika

~'tost-jednoho z4pisku v Machovych Po
*krkonoskou (SL. sbornik 1955, 405 sL.).

~

" plynula a tedy i rozplyvava. Skuteénost je nutno fixovat obrazy, zmocnit se i
“‘obraznosti. Te je vkol umélce, kdeZto védec se zmociluje proménlivé skuteénosti

vzorci a rovtiicemi. Je tedy dvoji mysleni, védecké a basnické. A nutno zdiraznit,
" Ze bastitk vymyili své obrazy stejné malo jako védec své rovnice a formule. Existuje -

a obraznosti, obycejn& basnik schémata obrazi

", d&di po predchidcich. Tu pravé lexi viznam etby a vzdélani pro umélce. Jako

dvéma poly, theorii a experimentalnim; daty,

tak pro umélce mezi jeho vzdélanim a ptimou smyslovou zkuSenostt Nelze .si
pfedstavit\: origindlniho ulence, objevitele novych zakond, ktery by nebyl hluboci
seznamen s dosavadni theorii, s, diivéjdi praci. Rovné? bisnik nevytvoii velké dilo
.z niteho, naopak muige byt tim originalngjsi, &im je scetlejii. Obrazné poznani
u basnikd nezbytné vyzaduje vypracovani obrazovych forem. Proces basnického
‘pozndni nemiZeme prosté vyloZit jinak ne dialekticky. :
Pfi nafem rozboru v této kapitole pijde tedy o to, abychom pfi sledovani
. ‘ohlast Eetby v Pouti krkonogské neztraceli se zfetele druhou slozku, ptimou smyslo-
~vou zkusenost Méchovu. Budeme analysovat obraz & obrazy krajiny v Pouti krko-

t, Ze krajina Méchovy prézy je. pouhd mont4is

Gtrzki autorovy Cetby. Na druhé strané dosavadnj literatura dogla k jasnému’ vy-

e zbytku pfevést na Maichovy skuteéné dojmy

z prazdninové cesty do Krkonog. Krajina Pouti krkonoiské se da pochopit a vy-
© svétlit jediné jakoZto krajina syntheticks, do niz se sloucily krajinné prospekty.
realné vidénZ i krajiny z Cetby a keajiny basnikovy pfedstavy. Synthetickd krajina

; ‘neznamens skutecnou krajinu, ktera by byla nastavena‘ktaiinou odnékud vyétenou. -
<" -Krajina bésnického dila je Zivy proces, v néms smysly basnikovy byly -napred
" kultivovany vzdélinim, aby zachytily obraz krajiny, déle proces, jim# konkretné
: spatfeny obraz krajiny je dale napinan a-pfetvafen podle podnétl z Zetby silou

v V Pouti krkonosské jde v podstaté o tfi krajinné obrazy. Kdybychom uzili
‘terminu z Marinky{ mohli bychom ¥ici, e Pout m4 tfi déjstvi, tedy i troje kulisy.
Je to déno postupnym vznikem dila; nejdtive je v Z zapsan Sen (3-4), potom

~

své dilo v rukopise R r2. Je podle toho troji

krajina, krajina Snu, pak krajina Poutnika, kters se viznamné proménila, kdys
Poutnik byl piepracovan na zavér celé prozy, posléze krajina definitivni Pouti,

o Nejdtive bychom si poviimli Poutnika, A. Novik o ném soudi dost nepfiznivé:

. /»8kizza Poutnik v deniku jest prihledna, vcelku trividlni alegorie. Nad horou lebek
? * * v , ) . i
tyci se, ( » YEliky Kriz, postava, patrné JYLKY,MW&&!&ﬁ&é‘mPrEQUt'

~ niku Zbloudilémud (LT 1911, 233). DéIé”EZE’IEBﬁE?;iﬁ;é A. Novik, %e v definitivnim

»naivné romanticks dekorace lebek a kosti

Fkrtnuta« (ib., sr. Slezsky sbornik,’1954,_2;6h). V polemice s Janskym vyvstala dalesi

znamendnich pro Poutnika a vibec pro Pout
Zépis kon¢f slovy: le¢ temnon pustou noci e

~

!
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- nékdy zavni: »Dobrou nocs, jis byl opozdény dal poutnik zesnulym, opétopané

oblasem dutych skal po pustiné rozleblé. To je nesporny ptedobraz Poutnika, alet

ndm jde hlavné o genesi krajiny dutych skal, kterou se ubira Machav pb_utnik.
V tychZ Poznamenanich hned na dalii strané (citovany zapis o »opozdéném poutni-
- kovi« byl na str. 13, vypisek z Cetby, ktery ted uvedeme, je na str.14) &teme vypisky
z &etby Scottova roménu Karl der Kithne oder die Tochter des Nebels, mezi nimi
Das Steigen des Artbur siber die Felswand im Sturme. Noc a.t.d. Sirka nebo u sv.
- Ivana. Zde.mame dialektiku Machovy obraznosti demonstrovanu ad oculus. Mécha
znal dobte skaly u Sv. Ivana, vidyt napsal uz dfive basefi Svaty Ivan, ‘ale jeho pfed-
stava rozervanych skal byla umocnéna &etbou Scottova roménu. Z této podvojné

“skudenosti, ale jediné obraznosti-vznikla krajina Poutnika. Cetba’ nembZe samo- -

ztejmé nahradit basnikovi pfimou smyslovou zkuienost, ale miZe ji rozvijet. Macha
tenat a Macha vé&iny poutnik po Céchach jsou dvé tvafe téze jedineiné sily po-
zndvaci a tvardi. o ) '

Jeité je potiebi ujasnit vztahy chronologické. Mezi Cetbou .Scottova romanu
a napsanim Poutnika je podle vicho nevelké Casoveé rozpéti, jen n&kolik asi mésici.

S velkou pravdépodobnosti se totiz da podle nového piezkoumani datovat sefit

Poznamenani do druhé polovice r. 1832, nejspide a% do doby poprazdninové. Z pak
ptimo navazuje na Poznamenani, dokonce neni vylouceno, e se n&jakou dobu oba

zapisniky piekryvaly, t. j. ze posledni zapisky v Poznamenanich byly ulinény po~

1. 1. 1833. : - ) ,;

Snad prekvapuje, Ze krajina u Sv. Ivana v definitivnim znéni Pouti figuruje
pak u Snézky. Ale to neni nic divného, tim méné nemozného. Obraz krajiny ne-
slouzi v uméni k tomu, aby odkazoval do konkretni zemépisné krajiny, obraz krajiny
je rovnomocninou lidského osudu, odkazuje k ¢lovéku, Macha zobrazuje v Pc}uti-

strainé srazy lidské existence, nejde mu o popis na pt. krkonosskych snéznych jam.

Pak je tplné vedlejsi, jaky byl prvni empiricky model krajinny, nezaleZi na tom, Ze
ptenesl obraz, za kterym muZeme vyanalysovat krajinu u Berounky, pod Snézku.
Cheeme-li se tak zemépisecky divat na Pout krkonosskou, pak Macha prenesl

do Krkono¥ i Bezdéz. NemuiZe byti totiZ pochyby; %e zékladnim modelem pro visi -
krajiny ve Snu byla ona hora, kterd je tak blizko déjisté Maje, ktera se pfimo divd
na jezero u Doks. Odborna literatura nikdy nevahala identifikovat jevi$t® Snu -

s Bezdézem, prvni véta vlastniho vypravéni nepfipousti jiné ztotoZnéni: U- pr‘ostied\
roviny rogleblé vysoky stdl vrch. 'V koneéném znéni Micha bez rozpaki pojmenoval
tento vysoky vrch Snékou, krajina Pouti je tedy synthetickd i v tom smyslu, Ze se
v ni sloudily obrazy vyrostlé z konkretnich krajin, zem&pisné naprosto rozdilnych.

Realna slozka Méchova krajinného obrazu ve Snu je nepochybna, aviak spor-
n4 je slozka literdrni. Basnikovi se ve Snu zjevi na vysokém vrchu klater a on se
stane svédkem vyjevu, ktery se opakuje, jednou za rok, Ze totiz mrtvi mnidi oZivaji
na jeden den a po uplynuti této lhity maji na vili bud se uloZit k roénimu spani,
z ného¥ se zase probudi k jednodenni existenci, nebo sloZit se k spani véénému, ke
snu neptespanému. A. Novak pyo ptizralny kladter na hote a cely visionaisky vyjev
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Snu »shledava jeité jeden slovesny &lanek, jehoz si Maeha patrné ani sim neuvé-
domil« (1. c. 229). Podle ného je tim literarnim podnétem passus z Novalise, pfesné
vzato z Tieckovy zpravy o Novalisovych plinech k druhému dilu romanu Heiarich
von Ofterdingen. Onen passus zni takto: »Sie [sc. Cyane] schickt ihn [sc. Heinrich
von Ofterdingen] nach einem entlegenen Kloster, dessen Manche als eine Art von

" Geisterkolonie erscheinen, alles ist hier wie eine mystische, magische Loge. Sie sind

die Priester"des heiligen Feuers in jungen Gemiitern. Er hort den fernen Gesang der
Briider; in der Kirche selbst hat er eine Vision. Mit einem alten Monche spricht
Heinrich iiber Tod und Magie, er hat Ahndungen vom Tode und dem Stem det
Weisen; er besucht den Klostergarten und den Kirchhof.«

Pii zjistovani vlivu néjakého textu na basnika je potfebi prokazat, ze basnik -
onen text znal nebo aspod Ze jej mohl znat, pak demonstrovat shodu nebo miru za-
vislosti dila, které basnik napsal, na pavodnim textu, ktery etl. A Novéak postupuje
podle té&chto methodickych poZadavki. Nejdiive dokazuje vn&j§i moznost, e Macha
Zetl Tieckovu zpravu: »Jest otisténa jiz v prvnim vydani dél Novalisovych z r. 1802
a pak ve viech dalfich edicich«. Pravdépodobnost, Ze Macha text cetl, zajidtuje
Novékovi Sabina: »Je zndmo z Machova Zivotopisu, Ze Macha néleZel k zasvéce-
nym &tenafim Novalise, byv zahy prostfednictvim pfitele Fraitka nain ddrazné
upozornén«. Koneéné Novék vytyuje tésnou piibuznost Snu a odstavce z Tieckovy

. zpravy: »Sen Machiav uziva viech ryst nalrtku Novalisova, jen motivy knéZstvi

svatého ohné a kamene mudrct, které souvisi tésné s filosofii i komposici romanu,
vypustény. U Machy vraci se starj mnich poulujici o smrti a tajemstvi, u Machy
shleglévéme klaster, kostel, h¥bitov, zahradu klasterni (tuto proménu v rozkosnou
kvetouct krajinu); u Machy slysime vzdaleny zpév mnichd i hlasy mrtvych, slovemn
viecky déjove obrysy ptijaty jsou z Novalise« (l. c. 230).

Kruh argumentace je uzavien a skoro obecné byl pozdéjsim badanim uznan
za bezvadny. Ve Véiném Maichovi (str. 126) obsirné B. Novéak parafrazuje Nova-
kovy vyvody: »A. Novak ve svém dimyslném rozboru . . .« Ve sborniku DP (str.
147) souhlasi I.-Liskutin, jako evidentni véc pfijima se Novalisiv vliv i v Torse a

tajemstvi: »U Machy splyva v Krkonosské pouti pfitomnost s minulosti, vliv

Novalisiv (A. Novak) je zde zjevny« (139). Maloktera machovskd studie méla
takovy Uspéch jako Novakova price o Pouti krkonosske, citovanim souhlasnych
zminek by bylo moZno vyplnit nékolik stran. :

Pies zdanlivou padnost argumenti a pies viechen ohlas a souhlas je Novakav
vyklad pouh4 iluse. Probirame-li jeho vyvody bod po bodu, cela konstrukce se roz-
plyne. MoZnost, aby Mécha cetl Tieckem sdéleny plan k druhému dilu Novalisova
foménu, oviem existovala, ale pouhd moZnost neznamens zhola nic. Méacha mél
v soudobé Praze moznost Cist desettisice knih z knihovny musejni, universitni, stra-
hovské i jinych, ale fakticky jich pfedetl asi jen nékolik sét a vyznamnych ii::h pro
ného bylo jen nékolik desitek.

Néco by se dalo budovat na zpravé Sabmove, kdyby byla spolehlxva. Ale jeji
rozbor — jako obycejn&, chceme-li se chytnout néteho v Uvodu povahopisném —-
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" vede k fatalnimu vﬁsledkui Otézka éétby' Novalise a pratelstvi s Prafikem je s'oix;;

asti velkého problému, kterym je udajny mysticismus Machav - skuteiné se mys-
tické nazvuky objevuji ve skupiné basni ze sborniku M, ale vjhradné tam. Celym

~ timto komplexem problémise nejdukladnéji zabjval Cyzevsky a ten situaci, pted

ni% stoji badatel, jasné formuloval: »Zbyva jeste jen otazka, po jakych cestich dotel
Micha ke znalosti mystiky. Sabinovo svédectvi, Ze smystika, k- niZ odjakZiva, aé
v tajném jen fuleni, mysl basnikova se chylila, opanovala mohutné jeho’obraiivost«
[XXVII] jest jen ojedinélé. Také o zihadném pfiteli M., mystiku Pokornént [omyl
misto.Franék, se. Uvod XXVI] nic nevime« (Totso, 168-9). Svédectvi Sabinovo jest "
jen ojedinélé, to se v odborné literatufe opakuje v nejriiznéjsich variacich. Podle
slov CyZevského: »Jen citovanych nékolik -bésni solastaiho druhu vrha svétlo na
nekteré stranky M. svétového ndzoru« (Torso, 170) — aviak tyto basné se zachovaly
jeding v sborniku M, jehoZ intelektudlnim paivodcem byl Sabina. O Machové &etbé
mystické literatury nevime nic bezpetného: »BohuZel jsme odkazani, co se tyde
M. znalosti mystiky, na pouhé domnénky« (Torso, 170). Cela vnéjsi evidence pro
basnikovy zajmy a styky mystické se omezuje na dvé strany Uvodu. ‘

. Konkretni udaje v Uvodu se tykaji Machova pfitele Fraika a jeho &etby
7. Wernera a Novalise. O tidajném priteli Machové zjistili biografové, Ze se jme-

‘noval Josef Ant. Frank, byl Némec ze Zlutic, absolvoval doupovské gymnasium
(nar. 1814), byl spoluzdkem Méachovym, ale jiz v prvnim roéniku prav vystoupil.

- . Kromé& t&chto dat z tiednich dokumentd muZe Jansky ve své monografii jenom

parafrazovat a <itovat -Sabinu — lapidarné konéi: »Potud Sabina; to je také vie,
Zeho bylo moiné o ném se dopatrat¢ (KJ, 77). © Pokorném, druhém domnélém
piiteli Méachovg, fika Jansky opattné: »zd4 se, Ze Sabina i Mach jeho vliv na Machu -
pongkud piecenili« (KJ, 76). A zda se, ze Frankiv vliv na Méchu zkonstruoval
Sabina zcela libovolné. SkuteCni piatelé Machovi, v prvni fadé Benes -a Hindl, jsou
y Zivoté a dile Machové skuteéné intensivné piitomni, ale neni u Machy nejmensi-
stopy po Frankovi. Viechny okolnosti mluvi proti- davérnéjsimu styku Machovu
s Frankem. Macha byl o &yt roky starsi a pod_lé viech zprav velmi sebevédomy. Je
vylouteno, Ze by byl myslenkové podlehl spoluzakovi, ktery nemohl mit ani zlomek.
jeho Zivotni skusenosti. Pak byl Frank Némec, kdezto Macha od r. 1831 publikoval ~
v &eskych ¢asopisech. Kdyby Frank byl vyznamnou postavou V sivoté Machové,
musila by o ném byt n&jaka vyrazna zminka ve vzpominkach V. Macha, ktery znal”
basnika v letech 1830-2 zvlasté zblizka. ‘ -y
. Zbjva jen vyloZit, jak se octlo vypravéni o-Frankovi v Uvodu povahopisném. -
Frank byl vékem, filosofickymi sklony blizky Sabinovi, Sabina také mél odjakZiva
blizko k némecké publicistice. Sabina si nejspise Frankiv intelektudlni vliv nevy-
myslil, jen jej pienesl ze své autobiografie do Zivotopisu Machova. To se zda byt~
béinou methodou Uvodu. : ] :
" Stejn& sypké jsou Sabinovy zpravy o Machové Cetbé Wernera a}Novalise.
Nejkonkretnéjii je udaj o vipiscich: »seznamil se i se spisy genidlniho Novalisa, *
pilné je studoval a z proslulého jeho romanu Jindiicha z Ofterdingen vypisky sobé’
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délal. O hlubokych myslénkich, které tam &tal, &asto
vofil« (XXVII). To je viechno krasné, ale chyba je,
Sabina. Jansky se oviem opétovne pokousi identifi
lise s nezvéstnym Méchovym seditem s majetku b,
- Ale ten seit pied jeho ztracenim nikdo z mach

r4d rozjimal a rid také ho-'
Ze to slysel, vidél a védél jeding
kovat domnélé vypisky z Nova-
arona -Villaniho (na pt. KJ, 318).
ovskych znalcg nevidél, ‘nelze si
0. Sdm' Jansky uvaZuje - soudasné
eny seiit, znimy jen z popisu jednoho

'dédice'ViHam'ho, obsahovat. :
.V Miéchové dile nen;
jeho studiu, o néms mluvi Sabina. Jiras stiizlivg p,

v

» bezd&né se
hovi, ale ziejmé ne-
0 prvnich titénych,
e, vlnky, pénné vinky, kde

. se ve skutechiosti tyk4 samého Sabiny, nikolj Miéchy.
’ Uvod povahopisny je spis obranpy a polemicky,
' $ifit o polohu ide4lngjsi a ptimo ideal;j
“podobizny se oviem Novalis
a jeho autentickym dilem.
Konetné i A. Novak pocitoval vel
Novalise do vnit¢n; biografie Michovy,
vlivu Novalisova némeckych romantik
—’ jest jiz ovladén polsk)"mi,romantiky a
Z nesndzi pomihs hypothesou, 7
v basnikové podvédomi:

-Sabina v ném chegl skélu zjewvy
stickou. Do takto zidealisované
¢ spoleéného s redlnym Michou

hodil, ale to nems ni
ké nesndze, které fsou, spojeny s uvadénim
napsal: »Pro rok 1833 arcif nesmime silného
U p?edpoklédati, nebot v této dobe Mécha
hlavné Byroneme (. c. 229). A. Novik si

dobé otisténi Uvody byl
povétinost za vypravéni
boval pro své polemické

mrtev (»miadik ten nebyl dlouho $jv« — XXVII), ce{ou od
, ktery oviem v Uvodé napsal, co potfe
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byt zadnou prekazkou pro dohad o vlivu Novalisova romanu na Méchiiv Sen. Jsou
pripady, Ze sdm autor se hlasi k nekterému basniku, oslavuje ho basnémi, pfiznava
se k jeho vlivu na svou tvorbu. A objektivni methody literarni védy doidoﬁ rozbo-
rem k vysledku, Ze autorovo dilo je podstatné jiné nez dilo uctivaného mistra. Na-
opak n&kdy autor popird, Ze by byl &etl, tim méné védomé napodobil dilo, jehoZ
ohlas se v jeho tvorbé shledava. Neni pochyby, Ze literdrni véda ma i tehdy pravo
nerespektovat vyslovna prohlageni autorova nebo jeho davérnych pratel a svymi
methodami zjiifovat objektivni vztahy. Nejvyssi instanci ve viech takovych sporech
jsou redlna fakta dila, v nafem ptipadé fakta Machova Snu. Sabinovy zpravy urdité
ani trochu nepodporuji Novakav nézor o souvislosti mezi Snem a Novalisem, ale
vyvraceni SabMovych zprav jeité nevyvraci textova fakta, kterych se A. Novak
dovolaval. Musime je probrat co nejpozornéji. -

Podobnost mezi Snem a odstavcem z Tieckovy zpravy o zamysleném pokraco-
vani Novalisova roméanu neni tak tésna, jak by se zdalo z citovanych slov Noviko-
vych: »Sen Machiv uzivé viech rysd néértku Novalisova . . . «UZ v téch vétach jsou
stilisace, které napomahaji vyzdvihnout podobnosti a hlavné co nejnenipadnéji
obchézeji rozdily: »jen motivy knéZstvi svatého ohné a kamene mudrcd ... vy-
pustény.« Jak to »jen¢, kdyZ pravé ty motivy jsou pro Novalise nejpodstatn&j§is
Novak se dopousti zdanlivé nepatrnych nepiesnosti,~aby sbliZil text némecky a Ces-

ky, fika: »U Méchy se vraci stary mnich poutujici o smrti a tajemstvi« - ve skute¢-
nosti u Novalise ¢teme »iiber Tod und Magie«. Novakovo »Ktaiemstvﬂ( je ptilis volny
pieklad slova »Magies, které je pevné vklinéno do némeckého kontextu: »mystische,
magische Loge«. Obratem ruky méni Novak ve vsuvce, ktera je oddélena zavorka-
mi, Novalisovu hibitovni zahradu na Sirou krajinu: »u Méchy shledavame... zahra-
du klasterni (tuto proménénu v rozkosnon kvetouci krajinu).« Kdyz se tak lehounko
proméiiuje magie na obyéejné tajemstvi, zahrada na krajinu, pak se ztraci jakékoli
pevné métitko pro miru podobnosti me%i obéma srovnavanymi texty. Proti pfiliiné
ochoté literarnich historikd ztotozfiovat klaster Snu s klasterem Novalisovym klidné -
maZeme namitnout, Ze je nebetyény rozdil mezi radostnou magii némeckého basnika
a udésnym taiemstviml Maichova Snu. ‘ :

V Novakové-argumentaci je prapodivny rozpor. Aby vibec mohl pfedpokla-

dat vliv textu, ktery uvnitt Novalisova dila je znainé€ periferni, na Machovu prézu,
_je nucen u Méchy ptedpokladat velmi dikladnou znalost Novalise. Aviak na druhé
strané konstatuje Novak prakticky samé Machovy odchylky od domnélé ptedlohy,
nakonec dospiva k vysledku, Ze Macha stoji docela jinde nez Novalis. Kdyby totiz ’
bylo ve Snu néco novalisovského, musilo by se to n&jak projevit v ideji této prozy.
A. Novak srovnava dvé strofy Novalisova hymnu Lobt doch unsere stillen Feste,
ktery je pojat do Tieckovy zpravy (v souvislosti s Heinrichovou névitévou hibi-
tova), s Machovym Snem. Strofy »plné vyjadfuji Novalisiv kladny a jasnj nazor
‘0 %ivoté zahrobnim«. Naproti tomu o Snu se v Novakové studii Fika: »Zcela jinak
u zéporného a pesimistického Machy.« Ideovy rozbor-kon&i Novak vétou: »Ideové
jest Macha Novalisovym protichidcem« (L. c. 231).
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"To je ponékud Zalostny vysledek srovnani obou_textd.’ Celd podobnost  mezi
Tieckem a Snem se redukuje na to, ¥e se vyjev (u Novalise jeden z mnohych,
u Machy jediny, ustfedni) odehrava v klaitefe, Ze poutnik mluvi se starym mnichem.
Ale klaster Machiv je znaéné jiny nez Novalisiiv, snovy poutnik nemluvi o Zadné
magii-a mluvi spiSe s oZivlymi mnichy neZ se starym mnichem. .
.~ Je ptirozené, Ze jakmile jednou posle autor svého hrdinu do klasteta, Ze tim uZ
piedem je déna scenerie, klasterni kostel, cely nebo siné mnisské, kaple. A rovnés
samou podstatou véci je dén néjaky pravodce, fortny¥ nebo opat nebo kdokoli
z konventu. Rovnéz jsou dany obfady, modlitby nebo zpévy. Kdybychom. ptijali
Novakiv dohad, e Novalis dal podnét ke ‘genesi Snu, pak musime predpbkladat
tolik zmén, které by byl Macha provedl proti domnélé pfedloze, Ze je to pii nej-
men§im postup trochu tézkopadny. o
_— Ale A. Novéak mé prece jeden zachytny bod, domniva se, Ze se ve Snu d4 od-
¥ kryt zékladni idea Novalisova. Podle Novékova vkladu Mécha ve Snu »klater . .
~ pojal jako obraz klausury ptitomné; uvédomélé, lec opét jen pfechodné existence
| lidské. Motiv klastera proménil se takto Machovi v disletny a mohutny symbol
metempsychosy«. Tuto metempsychosu Novak ztotoZiuje se strasnou jakousi- ideon
ve vstupnim odstavci Snu. Tu straSnou jakousi ideu se pokouselo vyloZit vice ba=~
dateld, mezi poslednimi A. Bejblik, sami se také pokusime k ni Fici své slovo, ale
L napfed se potfebujeme seznamit s vykladem A. Novékovym, sledovat jeho argu-
mentaci aZz do konce. : ' X , . : -
Ze by byl Macha vycetl z odstavetku o Heinrichové navitevé v magickém
klastefe Novalisovu ideu .metempsychosy, je predpoklad swizelny na obou koncich
"uméle sestavené rovnice. Jak to vypads na strapé Novalisové, naznatuje Novakova
interpretace: »V souvislosti s n4vitévou hibitova - nasleduje, krasny hymnus Lobt
doch unsre'.stillen Feste, jejz na oslavu zahrobniho Zivota zpivaji. mrtvi.- JiZ tato
- souvislost musila zasvéceného &tendfe Novalisova utvrditi ve vykladu tohoto mista
- toménu veskrze symbolického, Ze némecky romantik tu obrazné ztélesnil svou ideu
' - metempsychosy. Vyklad ten potvrzuji paralipomena, oti§ténd Minorem z berlinské
i " pozi¥stalosti Novalisovy .. ., kde pfislusny oddil naértkiv uveden -pfimo  heslem
Metempsychose« (. c. 229). Co otiskl a jak to pojmenoval Minor, neni pro problém
Novalisova vlivu na Machu bezprostiedné zivazné. Ale, Novéakovo' dovolavani se
edice z r. 1907 ukazuje, Ze vyklad piisluiného mista Tieckovy zprévy neni lehky,
Ze neni snadno z ného vy&ist myslenku metempsychosy. Je pak velmi pochopitelné,
ze Novak déld z Machy »zasvéceného &tendie« Novalise — nezasvéceny ‘Ctendf by

~'na’'metempsychosu v némeckém textu asi nepfisel. R
-~ =+ Tento Cite hypotheticky »zasvéceny &tenat Novaligive je zjev prapodivny: je
‘ zasvéceny pres své mladi (Novak predpoklada, Ye Macha &etl Novalise davno pfed.
14 1. 1833, tedy nékdy asi dvacetilety), zasvécené odkryje ideu metempsychosy, ktera
je hluboko skryta v némeckém textu, ale -piejde kné¥stvi svatého ohné a kdmen
mtudrcl, viechny magické motivy, které jsou v textu -podany jako na dlani. A pak
"~ wdili’s Novalisem jeho nejhlubdi ideu, prestoze myslenkové stoji na opaéném pélu.
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Sdili viak skuteiné Macha myslenku ‘metempsychosy? To je jadro véci, je nezbytné:
objasnit strainou jakousi idew Snu. . o
v - K Novakovu minéni o ideji Snu se oviem do znainé miry pfiklonil F. X. Salda:
»Piimo theoreticky zabral se v zdhadu zéhrobni a metempsychickou Mécha v Ktko- .
noiské pouti« (Duse a dilo, 1918, 52). Aviak ani Salduv souhlas nembiZe rozhodovat,
koneénjm rozhodéim je Machiv text sam. NejdaleZitéjsi je uvodni odstavec Snu, -
prokazujici jednoznaéné identitu Snu a Mnicha: straind jakdsi ldea, jakoby ndsilim,
tiskla se pied dicha mého, a obraz ji vyjadiujici a v mém Mnichu ugivany ustavicné
tlel ve graku duse mé . . , strainy sen, tu samou ldeu majici, zddl se mi. Jde o pod-
statnou totoznost jak ideje, tak obrazu v obou dilech. Tim obrazem nemuZe byt nic
jiného nez klaster, ktery je ve Snu bezejmenny, v Mnichu viak: Na Bernardu kldster’
d#imé | ... Zimni noci roucho kryje | Snéiné hory Helvecie. Nespornjm vztahem
totosnosti mezi Snem a Mnichem je nepfimo determinovan i klaster ve Snu, mezi
dvoji podobu téhoz Méchova klastera se naprosto nemize vsunout 74dny magicky
klaséter novalisovsky. Sen tak t&sné souvisi s Mnichem, ¥e v zésadé totéz plati pro
oba Machovy klastery. Kdyby mél naért k Novalisovu romanu jakykoli vyznam pro” -
Sen, nutné by se'musil odraZet i v Mnichu. V Machové basni nikomu ari nenapadlo -
hledat stopy &etby Novalise, proto je ilusorni vidét je ve Snu. )
A totéz, co pro jevisté, plati té7 pro ideu Snu a Mnicha, fysicky tu neni misto,
kdy by do Machovy koncepce byla mohla zasdhnout Novalisova metempsychosa.
Bejblik zvolil, jedinou prikaznou methodu, jak se dobrat smyslu Mnicha a Snu,
konfrontoval Machovy texty. Jeho rozbor (Slovesna véda, 1952, 35 sl.) je nutno re-
vidovat ve dvou smérechy jednak je potfebi vyloutit z Gvahy apokryfy, jednak musi-
me pfihlédnout k chronologii. Pro pgsouzeni myslenkové situace Machovy zaéétket;l
t. 1833 zbudou pak dva texty, jeden zdznam v Z (40) a basen Té&komyslnost, kterd
se obecné a pravem poklada za béasnicky protéjsek Snu. Nejstruénéji je Machova
idea vyjadfena v onom zépisnikovém zdznamu: Prichdzejicim v givot moblo by-se
" Fici, nechte v§i nddéji za sebou; kdo nddéji v nds budi, nejne&fastnéiiimi nds ~Eind,
kdo v nds zbudil nddéji nesmrtedinosti. — — — Mécha se mudil jednou jedinou véci:’
konecnosti lidské existence, hmatal kolem sebe, zoufale nahmatal sténu smrti, z2 niZ
se nelze dostat. A temna jeho té#komyslnost se hnévivé obracela proti viem stibam,
%e za sténou smrti néco je, dokonce lepsi Zivot. Salda docela vhodné parafrazuje déj
Snu, ktery vyjadfuje basnikovu ideu: »Druzi procitaji jednou roéné k jednodennimu
- mrakotnému 'a mato¥nému quasizivotu, v némZ jsou jako stimy zmitani a honéni
bezvolné vétrem, aby se veler volky nevolky s projevy zoufalstvi vratili do siné
klasterni a ztuhli znova na rok a po roce znova prozivali tyz jepicovy, neplodny a
marny d&j, jakousi pitvornqu parodii vzkfiSeni, a tak in infinitum »ef do skondni

svétae (L. c. 53). Salda postill osten Machovy hluboké t&zkomyslnosti, Machav by- .-

tostny odpor »k pitvorné parodii vzkfiSeni«. Basnikova skepse se ve Snu ani
v Tézkomyslnosti neobracela proti redlnému Zivotu, nybrz proti fiktivai néhraice'
slibovaného 3ivota posmrtného. Ve Snu ani v Tézkomyslnosti neni ani stin néjaké-
_ho sebevrazedného gesta. . - -
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tovan, neifika nic jiného ne% verSe druhého zpévu Mije:

. . ' ) [N ¥
Budouci éas? ~ Zitiejsi den?! ~

. - Co pies néj ddl, pouby to sen

i S L . To swmrtelny je.mysle sen, : N

‘ : tof co se »nice nazyvd.

A ne$ se pristi skonéi den,

U to pugé nic jsem uveden. - — -

- Micha nevoli, nikdy nevolil mezi #ivotem i smrti, jeho tryzef pramen{ ze sporu mezi
- . glVo‘ji pfedstavou o tom, co je po smrti: jiny Zivot & nicota? Cel4 tragedie Machova
~ je v odvaze nezastirat oéi pted ocednem tmy, ktery nendvratné zaplavi ivot lidsky
E v okdmziku smrti. Je naprostéd kontinuita mezi versi: ... v tvsij jé se vrbu Rlin a:

7 D to pusté nic jsem uveden. )
AT ~ Macha byl p#ilis realny duch, aby se poustél do matoznych reflexi 0 metem-

" psychose, jeho zoufalstvi se UtoCné obraci proti tém, kdo nddéii v nds budi . .. kdo
v nds tbudil nddéji nesmrtedinosti. Basnik nemie zit, nezije-li v pravdé, proto se
v smrtelné uzkosti brani tomu, aby nebyl oklamén utéchami naboZenskymi a meta-
fysickymi, jakymkoli ilusivnim idealismem. Prudkost- Machovy tékomyslnosti byla
podminéna tim, Ze béasnik védeél, co je to vira, pfedevsim vira v nesmrtelnost.
V Téikomyslnosti je ver§: Krdsnd viro! Tys jediny vdék! - :

Jeding z Machova myslenkového svéta se da pochopit strasng jakdsi ldea

i obrag ji vyjadtujici a v mém Mnichu ugivany. Obrazu klastera uzil M4cha jiz .
: v basni Abelard (otidténa zalatkem r. 1832). Jde v ni o tradi¢ni thema basnické, do
;s .. Ceské literatury je uvedl J. Jungmann piekladem basné Popeovy. Proto nelze ¥ Ma-
.= . chovy bésné vy¢ist ptili§ mnoho pro myslenkovy postoj autoriiv, zda se viak; Ze jiz
_—— tu je klaster symbolem omezeni Zivota: k\

Oba nds yavird temnd chyie,
4o . zed klisterni od vsech brini stran.

“Zivot mnidsky je v podstaté askese, potlageni tohoto pozemského %ivota a ofekivani

‘pravého Zivota na véénosti. - : ‘
Snad uZ v MAchové Abelardovi smime predpokladat vniténi korespondenci

mezi obrazem klaitera a ideou smrteinésti, konednosti Fivota. Mnich a pak ve zvy-_

-~ obraz. Zékladni rozdil mezi basni Abelard a Mnichem spoliva v tom, Ze Abelard

,. . je ¢lenem klasterniho spoleenstvi, kdezto Goéra ptichazi do klaitera ve velehorach,
I ktery piedstavuje, abych tak Fekl, zostiené vézeni a klausuru, ze svéta. Podle velmi

S _‘pravdépodobného-dohadu L. Bulina »érny panos« v Mnichu je divka, ktera miluje
) - Géru. Je tedy situace Mnicha podstatné rozdilna proti starsi basni Michove, v Abe-
7" lardu jsou oba milenci uzavieni kazdy ve svém klastefe, v Mnichu zabloud{ pfe-
S ~; strojend laska do mrazivého klddtera, milenci spolu el »klasterni zdi«. Sen se

. ~ ~
ot .
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Slavny verd: Vééné nicl v tvij jé sé vrbu klin, ktery byl nesletnékrit komen:- -

Sené mife Sen (i Tézkomyslnost) vyostiuje basnikovu ideu a také Gimérné proméfiuje

-




shoduje s.Mnichem prédvé v té konfrontaci zivého jinocha a pouhjch stind mnis-
skych. Aby bylo jasno, klaster pro Machu neni symbol lidského Zivota, nybtZ vy-
hradné symbol posmrtného quasizivota. Macha nepochyboval o redlném Zivots zde.
na zemi, nybtz pochyboval o smyslu slibovaného Zivota posmrtného, napsal ve Snu *

désivou karxkaturu zahrobmho oZivovani, vykreshl neradostny mumraj ozivlych -

stind.

Néco jiného je, Ze »vééné nic« vrha stin dd realného Zivota, Salda o tom fika:
»Jedni mnisi fantomatického klstera na temeni Snézky odmitaji viecko oziveni, byt
sebekratii, a zmiraji tedy a byvaji pehibivani navidy: tak zosklivilo se jim :éivoby‘ti/
i ]edﬂodenm.«v celém roce. a mde]z spdti chtéji sen nepfespany; ale ani toto rozieseni
#ivotniho osudu lidského vénym spankem neni patrng zavidéni hodné: bledd fods
#v smirti jakousi broynou jevila nespokojenost.« Pro Machu smrt nebyla »roziedenis,
nybrz redlna skutednost, kterou nechtél a nedoved! obejit. Pohled do propasti toho,
co se mic nazyvd, nebyl vesely ani ve Snu, ale ani v M4ji. Sta&i pFipomenout verde:
Nes navidy bledé jebo lice | neusmdly se nikdy vice. Nelze snad povaZovat za
basnické minus Machovo, Ze k smrti pFistupoval s nejvétsi vaZnosti. Ve Snu se to*
projevuje odlisnym chovanim oZivlych stini. Ti, ktefi se nedovedou rozhodnout
Mnogi na roypacich, lomice rukama stdli na prabu siné. Naopak druzi frivolné sou- -
hlasi s pteludnou stinohrou, s pekracovanim pseudoZivota: chechtajice se vrhli se
nékteri v siri rozleblou. Koneéné ti, ktefi byli proniknuti tragickym poznanim o ge-
opakovatelnosti Zivota, piijimaji koneény konec: jini pak lkajice rozhostili se pfi
2dich slogenyma na prsou rukama. Macha nebyl stoik, nybrz Zivy Clovék a bésnik.”
Proto smrt nebyla pro ného fefenim ani vychodiskem. Nepiestal nikdy lpét na
Fivoté, a jestliZe mu bylo néco naprosto cizi, tak lehkomyslné koketovéani se smrti.
Na tée strané Z jako Poutnik, pozdéjii zavér Pouti krkonoiské, je zapsino pét
znélek. Druhé znélka vyjadfuje velmi pfesné Machovu hrizu ze smrti, kterd nebyka
opravdu pro ného fefenim, nybrz mulivym utlakem. -

V ducha tma mi sype mrak a mrak! - 4

Hul jak chladno v noci pusté Fisill \

.

Miéchova tezkomyslnost v z:me 1832/3 nebyla nic vylteného, nybrz nesmirné reélna
zku$enost jeho nitra,

Je . snad dostateCné jasné, ‘%e Machovu nespavost v lednu 1833 nezpusoblla
Novalisova metempsychosa: Cturtd byla not, co usnouti nemoba. vielijakymi stra-:
nu basné Mnicha se obiraje myslenkami, jsem leiel na svém ligku. A stejné vylou-
ena je moznost, %e by se byl potom, kdyZbasnik usnul, vkradla do jeho snu metein-
psychosa z jakychsi zadhadnych hlubin podvédomi. Budiz, ve snu se muZe pfihodit
vielicos. Ale Macha zapisoval Sen v bdélém stavu. MZeme byt jisti, e Macha byl
tak bdé&ly duch, e dovedl po probuzeni sviij sen posoudit. Ale Macha napsal zfe-

telné: strainy sen, tu samou lden [sc. jako Mnich] majici. Koneéné ve Snu, jak je -

zapsan v- Z, o z&dnou novalisovskou metempsychosu nejde, mluvi v nem ne;osob
né&jsi-tzkost bdsnikova. . :
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Ve skutecnosti neni potiebi ani mozné vykladat genesi Snu z Novalisovs ro-
manu, nybr je nutno a mozno vyloZit A. Novakovu domnériku ze situace doby,
v niZ vznikla. S4m Novék pod Zarou odkazuje na Saldovu poznamku v Noviné
o vztahu Mécha-Novalis, B. Novak cituje . z Vodaka: »[S Novalisem spojuje

. Machu] stejnd laska k noci a stejné ponofeni v myslenky-na smrt, co¥ jsou pro
Michu 'rysy tak podstatné.« Nogalisovo dilo bylo pro generaci let devadesatych
oZiveno symbolistickjm hnutim, zvldsts dobovou interpretaci Maeterlinckovou.
Pro Ceské kritiky, kteti proili atmosférou symbolistickou, byl pojem romantismu
z poltku 19. stol. do velké miry urlen zjevem Novalisovym. Tato dobovi . pfed-
stava o romantické poesii si vynucovala, aby néjak k ni, t. j. k Novalisovi; byl
uveden ve vztah i Matha. Kdy# se k tomu pfipojilo apokryfni svédectvi v Uvodu
povahopisném, skoro_samocinné vznikla A. Novikova konstrukce, spinajici' Machiiv
Sen s planem druhého dilu Novalisova nedokonéeného romanu, A tatdZ dobova
situace ‘zpisobila, Ye Novikovo minéni se rozsifilo do machovské literatury a pak
setrvalnosti se’ dr¥elo i do dalsiclf desetileti. Zjisténi vlivologicka nejednou byvaji
-projevem  obecaych tendenci dobovych. Neni na pt. nahodné, Ze teprve nedavno
se vynofil nazor, ktery spojuje Havli¢kovu kritickou &innost s Bélinskym. O Havli¢-
kovi kritiku se pise odedavna, ale intensivni zdjem o Bélinského je u nas novéjsiho
data. o . ] : S
Kruty desitusionismus Machtv nemohl mit - nic spoleéného s Novalisovou
Geisterkolonie, kné&Zstvim posvatného ohné. Michovi bylo cizi viechno blouznéni,
nebyl zasaZen vinou novalisovského idealismu, ktera se dotkla na pt. Purkyné a ne-
pochybng i- Sabiny. Pi bliZ§im prozkoumani se ukazalo, ‘jak groteskni jsou vlivo-

logické nitky novalisovské, kterymi erudice ‘méchovskych badateld obetkala Ma-

- chiv Sen. : : :
Ale tim nejsme hotovi s otézkou vlivi, které formovaly podobu onoho Micho-
“va dila. V Novéakové studii éteme o Mnichu: »Bézna klasterni romantika vyhranila
s¢ u"MAchy v motiv ‘zihadného mnicha s tajemnou minulosti; %e pfi tom spolu-~
pusobila druh4 &ist Byronova Giaoura . . . , naznadil Vobernik.« Vobornik nachazi
u Byrona i podnét pro fokalisaci toho &isla Mnicha, které mé tésny vztah ke Snu,

Wellek k tomu #ika: »Podle Vobornika (I c. stt. 64) jsot sv. Bernard a Svycaty -

v Mnichovi z Manfreda. O sv. Bernardu se Mécha viak mohl mnohem spise doé&ist
v povidce Houwaldové: Das Wiedersehen auf dem St. Bernard . . ., ktera je i jinak
pro Michu - zajimava. Najdeme tam oZivovani mrtvych, navitévujicich pilnoéni
bohosluzbu, i kapli, kde jsou ztuhli mrtvi vystavovani v keuhu, ponévad? pro tuhy

mraz neni nutno je pohtbivat . .. srov. KrkonoSské pout« (Torso, 404). To zni do-

cela jinak nez fedi o Novalisovi. Wellek nepochyné spravné sahl pro model Ma-
thovy prozy, jenom bychom jeho naznaky ovéfili a rozvedli. S R
- Pro uplnost bych se nejdfive zminil jesté o jinch moznjch predlohéch pro
scenerii a d&j Sau. V jedné diskusi padla zminka, Ze vypravéni o néjakém piizrac-
| ném kldstete na kopci se ¢te u Balbina. Ohléseny prispévek o tomto piekvapujicim
wztahu'mezi Balbinem a Machou dosud nevysel, takie nelze posoudit nosnost této
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tidajné paralely ke Snu. Rovné? nedovedu fici nic uréitého o kniZce lidového &tent,

které vysla u Landfrasse v JindFichové Hradci, a m4 tento obsah: »né&jaky ryti¥ se

vraci z Ttalie pfes sv. Gotthard, je zachranén bernardskymi mnichy, prodli- v klas-
‘tefe a rdno. za vychodu slunce se divd na Alpy« (soukromé sdéleni J. Hertla).
Koneéné L. Bulin si. povsiml, Ze v asopise Jindy a nyni, 1830 (IL. pololeti, 26) vysel

ének-o tfch? mistech, v jedné podrobnosti blizgy Méchovu Snu, opatieny i obra-

zem. Méchovy mozné piedlohy s informacemi o proslulém klasteru svatobernard-
ském nejsou navzijem ve vztahu vyluky. Basnik pravdépodobné vidél clanek
v &asopise, ale Houwald mu byl podle vieho v Praze piistupnéjii neZ knizka lidové-
ho &teni, kters vyila na venkov&. Obecné se dé Fici, ¥e prosluly $vycarsky kldster
byl kolem r. 1830 znaén& popularni, psalo se o ném v Casopise, byl jevistém literar-
nich dél nejrizn&jiich poloh, od erné literatury k vrcholkiim basnickym. Bylo by
viak klamné, kdybychom se domnivali, Ze rodokmen Machovy prozy je nutno vést
od t&ch vrcholki evropské literatury. Cetba mladého autora kolem r. 1830 byla -
fizena jinymi zfeteli neZ Cetba literarniho historika kolem r. 1900. Je pfirozené, Ze

_ positivistickj badatel, ktery r. 1900 studoval Machovo dilo, zajimal se v této sou--

vislosti o typicka.dila soufasného a ptedchoziho evtopského romantismu. Aviak
mlady Mécha prosté etl, co se v jeho prostiedi Eetlo r. 1830, &etl nepochybné mnoho
primérné a konvenéni literatury, jen z toho diivodu, Ze byla dobovi nebo médni.
Cas a literarni vjvoj z odstupu desetileti nebo staleti proseje literarni produkci
kazdé epochy, zbude pak nékolik vjznaénjch jmen a trvale slavnych dé&l. P¥imy
<astnik epochy poznava soudasnou literaturu v jeji viedni podobg, literaturu, kterd
jesté neprogla slavnostnim sitem historického souzeni. Jenom literdrni historie se
povétsiné déla ze slavnych jmen, aviak umélecké tvofeni byva zxveno cetbou, ve
které byva hodné jmen malo slavaych. '
Houwald neni slavné jméno, ale mame doklad %e ho Mécha fakticky éetl.
V Anmerkungen, nejstar§im zachovaném literarnim zdpisniku Machové (Kréma jej
datoval do r. 1829-30, ale asi je o néco pozdéjsi), je vyslovny odkaz: Der wabnsin-
nige Harfner im Tod u. Wabnsinn von Houwald. Jansky uvadi, 2e Méacha pouZival -
exempléfe z NM: Erzihlungen I, Wien 1826. Mécha si z povidky Tod und Wahn-

_sinn vypsal osm ver§i Ossiana (str.-97 ~ podle Wellkova zjisténi je to »vlastni

velmi volna parafraze Houwaldova«), dale ze str. 1o1 »srovnani harfenika s Ossia-
nem« (Torso, 376). Podle Wellka »i dalsi zapis o proudu, ktery se zd4 byt krvérudy
za boufe, se vztahuje na zdvéreénou scénu Houwaldovy povidky, v niZ hofici -
zamek osvétluje skotskou primofskou krajinu« (ib.). ‘ .
To jsou bezprostiedni stopy &tendfského dojmu Machova, zfejmé mocného. '
Zavainéjdi oviem je Houwaldovo pozd&jii zasshnuti do utvafeni Machovych dél
ze zimy 1832/3, t. j. Mnicha a Snu. Nutno oviem piedpokladat, e Méacha &etl, jak
se dohaduje Wellc_:k, nejen Tod und Wahnsinn, nybrZ i Das Wiedersehen auf dem
St. Bernard. Neméame pro to vnéjsi evidenci, ale to je snad zavinéno pouze tim,
%e z Anmerkungen je zachovan jediny list. Povidka Das Wiedersehen je v IL sva-
zetku Houwaldovych Erzahlungen, ktery vysel v té¥e videtiské shirce r. 1826, v NM
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je stejné jeho exemplat jako prvniho svazku. Kdys Macha s takovym zajmem cetl
prvni dil, neni pili3 odv4sny dohad, Ze si vypujéil té# druhy. ' :
Povidky Houwaldovy se podle vseho hluboce vryly do Machovy obraznosti.
Nutno se oviem chranit nebezpedi, Ze hychom hledali v Houwaldovi p#ili§ mnoho
. a jen fiktivnich paralel k Méchovu dilu, omezim se na frapantni podobnosti. P¥ede-
- viim se zda, Ze se do Méchovy. paméti vtiskl obraz mrtvé Fiony v povidce Tod und
Wahnsinn. Pro Machovu Rénu byly hledany razné modely, ale jménem i osudem
mé k Roné nejblize prave Houwaldova ossianska Fiona, bli¥e nes Mickiewiczova
Aldona. Mrtva Fiona odpotivé v rakvi: »Die Thiire stand halb offen und wir traten.
leise hinein. Der Saal war schwarz angehangen, in der Mitte stand ein offener
Sarg, eine grosse silberne Ampel brannte zu dessen Hiuptern und goss ihren Schein
iiber eine weibliche Gestalt aus, deren schénes, jugendliches Antlitz der Tod mit
seinem Schnee iiberzogen hatte.« To by nebylo p#ili§ vyznamné pro popsani hrobky
v Mnichu. Ale duleit&jsi je, Ze se hraje o zivot zemfelé, Ze nad mrtvou zazni
ossiansky zpév: »Wenn wirst in deiner Schéne du erwachen? / Du Lieblichstes der
Midchen dieser Flur! / Die Sonne tritt zu deinem Lager hin, / Und ruft: wach’
auf! erwache doch Fional« (L. c. 149). A docela machovsky zni voléni: »Zuriick,
o Sonnel« (1. c. 150). o
Tod und Wahnsinn ma podtitul Ein Bruchstiick aus meinen musikalischen’

_-Wanderungen. Epilogem povidky je Das Begribnis (ve 2. sv.), kde umira nejnada-

néj§i z putujicich musikalnich jinocht Miiller. Celé to touldnj umélecky zaloZenych
a touZicich jinochl pfipomina konfiguraci postav v Machové Rozbroji svétd. Samo-
zfejmé takovi svétem bloudici a navzijem debatujici jinosi nebyli vzicnosti v sou-
dobé literatute, Micha nepotieboval si 'k osnové Rozbroje svétd brat model pravé
z Houwalda. Ale zd3 se, Ze Houwald vzdélené pusobil ha zpodobeni fiéury, kteri
se poklad4 za hluboce originalni ¢in' Machav. Minim portrét jinocha v Pouti krko-
nodské: takse celd jeho bostava zddla se byti v soumraku velernim od ‘bustych skal
obragtenym oblasem Disné »Znds-li tu zem, kde citrinavy kvét a.t.d.a (Raz, str. 3,
f. 9-12). Salda k tomuto mistu Pouti poznamenava: »A toto. hudebni citéni stupfiuje
a rozifuje se u Machy a# do prostord kosmickych, jde tak daleko, Ze pojima nékde

" Zivou lidskou bytost jako pouhou ozvénu pisné — tedy ne ani jako pisefi samu; upird

tedy piimo ¢lovékovi existenci trojrozmérnou, &ini z ného znici stin a tedy stin stinu«
(Torso, 184). Obraz Machiv viak neni tak abstraktni, jak by-se zdalo. To Micha
asi citil ustfedni postavu Pouti takovym zplisobem, jaky poznal u Houwalda. Vime
z Anmerkungen, jak Mécha byl uchvacen splyvanim Ossianova ptizraku s konkretni
ileného harfenika. Pravé tento harfenik je ztélesnénou ozvénou Ossiano-
vich zp&va, je zvudicim hlasem skotskych hor, ktery byl zanesen do Italie, ztroskotal

v neapolském zalivu, ale pak se vraci v zavéru povidky do rodné vlasti. Méacha byl

» - ziejmé skvély ctenat, vidél, z &eho je figura Houwaldova harfenika vytvofena, Ze je - -
o ~hmotnou, postavovou projekci Ossianovy poesie. U Houwalda to neni nic ojedi-

nélého. V pokradovani Tod und Wahnsinn vystupuje sleps divka a umirajici

" houslista. Tyto postavy iji a dorozumivaji se vyhradné zvuky, dotykaji se znénim
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hudby, kterd se z nich line. Ty postavy. ve skuteénosti nejednaji, jsou pouhym zhmot-
nénim hudebniho akordu. Macha ‘mohl tedy princip melodie promitnuté do t&lesné
,postavy, podle néhoZ je vykreslen poutnik v Pouti krkonosske, poznat pravé v Hou-
waldov§ch povidkach. :

"Vidéli jsme, jak t&sné je kontinuita mezi Mnichem a Snem, tak tésna, Ze zne-
moziiuje vsunout ‘mezi obe dila naraz z divné Cetby Novahse, udajné . diimajici
skryté pod prahem védomi a% do &tvrté bezesné noci- basmkovy Na. rozdil-od one-
ho hypothetického vlivu, nepochopitelné vynofujiciho se aZz ve Snu, povidky Hou-
waldovy vyzafuji souvisle do obou Méchovyjch dél. Houwaldiv svatobernardsky
klaster byl nepochybnym modelem pro obé skladby ¢eského basnika, v Mnichuw je
piimo jmenovan tyz klaster, v Pouti krkono$ské je zobecnén na klaster na vysokém
vrchu. Tento klaster mél oviem hmotnym modelem klaster na Bezdézu, ale v ro-
ving slovesné navazuje pres Mnicha na klaster Houwaldiv. Co poutnik poznava

v klasteru ze Snu, je jen pokrafovanim toho, co proziva rytit Goéra v klastefe na
Bernardu. Oba vykfikuji hriizou a désem. A zmrazujici hriza potka i Houwaldovy
poutniky v Setkdni na Sv. Betnardu. - -

U Houwalda jde divka hledat svého milence, malife, ktery odesel z 1e11ch
domu do Italie — za umemm a krasou. Provazi ji bratr a byvaly snoubenec, dojdou
do klastera. Tam je divéinym priivodcem opat, ktery ji vyklada o Zivoté a-udélu
svatobernardskych mniché. Divka se svymi privodci je vedena do pohfebni kaple,
kde jsou stavéni zmrzli neboztici jeden k druhému, protoze do skaly nelze tesat
hroby: »Der dunkle Vorhang von Ruhebetten des Todes scheint gleichsam hier weg-
gezogen, und am Busen der Mutter erblickt man Brust an, Brust die miiden einge-
schlafenen Kinder« (L. c. 52). Mimochodem bych podotkl, Ze liceni mttvé krajiny
v-definitivni Pouti (Pusto kolem . . . ptik i xvéf miji kraj tento, ani strom ani kvét
nevzejde tuto — Riz, str. 1, f. 4-5) ma pozoruhodnou paralelu v Houwaldové liceni
zamrzlého jezéra, u ného? neroste ani kvétina, ani kef, ani rakos (L. c. 51.5L). Tuto
paralelu viak nelze pfecefiovat, raz scenerie v Pouti je dén celou logikou déje a byl
by stejny, i kdyby nebylo Houwaldovy povidky. ’

" Zava¥ngjii je asi kontrast Zivota a smrti v rozhovoru dlvky s opatem: »Glau-
ben sie immer, das Schicksal legt vielen von den neu wieder gefundenen Leben,
die wir von hier oben auf die Erde zuriicksenden, gewiss oft viel grossere Opfer
auf, ‘als wir hier nie zu bringen im Stande sind, und mancher flucht unter der Last
des Daseyns dann vielleicht dem Augenblick, wo es mithsam hier wieder ange-
kniipft wurde, und so wird der Segen unserer Arbelt vernichtet« (l. c. 51). To je sice
" jiné oZivovani neZ ve Snu, pouze umrzlych, nikoli umrlych, ale pfece cosi podobné-
ho. ’Neiné,pa\dnéiéivie shoda v proklinani vraceného Zivota nékterymi oZivlymi.
"V hovoru divky s opatem se objevi i machovské piirovnani Zivota k Castem dne,
- nikoli oviem détstvi k vederu, nybrz k tradinimu rdnu: »wenn man ihr thérigges
[sic] Thun und Treiben nicht mehr erblickt, und nur ein fruendliches Bild aus den
‘ersten Morgenstunden des Lebens von ihnen im Herzen trigt« (I c. 50).

. P¥i analyse domnélého vlivu, Novalisova na genesi Snu jsme poZadovali né-
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-jaky pdds'ta’trféiéi vztah ideovy. Jé tézko odmitat tento boiaidavek,:kdryi ‘se flokou-
-$ime nahradit jeden podnét modelem druhé pfedlohy. Houwald oviem néni:autor

. . Y . o , . L
ideové tak naroény jako Novalis, nezbytriost ideového vztahu neni tir tak futkava.

- Ale.néco bychom. pece radi zachytili.

“.Nejpronikavéji postihl jeden z hlavnich ideovych motiva Snu F. X Salda
v essayi z Duse a dila: »Zde na Krkonoiské pouti vzesla, zd4 se, po prvé Machovi
myslenka ptirody lhostejné k osudu lidskému a zaujaté zcela starosti o své hmotné
‘dilo. .. V tuto pravé chvili, kdy bezmoc lidska saha na fného stragidelnou rukou a
poj(ofuje a drti nejvice jeho srdce, pohlédne jinoch dolt za rozkosnou kvetouci
krajinu, svlazovanou pravé hustym jarnim de§tém. Proti mrazné, beziitéiné abstrakt-
ni visi alegoricko-metafysické, proti zoufalému udélu ¢lovéka, roztrieného “mézi
ducha a hmotu a zmitajiciho se mezi obéma a Zijiciho tak Zivot neskuteény-a pre-
ludovy, polozena jest tu védomé.a vyznamné sladka skuteénost a pokojna. bezped-
nost pozemského bytu prirodniho. [Nyni Salda cituje Z 4, f. 7+12.] Ptiroda nejen
véené v klidu trvajici a vééné se obrozujici, Aiybr i zaujata pééi o posledni svou nej-

“mensi formu hmotnou, kdesto duch lidsky a jeho udél jest ji uplné ‘Thostejny, jest

zde pfedmétem zavisti, Zaloby: 4 stesku béasnikova, a- uvédoméni si. poméru &i lépe
nepoméru toho zdfojem ironického pesimismu pravé jako u Leopardiho« (L. ¢. 53 sl,).

Salda. spravné zdiraznil kli¢ovy viznam pasaze Snu, v niZ jinoch z ponuré siné
vyjde zase na svétlo, v niz je konfrontovana tragickd pustota klasterniho, vechu a
kvetouciho dolu zemského. Je viak otdzka, nakolik je smysl Machova v¥jevu -
stiZen vjrazem »lhostejnost ptirody k osudu lidskému«. Horsks vyse je nehostinna,
ale nejen k ¢lovéku, nybrz pozdéji v Pouti ha pt. také k motylu, ktery tam zabloudi.

A pozemsky dil je laskavy nejen k malym a »nejmensim formam hmotnyme, nybrz

1

‘také k clovéku, ktery sejde dold, ktery dole bydli. Velehorské pasmo je kruté, nikoli
ptiroda jako celek, ale tam na pustych skaliskich neni domov zivych. Ty fantoma-
tické stiny mnichéi tou?i po pozemském wudoli, jako podsvétni stiny v Homérové
Odysseji po svétle nad zemi: mnoby vrbl se. doli se strmici nad krajinou skaliny,
nevyslovnon toubou zapdlené zraky jejich bledéli sa tmavé hory, srddejics ?Eak se ge
viech strdn vitr vidy je schromd3d oval na temenu hory (Z 4, t."20-23). Pro& viak
jdé do té nehostinné vyse Machav jinoch? Jde z'téhoz divodu, jako jde Zivy Odys-

‘ . ’ . 1 .
seus do podsvéti a jako basnici konaji vyzkumné vypravy k pélém lidské existence.

Ztetelné je vyloZena nezbytnost, zakonitost jinodskych vyprav do pasma ztedéného

velehorského vzduchu, do pohraniéniho pasma mezi Zivotem- a smrti v pozdéjsi |

Pouti a Vegeru na Bezdézu. V Pouti: clovék se tiskne vebiiru k jasnému nebi, o-on
musi ... musi. A ve Veleru: Zponendibla ztrati tento ze grakd svych zem, na kieré
Zije, jak ji bustd zabali rouska, jako ji temné vic a vice by kryla noc.-On-jen vehira
tousi ke snim svym, k néscisinym: bvézddm obragotvornosti své. Vyborné vék tento
nazval jaxyk nds jinosstvim; mliédec ve véki tomto jest. <cizincem, jest _jinochem’
zémi nasi (I 120). Macha byl duch krajné vécny, neobvifioval ani pfirodu.z lhostej-
nosti k Clovéku ani osud z krutosti. ‘Zachwel' se, kdyZ pocitil vyvévu smrti v mrazi-
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vych yrcholcich existence, ale tim vabivéj§i se mu stal teply ‘Zivot dole na ‘zesii.




“Protiklad mrazivé vyse a kvetoucihb dolu je zdkladni zkufenost Machova ve
‘Snu i.vice neZ o rok pozdéji v nékterych prézich jako Svét zafly a Veler na Bez-
dézu. A pravé tento kontrast horské vyie a laskavé krajiny je uf v Houwaldové -
povidce. Pfed vrcholnou scénou klaiterni vola Houwaldova divka: »Auf . . . der
Tag ist schon lingst erwacht! Auf! dass wir die alten Eisberge bald ﬁbersteigen}
denn jenseits liegt das schone Land, wo er wohntl« (I c. 48). A najdeme tu ptimo
i vyraz »kvetouci krajina«: »wer von der blithenden Erde in diese todten Schnee-
und Eisfelder hinauf steigt« (l. c. 50-1). Bylo by mozno citovat dals doklady, ale
ty by nebyly u% tak vyrazné. : -

Je samoziejmé, %e Houwald je ideové bezbarvy proti nesmirn& ostré kresbé
Méchové. Doposud se 'literarnim historikam zamlouvala pro Michu spolenost
vznesenych duchi jako Novalis nebo Leopardi. Vidéli jsme viak, za jakou cenu
byla takova  spole¢nost Machovi opatfena, poznali jsme diplomatické formulace:
»u Machy shledavime klaster, kostel, hibitov, zahradu klasterni (tuto proménériou
v »rozkoinou kvetouci krajinud)«. U Houwalda nepottebujeme nic retufovat, u ného
je »die blithende Brde«. A u Michy je kvetouci zemé a do Méje.

Cetba, bezvyznamného Houwalda se nevyjima tak pékné jako &etba Novalise.
Ale nezale?i na tom, co basnik Zetl, nybrs co z predloh vyéetl a co z nich udélal ve
svém dile. Macha zfejm& umél &ist, to dokazuje piipad Houwaldova harfenika,

“ktery. zt&lestiuje Ossianovy zpévy~Micha z podnétd etby autort brzy zapomenu-
tych dokézal dotvotit se vysostnjch dél. / ‘

Probrali jsme dvé zakladni &asti Pouti krkono$ské, Poutnika a Sen, zbyva
titulni Cast. Zjistili jsme, e v Méchovych obrazech krajin splyv nebo prolina se
model hmotny s modelem literdrnim, v Poutniku skdly u Sv. Ivana s vyjevem -
Scottova romanu, ve Snu realny Bezdéz s alpskym klasterem 2z Houwaldovy po-
vidky. Tento poznatek ndm usnadni rozbor textu Rrz. ‘ )

.V keneéném znéni Poutis nepohybuje se uz poutnik v abstrakeni keajing, nybrz -

v krajiné konkretni, ktera je uréena i nirodnostné: ...z rozleblém temenu bor
m vrcholkerm Snétky. Huéel vitr, jako by Slezsko tajemnymi slovy
mluvilo k sestie Ceské pres roydélujics je bory. Urtita krajina se poutniku opétovn&
pfipomind i s asociacemi minulosti: Hlas pvoni velernich potkdval se 7 kraji Eos-
kych i z roviny sleyské na temenu bory a jen £ivéji vidy mu na mysl woddél upreblé
“dny. A slysitelné tlude i srdce vlasti: Sotva Ctyrykrdte navstivilo slunce brobky krdlsi ,
Ceskych v ehrimu pragském od toho lasu, co on se loucil s Vysebradem pustym. -
Poutnik uZ neni uhranut visi do té miry, aby vymizely a zmlkly konkretni vyzvy
Zeské soudasnosti. Je to obdobné zkonkretnéni krajinného prostoru jako v Obrazech °

ze Zivota mého. . . ' ' : :

Ukdzali jsme si v minulé kapitole, v jakém vyjime¢ném pfisvitu putoval Méicha -
v stpnu 1833 do hor, Ze konkretni krkonos$ska cesta je pfedélem v jeho Zivotd. Ale ‘
Krkonose z Pouti se nerovnaji mechanicky Krkono$tim z prazdnin, mezi basnickym
pobotim Pouti a horami, po kterych Slapal basnik koncem srpna 1833, lexi zfejmé .

. dlouhé mésice jeho Zivota a basnické zkufenosti. Redln4 prazdninové cesta byla
'
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chniskem, k nému se dlouho svaZovaly myslenky a' dojmy Machovy. Pout krko-
noisk4 je nemyslitelna bez empirické kekonogské cesty, ale ned4 se na ni beze zbytku

pievést. Poesie je vice ez prvotni geografickd a biografick4 skutetnost. Dost oka-
zale sice krajinnému panoramatu Machovy prézy dominuje Snézka, ale té¥ko se
ubrénit dojmu, Ze snové pohoti Pouti sah4 do velehor§téjsi vyse, nez udava mapa
.| nadich Krkonos. Jsme v pokuseni v Machové Snésce vidét pocestény Montblanc,
- | vnimédme Pout krkonoiskou doslova jako Alptraum. ' - ’
Scenerie Pouti kazdou chvili prerustd skuteéné rozméry krkonoiské, na pi.:
a zdte jebo stéibiila osnésend Cela xmodralych bor, jen$ g temné noci strmély co ze-
sinalé blavy mrtvych krali, korunované stfibrnymi vinky. - Tento obraz ma pra-
milo spoleéného s konkretnimi cestovnimi dojmy o prazdninich 1833, je viak hlu-
boko vtistén do Obrazii ze Zivota mého. (z jara 1834). Nad prazskym ptibéhem
 Marinky se k &enafovu piekvapeni miha rovné? velehorské vidmo: v ragovych
Cervdncich umird mdly den, foszesz’laje riZové vénce po zsinalych Celech mrtvych
velikdni. Velehorsks grandiosita pronika tu i do pfirovnani: a éerné vlasy jeji co
termnd mlha na vrcholky snégnych bhor. Rovnés ve Veleru nachdzime zmajestatnéni,
pokralovsténi ptirodnich déja: Mnoby list letél dols bo hofe ... tak sestupuji krd-
lové v stift jedém R trind zlatoskvoucich, aby sotva navriceni Zivotu gemieli v nd-
ruci lisky mezi lidem svym. A jesté v Maji: ... a¥ - co mocny krdl, | obromny jako
noci stin [ v tigovy strmé nebes blin — | nejzéy vrchi nejvyssi stal,

(II 370). Jansk;’r to, jak se zd4, chape tim zpisobem, e Pout »byla v _podstaté pro-

. —.ySlena a pfipravena ji¥ difves, takse reslni krkonossk4 cesta dodala jen nékteré

- podrobnosti, hlavng zemépisnd jména. Aviak spravny je vyklad prave opatny, Pout
krkonosskd se vzdalila od empirické skute¢nosti prézdninovych Krkonos proto,
ponévadZ mezi skutednymi Krkonosemi a basnickym pohotim Pouti le3i nesmirna

- délka pozdé&jiiho Zivota a tvorby Machovy, Z t¢hoZ divoedu je problematické pfi-
pisovat ‘né&jaky zavainé&jsi vliv némecké Hoserové knize o Krkonosich, Vypisky
v Z (40-1 — tésné pied »planem cesty do Krkonosi) prokazuji, ¢ Macha onu
turistickou knihu (1804-5) el Vyplyva z toho, Ze se basnik peclivé-ptipravoval na
pedzdninovou cesti, aviak srovnani textu vypist z Hosera a textem Pouti vede
.pouze 'k negativnimu vysledku, Ze se Macha tou Cetbou nepfipravil k napsani Pouti
(srv.-Ss, 1955, 40). , ' '

- Odkud se tedy dostalo velehorské vidmo do Pouti a Obrazi ze Zivota mého?

té prazdninové cesté domyilel to, co realné vidél, do ptisngjsich linii. Ukazuji to
- dva zdznamy v Z, mrazem vylisovany obraz Viecko co Zivého (Z 44, psdno nékde
u Zviciny, nikoli pfimo v Krkonosich), ktery neomylné ptedpovida atmosféru Pouti,
dile v naértu Velera na Bezdézu (Z 42) majestat listu leticiho dolg. mezj polni
kviti, obraz, jeho# definitivni forma byla citovana. Uz pii prazdninové cesté pie-

‘kého obrazu. Tento proces pieristani dojmi z realné krajiny do basnické imaginace
- »
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Vystizné napsal o Pouti K. Jansky: »typicky krkonogského je_v_ni malo«”

- Pfedevsim v srpnu 1833 poznal v Krkonogich jakést’ podobenstvi velehor, a ptimo na -

rustaly viditelné konkretni dojmy ptirodni v nadskuteénou monumentalitu basnic-
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pokracoval potom po navratu basnikové do Prahy; zfejmé podporovan podnéty
<tendfskymi. Tuto pomoc Cetby miZeme kontrolovat poale zdznami v Z.

V I&dnu 1834 &etl Méacha Sommriiv zemépisny Taschenbuch 'a v ném poznal
skutecné velehory. Predeviim ‘se rozhotfela basnikova obraznost némeckym ¢lankem
o vystupu kapitana Undrella na Montblanc: Die Schneegipfel der Hiben glingten
wie Silber ... (Z 73). A definitivni formu visi zasné’enych velehor uréil ¢lanek
o cesté sira Roberta Ker Portera pfes Kavkaz do Persie a staré Babylonie, &lanek,
ktery v témZ magazinu Macha Cetl a excerpoval rovnés koncem ledna 1834: Das
stolze Haupt des Elborus, obwobl nur ‘in weiter Ferne, sichtbar, ragte, ein Konig
unter diesen Bergriesen, in bebrer Ma;estat weit iiber alle hinaus. Entyiickend war
der Contrast, den sein Silberdiadem, der Schnee vergangener Jabrtausende, mit den
in blauen Nebel gebiillten, yunichst an ibn stossenden niedrigern Kuppen bildete

(Z 77). Zde uZ mame viechny slozky Maéchova obrazu, horského vellkana krale
i strxbrny vinek. C

Fantast1cka Snézka, ktera ¢éni v Poun krkonoiské, je vysoce syntheticky dtvar.
Pavodni jeji podoba byla modelovana podle Bezdezu, ale neni nic nésiln¢ho, jestli-
ze se proménila na krkonosskou Snérku. Jdeme-li od Bilého Labe k Luéni boudg,
vynikd kupa SnéZky ‘nad okolim docela podobné jako kopec s bezdézskym hradem
nad rovinou. A pohoti basnické prézy Machovy mélo uZ've Snu charakter alpsky,
urleny, pokud lze soudit, predeviim déjistém Houwaldovy povidky Wiedersehen

- auf St. Bernard. Alpska slozka Machova pohofi zrealnéla Eetbou cestopisného Elanku

o vystupi na Mont Blanc. Koneéné ‘posledni barvy pro mihotavé panorama horské
poskytl jiny zemépisny Clanek, v némz dominoval kralovsky Elbrus.

Dosavad’ni analysa Pouti prokazala synthetiénost Méchov;’rch obrazﬁ, v prvni
mu krkonosskeho p,ohon v Pouti. Na zacatku prézy, hned po pasazi Viecko co
givého, o jejimz prazdninovém pivodu neni potiebi znovu mluvit, zatfepeta barev-
nymi kiidélky pted poutnikem motyl, ale okamzité podlehne vraZednému mrazu
v--konfinach vééného snéhu. A. Novak, ktery nejdikladnéji rozbiral motivicky
Pout, napsal spravné: »Jinak motyl negam k obvyklemu aparatu Machovy poesie«

'(LF 1911, 257). A. Novak nedovedl tento nezvykly motiv v Pouti vylozil 1mak nez
‘prlklonem k Byronovu obrazu motyla v Giauru. Tato paralela je naprosto vagni,

Byroniv obraz nic nevysvetluje z krkonoS$ského obrazu Machova, ale Novikovo

“konstatovani vyjimecnosti motivu zimou umofeného motyla zistdva v platnosti.

. Je nyni dvoji moZnost, bud je motyl v Pouti odrazem pfimého autorova za-
zitku, bud se najde pfiléhavéjii a presvéd¢ivéjsi literarni predloha, nez byl Byrontv

‘Giaur. Jansky. se drZi prvni moZnosti: »o prazdninach r. 1833 proZival Macha na cesté

do Krkono$ podobné prozitky horské« (111 457). Je to hodno podivu; %e by byl nékdo

koncem srpna nebo zatatkem zafi vidél pod SnéZkou motyly mrznout chladem.’

Jansky sice nové v diskusi uvadél meteorologické zaznamy, podle nichz byla

~ v Krkonogich r. 1833 v dobé Machovy cesty chladn4 vlna, ale nevidim, Ze by se tim

objevem 'stal jeho vyklad né&jak pravdépodobnéjsim,
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vykladové, kdyZ sam napsal: »Macha si neopsal, ale jist& Zetl i tuto vétu: »Hier (pod
., Rocher rouge) sah Undrell noch einen Schmetterling gegen den Gipfel des Berges

fliegen, einige lagen todt auf Schnee«« (III 457). Je to t§z popis cesty na Mont.
Blanc, o ném? jsme se uZ zmitiovali (str: 44). Sommrav Taschenbuch s élankem'

.

o Undrellovi vysel 1823, Macha jej Cetl v lednu 1834 (Z 73-4). Jansky dobfe konsta-
_tuje Méchiiv zajem o tento Elanek: »Tim si lze vysvétlit Machiv zdjem o zakondeni
vypisku slovem: poét. = poetické« (L. c.). Viechny okolnosti vedou k zavéru, Ze se
*Micha k obrazu motjla umoteného velehorskou zimou inspiroval némeckym cesto-
pisem, ktery prokazané cetl zaCitkem r. 1834. Zahada, nad kterou se pozastavoval
A. Novak, se velmi prosté vysvétlila Sommrovym zemépisnym magazinem.
Procestovali jsme ponékud namahavé basnické pohofi v Pouti krkonogsks,

nyni bychom pomysléli na navrat. Jako vzicny Machiv Z dovolil sledovat tah po.

- tahu, barvu po barvé, jak vznikal vysledny obraz désivého pohoti, sou€asné hmot-

ného i preludného, tak miZeme analysovat proces, kterym vykrystalisoval v zavéru
Pouti obraz tmavého priichodu a propasti smrti. Naért Poutnika ze zalatku r. 1833;-

ktery je zékladem zdvérecné Casti Pouti v definitivnim znéni (R12), kondil slovy
- pohadkové tajemnosti: v nexndmou zemi stezkou mexndmon. Aviak Poutf kondi
konkretnim prospektem na vychodu hor krkonosskych. Tento vyraz neupomini na-
darmo na mistni urleni v Marince: # paty hor. Je to jeden ze spoleénych tyst Pouti
a Marink):, které jsou dosti ¢etné. V Marince je pata hor piesné lokalisovana zmin-
kou o pfiteli Benefovi. Checeme-li si tuto scenetii na Gpati hor pedstavit co nej-

konkretnéji, miZeme si predist popis ji¢inské krajiny ve Valdicich, ohranitené na
severu Kumburkem a T4borem, na jihu Zebinem a Velisi. Dvé véci jsou tu znaéné

pravdepodobne sama scenerie u Ji¢ina se vryla do Machovy obraznosti pii navitévé
radimského hibitova 6 velikonocich 1834, dale popis ve Valdicich ma asi za zéklad
poznamky, které si Macha udélal tehdy do Z - bohuzel pravé ten ptislusny list
(93-4) je vytrien. .

Mécha védél v dobé psani-Riz o temném prichodu smrti vice nes pfi psani
Poutnika pfedeviim z toho divodu, Ze 16. 1. 1834 zemfel Jan Benes. A ve vypiscich
Machovych z prvnich mésicd 1834 se najde nejeden ziznam o vodni propasti, do

které se fiti zivot, zvlaté passus o smrti ubohého domorodce, ktery s bezmocnouw

lodkou zahynul ve vodopadech Niagary (Z 82). Macha v.celém Z ani jednou ne-

“jmenuje Benede, ale to neznaéi, Ze by na n¢ho nebyl myshl zvlasté v chmurnych’

meésicich bezprostfedné po jeho smrti. Basnik zjevné na svého nejdrazsiho pfitele
myslil neustale, myslil na ného v obrazech nezadriitelné zahuby, ktera ¢&iha na

clovéka. V Z jsou to obrazy, které nalézal Macha v &tenych pubhkac1ch v Pouti’

je to syntheticky obraz, ktery vytvofil sam. Naért Poutnika se hluboce proménil,
" kdyz byl pfepracovan na zavér Pouti. P¥ibyl obraz nedprosné smrti a zelenajiciho

se hrobu a neni celkem jiného prijatelného vykladu, ne¥ %e smrt poutnika -#g vy-.

chodu hor krkonosskych byla inspirovana nevyslovnym Zalem nad smrti J. Benese,
" jako obraz travou zarostleho hrobu byl vauknut navitévou u jeho mista odpoémku

Je skoro nepochopitelné, pro¢ Jansky tak houzevnaté Ipi na prvni éventualité
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na radxmskem “hibitové o vehkonocich 1834 To je véc, kterd nema jen zanmavost
pro getesi velkého dila Méchova, jen pro jeho dataci — tim se radikalng méni dosa-
vadni chapani Pouti. Salda napsal: »Log‘lckmwglce, ale proto ne jeité basnicky
silnym doslovem této Zoufale marné 'vise jest allegorickdapo otheosa sebevraZdy«

“(Dute a dilo, 1918, 73) Ve skutednosti- Mécha nenapsal v zavéru Pouti ‘F4dnou ate=—
gorii-ani nepodlehl sebevraZzednému pesimismu, nybrZ v basnickych obrazech zalkal
riad konkretni smrti realného pritele. Basnik Maje si podle vieho nikdy nechtél vzit
zivot, byl jen vidy znovu oklamén o Zivot, o viechny radosti Zivota, A zdaleka
nebyl tak subjektivni tvirce, jak se soudivé, nybrz basnik objektivni a redlny. Pout
krkonosska je dilo, které do velké miry bylo psano in memotiam_drahého, )este
podle dopisu z r. 1836 nezapomenutelného pfitele. Ukézali jsme si, Ze Marinka' je -

~ pséna na thema Ty jsi zemtela. Nyni vidime, Ze Pout by mohla mit za motto slova
7 otfasajiciho dopisu v ervnu 1836: Benes je mrtev, Vy jste mrtev a jé = — —

Zakonéime tuto kapitolu o vlivu Cetby na utvafeni Pouti krkonofské poznam-

- kou o Goethovi. Je kiehk4 vazba mezi Pouti a Marinkou v tom, Ze do podoby obou
dél a hlavné do podobizny titulnich hrdind zasahl Goethuv Wilhelm Meister.
Nékdy na jafe r. 1834 vidél Méacha pravdépodobné Schadowtv obraz Mignon a tim
se rozvlnily reminiscence z &etby Goethova roméanu. K. Polak p&kné upozornil, Ze
monolog Boleslaviiv ve zlomku Bratii »jest obdobou nejznaméj§i pisné Mignoniny«:
Zdali3 zndm tu sins, se tdzes? | O tu sifi jé dobfe zndm! (Poznamenani, str. 7). Tento
monolog napsal Macha asi v zim& 1832/3, tedy dost dlouho pted Maiinkou Je tézko.
hédat, zda si Mécha na jafe r. 1834 znovu predetl Goetha (i zda Schadow mu jen
pnpomnel stassi Cetbu. K. Polak ukazal, jak mnoho z Goethova dila pieslo do Ma-
rinky (CMF, 1933, str. 54 sl., sr. zde str. 14). Hlavné figura Marinky splyva s pfed-
stavou Mignon: @ jména Marinka i Mignon brila na neurcitych pyskdch mojich,
kterym bych ji 7 jmen téchto mél pojmenovati (I1 132). Zcela obdobné je konstruo-
véna postava jinocha v Pouti: celd jebo postava zddla se byti v soumraku velernim
od pustych skal obrasenym oblasem pisné »Znds-li tu zem, kde citrinovy kvét a.t.d.c
Neni nutno zddraziiovat, jaka je to trhlina do naturalistické pravdépodobnosti krko-
noéské scenerie v Pouti — mignonskad touha po zemi jiZniho jasu ma plny smysl
jenom na alpské piehradé mezi severskou mlhou a kvetouci niZinou italskou. Zavaz-
n&jé pro nas ted je hluboka sptiznénost jinocha s Marinkou. Je oviem rozdil tech-.
niky slovesné, v Marince je viechno pfimo nebo prihledné jmenovano (tato pri-
hlednost je oviem ponékud matouci), v Pouti je viechno sublimovano do tuieni a
naznaku. Aviak proti volné parafrazi Mignoniny pisné v Bratkich je v Pouti uve-
dena piesnym piekladem (odlisngm od textu Jungmannovy Pisné milostniky).

. Vedle Mignoniny pisné je v Pouti nejspise jeité jedna naraZka na Schadowiv obraz.
Tam drzi Mignon v ruce lilii, v Pouti je zakladni Machiv obraz riZe, kterd vykvétd
.z hrobu, rozvit tym? obrazem: on za svitdni obdivoval lilie snébobilou zdf...
Goethovské korespondence mezi Marinkou a Pouti 1sou tedy jemné, ale mkoh bez-
vyznamné.

Opétovné nardsime na vztahy, které spinaji Pout s Marinkou. V této kapitole
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ptimo byl rozborem literdrnich predloh zji¥tén pro Pout terminus post quem v lednu
1834, neptimo byl dovozen vznik Pouti

# dobé po velikonocich 1834. Tim v3im jsme

- hnéni k z4vérom, keeré -jsou protichiidné A. Novakovym. Ve své zakladni studii

- Novék zaujal pevné metodické vychodisko, zadal praci tim, Ze vyfial Pout z Obra-
7l ze Zivota mého, mezi nimiz byla od vydani K otiskovina. Nim se naopak Pout
Ppo nejriznéjsich cestach chronologicky i jinak sblizuje's Obrazy. Vztah Pouti krko-
* no¥ské k Obrazim nemize viak byt fesen v roving literarnich t. zv. vlivi na Ma-
chovo dilo, nybrs bude osvétlen a3 probranim souvislosti uvnitf celého Méchova

" prosaického dila, jak vznikalo.od r. 1833 a jak bylo otiskovano v prvai ~poloviné

1. 1834. Urcit misto Pouti v basnikové préze bude tikolem pristi kapitoly.
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MACHOVA PROSAICKA TVORBA
0D KRIVOKLADU K MARINCE

Datova’lm’ kusit z Machovy prézy se pohybuje v ptibliznych dohadech 2 je nutno

najit néjaky pevny bod. Neni to nemozné, najdeme jej na ptedélu Machova
Zivota, ktery jsme si osvetlili v prvni kapitole této préce, ve velikonoéni cesté r. 1834.
Vime uz dost dobte o dopisu, ktery tehdy pii odchodu napsal Macha na rozloude-
nou ElL Somkové, ted se vynasnazime zjistit, jak to v té chvilj vypadalo s basniko-
vou tvorbou. Nezvratné se k tomu mezniku pfipindg Doslov ke Kitivokladu. Jsme
zde ve vyhodné situaci, jednak je zachovin autograf Doslovu (Z 91-2), jednak
k objasnéni jeho biografického pozadi vynikajicim zpisobem pfispéli Ki¢ma a Jan-

dokonal (podle Krémova zjidténi Hampe zemfel 24. 3. 1834), terminus ante quem je
dan dnem otisku v Kvétech (3. 4. 1834). Osoby,které vystupuji v Doslovu, identifi- -
koval Jansky ve studii, kter4 dala nizev knize Tajemstvi Ktivokladu, Jesté stoji zato -
podivat se na scépu Doslovu: zkratka jeviits nase jest spolecnik, ktery z Melnika do
Praby a % Praby na Melnik, dvakrite tusim 2a tyden lasto tu nejsmisenéjsi spolec-
nost, dovdgi. A zavérem je nazorné& liden ptijezd do Mélniku: viz zastavil, vogka
rozhodil plachty. My stdli uprostied Meinika, a lid, slysici bluk ve voge, stavel se

v . 7 . v v 7

kolem. Pro¢ volil Mécha toto jeviste, znal dostavnik z Prahy na Mélnik ze stars )

-kvétii Ceskych vegn s sebou na svdtky, nebude-i; doma co jinébo délati. Macha

opravdu jel na velikono&ni svétky 1834 onim smérem, jel za svym davérnym ptitelem
Ed. Hindlem. V dopise Lori se Micha zmifivje, Ze se s nf u v nedéli rozloutil, nyni
Ze nakvap odjizdi: Ich reise binaus, weit hinaus ins Land X meinen Bekannten,
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- nicht weit von dem Orte, wo mein Freund im ewigen Schlummer rubend . . . Text.
dopisu je jasny. Vime u dobfe, Z¢ mrtvym pfitelem je Benes, skutené nedaleko
jeho Radimé je Mnichovo Hradi$té, kde #il Hindl. Méacha pise o zndmych v mnoz-
tném Cisle, nikoli o jednom™pifteli, kterého chce navitivit, nebot se znal s celou ro-
dinou Hindlovou, hlavné s Eduardovim otcem Tomasem, ktery byl pilnym vlasti-
védnym spisovatelem. D4 se soudit, Ze Mécha odjel dostavnikem v utery 25. 3.,

. protoZe kdyby byl odjel v pondéli, napsal by, %e se s Lori rozloutil véera. Pri
pozdéj§im odjezdu ne tternim tézko. by se dal pochopit vyraz diive nefli jsem mys-
lil (v dopise) — nanejvys by se dalo myslit na stfedu. Pfesna doba by se dala zjistit,
kdybychom véde&li, v kterych dnech jezdil na jafe 1834 dostavnik z Prahy na Mé&lnik.

' Otézka, ktery den Macha napsal Doslov, souvisi s problémem, kde jej psal.
Nic nebrani ptedstavé, Ze Doslov byl napsin u Hindli v Mnichové Hradisti. Jediné
by se dalo namitnout, %e se Macha o Hampo/vé smrti spiSe dovédél v Praze pied
odjezdem. Je viak docela mozné, Ze se o ni dovedél aZ na svatcich, Ze zpravu pfi-
nesl néktery student, ktery se pozdéji vratil z Prahy - ostatné¢ Ed. Hindl a jeho
otec nepochybné udrZovali ¢&ilé styky s Prahou, dr¥eli si tam stile byt v domé
v Cerné ulici, ktery jim patiil a do ného? také Mcha &asto chodil z Dgbytéiho
trhu. Stilisace Machova Udaje (prdvé... dojde mne zpréva) pti nejmen$im nevy-
Juéuje moZnost, Ze ho zprava zastihla na navitévé v Mnichové Hradisti, naopak by
byl podivny obrat, Ze by zprava z Prahy dosla Machu v Praze. Jestlize Méacha na-
psal Doslov u Hindli ve &tvrtek nebo v patek (27. nebo 28. 3.), pak nebylo technic-

. kych potizi, aby text vysel tiskem ve ¢tvrtek 3. 4. 1834. A tim by se koneéné vysvét-

lilo, pro¢ Doslov ke Ktivokladu je zapsin v Z, kdesto Kiivoklad sam nikoli Kdyz
Macha dorucoval rukopis pfimo nebo po znidmém do redakce Kvéta, nepotfeboval

se zaji§tovat proti ztrité opisem (sr. R 20). Ale kdy% rukopis posilal poitou nebo
po cizim poslu, bylo rozumné pofidit si opis. A protofe Macha braval s sebou na
delii cesty (zvlasté do Krkono§ o prazdninach 1833) svitj Z, mél jej nepochybné s se-
bou i o velikonocich 1834, takse pfirozené si Doslov opsal do ného. UZ v minulé
kapitole jsme oZeleli list, ktery-je vytrien v Z ptimo za Doslovem, Z ného bychom
se asi vice dovédéli o velikonodni cesté Machové, ale nezbyva ne¥ pracovat se za-
chovanym materialem. *
' Proti vykladu, e Macha napsal Doslov v Mnichové Hradisti o velikonocnim
zéjezdu, stoji uZ asi jen jedina namitka. Z futura v jedné vété: Posledni éisla . . .

~ veymu s sebou dalo by se usuzovat, Ze st Macha cestu na’ Mélnik a dale do Mnicho-
‘va Hradisté pfi psani Doslovu teprve piedstavoval, e mu bezdéné uklouzlo prav-
divé futurum. Ale spiSe mu uklouzlo pero. Véta je odpovédi na otdzku: Dovolze,

. €o'to vezete za spisy s sebou? — Je ptirozené predpokladat, Ze na tazaci »co vezete?«

. mélo nasledovat oznarovaci »vezu«. Zivost Machova popisu (na pf. vozka roghodil

plachty) skoro vylutuje, Ze by se byl basnik vmyslel do situace, kters byla bezptro-

- stfedné pred nim. Je prékticky jisté, Ze za ramec Doslovu pouzil situace, kterou bez-

-prostfedné prozil. . ' ' o

Dvé véci vyplyvaji z provedeného. rozboru. Predné se ukazuje 'hluboka realijs-

-
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" ti¢nost. Macho«‘ry tvorby Macha svym. dllem nemel ve zvyku ant1c1povat skuteény
prozitek, nybrz zésadné napfed Zil-a pak tvofil.
Dale pro textovou kritiku Doslovu ziskdvéme z4vér, Je Macha neproved]
_épravu textu do podoby, kterd pak byla otisténa v Kvétech. Uprava Doslovu je
-dalekos4hla, nejen jazykova, nybrz i v&cna. Méacha mohl z Mnichova Hradiité po-
hodlné chytit redakéni uzavérku Kvéti. Ale redakce nemohla Machu honit po
mladoboleslavském nebo jic¢inském kraji, aby # nim vyjednala zmény v Doslovu. =
Maicha méa ve svém itinerafi dokonalé alibi pro zdsahy do textu Doslovu, rozbor
historické situace prokazuje, Ze viechnu odpovédnost za tpravu nese Tyl. To je
dilezité pro posouzeni Tylovy redakéni praxe v ostatnich ptipadech. A je znamo, e
nejvétdi ¢ast praci, které byly otiitény za Machova Zivota, otiskl mu pravé Tyl
__Timto zpfesnénym datovanim Doslovu jsem ziskal opérny bod pro chronologii -
ostatni Machovy prézy. Piedeviim je téméf jisté, 2¢ Macha nenapsal Veler na
Bezdézu pied odchodem na velikonoéni cestu. Osmidenni cesta, o které se Macha
zmifiuje v privodnim dopise Tylovi k rukopisu Veleru (R 20), nemiize byt dobie
totozna s Méachovym velikonoénim zajezdem k Hindlovi a k Benefovu hrobu. Pted-
né je malo pravdépodobné, Zesby byl rukopis Veleru leZel v redakci skoro dva .
mésice, jak se soudilo v dosavadni literatufe. Jeité méné pravdépodobné je napsani
Veéeru v dobé mezi Kivokladem a Doslovem, jeité pted Doslovem. Podle svédec-
tvi Doslovu byl Macha pred velikonocemi 1834 pln myslenek na to, co se pii otisku
v Kvétech stalo s textem jeho prvni velké prézy, vibec jeho prvniho velkého tisté-
ného dila — ziejmé zasahy censury. Tento basnik se mohl pted napsanim Doslovu
tézko soustfedit na napsani prézy charakteru docela odlisného, ne? byl Ktivoklad.
Déle, pokud muzeme soudit z dopisu Lori, psaného tésné pied odjezdem na
Mélnik, Méacha byl zaméstnan neveselymi myslenkami na rozbitou lasku a mrtvého
ptitele v Radimi. Viibec bychom toho chtéli po"Machovi pied cestou do severo-
vychodnich Cech trochu mnoho. Louéil se s osudovou laskou, v nedéli osobné, nékdy
v utery pisemné, mél starosti s Kfivokladem, ktery se dokoncoval v Kvétech, mél -
v planu vyrovnat se Doslovem s censurou, s redakci i étenafi — nastésti nemusime
vz napsanim Doslovu zatéZovat basnika baliciho cestovni vak. A ptitom pry byl
tak pilny, % v noci pfed odjezdem dopisoval pro Kvéty nové dilo, ackoli staré ne-
- bylo jesté uzavieno. Koneéné je skoro vyloudeno, e by byl Méacha napsal prézy
lokalisovanou na Bezdéz bezprostiedné pied odchodem na cestu, pfi niZ nemohl
minout dobfe pravé tento vrch. Basnik pravidelné tvofi z reality toho, co pfimo a
bezprosttedné vidél, neorientuje svou obraznost smérem k tomu, co pravdépodobné
v nejblizii dobé uvidi. Je to analogie dostavniku z Prahy na Mé&lnik v Doslovu ke
Ktivokladu. Je docela mo#né, %e Macha nejel tim dostavnikem na velikonoce 1834
- po prvé, a je jisté, Ze Macha o velikonocich 1834 nevidél Bezdéz po prvé v Zivoté.
Ale sotva kresli Méacha v Doslovu jiny dostavnik, neZ kterym pravé jel k zndmym, -
u nichZz Doslov napsal. Co se tyka Veleru, bylo by docela pochopitelné a prijatelné,
kdyby jej byl Macha napsal na pt. v lednu 1834. Ale je fantastické, aby jej dopsal
jéden den a hned druhy den na Bezdéz jel.
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" Tomuto nazoru, Ze obraznost’ Machova se pravxdelnc obracela k reahte uz pro- . .

zité, ze nebyla pfitahovana pfedstavou budoucnosti, zd4 se odporovat vztah mezi
jednim mistem Pouti a basnikovym Zivotopisem. Casto nimi citovana charakteris-
tika jinocha jako vtélené Mignoniny pisné Kennst du das Land stala se dodatedn&
redlnou skuteCnosti, Macha o prézdninach 1834 opravdu s pfitelem Strobachem pfe-
sel Alpy cestou do 1ta1skych niZin. Avsak to neni vyvrjceni relného zékladu M-

chovy tvorby. Basnik charakteristikou jinocha v Pouti nepfedjimal svou pozd&jsi

konkretni cestu do Italie, nybrz vyjadfil realnou touhu po zemi slunce, kterd dévno
v ném dfimala. Sniad uZ pted Goethovou Mignon mu tim smérem na jih ukazovala
Houwaldova povidka. )

Pro Veler na Bezdézu naprosto tedy neni mist8 v Machové Zivot& kolem Kvét-
né nedéle 1834. Co se tyka oné osmidenni cesty (R 20), bylo by mo#no pomyslet na
néjakou cestu o svatcich_ svatodusnich nebo jeité spis na néjaky tyden volna, ktery
si Macha udélal kolem 10. 5. 1834. V kazdém pfipadé musime napsani Veceru po-
sunout do kvétna 1834, nepiilis dlouho pted otisténim (22.'5.). Kvéten 1834 je pro tuto
prozu nesrovnatelné realistictéjsi datovani nez Kvétna nedéle toho roku.

Velikonoce 1834 se vibec daji vzit za meznik v Machové prozaické tvorbé.
Nyni se pokusime vztdhnout k pevnym bodtm Maichova Casu tfeti autograf — Raz6.
Kréma texty tohoto rukopisu otiskuje v oddilu Prvni pokusy, Jansky fika: »Rozbroj
svétl, soudic podle rukopisu a fogmatu papiru, vznikl soucasné s nécrtem Vale lasko
ofemetna! bud jiz koncem r: 1832, nebo nejpozdéji v druhé polovici r. 1833¢ (11 366).

- Je to ponékud piekvapujici, e v jednom rukopise jsou dohromady obsaZena dila

dost odhsna Rozbroj a Vale lasko, aviak ve skutetnosti je to vérny predobraz
Obraz ze ¥ivota mého, kde se ve stejném pofadi sefel Veder na Bezdézu a Marin-
ka. Vale lasko je ptimo pozdé&jsi soucasti Marinky, Rozbroj svétd by bylo mozno
ptipadné chapat jako naért k Vederu — d&jistém obou téchto préz 1e Bezdéz. Texto-
v& se naért Vale lasko lisi pramalo od tvodni scény Marinky.a neni z4dného diivodu
k pochybnosti, Ze naért vznikl v kvétnu 1834, tésn& pred napsénim celé novely Ma-
rinka. Naopak plan Obrazu z Hvézdy (jednoho z predstupiic Marinky), ktery roz-
vijel Macha na strankéch Z na podzim r, 1833, je lokalisovan do j jiné konciny Prahy,
takZe Kandlska zahrada je Cerstvé spatiené jevistd, pro které se autor rozhodl, te-

“prve kdy? opustil zamér s Hvézdou.

Slozitsjsi je vyklad Rozbroje svéti v Rz6. Terminus post quem je navitéva
Bezdézu r. 1832, v tom m4 dosavadni badani pravdu. Otézka je viak, nemiZeme-li
jit v datovani dale nez do druhé polovice 1833, jak usoudil Jansky. Rekl bych, %e
musime jit dale, do prvnich mésici r. 1834. V kazdém pfipadé je tu potiZ, jak chapat

-pomér Rozbroje k Veceru na Bezdézu. Oznaovat Rozbroj jakoZto nAlrt k Veéderu

neni zcela pfiléhavé, nebot Rozbroj mé4 zikladem zkusenost ze srpna 1832 — jako Sen,

~ kdeito Veler na Bezdézu se pripind k prazdninové cesté r. 1833 (Z 40, 42, 44).

Genesi Vecera lze sledovat v Z od stpna 1833 do napsani, pravdépodobné v kvetnu
1834. Je pottebi se rozhodnout, zda Rozbroj byt napsén pfed srpnovou cestou 1833 &i
aZ po ni. Zpasob zapsani ¥ R 26, v sousedstvi »obrazu ze $ivota mébo«, vatuje pied
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. piilisnym vzdalovanim Rozbroje z okruhu Obrazi. Oviem pak musime ukézat, jak
je mozné, Ze Rozbroj si nekonkuroval s Vederem na Bezdézu,‘byl—li napsan béhem
doby, kdy vznikal tento prvni Obraz ze Zivota mého. MoZné to bylo, j jenom je nutno

"si uvédomit, co Rozbroj svéti je, jak je psan a jaky mél Gcel. :

V R 26 za titulem nésleduje fimska I a tato kapitola se jmenuje Svét zasly:
Zacina: T7i Studujici jinochqué opustivie na néjaky cas-Prabu, vysli do kraje pouzztt
cbte]zce jim povolenyc/o dni svobodnych, Neni tézké ty tii studengy ztotoznit: Hy-
~ nek je samozfejmé K. H. Macha, basnik Vaclav je asi J. Benes, Bohdan idealista je
pravdépodobné Ed. Hindl. Vétii &ast Svéta zaslého je biitky dialog, pro néjz nej-
"blizii obdobu v Michové dile najdeme v dialogickych &astech Kfivokladu. Skoro

- by se dalo hadat, ze Svét zasly j8 prvni obrag z¢ Zivota mého, ze vznikl bezprostied-
né po napsani Kfivokladu na pfechodu mezi prézou historickou a prézc;u ze sou-
casného Zivota. Jak jsem poznamenal v druhé kapitole, debatujici postavy Kfivo-
kladu jsou historicky kostymovani studenti praZiti a neda velkou namahu za kulisou
konce 14. stol. zahlédnout Zivé soulasniky basnikovy. A pravé Svét zajly vypada.
jako prvni pokus postavit na scénu blizké lidi bez historickych masek.

A pro¢ by byl Macha napsal Svét zaily? Pro¢ by byl k#isil pravé pfatelské roz-
mluvy a potylky ze srpna 18327 Cteme-li tuto prozu, neunikne nam, Ze se zvlastni
naklonnosti se Hynek sklani k Vaclavovi, Ze si s nim beze slova rozomi, i kdyZ si
ho slovy trochu dobird. S Bohddnem rozmlouva Hynek o filosofickych thematech,
s Vaclavem o Zivoté a pozemské vérnosti:

Hynek. A co ti prospéje marny, tieba dosti Zivy sen tvij?

Viclav. Sen? - Jestota to jest! — Ty nevéfis? - Duchové obyvatelsi k Ficenindm,
které za %ivota co sidlo své milovali, i po smrti liskou ;:ou pFivddni ~

Hynek. A kdy zficeniny tyto sejdou? - -

Viclav. Tebdy prach kamensi stavby této jesté smutnym vydechem budou oblétati, a —

Hynek. Dobfe tedy. Ty mis pro¢ ficeniny prolézatil Vira tvd, kaidd vira, stvoFi si svét.

" , . .

" SnaZzime se uvést Svét zadly ve vztah k jednotlivim datim Machova Zivota.
Je zvl43té naléhavé rozhodnout, zda citovana slova a celd préza byla napsana pfed
smrti konkretniho modelu pro Viclava, t. j. J. Benele, ¢ aZ po jeho smrti, Vyraz
duchové obyvatelsi... i po smrti ldskou jsou piivdzdni sugeruje predstavu, Ze
Vaclav = Bene§ v dobé psani Rozbroje byl mrtev. A tento maly obraz ze Zivota
mébo byl by tedy psan in memoriam zemielého pfitele” podobné jako Pout
krkonosska. .

S hlediska ekonomie basnikova tvofeni by snad byl vznik Svéta zaslého_ptija-
telny nékdy v bfeznu 1834. Pfi nafem vykladu se Rozbroj svéth vibec nekFizi
s Vederem na Bezdézu, zato viak se rysuje jakési napéti mezi Rozbrojem-a Pouti.
Prameny obojiho dila vyvéraji na Bezdézu v srpnu 1832, koneénym smyslem jejich -
je oslaveni Beneovy pamétky. Ale k pfimé srdzce nedochazi ani zde, Rozbroj je
vzpominka na Zivého pfitele, Pout pfipamatovani ptitele o prazdninach 1833 z4své-
ceného smirti, v lednu 1834 umirajictho a o velikonocich *oho roku odpoéivajiciho
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" v hrobé. Je-li tento vyklad spravny, nebylo nutkavéhe dtvodu, aby Mécha nepo-
‘kratoval v psani Rozbroje svétd, i kdyZ uz byla dopsina Pout krkono$ska a Veder
‘na Bezdézu. Ale v autografu mame zachovan jen nepatrny zlomek jiné Césti Roz-
 broje, nedokonéenou prvni vétu Svéta smyslného. Tento zlomeéek se neda datovat,
leda snad ¢asem podle toho, Ze na druhé strané je kresba hradu Tejiova. Text Svéta
. smyslného, ktery je jinak dochovan v opisu (€ast jen v K), neni dost spolehlivym :
* vythodiskem pro rozbor Machovy tvorby. ‘ - -
Doposud jsmae se pohybovali pfi pokusu o datovani Rozbroje po.pidé znaéné
" nejisté — nejhmatageln&jsi byly. znaky stilové (v dialogu), které Rozbroj bezpeiné
tadi do nejvetsi blizkosti K¥ivokladu. Své vysledky mizZeme ponékud zpevnit ana-
lysou Machovy Cetby. Idea rozepsané kapitoly Rozbroje je vyjafena nazvem Svét ‘
za8ly a posledni vétou: Nemluvivals nikdy o starém svété, ktery zasel? — Tato idea .
se vynofuje v excetptech Michovy &etby, zvlaité silné ve velmi dlouhém vypisku ‘
o Kanarskych ostrovech: Die Eroberung verfubr auf diesen Inseln so rob, so ge-
waltsam, dass uriter ibrer Hand alles unterging, Mensc bhen, Sagen, Denk-
"' maehler, kury alles, selbst die Sprache« (Z 89 - slova zdaraznil Macha).
el V Svété zailém je podobné formulovana pomijejicnost pravé povésti: neZ se rok
s rokem sejde, piijde krajinou poubd povést, Ze zde nékdy stdval brad a po Case i ta-
s pamétniky jebo zemie. Myslenka o rozvanuti nejen lidskych dél, nybrZ i povésti
o nich, neni tak vyjimeénd, e bychom sméli vyloudit moZnost, aby Macha napted
napsal citovanou vétu a pak teprve Cetl a ye vypisku zdiraznil trojici Menschen,
; Sagen, Denkmaeler, ktera nadobro unterging. Je viak velmi pravdépodobné, e vy-
o piskem o zaSlém sv&té na Kanarskych ostrovech si Méacha neovéfoval pouze vlastni
“myslenku, kterou uZ formuloval v dialogu t¥i prétel, nybrz ze vypisek pomohl mu
o dojit k té formulaci. Vypisek konti na téZe strané, kde za¢ina Doslov ke Kiivo-
: kladu, mezi nimi je viak jesté nékolik zapist. Kdybychom mohli pokladat excerpt
- ze zemépisného pojednéni za podnét k Svétu zaslému, pak by préza pochizela spise
z druhé polovice bfezna 1834. ;

Abychom shrnuli V}"sled\ky, R.26 je autograf z rané faze Machovy prace na-
cyklu Qbrazy ze Zivota mého. Rukopis je dvojdilny, jako byl pak dvojdilny cyklus
tasopisecky otistény. Podle vieho prvni &ast vznikla tésné pied velikonotnim mez-
nikem, Vale lasko v kvétnu 1834. Nad touto dobou Machova ivota svitila hvézda
nové lasky, tfebaZe basnik se v tvorbé jeitd stale vracel k bolestné minulosti, ke
krkono$ské cesté 1833 Se viemi jejimi tragickymi lomy, erotickym ve znameni Marin=
ky, hluboce - 0sobnim ve znameni nedavno zemielého J. BeneSe. A novy milostny
vztah pronikl, zda se, pfimo téz do R 26. Na &tvrté strané neni pokrac‘:oxféno v textu
Rozbroje, obracené a némecky je nékolik zdznami. Piedné se tiikrat Macha pode-
psal, jednou s titulem Dr. Mdcha a niZe pétkrat pod sebou: Von dir du theure.
Podpisovat se ¢lovék miZe z rozpakd nebo bezmyslenkovité, na pi. kdyz v sprav-

- -kérne plnicich per je vyzvén, aby zkusil, jak péro pise. Ale kdy? se posluchaé prav
2~ podpisuje jako graduovany doktor, lze si to vysvétlit asi tim, e se zasnil do bu-
" doucnosti. A kdy# pétkrat oslovuje néjakou »drahous, myslf asi na Zeny, s kterou
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pak bude Zit, aZ bude mit zajiSt¢nu existenci, Ma-li obracend stranka &tvrta v R 26

viibec n&jaky smysl, pak onou »drahouc sotva je nékdo jiny nez El Somkové. S ni
si-pravé dopisoval do konce Zivota némecky, kdyby myslil pfi psani Svéta zaslého
na Marinku Stichové, byl by Méacha pouzil pravdépodobné Zestiny. Tim, Ze se upro-
stted Svéta zaslého na vynechané strané objevuje myslenka na Lori — je jasné, Ze
se tenito dohad nedé prokézat —, déle se utvrzuje datovani oné prozy do biezna 1834.

Je pravda, %e se Méacha minil koncem bfezna rozejit navizdy s Lori, ale jiz zplisob

louceni v znamém dopise dosvédiuje, Ze to basnik myslil se znamosti vainé. Je takeé
napadny fakt, jak se vystuptiovala od zatatku t. 1834 tvardi a publikalni Cinnost
Michova. Napsat Ktivoklad nebyla malickost na autora, ktery do té doby publi-

koval vieho viudy pét basni, pak nasledovaly Obrazy ze yivota mého. A jiné, nikoli

bezvyzaamné prace, vzniklé v prvni polovici 1834, zustaly v rukopise. Nova laska
basnikova zfejmé ho podnécovala k zvjiené umélecké praci, Zef toho palleti je
podivuhodna.

Obijasnéni situace & situaci, v nichZ vznikl dvojdilny R 26, je krajné svizelné
a nezastiram, ¥e viechny nejistoty s datovanim nebyly jeité piekonany. Prosti je.

otazka dalsiho autografu R 19. Je to satiricky zlomek Reg, jakou na uvitani Ceské
véely ... Soudiva se; Ze tato satira na Celakovského organ byla napséha koncem
r. 1834, 2¢ byla podnicena zndmym sporem o »roztfené« ruce@Machovy (sr. II 376).
Ale bylo by nemalo podivné koncem roku vitat Ceskou véelu, ktera dokoncovala
roénik, a zvlasté pochovavat tasopis_ konkurenéni (»posledni rocni béh Casopisu
Jindy a nyni«), ktery byl jiz od Nového roku 1834 zménén na Ceské kvéty. Cela tato
satira, ma-li mit aktualni smysl a vibec smysl, ‘mohla byt napsana jediné na zadatku
t. 1834. Mécha nebyl tak malicherné osobni, aby potfeboval k satife na Celakovského
Easopis podnét v piimém napadeni svych' Obrazi ze Zivota mého. Posmiva se prece
yabomysi vojné filologické mezi Véelou a’ Kvéty uz v Doslovu ke Ktivokladu, na-

“psaném koncem bifezna 1834. Neni divodu k Tomu, abychom nepoloZili vznik Reti
pted Doslov, blize k zatatku roku. Obé ty prézy oviem mnohondsobné navzijem

'

souvisi, obé jsou satirou na prazskou literarni louzicku. Markantné vynikne p¥ibuz-
nost Redi a Doslovu, kdyZ proti nim postavime Dudaka. Prvni dvé dila charakte-
risuje zaliba v grotesknich $prymech, v kroucenych slovnich hfiékéch,'pfi tem? Reé
je jesté o néco kielovitdji duchaplnd nef Doslov. Naproti tomu Dudék je psén
seviend, z vétiiho odstupu, mohl spise vznil;.nout koncem roku jako reakce na po-
sméek hozeny ve Vele po Marince. , X

‘Nyni mame zhruba Zjisténu a zajiiténu sit opérnych bodia pro chronologii
Machovy prozy. Nelze se znovu nepodivovat nesmirné basnikové aktivité od po-
¢atku r. 1834. Tehdy v zimé se zfejm& Macha sblizil s Tylem a seznamil s Lori pfi
zamyileném ochotnickém divadle ve Svestkoveé domé. Zalina éra jeho vystupovéni

‘na-Ceském jevisti, pronika razem jako Zesky spisovatel. Po viech strankach se uka-

zuje, ¥e se mini plné angaZovat na spoletenském déni, aviak omezeni jeho publi-
katni nnosti v Kvétech po otisténi Marinky naznaduje, e moznosti jeho dlasti na
teském vefejném Zivoté nebyly neomezené. To, jak se postupné pfetinaly Machovy

. -
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spoje s viasteneckym ruchem (koncem r. 1835 prestava: hrat divadlo, po skondeni
. studii odchazi vibec z vlastenecké Prahy, kdyZ piedtim byl odmitnut jeho M3ij),
© fids v této souvislosti nezajima, chceme jen sledovat zavratné prudky rozvoj tvorby
v prvnich mésicich 1834~Zahajuje jej Kiivoklad, snad celj napsany, neZ se zadalo
s otiskovanim (20. 2.), rovn&% z prvnich mésich roku-je asi Re¢ na uvitani. Do biezna
~je moZno, aspoii piedbéiné, polozit Rozbroj svétd, na sdm konec mésice Doslov
ke Kiivokladu. V kvétnu je napsén (22. 5. otistén) Vecer na Bezdézu, v Cervau vy-
“chdzi na pokeatovani Marinka, jejiz vstupni partie existuje v prvnim z4znamu Samo-
“statné (R 26), aviak v zdznamu sotva star§im neZ kvéten 1834. Pickvapuje, jak po-
hotové reagoval Macha v tvorbé na Cerstvé Zivotni dojmy (tjkd se to na pf.
dostavniku v Doslovu nebo liCeni promenadniho kantertu v Kanalské zahradé
v R 26), ale musime asi pfijmout predstavuy, Ze tvofeni basnikovo bylo v tom vyiji-
meéném pilleti neslychané zrychleno. ‘ o

Mécha urazil velkou drahu vywojovou od Kfivokladu k Marince, meznikem

. velikonoéni cesty se déli bohatd tvorba na dvé &sti. V prvnim obdobi vyzkousel
basnik techniku, jak nejzékladnéjsi rozpory noetické” znazorfiovat postojem figur,
jak boutkové napéti myglenkové rozvadét do dramatického dialogu pfatel nebo

i soki. Nejen v Svété zadlém, nybrz i v Kiivokladu napofad Eteme takove vyosttené
dialogy, mezi zbrojnosi i pany. Technika promiténi rozpord do figur prostupuje
-'samu, déjovou osnovu h.istgrické povidky, »rozbrojné« je konfrontovan »kral-kate
s Honzou Nebojimsa a hlavné je kontrastovan keal Vadlav IV. a jeho kat i pfitel.

" Pro tehdejii stil Machav jsou piiznatné véty jako ta, kterou analysuje z K#ivokladu
“%alda a charakterisuje takto: »Véta pisobi jako rebus« (Duse a dilo, 86). Obraz.
tohoto vyvojového obdobi je deplnén grotesknimi arabeskami parodistické satiry,

- jakymi jsou Re& a posléze Doslov, kterj viak uz ma rysy rostouciho zredlnda.
_ Obrazy ze Zivota mého znamenaji potom novy stupeil uméleckého vzestupu
autorova. Jsou odvain&jii ideové, osvobozenéjii od dosavadnich konvenci ceské
prozy, jsou piekvapivé rafinované v koncepci i v uméleckém provedeni. Soudasné -
7sou nenapadnéjsi, pointy jsou skryt&j$i a zastfen&jii, basnik pokrocil nad vyzyvavy

a misty hluény stil »rozbroje svéti. Ideje nejsou piednaSeny explicitné v dialogu,
vstoupily do samého déje, do spovésti« novel. A zfejmé bylo potiebi velké odvahy
napsat »obrazy ze Zivota mého« v prvni osobé, odhodit historické kostymy a pie-
vieky. Véta Machova se nyni zmelodisovala, zbavila se nasilnosti slovoslednych

i konstrukénich. To je zhruba vyvojova cesta Machovy prdzy. Kde je nyni.misto
Pouti krkonoiské? Vysledky piedchozich dvou kapitol jasné tikaji, ze a% za mezni-
‘kem, kterym byly velikonoce r. 1834. Srovnani textu Pout! s Machovymi prézami

" _z prvnich ti mésich 1834 vesmés to datovani potvrzuji. o ' -
‘Nejdive bych uvedl znaky jazgkové. R. 1833 uzival Macha disledné vyrazu
jestota, rovn&z v Rz26 stoji: Sen? — Jestota to jest! (II 149). V Kiivokladu se uz toto

~ typické: slovo objevuje paralelné se svym novym. ekvivalentem: sny za jestotu a
. gpravdovost povazovati (11 25). Bohuzel Ktivoklad zndme jen z nespolehlivého -
. - otisku, dalo by se soudit, Ze Macha napsal nikoli opravdovbst, nybrz opravdivost. .

-
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Tak &eme tfikrat v Pouti: viecky sny,... v opravdivast nalezne zménéné (R 12,
str. 2, f. 20—2), ge sni boroucich v opravdivost strastnou (4, ¥. 9—10), klamal paprslek
mésice zemdlelé zraky jebo, Ci byla opravdivost strasnd, co spatfil? - (5, . 25-4).
V Ruz je ptechod od jestoty k opravdivosti proveden ‘disledné, kdezto v Kiivokladu
jé¢ zachovana, abych tak Fekl, bilingua. To je evidentné stav ptechodny, v Pouti
mame stabilisovany usus novy. . : J '
» Dale éteme v Pouti nezvyklé adjektivum nicostny (Ruiz, 4, . 7). Nicost je slovo
b&sné u¥ v K¥ivokladu, ale adjektivum od ného odvozené nalézame a? v Riz. Bylo
by podivné, aby altor uzival napied odvozeného adjektiva, pak teprve zakladniho
substantiva. Navic jde o polonismus, ktery zajisté¢ razem nevnikl do ‘Méachova
slovniku. Cizi slovo musi hapted zdomacnet v autorové usu, neZ se stane derival-
nim zékladem. Jazykové se tedy Pout jevi jako pokrocilejsi nez Kfivoklad a Roz-
broj svétt. Definitivni slovo bude mo#no samoziejmé Fici aZ po soustavném jazy-
kovém rozboru celého Machova dila, pracujicim statistikami a viemi objektivnimi
methodami filologickymi. ' oo .

Znaéné definitivnéjsi mohou byt: konfrontace v oblasti motivickeé. Kl;'ivoklad,
mé s Ryz leccos spoleéného v kresb& skutecnosti, v podani figur i v koncepci ideové
a d4 se pravidelné zjistit relativni chronologie, t. j. v kterém dile je podoba motivu
piivodnéjsi, v kterém pokrotilejsi. Poviimnem si nejd¥ive spolenych motivl v. po-_
pisu ustfednich postav. o .

Mnohokrate jsme uZ citovali v raznych souvislostech portrét jinocha v Pouti:
celd jebo postava zddla se byti .. ”Aviak podobné je charakterisovan i kat: celd
pastava jebo zddla se miluviti: »Nech je spdti at.d« (IL 27). Stilisace v Pouti je rafi-
novanéjii, ale prohlasit bez okolkds vyraz z Kiivokladu za pfedobraz slavné véty
z Pouti by nebylo bez risika. Jednoznaénéjsi je druhy piipad. V Riz je piekvapuiici
popis téhoZ jinocha: temné vlasy. jebo siceli ve vétru kolem bledych lic a péknébo
tela (2, £. 7-8). Podobné ¢teme o katovi: Cerveny plast v parném-paprslku poledni-
ho slunce co pogdr obnivy dmul se daleko za.nim, a terné prosté vlasy jebo sicely ve
vétru horkém (11 51). Predstava sy¢icich vlasi pusobi cizorodé v mrazivém prostiedi
~elehorském, naproti tomu organicky zapada do kontextu Kiivokladu. ‘Tézko po- -
chybovat o tom, e obraz byl prvotné sugerovan piedstavou poledniho Zaru a Ze
teprve: presazenim do nového kontextu nabyl rdzu nepfirozené umélosti. Havlik
svého Zasu prokazal nezvratné, Ze Alexandreis byla sloZena po-st. legendach. Pro-
kazal to srovhanim kontextu tychz t}'meV)’rch dvojic v obou skladbach: v legendach
vyristaji rymy z kontextu latinské piedlohy, v stc. Alexandreidé jsou pfesazeny
odjinud uZ hotové, bez*podnétu v latinském originale. Havlikovo pozorovani se dé
zobecnit i na jiné jevy jazykové a slohové ne jenom rymové technika. Tentyz -
motiv vyrista organicky a logicky z jednoho kontextu a z jiného kontextu se cize
vymyka. Pravidelné pak lze usoudit, ¥ plné motivované vyuZiti motivu je puvodni,
jeho pieneseni na nenalezité misto dodate¢né. Nelze oviem ¥yloudit moZnost, Ze
autor dosahl organického uplatnéni rymu, motivu nebo vyrazu teprve pfi druhém

7

nebo dal§im pouZiti, ale takové postupne zorganiéténi se d4 rovneZz rozpoznat.
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SloZita je. historie jednoho gesta. NejdHve zatatkem r. 1833 napsal Méchs
v Poutniku: co xtraceny paprslek Liny zdila se pied nim vyniseti postava bledd,
stublon mu ku kfigi okazujic rukon (Z 27). V Ktivokladu nejdiive ¢teme obraz:
todf Cerné zarostld skvéla se kiidobile v papritku vysoko bloudicibo mésice (II 23),
v zavéreCném vyjevu téZ o katu: ... stdl kat, levd jeho ruka stubli ukazovala na
mrtvoly bratra Milddy a strejce jejibo, pravd byla oprend o krvavy meé (11 59). V Riz
je gesto bohaté rozvinuto: Co ytraceny paprilek Liny yddla se pred nim vgndieti
bledd postava fenskd; . .. tviF jeji kidobild, pysky zesinalé budily brizgu; a stublé
snéhobild ruka neustdle vzhiru prstem nataienym ukagujici stkvéla se v paprslku
mésiném . .. (str. 7, £. 18-24). Po A. Novékovi jsem pomér Riz k Poutniku' charak-
terisoval v jednom pfispévku (Ss 1954, 437), nesmirny- vzestup je patrny na prvni
pohled. Rovnés je jasné, Ze v Ktivokladu je rozvinut motiv Poutnika, a to ztuhld
ruka se objevuje shodn& v zavéru jako posledni ¥yvrcholeni. Dale se da konsta-
tovat, ze Kiivoklad vklinil motiv ztuhlé ruky do reality lidského Zivota, nebot
gesto je pfisouzeno katovi, kdezto v Poutnikovi pfeludné symbolické postave, )akes1 A
alegorii viry. g .

Jejim pokracovémm je Zenska figura ve Veleru na Bezdézu. P¥imé srovnani
mezi podobou motivu v Kfivokladu a podobou v Riz neni mo¥né, zvlaité kdyz
uvazime, Ze text Pouti v Rrz vznikal pod tlakem starého naértu (Poutnika). Mi-
zeme viak srovndvat oba texty s hlediska stilistické vyspélosti. A tu je vidét, Ze
vidina Zenské postavy je v Pouti nejiplnéji rozvinuta, zvlaité je obohacena o rys
vevaf jeji kiidobila«, ktery se isolované vynofil v Kfivokladu: »skvéla se kiidobile
v paprilku vysoko bloudiciho mésice«. Jak Mécha koncentroval v Pouti plnost ry-
st, ilustruje srovnani se symbolickou postavou ve Veleru na Bezdézu. Ta podobné
ukazuje vzhiru, ale bez vyslovného posunku ruky. Nesmime samoziejmé ~pomér
Pouti a Veleru chépat tak, e by relativni chudoba kresby ve Veceru byla znakem
diivéjsiho vyvojového stadia. Mécha zajisté nechtél opakovat slozité slovesné pro-
sttedky, kterymi symbol viry vykreslil v Pouti, proto naértl silhouetty Zeny ve
Veleru velmi diskretnimi tahy. Relativni chronologii miZeme tedy se znaénou asi
pravdépodobnosti stanovit takto: napifed Kiivoklad s rysy ponékud syrovymi.a
rozptylenymi, pak maximalni umocnéni viech stilistickych prostfedkdi v Riz, na-
konec sttidmost podani ve Veleru. ' . :

Nejnazornéji asi odhaluje postaveni Pouti v umeleckem vyvoji Machové popis
architektury. Pdvodni visionafsk4 -scenerie ze Snu se neuvéfitelné proménila, dfi-
véjsi strohé obrysy gotickych staveb jsou nyni pokryty krajkovim portalu, svétlo se
lame barevnymi skly oken. Ve Snu se Cetlo: ...na piikré skaliné stkvostny a nd-
kladny stdl kldster, v gothickém zpisobu stavény, k drubé strané malé se bélala
kaplicka, obrasend zdi h#bitovni (Z 3, . 8-10). Z kaple se v Poutt stal »nakladny
chram¢, na néms se rozrostla hytiva Vegetace sochafska. Citoval bych jednu dchvat-
né instrumentovanou vétu: Vysoké schody vedly k gothicky vyklenutému vchodu,
Stiblé sloupy i mistrovsky tesané, nékde viak jii xprerdsené sochy stdly okolo vyso-
kych gothickych klenuti, nimi% se loudil svit mésice, a paprsiky hvézd prolétgvaly _




gFicenymi okny, tam’ stfibfice pozzi.;t_atky drobnych sloupks a jinych ozdob'g'otbic-v

kych, tu zase obréséjice se o obrazy roxlicnych svatych, jejich% postavy vypdlené byly
pestrymi barvami v semtam pozistalém skle gothicky klenutjch oken. Fuga Macho-
vy véty se tu GZasné rozkiidlila, aspofi ten kamenny Zivot byl velkolepé rozehrdn
i v mrazivém své&t& velehorské vyse a vise. ‘ '

Tézko by se bez zasahu subjektnvmho citéni dokazovalo Ze takovou symfonu'

visualnich dojmi nebyl Macha schopen napsat pied bfeznem 1834. Aviak objektivné

lze analysovat historii jednotlivych diléich mb.tivﬁ a-se znaénou mirou pravdé-

- podobnosti uréit hmotné modely.

Jansky opétovné upozoriiuje, Ze popis sochatské vyzdoby vyzkousel Macha -
opiraje se 0 vzor v Scottové Opatovi — uz ve Viasiliji (Ri6). Je mozno dodat, e
Viasilij se hlasi do obdobi Mnicha (zima 1832/3) 8 %e v ném dominuje vy¢itka nad
dnednim zneucténim historické stavebné skvélosti ~ pfedmétem bésnikova liCeni
je kralovska Zbraslav. Druhym motivem je lom svétla barevnymi okny, objevuje
se vedle Pouti jest¢ v Kiivokladu: Nade viecko viak jasnéjsi byl. obraz svatébo

~

Viclava pestrymi barvami vypaleny ve skle okna, o které se parné slunce opiralo; . -

pod nim byl ndpis: »Premyslovece (I1 s0). Opét je obraz na rozdil od Pouti (aviak

shodné s Viasilijem) podan se silnym akcentem vlasteneckjm a s historickou

predmétnosti. : ' -
Povs1mh bychom si z dlouhé deskriptivni pasdZe (zabira v Rrz skoro celou

stranku, Sestou, £. 1—25) jedté tfetiho motivu: $tiblé sloupky, hlavicky lidské, zvitat,-

stromii atd., viak tak drobounce kamene tesané, %e povyienéjsich nelzelo v svétle
mésicném rogeznati. Paralela k tomuto mistu se najde v Redi na uvitdni: #na -éele
maje napsanych nékolik tidek z poldtku predmluvy ku Sldvy dcefi, viak literou
@ pismem tak drobounkym, 3e opoddl a bloubéji pode mnou stojici posluchaiové jen

cernou $kvrnou to byti soudili (I 168). Tento pocit distance k emusi tak droboun-

kému, J¢ se to z dalky nedd rozeznati, je hluboce vepsin do Machovy tvorby
z prvnich mésich r. 1834: a pak obrazotvornost mensi a mensi déld zem, ai temnou
kouli a4 posléy jasnym puntikem se 2dd, jakby jsi na ni 3 Venuse neb jiné planety
hledél — (Svét zasly, 11 148). . ' ‘ : ‘

Seily se tedy v jediné pasazi Pouti tfi motivy, které jsou jinak rozptyleny

isolované ve Viasiliji, Kiivokladu, Reé¢i na uvitdni, resp. jeité ve Svété zailém. Jde _
nyni o relativni chronologii. O ¢asové priorité Viasilije pfed Pouti nebylo a nemuZe

byt pochybnostl. A sotva se d4 né&co namitat proti minéni, Ze Kfivoklad a Ret (Sveét
zasly) poskytly dild motivy pro Yasné instrumentovanou sochafskou symfonii
Pouti. Ze by naopak ty - motivy, ktere se v Rz sloudily k zdvratnému slohovému
¢inu, byly ex post vyloupnuty a isolované& zasazeny do d1sparatn1ch kusti Machovy
prézy, je prakticky vylouceno. Pout krkonosska, jak ji mame pted sebou v Rrz, je
po viech strankach vyvrcholeni dlouhého zkowSeni, dovrieni stilového vyvoje. Pout
. urtit& nebyla opuitény lom, v kterém by basnik 1dmal motivy pro historickou préozu.
jako Kiivoklad a pro satirické grotesky jako Re. Byla-li Pout pro neco pnpravou,
takjediné pro Obrazy ze Zivota mého.
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Nesmime zapomenout jeité na realny model pro snovou architektgni ‘Pouti.
'V)’rt'vam}'r historik V. Volavka napsal pozoruhodny odstavec o této- otazce: »Boha't}"
pop1§ gotické vyzdoby sochaiské, kterou zde Micha umistuje vné na véZe, pfipo-
min4 ndm naléhaveé detaily ze dvou pra¥skych chramd, a to vyzdoby hlavic z Kostela .
sv. Anezky, kudy Macha kol roku 1833, kdyZ psal svou Pout krkonoiskou i Marinku,
odehravajici se pravé na Frantitku, asi ¢asto chodil, a pak vjzdobu konsol z Tynské-
ho chridmu, ktera vytane bezdé&né PraZanovi na mysli pfi tomto popisu. Také popis
hibitovni zdi, ozdobené v gothickém zpiisobu sochami a znaky de odpolivajicich...,
je.vzpominkou na hrobky &eskych krald. Pfes viechny cizi vlivy a myslenky je tedy
Micha i v Pouti krkonoiské pevné poutin ke své rodné zemi« (Vé&ny Micha,
250-1). Na tomto zjisténi asi dalsi badani nic nezméni, V. Volavka fekl k véci
viechno potfebné. Jenom dvé malitkosti vyZaduji ptesnéjéiho uvaeni a formulace.
Miécha jisté chodil po Frantisku, ale uréité tam nechodil jako naturalisté z konce
stoleti, aby délal studie vyhlédnutého prosttedi pro chystané dilo. Blizko kostela
bl. Anezky, ktery dal ptedlohu pro snovy chrdm na Snéce, bydlila v Truhlaiské
ulici El. Somkova. Tamtudy za ni nebo s ni kolem Vitavy po Frantitku chodival
Micha. A samoziejmé nikoli r. 1833, nybr2 z jara roku nasledujiciho. k

_ Volavkovo konstatovani, e vlakna, kterd od imaginace basnické vedou do
hmotné skuteénosti, se v pfipadé Pouti a Marinky stykaji v témZ misté Prahy, je
nepochybné ~spravné. Vidéli jsme mnohokrat, Ze obé tato dila souvisi jemnymi
i pevnymi vztahy, nyni poznivame, e rostla, Ze jsou spoleéné pfipoutina k témuz
kousku »rodné zemé«. U Pouti s jejim aZasné synthetickym  prostorem, do néhoz
velel Bezdéz i Snézka ze skutecnosti, Sv. Bernard i Elbrus z literatury, abych uved]

- jen nékteré slozky krajinné skute¢nosti, ns asi nepiekvapi ani kostel bl. Anezky.
Ale nejeden &tenaf se asi pozastavi nad tim,; ¥e v Marince chtél se basnik zbavit
tladiych vzpominek na Marimku Stichovou, aviak ve skutenosti zpodoboval je-
visté, na ném? se odehravalo jeho nové erotické drama, po némZ chodil s Lori. To
neni tak nesmyslny rozpor, nybrz pfirozeny paradox uméleckého tvofeni. Basnik sice
mysli pfi tvorbé na minulost, ale tvofi z toho, co aktualné Zije. A co plati o posunu
erotické vzpominky.milostnou pfitomnosti v genesi Marinky, to analogicky plati téz
pro Pout krkonosskou. Macha ji psal v myslenkach na prazdninovou cestu a hrizu
cestovnich dnd v srpnu 1833, ale do dila se mu vkradla realita, kterou byl pravé za-
plaven. Jako se do pochmurné Pouti dostal zeleny hrob, ktery vidél o velikonocich,

 tak se do ni prodral obraz architektury, na-kterou se se $vou »hvézdeu jiténi« dival
na jafe, architektury »tak drobounce z kamene tesanée, Ze. ji m;lenm nemohli
»rozezgat.

Snafet dale doklady, Ze Pout byla napsina po Kfivokladu a ostatnich pré-
zach prvniho &tvrtleti r. 1834, by asi bylo zbytedné. Je velmi patrné, e Pout vznikla -

~ po velikonocich toho roku. Tato velkd prace se znovu vraci do. Obrazi ze Zivota
‘mého, do nichz ji vélenil prvni vydavatel. Diivody, pro néz A. Novak vyloucil Pout

z cyklu Obrazd, viak nepozbjvaiji zcela platnost, na pf. je markantni rozdil mezi

»objektivnéjsi« osobou tieti, v niZ je psana Pout, a prvni osobou Obrazii. Pout se
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fadi k Obrazim volné. Aviak i pfi tomto volnéjsim vztahu Pouti k cyklu je nutno g

rozhodnout, mél-li pravdu prvni vydavatel, ktery postavil Pout na tfeti misto za

Marinku, ¢ nileZi-li Pouti misto jiné. - ¢
Piedevéim jsou t&sné vztahy mezi Pouti a Veletem: a sny moje pobynou ve
véiném snipustém spani (Riz, str. 4, t. 1—2), a3 posléze v bexsenném sny jebo po-
bynou spani (II 120). To neni shoda bezvyznamna, Macha neustale uvaZoval o po-
smrtné existenci: kde ve zddnich, bud beg vieho yddni | spi pdnové bradu v notci
dloubé (Mnich, text tohoto mista prosel znaénymi zménami), tak se i témto zosklivilo
Sivobyti i jednodenni v celém roce a radéji spati chtéji sen nepfespany (Z, 3, t. 27-8),
»My viak spdti budeme sen véény«, znélo, jakoby se chechtali mnichové mrtvi 2, 4,
¥, 11-2), Mnis, 3¢ mrtvi :vpi | beze snu? — Nel - Jiny svét je bavi,,| znovu oni jitro

svoje snil [ ... | Proti vili v nové sny zas jdou? (Z 14). Bylo by moino sebrat vice

dokladé na ménici se Machovo pojeti a vyjadieni zahrobni existence, ale uZ tak je
jasna tésna spfiznénost vyrazu v Pouti a ve Veleru.

Je dokonce piipad, Ze znéni Pouti se jevi jako pokrocilej§i neZ text Veceru.
V néértku k Veleru teme: Za horami vychdzela Slunce viddlenych svétd (Z 42),
v definitivnim znéni Veleru skoro doslova stejné: Ted za horami vychdzela slunce

vyddlenych svéti (11 121). Naproti tomu v Riz je tatd? predstava vyjidiena: za

borami protéjsimi vychdzela slunce svétii jinych (Riz, 4, t. 24 sl.) a kaZdy si uvédo-
muje, Ze to u¥ je formulace jako v Maji: A slunce jasnd svéti jinych. P¥imotaré
usuzovani by vyvodilo z téchto faktt zavér, #e Riz byl psan po R zo. Usus vzddle-
nych svéti je dosvédien v Z ze stpna r. 1833 a Velerem na Bezdézu pro kvéten 1834,
naopak spojeni slunce svéti jinych je Majem prokizano jako pozdéjii. Text Ruz,
kde rovnés cteme svétsi jinych, je asi vznikem blizsi k Maji, nemohl byt dobie psin
v dob& od srpna 1833 do kvétna 183a~kdy se drZela stardi forma. Toto usuzovani je
logicky bezvadné, ale neni dostateiné historické. Zapomina se pfi ném na okolnost,
%e jazykova podoba dila z kvétna 1834 nepfedstavuje do viech podrobnosti aktudlni
~'usus autorv, Ze prostiednictvim nalrth pronikaji sem prvky starsi. Tého? jevu jsme
se dotkli pfi analyse mopivuhkazuj{c{ ztuhlé ruky, jeho? podoba v Pouti byla pfed-
-uréena. Poutnikem. Nepochybné je to-pFipad i spojeni vzddlenych svétd, které bylo
diktovano znénim lofiského nalrtu v Z. '

Naopak rozbor pfisluiné stranky v Rzo ukazuje, %e celé misto bylo napsano
po. Riz. 'V Pouti zading véta, v niz vychdzela slunce svéti jinych, slovy: Slunce
2aslo za temné hory. Pavodné také v rukopise Vecera zalal basnik slovy Slunce
zaslo, ale dodatené je skrtl a kontrast zapadajiciho slunce pozemského vyjadril
a¥ na konci véty: Ted za borami v/ycbézela slunce vyddlenych svéts, — nase,jit za-
padlo. Rzo a zmény v ném provedené dost jasné prokazuji, e Veler vznikl v situaci,
kdy autor mél za sebou napsanou Pout a pfed sebou star§i rukopisné poznamky
k nové praci.

Koneéné néco se snad o Pouti dovime pfimo v textu Velera ha Bezdézu.

i .
Mukafovsky upozornil na jeden motiv v Méchové proze: ». .. pasdZ o Zené, leZici

»o prach ponifend« pied kaplickou kfiZzové cesty. Vedle ni spatfuje basnik »malou
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détskou rakev a v ni détitko« kvétinami a obrazky oblozené. O genesi tohoto
~motivu (nebo spi§ trsu motivil) neni zprav; jisté je jen, Ze zemielé »dité v ougké
trublici okryté vselikjmi kvéty a obrdzky« se vyskytuje u Machy jesté jednou, a to
v satirickém zlomku Reg, jakou na uvitani . . .« (Machovské studie, 292). O tom, Ze
Reg byla napsana podle vieho zaCitkem 1834 a ze ditétem v rakvitce se mini pravé
zanikly ¢asopis Jindy a nyni (vysla v ném M4chova Budouci vlast), jsme jiz mluvxh.
Nyni pijde o to zjistit, co se mini tymZ obrazem ve Vederu.

Cteni Z dovoluje pokrocit nad nazor, Ze »o genesi tohoto motivu ... neni

zprave. Cteme totiz: Mnobé dité zvold nékdy: »o kyg bych se bylo negrodilol« co3
asi toto tam mé dité uiini?! — P#i této diledité otdyce stoji péro mé na rogpacich,

.jako 7otilety fenich! — Nebo béda otci tomu ditéte takého, lépe by bylo byvalo, aby

miejnsky kamen byl byval zavésen na hrdlo jebo [$krtnuto: a on uvtien] atd. a béda
pak i mné, jestli ditéti mému tak bude zvolati, neb v okamseni, jak to vyzvold,
tégky mi kamen (aé ne na brdlo zavésen), piedce jen na srdce wvalen — — (Z-52 —
zaznam brzy po navratu z prazdninové cesty 1833). Pfes duchaplné vtipkovani jde tu
o vaznou véc. Neni sice fe¢ o rakvilce, ale jasnym zakladem celé pasaZe je pFirov-
nani plodu literarniho k ditéti. A za Zertovanim je skryta vaZna uzkost, aby dilo
nebyl potrat, mluvi z n&ho odpovédnost tvirce, ktery od pfedstavy mlynského
kamene, zq.veseneho na krk, prechazi ke konkrepmmu kameni starosti leZicich na
srdci. : '

Je déle slovni i myslenkovy vztah mezi $krtnutymi slovy @ on uvrfen a z4vérem
Doslovu ke Kiivokladu:

Jd. a teprva cely spis.

K. »bud uvrien v plamennou pecle

Jé. tak bude sim v sobé uzavieny. —

K. (pokraiuje p kizdni bligi se ku konci.) A tak i vy

.. -
Kap ( povstana, konéi kdzini své v nejvétsim obni se szlnym vyrazem.) Jestli se
nepolep:zte v ober: véiny uvrieni budete. Amen.

Maicha mél ziejmé na srdc1 osud svého dila, mnoho se-mudil myslenkami, Zda jeho
price obstoji na soudu, zda nebudou pfitézujici okolnosti pro svého pivodce,” pro
ného jako basnika. -

Rakvicka s ditétem-dilem literarnim je pokroéilejsi formou 1de1e a motiviy
znamen4 jisté uklidnéni. Dat dité do rakvitky je ceremonie, ktera vyfizuje a odstra-
fiuje znepokojeni, odsouva mucivé starosti do minulosti a n&jak je zaZehndva. V Redi
se fikd o kvétinach a obrazcich, kterymi je ozdobena rakvitka: Tak se, bobusel
kaidému teprv po smrti dostane, co se mu, (tiebas u vetejném oxndment) ji3 za
givobyti slibovalo.

Co znamena rakvicka.s d1tetem ve Veceru? Bylo by moZno vzpomenout na
Wolkrovu Téskou hodinu s versem: »Chlapecké srdce mi zemfelo a sdm v rakvi je
vynasim.« Mécha ve Veceru uvaZuje o trojim véku lidského Zivota a dalo by se
hidat, Ze symbolicky v rakviéce pochovava vék détsky, ¢ mluveno s Wolkrem,
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détské srdce. Ale poti¥ je v tom, %e Macha nemluvi jako Wolker o dvojim véku,
chlapeckém a muZové, nybrZ trojim, détském, jinosském a muZové. A cesta k muZi
vede pro- Machu od jinocha. Jestlize Macha néco ve Veceru pochovava, je to nutné
jinogské snem. Odvrat-od sni a pfiklon k zemi fe v povidce vyjadien dvolmo
pfedné v prvm Casti theoreticky: On jen vzhiru tougi ke snim svym ... jest jino-
chem zemi nusi, naleiz posléz nechce byti sim, tougi po dni, sestoupd nif a nite a
vraci se k zemi zpét (11 120). Po druhé se navrat uskuteliiuje samym déjem, po po-
chovani rakvitky konéi povidka gestem: Odchdzel jsem ddle do kraje k vychodu,
vstfic vychdzejicimu slunci. O poutnici noéni neslysel jsem nikdy vice. D4 se tedy
fici — s uZitim basnikovych slov -, Ze navrat na-zemi, cesta ke dni jde z noci )mo-
chovy, nikoli z velera ditéte.

Kli¢ ke smyslu obrazné détské rakv1cky najdeme v symbolu ‘Zeny, kterd ji
odnasi. O charakteru poutnice nocni (dilesité je adjektivum) poucuje tento vyjev:
Tam nabore nocleh nds, odpovi dutym hlasem, veyme nisi a volnym krokem mig
v ouzké briné; jé jsem krdgel doli po hote a po kritkém Case byl jsem ve vsi -
(II 122). Je v tom prazvlastni humor, dale se vypravi, jak hrdina povidky dolq ve
vsi hledd svij nocleh »dole« a splete si hospodu se hibitovem. Celé to setkani hrdi-
novo s poutnici je orientovano podle ve_rtikély »nahote-dole«. Z dfivéjsich vykladu
(str. 57) vime, Ze poutnice noini je autocitat, Ze autor odkazuje na diivéjii symbol
%z Pouti (a uz z Poutnika). I »ouzkd brana¢, kterou mizi poutnice ve Veleru, ma
jakousi ptedlohu v »éerném prichodu« z Pouti.. Tyto autocitaty viak slouzi k tomu,
aby autor vyjadiil zménény postoj. V Pouti-se pfizratnd postava ¥ensk4d proméni
v starce, jakousi vlastni vysmé$nou karikaturu, a § filosofick)'fm starcem splyva -
nahle zestarly jinoch ~ odchazi »ernym prichodeme«, Ve Veteru se naproti tomu
uskuteéiiuje radikalni rozluka, »ouzkou branou« nahoru mizi poutnice sama a nikdy
vz nekiiZ{ cestu basnikovu - ten sestupuje doli na zemi. Zmizeld Zenskd postava
odnesla s sebou rakvicku — tu rovnésnechava basnik za sebou jako néco minulého.

Nyni uz budeme moci odpovédét na otdzku, co znamen4 dité v rakvitce, Je-li

poutnice s nisi tak zfetelné totozna s figurou z Pouti, byvé-li dit¢ v Machové symbo-

lice obrazem: pro literarni dilo, pak je ve Veleru ha Bezdézu pochovina Pout
krkonosska. Macha byl duch nesmirné bdély a v&dél vzdy presné, co se s nim déje,
nedal se unaset automatickym proudem vyvoje — Z a nejedno basnické dilo Macho-
%0 o tom podava jasné dikazy. Vlastni basnikovy diagnosy o svém vnitfnim stavu
v kterémkoli okamZiku jsou nepfedstiZitelné precisni. Védomé tedy pochoval ve
Vederu na Bezdézu dilo, kterym dovrsil sviij vék jinossky, nebot nenajdeme v jeho
tvorbé jiného dila, kseré by tak disledné vyjadfovalo noc 1inochovu jako pravé'
Pout krkonogska. :
Nepottebujeme tedy vymezovat pomér Pouti k. Obrazim ze Zivota mého,
wéinil to autor sam. Pout je velkolepy prolog k cyklu, distojny jeho protéjiek. Pout
je proza nesmirné bohat4, koncentrovana aZ do pietiZenosti a slohového prepychu.
V tomto dile chtél basnik vydestilovat viechno Zivotni osaméni hofk§ch mésict od
zimy Mnicha a Snu. Jeho Zivot samoziejmé nebyl jen opusténost, ale v Pouti vidé]
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basnik jen ten osaméty rub — pokud to zaleelo na jeho zdméru. Pouti, nejstrudnéji
feleno, vystoupil Macha na horu Olivetskou po cest¢ k radimskému hrobu, po pasi-
jovém tydnu zklamani v lasce k Lori. Slilo se echo nejzoufalejiich okamzikl z minu-

Iych mésicti, pfedevsim tryzefi dni na cestach, kdy napsal verie Jako Troska v svétle |

bledém [ vyblidaji mlby sedem. .

Poutnik ve Veeru na Bezdézu je prostsi ne jinoch v Pouti, je realnéji v real-
néj§i krajiné a je nahé rozhodmiti sejit na zemi,%it na ni. Obé& tyto prézy jsou
blizké komposici, tim, co bychom mohli nazvat baladickou monumentalitou. Ve
viech pfedchoaich prézach Machovych je Zivy mumraj a rej lidi i $askd, v Pouti i ve
Vecleru zistal na scéné osamély hrdina, %astal sam se svym, osudem. Utichly dialogy
Ktivokladu i Rozbroje svétd, hrdina vede monolog, jenom zhmotnéné svétlo mésié-
ni nebo zhmotnéla minulost a rakvitka ukazuje cestu & spiSe necestu. V Marince se
hrdina vraci mezi lidi, ale je na ném a% p#ili§ dobte vidét, Ze ve skutecnosti teprve

se chystd sejit s hor (se Snéky sesel uz ve Vederu) na zemi, na kvetouci zemi.

V prvnim dé&jstvi novely éteme: poodejdu stranou ze sklepeni stromovi pod modré
klenuti velernibo nebe. - Jsem sém (11 126). A v druhém d&jstvi se pohybuje milost-
nymiscénami jako somnambul, jako by se ho déni netykalo.

To je viak jen jeden aspekt Michovy tvorby po navratu z velikonoéni cesty.
Bésnik nepise pouze z programu, do jeho dila vnika téz barva dni, v kterjch pise.
Mécha psal v Pouti krkonoiské o krkonosské cesté z loniskych prazdnin, aviak bez-
déné, jak jsme si portiznu ukézali, vstoupil do Pouti velky kus reality jarnich
mésicl 1834. Viechna ta tfi dila - ptes chténou a do velké miry skutednou pferjvku
mezi Pouti a vlastnimi Obrazy — jsou hluboce spiiznéna ve dvou rovinich. Pfedné
se jejich kofeny sbihaji v tragické zkusenosti kolem prazdninové cesty do hor:
Marinka se sama déjem datuje do srpna 1833, Pout krkonoiska se tam hl4si titulem
a zékladni scenerii, révnéz Veler mé za jevisté Bezdéz 1833 (a nikoli Bezdéz 1832

~jako Svét zasly). To Macha chtél. Ale nechtél asi, aspofi ne zcela védomé, Ze se do
Pouti a Marinky dostalo tolik z jeho zkusenosti skoro ptitomné, z jara 1834. A pravé

tim, co se do Pouti ‘prodralo bezdéing, nejvice se toto podivuhodné dile blizi
k Obraziim ze Zivota mého. < g ’
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