SLOVESNE UMENT{ J. A. KOMENSKEHO

Komensky nebyl a neni jenom védec, predeviim pedagog
a filosof, jemuz se prdvem dostavd mezindrodni pozornosti
v téchto oblastech, nybrz mnohem vic, a to pfedev§im pro sviy
narod: byl a je jednim z jeho nejprednéjsich slovesnych uméleda,
v jehoz dile vyvrcholil vyvoj star§i Ceské literatury. Jeho umé-
lecky charakter a rist je urCovdn a poznamenan specifickym
Ceskym vyvojem kulturnim a literdrnim, jaky probihal v Ceské
spole¢nosti po husitské reformaci a revoluci a ktery nas pravé
pod jejim tlakem odlisil od sousedit a ostatni zdpadni Evropy
jakousi puritinskou strohosti a obrazoborectvim v oblastech
slovesného uméni. Projevuje se to hlavné zduraznovanim ideové
stranky literdrniho dila nad jeho vlastnostmi a hodnotami for-
malnimi, které se zase naopak casto na Qjmu stridnky obsahové
a ideové rozvijely a rozbujely v literaturdch roméanskych a ger-
manskych.

Tato strohost, v kontextu ostatni zdpadoevropské vzdélanosti
pocitovand a vnimand jako chudost a deformace — tak charak-
teristicka také pro pocatecni stadium literdrni tvorby v Jednoté
bratrské — byla sice v priibéhu 16. stoleti obrou$ena a zuslech-
téna humanismem, ale pfece zanechdvala trvalé stopy ve formé
literarnich dél i v preferovani nékterych literdrnich druhu
a témat.

V celondrodnim obzoru vstupuje Komensky do bohaté
a ¢ilé soudobé literarni tvorby, orientované vyrazné niabozensky
a popularné naukové a s prevahou prézy nad basnictvim, ale
casto mélké a nicotné. Komensky vyrastal z tehdej$iho huma-
nistického $koleni a z literatury, jejiz styl oznacujeme jako hu-
manisticky. Navazoval sice na mocny rozmach ¢eské védy a lite-
ratury v 16. stoleti, zejména na okruh M. DANIELA ADAMA z VELE-
SLAVINA, literatury orientované na zajmy mé§tanskych vrstev,
ale piedevsim se opiral o kulturni a literdrni tradici své cirkve,
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Jednoty bratrské, o jeji pokrokovou tradici vybojovanou a upev-
nénou JANEM BLAHOSLAVEM (1523—1571), jenz byl na kultur-
nim a literdrnim poli ptedchiidcem Komenského. Posuzujeme-li
Komenského literarni néstup v okruhu Jednoty, vstupuje svym
dilem vlastné do obdobi literarniho thoru: KAREL sT. z ZEROTINA
(1564 —1636) a historik JaN JAFET (11614) nepublikuji tiskem
vibec, takZe zbyvaji jenom PAVEL Srovacius (f 1604), MaTi]
Cyrus (1566—1618), VAcLav Bubovec z Bubova (1551—1621),
Marou§ KoneSNY (1569--1622), Jan CyRILL (1563—1632)
a Jan OpsiMaTEs (T po 1632), autoti dél malo vyraznych, v nichz
preklady prevazuji nad pracemi plivodnimi, a pak oviem vyda-
vané pretisky stardich praci, napf. Jana Kaprity (1158q), Bible
kralické, Jikixa STREJCE (1539—1599) a kanciondlu (Pisné du-
chovni evanjelistské 1615 a 1618).

Jako horlivy ¢tendf se seznamoval Komensky jak s pisemnic-
tvim domdcim, tak cizim, pfedevdim latinskym a némeckym
a2 téZ polskym. Literatura psand v jinych jazycich byla mu pro
jejich neznalost nepiistupnd. Prvni literarni podnéty dala Ko-
menskému pravdépodobné uz latinska bratrskd $kola v PFerové
a nekteff jeji vychovatelé, ale plné si své literarni schopnosti
uvédomil a své literdrni pldny vytyéil za studii v Herbornu
a Heidelberku. Uz jeho ti§ténd prvotina, herbornska latinskd
akademickd disputace Problemata miscellanca (Rozmanité pro-
blémy) z r. 1612, jako by svou ver§ovanou dedikaci a védeckym
textem symbolicky naznacovala budouci Komenského literarni
zdjem védecky a zdroven umélecky.

Pravé v cizim kulturnim prosttedi si za¢al Komensky uvédo-
movat mezery a nedostatky soudobé ceské literatury, hlavné
védecké, ale té% bésnické. Rozhodl se proto jednak vytvofit
Ceskou nédrodni v&du, jednak obrodit ¢eské basnictvi. Fantazie
veédeckd a basnickd se u Komenského vzdjemné doplituji
a prostupuji a jsou hybnymi silami, kterymi je pohdnéna jeho
tvarci aktivita od praci z raného obdobi az do Zivotniho sou-
mraku. Jak Komensky vyznal v dopise amsterodamskému
tiskafi a svému nakladateli PetrRu van DEN BERGEMONTANOVI
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r. 1661, jeho plvodnim dmyslem bylo psdat jenom cCesky
a pro sviij ndrod, ale Zivotni okolnosti, zejména v exilu, jej
donutily, aby se castéji uchyloval k latiné.! P¥tom i jeho
latinskd dila jsou vétsinou zaméfena ke kulturnim potfebam
nebo perspektivim ceského ndroda. Ceské literarni préce
Komenského, které se nejvice soustiedily a nahromadily do let
1617 az 1632, ale pokracuji nepretrzité po viechna dali Iéta,
Jsou tematicky bohaté rozriiznény a zasahuji do mnoha oblasti
a okruhii a pouzivaji také rozliénych literarnich forem a technik.
Prvni literdrni pldny a priace Komenského Jjsou sice vyhranéné,
ale nejsou jednosmérné. Ovlada je Gsili tvorit jenom dfla v deském
Jazyce a ¢eskému ndrodu prosp&ina, kulturné pokrokova. Zijem
Komenského se pfitom déli mezi védu a bésnictvi nebo litera-
turu krdsnou, ale se zfejmou prevahou k oboriim naukovym.
Odrézi se v tom silné opojeni védou, jak je prozival za svych
studijnich let na akademiich v Herbornu a Heidelberku pod vli-
vem svych uditeld, zejména Jomanna HEINRICHA ALSTEDA.
Zaroven viak pouhd véda a védecka literarni ¢innost Komenského
muzicky naturel a jeho poteby plné nevyplituje a neuspokojuje
a Komensky toto neuspokojeni a tuto vnitini pottebu kompen-
zuje a vyvazuje jednak usilim po stylistické formé a vybrouse-
nosti svych védeckych spisti, jednak svou &nnosti basnickou a li-
terdrni, kterd nesleduje cile védecké a namnoze tihne k beletri-
zacl.

Pii hodnoceni literdrniho dila Komenského po strance ideové
myslenkové, tematické, ale také slovesné, umélecké a estetické
nutno mit na mysli Komenského spolecenské postaveni, jeho
piisluSnost stavovskou a konfesijni: byl knézem, pozdéji bis-
kupem Jednoty bratrské, ale zaroveh také uditelem a Sprav-
cem 8kol, tedy rovnéz instituci viceméné podléhajicich vlivam
cirkevnim a oviem nébozenské ideologie. Teologie z@stala proto
Gstiednim zdjmem Komenského po cely Zivot a pod vlivem jeho

! V nasledujicich poznamkach odkazuji predeviim na dila Komenského vydana
ve VSK, u spist zvl4$t dalezitych té2 na jiné edice (zpravidla posledn! nejlepsi), hlavné
na pfeklady dél latinskych. Jinak viz pougeni v Soupise. — Viz DJAK 1, 1969, str. 18.
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teologického Skoleni a piisobeni je orientovano a poznamenano
jeho celé rozmérné literarni dilo. Prizmatem teologie naziral
vlastné viechno, celou oblast lidského poznéni a tvofeni, tedy
také védu, a podtizoval ji i svou literdrni tvorbu, a to i v oblasti
beletrie nebo literatury, kters ji tehdy zastupovala. Spolec¢enské
postaveni a funkce nejen vymezovaly okruh jeho ufednich
povinnostf a z4jm, ale zasahovaly téz do jeho ¢innosti literarni.
Ta byla oviem viceméné jeho zalezitosti soukromou, vyrazem
Jeho tviir¢tho zaloZeni a pudu, ale ptece byla jaksi determinovana
1 povolédnim a jeho pozadavky: jako teolog a pedagog byl i ve
svém literdrnim dile vdz4n uréitou tradici, ktera nebyla bez vlivu
na moznost vybéru literdrnich témat, druhii a forem, zejména
u clena cirkve, kterd tak puritdnsky stiezila literarni ¢innost
svych ¢lent, pfedevdim duchovnich, a podrobovala Ji vnit¥ni
cenzufe a nutnému predchozimu souhlasu s vefejnym publiko-
vanim jejich literdrnich projevi.

V Jednoté se ziejmé projevuje odpor anebo aspon nepfizeni
k svétské tematice a dévé se prednost nabozenské, zejména také
proto, Ze vétiina jejich spisovateldt byli kn&#i. Nabozenskému
hledisku jsou podfizovény i price v oborech neteologickych,
zejména v déjepisectvi, filologii, vychovatelstvi, estetice a oviem
ve filosofii, kterd méla k teologii nejblize, ale také ve védach pii-
rodnich a v literatufe cestopisné, u Ceskych bratif soustiedéné
piedeviim vice na zpravy o zahrani¢nich cestdch ve sluzbéch
cirkve nezli na skute¢ny zdmér a zajem cestopisny. Nejvlastn&jsi
zdjem spisovateld Jednoty se sousttedoval na oblast teologickou
v nejdir$im smyslu. Z jejich literdrnich druh@ se uplatfiovaly
hlavné traktat, kdzéni, vyklad exegeticky a katecheticky, pole-
mika a apologie nebo tdvaha nibozenskovzdélavatelnd, a to
vesmeés formou prozaickou. Basnictvi se sousttedovalo hlavné
na duchovni piseti a modlitbu a na skladby tendenéni, mravo-
ucné. Bez poviimnuti zastdvala povidka a oviem romdn, drama
a epos, ackoliv by se i v téchto titvarech mohla ti¢inné uplatnit
nébozenskd tematika. Presto se nabozensk4 literatura, a to nejen
v Jednoté, ale u viech vyznani, kde byly vlastn& obdobné po-
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méry, beletrizuje, tj. uziva se slovesnych prostfedkd a postupt
obvyklych anebo vlastnich svétské beletrii, a tim se ji piiblizuje
a do jisté miry ji zastupuje. Proto musime v star§ich obdobich
pojem literatury krasné modifikovat podle naznadenych historic-
kych aspekti, tj. vélefiujeme do okruhu beletrie i ta dila, ktera se
k ni ptiklangji svymi slovesnymi prostiedky, jako napt. ze viech
nejvyraznéji pravé Komenského Labyrint, pfestoze jej Komensky
pokladal za traktit, oviem v tehdej$im SirSim pojmu nezli je
nd$ dnesni.

U nékterych literarnich druhit a ttvart se projevyje sklon k beletrizaci zvlasf inten-
zivné, a to u? v literatufe antické, starokiestanské a sttedoveke. Nejvyraznéji predeviim
v historiografii (vzpomenme Hérodota, Xenofénta, Livia, Sallustia, Tacita, Kosmy,
tzv. Dalimila, Eneage Silvia, Vaclava Hajka z Libo¢an, Paprockého, Stranského, Skaly,
Balbina); v Fe¢nictvi a v projevech s nim spiiznénych (pfipomenme Démosthena, Cice.
rona, Husovy promluvy determinaéni a kvodlibetni, Blahoslavovu Filipiku proti miso-
mustim, Zerotinovu Apologii); v Gvahach filosofickych (za viechny budte ptikladem
Platén, Cicero a nas Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic) a etickych (Cicero, Epiktétos);
v projevech politickych (Démosthenés, Cicero, Zerotin) ; v epistolografii (Cicero, Seneca,
Plinius, Jan ze Stfedy, Hus, Bohuslav Hasiitejnsky, Augustin Olomoucky), ale i v dilech
naukovych a oviem také v teologii. Z jejich literarnich projevi k beletrizaci pfedeviim
tihne modlitba a literatura traktatova, polemika a kazatelstvi. Z autort literatury trak-
tatové stadi v Ceské literatuie poukazat na Stitného, Husa, Chelé¢ického, Regla, Rvacov-
ského, z polemikti na Husa, Rokycanu, Chel¢ického, Blahoslava, z kazatelti na Milice,
Johlina z Vodian, Husa, Rokycanu, Bavorovského, Philadelpha Zamrského, Phaé-
tonta Zalanského a predeviim na barokni kazatele viibec. V Jednoté pfed Komen-
skym nejvice své projevy beletrizovali zejména Krasonicky, Augusta a piedeviim
Jan Blahoslav.

Komensky na tuto tradici navazuje a jeité beletrizaci svych dél
stupiiuje. Tim se jednak do spoleCenského a literdrniho kon-
textu zaclefiuje, ale zaroven z ného vycleituje. Sméfuje k novému
pojeti a zpracovani literarniho projevu po strince tematické,
kompozi¢ni a predeviim slohové. Patii také k tém nemnohym
autoram, ktefi o téchto problémech piemysleji, opiraji svou
literarni nebo jinou praxi o teoreticky podklad, urcujice ji pro-
gram a smérnice.

Nedlouho po svém ndvratu ze zdpadoevropskych akademif
v okouzleni a zajeti velkolepych plant encyklopedickych piSe
(asir. 1619) vzruienou bojovnou latinskou ptedmluvu k Theatru-
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-Amphitheatru universitatis rerum, to jest Divadlu svéta, adresovanou
vyzyvavé a posméiné Ad eruditos gentis meae (Vzdélancim
mého naroda).? Neni to jenom rukavice hozend mladym vyzy-
vatelem star§i literdrni generaci, ale zaroven vlastni literdrni
program, ktery si zde nadrtl. Tato kritickd vyzva neni namifena
jenom proti liknavosti Ceskych vzdélanch, kteff zanedbdvaji
tematicky c¢eskou védeckou literaturu a nesnaZi se ji péstovat
narodnim jazykem, ale také proti dosavadnimu stylu jejich
literarnich praci, od né¢ho# se chce Komensky odliit, proti ne-
dbalosti k ¢eské literarni Fe¢i a proti podcefiovani vyjadfovacich
schopnosti ¢eského jazyka. Zavérenou tvahu vénuje pak ptimo
charakteristice a z4roven obrané vlastniho literarniho stylu,
ponévadz si uvédomuje své Gsili o jeho novost a ocekdvd, zZe
bude proto drsnéji kritizovan.

Nejen na pomoc prekladatelim latinskych dél do &estiny, aby se vyvarovali neobrat-
nosti, topornosti a latinismt, ale zdrovei jako oporu a radce pro &eské spisovatele, aby si
osvojili lexikalni a vazebné bohatstvi éeské fedi, jeji vyrazové zvlastnosti, réeni a piislovi
a dovedli z toho té%it p¥i své pavodni tvaréi praci, pomyslel Komensky ve svém raném
encyklopedickém rozletu sestavit slovnik Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad jazyka teské-
ho). Chtél jim nahradit starii slovniky, zejména ToMASE RESELA (z 1. 1560 2 1562) a po-
sledni, zpracované a vydané M. DanieLeM ApaMEM z VELESLAVINA, které jej jako sty-
listu nového typu uZ neuspokojovaly ani svou metodou, ani shromazdénym vyrazivem,
nevyhovujicim potfebdm nové literatury. Material k Pokladu si Komensky zagal sbirat
u# za studentskych let v Herbornu a neptestaval vénovat svému slovniku pozornost ani
v dalsich neklidnych letech, dokud mu nashromaZdénou a zpola zpracovanou latku
nestravil vale¢ny pozar Lesna r. 1656. Tim byla ochuzena jak &eska véda, tak beletrie
a basnictvi, nebot by se Pokladem dostivalo &eské literatufe dila obdobného dosahu
a obdobné podnétnosti jako v 19. stoleti epochalnim Slovnikem Jungmannovym.

Kdyz se Komensky poddtkem r. 1618 stal duchovnim sprav-
cem bratrského sboru ve Fulneku, jednou z jeho hlavnich
povinnosti bylo kazat, tj. p¥ipravit si, nacvicit a pfednést kdzani.
Neocital se pied timto tikolem nepfipraven. Poudeni o fecnické
teorii i n&jaky prakticky vycvik byly pfedmétem Skolni vyuky
v hodindch rétoriky a dialektiky ve vys§ich t¥idach tehdejsich
gymnasii a zejména na akademiich a universitich. U Ceskych
bratti v bratrskych domech pii sborech byli do kazatelské teorie

2 Viz DJAK 1, 1969, str. 116 nn.; zkracené pielozil Josef Hendrich, 7. 4.
Komensky ve svétle sufch spisi, Praha 1941, str. 25 nn.
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1 praxe zaucovdni ucednici-akolyté a jadhnové-didkoni, ktei
uz méli povinnost kizat.

Na gkoldch se mohl Komensky sezndmit nejenom s antickymi
ucebnicemi rétoriky nebo pojedndnimi o ni,3 ale téz s poudenimi,
jaké o fecnickém nebo kazatelském uméni poskytovala moderni
literatura.* Byli s ni sezndmeni 1 Cesti vzdélanci a ¢eské skoly:
z bratrskych kruhl vzeSel preklad Bucerova Pastorale, vydany
r. 1545 s ndzvem Kniha o opravdové péii o duSe a o pravé sluzbé
pastyrské; Jan Kocin z KociNETu vydal SturMiovy komentiie
k Aristotelovi a Hermogenovi a tvod k CICERONOVE rozpravé
De oratore; StmoN GELENIUS SUSICKY (1 1599) podle TALAEA pfe-
lozil a zpracoval svou Ceskou Rhetoriku, ale nevydal ji tiskem;
v rukopise uvézl také preklad HEMMINGIOVA spisu De methodis et
ratione concionand: (O zplsobu a povaze kazatelstvi), ktery r. 1571
v Uherském Brod¢ porfidili bratr§ti duchovni Barroromij
JustyN a Jan GEerson. Zdali se s timto prekladem seznamil
také Komensky, kdyZ preklad pochdzi z kruhii bratrskych, nelze
dolozit. Z ptvodnich ceskych praci vztahujicich se né&ak k ho-
miletice neusla moznd Ctendiské horlivosti Komenského Kniska
o sluZebnosti a sluZebnicich svatého evanjelium (1613 a 1615), kterou
sepsal kalvinsky orientovany knéz HAVEL PHAETON ZALANSKY,
vynikajici kazatel. Zato nepochybné znal jiné t¥i vyznamné
¢eské prace z oboru homiletiky, vesmés pochézejici z prostiedi
bratrského. Jedna z nich, kterou slozil Jan Aucusta a kterd vy-
Sla r. 1560 s ndzvem Uméni prdce dila Pdné sluZebného jako p¥irucka
praktické teologie, poucuje také ,,O slovu Bozim‘ a ,,O k4zani
slova BozZiho*‘. Autorem obou ostatnich je pak JaAN BLaHOSLAV.
Kromé rozptylenych postieht a rad kazateltum, které zaznamenal

3 Napf. Aristotelés, Techné rhétoriké (Uméni Feénické); Hermogenés z Tarsu;
neznamy autor pojednéni De ratione dicends ad C. Herennium libri IV (Cty¥i knihy o feé-
nictvi C. Herenniovi); M. Tullius Cicero, De inventione (O shleddvani latky),
De oratore (O Yetnikovi) Brutus, Orator (Reénik); M. Fabius Quintilianus, Institu-
tionis oratoriae libri XII (Dvanact knih poudeni o feénictvi).

4 Napt. spisy Erasma Rotterdamského, Martina Bucera, Philippa Melanchthona,
Andrease Hyperia, Petra Rama a jeho pomocnika Audomara Talaea, Johannesa
Sturmia, Nielse Hemingsena-Hemmingia, Mathiase Dressera-Dreschera.
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v Grammatyce leské (1571), ucelenou kapitolu vénoval kazatelské
¢innosti a kazatelskému umeéni ve spise Nauéeni mlddencim k sluzbé
Kristu a cirkve jeho se odddvajicim v Jfednoté bratrské (kolem 1570),
opisovaném 1 tiSténém (dochovand vydéani z 1585 a 1609).
Monograficky se nad kazatelskou praxi a dovednosti damyslné
a s vtipnymi postiehy k prednesu zamyslel ve svém proslulém
kritickém ndvodu Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliv (z r.
1570 nebo 1571). Tiskem sice tento spis nevysel, ale byl vedle
jeho nedochovaného Nauleni mladim kazatelim p¥ednim pomoc-
nikem pfi vychové bratrskych kazateld a zaujal téZ Komen-
ského.

Sam pak préce svych piedchtdct nahradil pifru¢kou Zpriva
a nautent o kazatelstvi,? kterou sepsal nejspis v letech 1620 az 1621,
ale pro nepfiznivou kulturni situaci, jakd nastala pro nekatolické
duchovenstvo za pobélohorské perzekuce, pro tisk uz defi-
nitivné nezredigoval a ani pozdéji nevydal, takze byla zndma
jenom v uz§im okruhu jeho zdku a pritel.

I pres svou nehotovost je Zprava dilo promyslené a propra-
cované, které poskytuje systematické pouceni jak o teorii, tak
o praxi fe¢nického, totiz kazatelského projevu a uméni v takové
§if1, jaké starsi prace Augustova ani Blahoslavova neposkytovala.
Své pouceni si Komensky rozvrhl do ¢tyf hlavnich dila. V 1. dilu
pojednava o hojnosti véci a feci, tj. o nutnosti jazykové a vécné
erudice kazatele s ob$irnéjsim zietelem, jak si méa kdzan{ pripra-
vit a podle jakych hledisek a postupl je zpracovat a poslucha-
¢am vylozit. Dil 2. pouluje o tom, jak ma kazatel po strance
jazykové a vécné kazani uspotddat a jakymi logickymi, dia-
lektickymi, rétorickymi a interpreta¢nimi prostiedky a jakou
vystavbou a kompozici kdzani dosahnout toho, aby bylo ,,jasné,
snadné, srozumitedlné a pochopitedlné®. V 3. dilu se zabyva
Komensky libeznosti (tj. krdsou) kdzani, a to vzhledem k jeho ob-
sahu, vyrazu a pfednesu: v§ima si jeho slovesné stranky, zejména
jazykovych uméleckych prostiedkd, a to obraznych pojme-

5 Viz ukazku na str. g3 nn. a bibliograf. poznamku na str. 795.
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novani neboli tropii a syntaktickych prostiedkd neboli figur,
stru¢né i deklamace a mimiky. Posledni dil (4) ,,O mocnosti
a pronikavosti kdzdni‘‘ je vénovan ivahdm a raddm, k cemu md
kazatel své kdzani zaméfit a jakych v ném piredevSim uzit pro-
sttedk(, aby plsobilo na posluchade nejen esteticky, ale také
eticky, prohlubovalo jejich naboZensky cit.

Pozadavky Komenského na dokonalého kazatele, ktery je
mu (podle 2 Kor 5, 20 a 1 Kor 4, 1) naméstkem Kristovym
a $afafem tajemstvi bozich, byly velmi naro¢né. V bratrské
homiletice je Zprava vyznamnym piedstavitelem novych cest,
jak je v praxi razil Komensky také vlastnimi kdzdanimi. Piesto,
ze nebyla ve své dobé vyti§téna a nemohla tak splnit svou sou-
dobou spoledenskou funkci, ptece ji zcela nepropasla. Byla ji
dokonce schopna plnit v nové spolecenské situaci jesté po dvou
stech letech, v dobé, kdy si ¢eskd obrozenskd véda kladla ob-
dobné cile a tkoly, totiz vybudovat ndrodni védu sepsanim spisii
pro jednotlivé védni obory a vytvotit ¢eské védecké nazvoslovi.
Kdyz se tehdy za svého plsobeni na kralovéhradeckém boho-
sloveckém seminéfi jako profesor pastoralky a literatury sezndmil
se soucasnym opisem Komenského Zpravy osvicensky vlaste-
necky katolicky knéz Joser LiBosLAv ZIEGLER, nevdhal ji pro
jeji hodnoty (r. 1823) vydat s ndzvem Uméni kazatelské a dopro-
vodit poucenim o Komenského Zivoté a dile. Vydani Zieglerovo
je viak zaktualizovano pro potfeby soudobé obrozenské védy,
zejména v ndzvoslovi, i pro katolické duchovenstvo jako uc¢ebnice
homiletiky, a proto z tohoto hlediska nékde Ziegler text
Komenského cenzuroval a upravil.

K tvahdm o teénickém nebo kazatelském umeéni, ale uZ nesoustavné, piilezitostné
a jenom poviechné vratil se Komensky pfi rozli¢nych vhodnych piilezitostech i pozdéji:
s aspektem etickym zejména ve spisech Haggaeus redivivus (Haggaecus znovu ozivly,
1632; kap. 25, § 7, 8, 10) a Panorthosia (VSenaprava; kap. 23, § 9, 17—20) z cyklu
De rerum humanarum emendatione consultaiio catholica (Obecna porada o napravé véci
lidskych; z hlediska estetického v sarospatacké feci De eleganti elegantiarum studio oratiun-
cula (Struén Yed o studiu slohu, 1652) a pfedeviim v uéebnicich Fanua lingvarum (1631,
1633) i v Jejich roziitenych verzich (1649, 1652, pfevzatych do Sebranych dél didaktic-
kych, Opera didactica omnia (1657/58, a 1666; kap. 72) a v paralelnim &eském zpracovani
Duéte jazyka odeviené (1633) 1 v zdramatizované upravé Schola ludus (Skola na jevisti
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O poezi Ceské

1656; V, jednani 2, scéna 8) a v stylistické varianté Atrium sive Ars ornatoria (Sin neboli
Umenf ozdobného stylu, 1652, kap. 72).6 Snad jakymsi protéjtkem Zprivy méla byt
pro vycvik v fe¢nickém uméni zamyslend, ale nenapsana ucebnice Ars oratoria (Reénické
uméni) pro 5. a 6. t¥{du planovaného sedmittidniho gymnasia v uherském Sarospataku
(Blatném Potoku).

Neékteré Komenského uvahy a poucky ve Zpravé o stylis-
tickych prostfedcich, zejména o tropech a figurach, tykaji se
oviem také dél literdrnich, prézy i ver§e. Jemu, a to zdkladnimu
prozodickému principu a v ¢eském bdsnictvi zdroven problému,
ktery jej jako odchovance antické poezie a jeji humanistické
napodobitelky silné zajimal, vénoval skoro sou¢asné se Zpravou
pozornost v rozpravé O poezi leské” Je to stal programovi,
nikoli ucebnice se $kolskymi zieteli. Byla uréena ¢eskym bdsni-
ktim, které chtéla pfesvédcit o tom, Ze vy$§im uméleckym prin-
cipem neZli sylabicky rymovany ver§, obvykly v basnich a pisnich
ur¢enych pro obecny lid, je ¢asomira, kterd povznese ceské
bdsnictvi na troven antického feckého a Fimského, podle
pfesvédceni humanisti a Komenského nedostizného formalniho
vzoru a idedlu, a tim zdroven i na tirovent bdsnictvi svétového.
Komensky si touto stati, kterd vznikla moznd je$té pred bélo-
horskou katastrofou, odiivodnioval pro sebe i pfed vefejnosti
svou vlastni ¢asomérnou praxi, vlastné teprve plany a rozb&hy
¢asomérné bdsnit, vytycoval jeji zasady a manifestoval novy bds-
nicky smér nové basnické generace, nespokojené s dosavadnim
stavem Ceského bdsnictvi a usilujici vytvofit umélecky vyznam-
néjsi a pokrokovéjsi epochu pisemnictvim, které by se vyrov-
nalo antickému idedlu.

Stru¢nd rozprava O poezi eské je myslenkové bohatd a pod-
nétnd, i kdyz md fadu omyld vécnych (napf. nehistorické

6 Viz DJAK 2, 1971, str. 354 nn. (Haggaeus); Viendprava (ptelozil J. Hendrich),
Praha 1950, str. g n. a 282—299; VSK 2, 1960, str. 213 nn. (Struénd fe¢), srovnej téz
Soupis &. 44, 524, 714 a ODO III, col. 749 nn.; VSK 1, 1958, str. 408 a DJAK 11,
1973, str. 408n. (Duéfe), téz synoptické vydani Fanua lingvarum reserata, Praha 1959 (které
ptipravil Jaromir Cervenka); VSJAK o, 1915, str. 331 nn. (Schola ludus) a Skola
na jevisti (ptel. J. Hendrich), Brno 1947, str. 9o nn.; Soupis ¢&. 193 (Atrium) a ODO
III, col. 451 nn. !

7 Viz str. 107 nn. (edice) a 796 (bibl. pozn.).
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predstavy a udaje o plivodu bdsnictvi) a teoretickych (zejména
presvédéeni, Ze CeStina neni schopna vytvafet bohaté a plné
rymy). Snazi se co nejhutnéji poudit o zdsadich a pravidlech
¢asomérné prozddie a metriky a zaroven piesvédcit ceské spiso-
vatele o uméleckych pfednostech ¢asomiry a o jejim obrodném
vlivu na ¢eské basnictvi, ponévadz pry jedind Ceitina je po Fectingé
a latiné ze viech evropskych jazykt nejschopnéjsi pro casomérné
basnictvi, a tim zdroven i predurcena k Gspé§nému soutéZeni
s klasickou poezii feckou a fimskou, ovSem za zdsadniho pfedpo-
kladu a podminky, Ze ¢esti basnici vénuji pii své praci zvySenou
péci tématu, myslenkdm i jejich uméleckému ztvarnéni.

Svym uméleckym patosem i svym kulturnim étosem se
sblizuje tato rozprava s obdobnymi uvahami BLAHOSLAVOVYMI
o ¢eském verdi z navodu Nauleni potiebnd tém, kteriz pisné sklddati
chtéji, pripojeného k 2. vydani spisu Musica (1569), ale piedci
tvahy a rady VAVRINCE BENEDIKTA NUDOZERSKEHO 0 Casomife,
jinak arci lépe védecky podloZzené, které Benedikt predeslal
uvodem k ukdzkdm svych ¢eskych ¢asomérnych parafrdzi zalmt
v knizce Aliquot psalmorum Davidicorum paraphrasis rhythmometrica
... Ralmové nékteri v pisné Ceské na zpisob verdi latinskjch v nové
uvedeni (1606). |

Piesto, ze rozprava O poezi Ceské nebyla ve své dobé vytis-
téna a nemohla zaplsobit pfimo na deskou literaturu, nybrz
jenom nepiimo pres ztélesnéni svych poucek ve vlastni basnické
praxi Komenského, jevi se ndm dnes, kdyz mohla byt po svém
objevu prostudovdna a zhodnocena, jako jedna z prednich
teoretickych praci o ¢eské prozddii 17. stoleti. Co ji ¢ini pokroko-
vou a piifazuje k velkému kulturnimu vzepéti a ristu meéstanské
spolenosti predbélohorské, neni, jak dnes vime, pochybny
ide4l ¢asomérného bdsnéni podle antickych vzord, odtrZzeny od
podstaty ceského lidového vere, nybri celkovd vlasteneckd
tendence povznést Ceské bdsnictvi na svétovou vysi. Takové
myslenky se sice ozvaly uz u VIKTORINA ZE VSEHRD, VACLAVA
PisecktHo, REHORE HruBfHO z JELENf, MIKULASE KONAGE
z Hobi$kova, Jana Branosrava, DANIELA ADAMA Z VELESLA-
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vina a jeho druziny, VAVRINCE BENEDIKTA, ale myslim, Ze
teprve Komensky prosvitil a posvétil obdobné myslenky a snahy
opravdovym mravnim nadgenim a zaujetim, jaké se v podobnych
projevech ani pred nim, ani dlouho po ném neozvalo. Profesor
prazského Karlova uleni Vavtinec Benedikt, ktery vylozil své
casomérné zasady jaksi ,,ex cathedra®, a proto latinsky jako
utenec s odbornou znalosti véci a dokonce lépe a podrobnéji
nezli Komensky, vlastenecky motiv své prace aspon naznacil.
Marné viak hleddme takovou motivaci ¢eského casomérného
basnictvi u téch, ktefi pozdgji ve svych mluvnicich poucovali
o eské prozédii a o Ceském ver§i, jako Jan DRACHOVSKY, JIRi
Konstanc, VAcLav Jan Rosa, VAcrav Janprr, na Slovensku
PaviL DorLezaL a jini. U nich se prosté ¢asomira pro Cesky vers
predpisuje — Casto proto, Ze se pro ni zaujali Komenského caso-
mérnymi verdi, nikoli jeho rozpravou, ktera jim zistala ne-
znama — ale jsou to vesmes ,,recepty*‘, suché poucky bez ideové
mizy, kterou se pravé naléva a zelend teorie Komenského. T¢
vyse se dopjaly zase az Potdtkové teského bdsnictvi, obzvldité prozodie
(1818), spole¢né dilo mladého FrRANTISKA PALACKEHO a PAvLA
JosEra Saraiika. Vyrostaly oviem z jiné spolecenské a kul-
turni situace a bez znalosti rozpravy Komenského, ale pfece
jaksi z jejich tradic.

Rozprava O poezi Ceské byla uréena pro ceskou casomiru,
ackoli jsou jeji zdsady odvozeny v podstaté z pravidel fimské
klasické poezie, a proto, jak ukazala pozdéji Komenskému jeho
vlastni praxe pii piebastovani Zalmii a Katona, bylo je ticba
piizpsobovat vlastnostem a potiebam ceského jazyka, zejména
zpresnit definici slabik polohou dlouhych a piipustit vyjimky
ve vyslovnosti s pomoci elise a synizese.

Toho nebylo potiebi v pouceni o skladani latinskych ver$i, ktera Komensky ur¢il pro
latinské $koly, kde vycvik v &asomérném basnéni byl souéasti vyuky. Také pro ni planoval
Komensky vhodné uéebnice a promyslel nejvhodnéjii zpusob tohoto formalniho vycviku,
napt. v tzv.. Rozpravé Vratislavskym (De sermonis Latini studio — O studiu latinské feéi,
1638, 1639, 1644, 1657/58), v sarospatackych avahach De reperta ad authores Latinos. .. via

v w7

- (Snadna... cesta, nalezena k tomu aéelu, aby bylo moZno pohotové Cist latinské spisova-
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tele, 1651) a Schola pansophica (Skola vievédna, 1651).8 Zevrubnéj¥i poudeni o prozédii
a metrice s navodem o skladani basni podal v rAmci mluvnické nauky v mluvnici
Grammatica Latina (Latinskd mluvnice, 1631).

I kdyz Komensky souhlasil s klasickou antickou pouckou
»poeta nascitur, orator fit*, Ze se ¢lovék basnikem spiSe rodi,
kdezto fe¢nikem stdva, prece sdilel s tehdej$i dobou bézné pre-
svédCenti, Ze se pti basnéni uplatiiuje predevéim stranka formélni,
kterou si lze u¢enim a cvikem osvojit, takze lze koneckoncit
také basnika vychovat.

Sam byl ostatné k takovému ndzoru veden a v ném utvrzovan tkolni vychovou a ¢et-
bou ARrisToTELOVY Poetiky (Techné poiétiké), HoraTiova listu Pisontim De arte poetica
(O basnickém uméni) nebo modernich humanistickych autort, jako proslulého obszhlé-
ho spisu JurLia CAESARA SCALIGERA Poetices libri septem (Sedm knih o basnictvi, 1561 atd.),
anebo i uéebnice Poetica Latina nova (Nova latinska poetika, 1607 a 1614), kterou sepsali
profesofi giesensské akademie Kaspar Finck, Caristors HELWIG 2 KONRAD BacHMANN,
a jeSté jinych spisti vifmajicich si ¢éasomé&rného basnictvi a basnického uméni viibec, jako.
napf. pojednani TueoporA Bezy De Francicae lingvae recta pronuntiatione (O spravné vy-
slovnosti francouzského jazyka, 1584) nebo z mluvnic Grammatica Germanicae lingvae
(Mluvnice némeckého jazyka, 1578 atd.) JouannNesa Craje-CLAYE stardfho.

Predstava casomiry jako idedlu &eského verie neopoustéla
Komenského po cely Zivot a piilezitostné se k této problematice
vracel aspon nadSenym doporudovdnim a apologii ¢asomiry
a zaroveil chvilou Cestiny jako jediného jazyka po feltiné a la-
ting, ktery mize dokonale ¢asomérné basnit.

Takto se o ni zmifiuje v rukopisnych Annotatech z r. 1633, poznamkach a tivahach o no-
vé redakci bratrského kancionalu,® v pojednani Lingvarum methodus novissima (1649;
kap. 1V, § 25, 26),'° v pfedmluvé na Kanciondl (1659),!! v naértku tivahy o vhodnosti
¢asomiry pro ceské basnictvi z 15. Gnora 1665,12 ve vyzve Evigila, Bohemia (Procitnéte,

8 VSJAK 6, 1911, str. 11 nn. (De serm. Lat. studio), té2 ODO I, col. 345 nn. a Vybrané
spisy J. A. Komenského 2, Praha 1908, str. 73 nn. (O studiu lat. fedi, ptel. Aug. Krej&i);
VSK 2, 1960, str. 150 nn. (Snadnd cesta), srovn. Soupis &. 714, 524 (De reperta via),
téZz ODO III, col. 113 nn.; VSK 2, 1g60, str. 25 nn. (Skola vSevédnd), ODO 111, col.
6 nn.

 Viz str. 125.

10 Viz VSJAK 6, 1911, str. 246 n. a VSK 3, 1964, str. g1 (preklad).

1 Viz str. 163.

12 Viz Ant. Skarka, Posledni bdsné J- A. Komenského (Pocta Fr. Travnickovi a F.
Wollmanovi, Ro¢enka seminéfe pro slovanskou filologii pti filosof. fak. Masarykovy
university v Brné, sv. 1, 1948), str. 395 nn.
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Annotata

Cechy),1* ktera je jednim z naértkt pro spis Clamores Eliae (Vyzvy EliaSovy), ne-
dokontenou’ velkolepou chiliastickou vizi posledniho véku; nejobsirnéji viak v dopise
tiska¥i PETRU VAN DEN BERGE-MONTANOVI z 10. prosince 1661, kterym doprovodil sou-
borné vydani svych spistt Fortunae faber, Diogenes Gynicus, Abrahamus Patriarcha a Regulae
vitae (Strijce svého §tésti, Diogenes Kynik, Praotec Abraham, Pravidla Zivota, 1662).
Timto exkursem zafazenym do piehledu své literarnf ¢innosti chtél Komensky pred

vvvvv

svétovou vefejnosti vzdat hold &estiné jako jedinému modernimu jazyku schopnému
basnit ¢asomérné, a tim se stidt v basnictvi nastupcem antiky.!

Hlasil se tim zaroveri k humanistické tradici Jana Blahoslava,
do jehoz §lépéji vstupoval také jako biitky a nesmlouvavy kritik
bratrského pisemnictvi, zvl4sté bdasnictvi. Svoji pozornost za-
ost¥il pravé najeho nejzavaznéji projev, duchovni piseii, chloubu
bratrské literatury a nejzivéj$i soucast bratrské bohosluzby, jak
dokazuji také pocetnd vydani a redakce bratrského kancionalu,
Pisni duchovnich evanjelistskych, jejichz posledni pronikava uprava
vySla r. 1615 a 1618. A pravé proti této redakci nabrousil
Komensky zvlait ostie svou kritiku. Ta mu vyplynula nejen
z vlastnich z4jmi o basnictvi, ze snahy o jeho uméleckou doko-
nalost, ale také z tiedni povinnosti, kdyZ se ujal nesnadného
tikolu piipravit novy kancional, ponévadz se zacinal pocitovat
nedostatek starych kancionalti a zaroven potfeba piizpisobit
jej novym pomértm exilu i v literarni oblasti.

Z téchto uvah, které vyrastaly je§té z nadéje a viry, Ze se
vyhnanci vrati do vlasti a ujmou se reorganizace cirkevniho
i literarniho a osvétového Zivota Jednoty, napsal Komensky v je-
seni r. 1683 hutné kritické pozndmky a ndméty Annotata,'> podle
jakych hledisek a zdsad mél by se zredigovat a vydat novy kan-
ciondl. Jakymsi kritériem byly mu posledni polsky kancional
a jednani o kancionalovych problémech na spole¢né schlizi s pol-
skymi evangeliky v litevské Orle 24. srpna 1633. Kritika Komen-
ského je Gtoénd a ndro¢nd a zdd se, Ze méla i né&jaké pozadi
osobni, neshody s né&kterymi redaktory kanciondlu z r. 1615

13 Viz Ant. Skarka, Nové poznatky o Komenského rodisti, rodé a dile (LF go, 1967,
str. 3oI). )

14 Viz DJAK 1, 1969, str. 22.
1s Viz str. 11g nn. (edice) a 796 (bibl. pozn.).
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a 1618, které sice ptimo nejmenuje, ale napadd je jako Sasky
asSprymafe a,,nedospélé filozofy*‘. Vlastni vytky mifi v§ak k nervu
véci: predchozi redakce byla nedokonald a ukvapend, nepro-
myslend po strance jazykové, gramatické, obsahové, myslenkové,
teologické i bésnické; zistaly v pisnich verSe, které nemaji
smysl, neobratné plané rymy, nekde pokaZené novymi zdsahy;
nebyly odstranény pisné s nesnadnymi ndpévy, které se nezpi-
vaji a tvoii v kanciondle zbyte¢nou pfitéz. Od duchovni pisng,
ale také jiné basng, pozaduje Komensky jakost a jadrnost po
strance vécné, obsahové, myslenkové, basnického vyjéadieni
a rymové, u pisni také metrické, aby se délka not shodovala
s kvantitou slabik, tj. aby dlouhé¢ slabiky p¥ipadaly pod dlouhé
noty, kratké pak pod kratké, tedy aby se dbalo jakési hudebni
¢asomiry. Casomife dava sice prednost pfed rymovanymi versi
sylabickymi, ale smituje se s nimi, i kdyz je poklads za prezitek
z dob détstvi poezie, a pripousti Jje arovnéz nepfesny rym v pisnich
skladanych pro lid jako tstupek vzité tradici a lidovému vkusu.
Doporucuje proto pronikavou redakei a upravu star$iho kancio-
nélu podle méritek, ktera piihliZejf pfedeviim k jakosti a jadrnosti
pisni, nikoli k jejich mnozstvi, a proto k nutnosti vyloudit ze
starého repertodru pisné obsahové Jalové, neumélé a stylisticky
nevyhovujici soudobému vy$imu a naro¢néj$imu vkusu. Za-
roven vsak vidi nutnost ptibrat nové pisng, které témto po-
zadavkim vyhovuji, nahradit jimi vypuSténé a takto vyplnit
tematické mezery. Tématu a latce mél by také odpovidat pfimé-
feny styl, bud vy$i, nebo niz$, a zplsob vyjadfovani by se
mél opirat o bibli.

Annotata z r. 1633, doplnéna je§ts pozndmkami z let 1640
a 1645 a obsahujici téZ rozli¢né postfehy a naméty tykajici se
organizace pisni, jejich technické a typografické upravy, nebyla
uréena pro vefejnost a k tisku, nybrz pro vlastni i vnitini cir-
kevni potfebu, mozni také jako podklad néjakého synodniho
Jednani, aékoliv celd redakéni tiha pfi prédci na novém kancio-
nalu dopadla na bedra Komenského bez pomocniki spoluredak-
tord. Jak Komenskému na téchto zullechtujicich dpravach
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zalezelo, dosvéd&uje jesté jeho Kanciondl z x. 1659, v ném? uznal
za vhodné zminit se o tom, nékde dokonce vétami, slovy a formu-
lacemi vyp@j¢enymi z Annotat, v z4véreéné ¢asti predmluvy,
snad také se zamérem &elit namitkdm staromilci nechépajicich
novoty Komenského slohu. Tam takeé prozradil a pifkladem do-
lozil, jak by si predstavoval pfebdsnit zalmy podle zdsad di-
sledné hudebni ¢asomiry.®

Lze proto Annotata srovnavat s obdobnymi kritickymi postfehy a vytkami a zaroven
radami a poutkami JANA BLanOSLAVA v Grammatyce deské (1571), nikoli uz s jeho pridavky
k Musice (1569), zpracovanymi v systemati¢téjsi pouceni o podminkach umélecky slo-
seného basnického textu (Naudent poticbnd tém, kie¥if pisné sklddati chtéjt) a o pévecké re-
produkei a hudebnim pfednesu vokalni skladby (Zprduvy nékteré potebné tém, kdoZ chit
dobte zpivati), ani s Komenského Atriem (1652), u¢ebnici latinského zdobného stylu,!”
ale po vhodnych tpravach pouzitelnou jako prakticka stylistika i pro vycvik v ¢eském
jazyce. Letmo se novot a nezvyklosti svého literarniho jazyka dotkl Komensky v avod-
ni poznamce k Centru securitatis (1625; 1633, 1663),® zejména jeho ¢etnych novotvar
ve filosofickém nézvoslovi, a obrané své latiny, které néktef{ humanisti¢ti puristé,
zejména Jonan Henricus URrsiNus, vytykali neklasicky zpusob lexika a vyjadiovani,
vénoval spis Pro Latinitate Januae lingvarum suae; illiusque praxeos comicae apologia (Obrana
latiny v Dvefich jazykt a jejich divadelniho ptedvedeni, 1657).

Zcela ojedinéle vyskytne se mezi literArnéteoretickymi pracemi a projevy Komen-
ského také interpretace basnického textu, exulantské pisné Pieslavny Krdli nds, v nebi
trin majici, kterou slozil (r. 1628) bratrsky knéz DANIEL LEVINSKY. Komensky tuto
interpretaci, soustfedénou arci na vyklad tématu z hlediska teologick¢ho, spolu s textem
pisné zaradil do pfedmluvy Manualniku, vydaného v Amsterodamu r. 1658.

Jaky vyznam piikladal Komensky stylu a basnickému uméni po strance estetické,
nejenom obsahové a ideologické, dosvédeuje také jeho prosiulé Informatorium Skoly ma-
terské (kolem 1630), genidlni navod, jak vychovavat déti ptedSkolniho véku v kruhu ro-
dinném. Komenskému je poezie pti détské vychove jednim z prostfedki, jak formovat
a brousit jazyk (kap. IV, 11) a cvitit ditky ve vymluvnosti (VIII): proto se maji sezna-
movat s poezii lidovou i umélou, pfedevsim s duchovni pisni, a dokonce i s ¢asomérnym
veriem, vesmés proto, aby se zuilechfoval a uspokojoval jejich esteticky smysl a cit a aby
se vychovavaly k vnimani a chapani estetickych hodnot poezie i prézy na podkladé je-
jich vzajemné rozdilnosti.2® Na duchovni hudbu a pisefi pamatoval Komensky také ve
svém velkolepém planu viesvétové spoletenské reformy, jak jej vytyéil v Panorthosii (Vie-
napravé; kap. 23).2

16 Viz str. 163.

11 Viz VSK 5, 1968, str. 307 nn. (pieloZené ukazky).

18 Viz str. 144.

19 Viz VSJAK 18, 1926, str. 4 nn.

20 Viz VSJAK 4, 1913, str. 500, 501 a 552 nn., VSK 1, 1958, str. 298 n. a 317 nn.,
DJAK 11, 1973, str. 237 n. a 249 nn.; Ant. Skarka, Proni siyk ditéte s poezil podle
Komenského (Zlaty maj 9, 1970, str. 562 nn.).

2t Viz Viendprava (ptel. J. Hendrich), 1950, str. 301—303.
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Vedle zdjmu o literarni teorii, ale vzdycky orientovaného Piedmluva
O V7 . . M : A I . ’ . 4 ’ kc
k tvlréi praxi, nikoli jenom k vytvoreni systemauck.e literarni Kancionalu
teorie jako souboru definic a poudek, a o literarni kritiku ohla-
Suje se u Komenského také zajem o literarni historii, vét§inou
arci v tehdejsim zirode¢ném stadiu. Néco z toho, skrovné
a leckde i chybné informace o autorech a jejich dile, problesklo
v rozpravé O poezi leské 1 v kriticky zamétenych Annotatech.
U Komenského neni to oviem ani zdjem soustavny ani odborny,
nybrz ptileZitostny. Piece viak z ného vzesly pozoruhodné
projevy, nikoli viak jako samostatné spisy, nybrz jako dopro-
vodné knizni dedikace a predmluvy. Prozrazuji ndm ¢asto, jak
Komenského dilo vznikalo, jaké mélo osudy anebo do jakého
literdrntho a kulturniho kontextu se zaclefiuje a jaké misto
v ném zaujim4.

Tak napf. v predmluvé ke své epochélni ¢eské Didaktice, kterou dokon&il v Leiné
r. 1632, i v jeji latinské verzi Didactica magna (Velka didaktika) naznaéil soudoby lite-
rarnf kontext a rodokmen, do ného? se svymi didaktickymi snahami a reformami hlési.22
Moderni odborné badan{ oviem tyto udaje Komenského zpiesiiuje a rozmnoZuje o fadu
dalsich u¢enca, ktefi soutasné s nim uvazovali o tychz nebo podobnych pedagogickych
a didaktickych problémech. Literarnéhistorickych dat, a pro nas prament, dotk! se
Komensky také v pfedmluvich ke spisu Schola ludus (1657)23 a k pHruénimu vyboru
z Bible kralické, Manualnik (1658)2. V pfedmluvé k Manualniku zaujme nejen zprava
o vzniku a skladateli exulantské pisné Preslavng krdli, ale také jeji interpretace, jak jsem
se uz o tom zminil.

Nejzajimavéjdi z téchto predmluv s literdrnéhistorickymi
aspekty je predmluva k amsterodamskému X anciondlu,?> datovang
28. bfezna 1659, v den, kdy si Komensky pFipominal své 67.
narozeniny. Zirodky této predmluvy jsou jednak rozprava
O poezi leské, jednak Annotata. S rozpravou O poezi ¢eské ma
vice shody myslenkové a vécné nezli slovné, hlavné v ndzorech
a zdsaddch metrickych. Zato z Annotat prefla do pfedmluvy
1 leckterd slovni formulace. Kromé toho Cerpal a prejimal Ko-

22 Viz VSJAK 4, 1913, str. 44 n. a 470, VSK 1, 1958, str. 45 n., DJAK 11, 1973,
str. 39.

2 Viz VSJAK g, 1915, str. 129 nn.

% Viz VSJAK 18, 1926, str. 1 —18.

25 Vig str. 139 nn. (edice) a 796 (bibl. pozn.).
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mensky také z predmluv k dfivéjsim kancionaltim, nejvydatnéji
z predmluvy k poslednimu vydéani Pisni duchovnich evanjelistskych
zr. 1615 a 1618. V tradicich obdobnych kancionédlovych pfed-
mluv, zejména své vlastni cirkve, musel oviem predeviim zaméfit
své pouleni o duchovni pisni teologicky a k potiebam boho-
sluzebnym i k nutnym informacim o svém novém Kancionile, tak
pronikavé se lificim od starSich bratrskych kanciondl po strance
uspofdddni, repertodrové, tematické a slovesné. Mnoho vykladi
je pseudohistorickych a nespravnych, poplatnych své dobé i teh-
dej¥i véde, hlavné teologické, napf. tam, kde poucuje o pavodu
zpévil a pisni, a vzniku zpévi cirkevnich a jejich prvotnich
skladatelich i $feni. Ale viecky tyto nedostatky vyrovnava
a ospravedliuje uslechtilé zaujeti etické a estetické, nadgent,
s jakym duchovni pisen, a to jak jeji stranku textovou, a tu
piedeviim, tak hudebni hodnoti nejen jako projev nabozenské
ideologic a néabozenského citu, ale zérovenl, a namnoze je$té
dfiraznéji a zanicenéji, jako vyraz slovesného uméni.

Nékteré z Komenského definic, interpretaci a pouceni upou-
taji a prekvapuji pronikavosti psychologického a estetického
postfehu i dnes, kdyZz jsme o tom lépe informovani védeckym
badanim. Vyklady Komenského ziskavaji také svym presnym
logickym postupem a ¢lenénim, které ukazuje na zkuseného
exegeta 1 pedagoga, a zéroven svézim literdrnim podénim,
které zase prozrazuje naro¢né¢ho slovesného umélce. Neni proto
divu, e si podstatné vyklady této pfedmluvy prevzali do svych
kancionalovych pedmluv i néktefi pozd&jii redaktofi evange-
lickych kancionali, napf. Jiikf SARGANEK, JAN THEOFIL ELSNER,
DanieL Krman a VAcLav KLEYCH a jini.

Literarniho historika, a pravé v tom je literarn&historické
t&zisko této predmluvy, zaujme ta Cast vykladt (II, 6), kde
Komensky poucené a s dobrym rozhledem po hymnografické
tvorb&, zamérené predeviim na piebasnéni Zalmi formou du-
chovnich pisni, ale p¥itom uvdzlivé a s nutnou redukci a vybérem
véci podstatnych naznadil, kde je také jeho misto jako skladatele
duchovnich pisni v §ir§im mezindrodnim kontextu, 1 kdyZ moder-
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ni literarni historik a hymnolog préizkumem jeho pisni odhaluje,
ze zde i jinde ve své pfedmluvé vice zamléel nezli naznadil,
ponévadz jeho vztah k literdrnimu kontextu v oblasti pisné je
totiz mnohem bohatii a slozité&jsi.2s

Ale literdrnéhistorickou proziravost nebo piedtuchu pozdgj-
Sich literarnéhistorickych badatelskych potieb a zajma prozra-
dil a ztstavil n4dm Komensky — obdobné jako pied sto lety jeho
pfedchtidce JAN BLAHOSLAV ve svém pamdtném rejstitku sklada-
telit duchovnich pisni (z r. 1561) — tim, %e nam v zdvéreénych
poznamkdch predmluvy a v rejstficich poskytl klig, jak zjistit
jeho skladby pivodni, parafrize i pfeklady. Pro hymnologii
a pro poznéni bdsnické ¢innosti Komenského je to zasluha jedi-
necna.?’?

Vrcholnou literarnéhistorickou praci Komenského e List Petru Montanovi, tzv. Epistula
ad Montanum.?® Vznikl na naléhani jeho ptitele PETRA VAN DEN BERGE (humanistickym
zpusobem zvaného PETRUS MoNTANUS), amsterodamského tiskate a nakladatele, ktery
Jej vytiskl jako soucast souboru Komenského spistt Fortunae JSaber atd. r. 1662. Dopis
datovany 10. prosince 1661 byl psan a uréen pro vetejnost, kterou mél Komensky podle
pfani P. Montana, sledujiciho také své obchodnf, ,>;reklamni®¢ z4jmy, poudit o svém
dosavadnim literarnim dile i o svych planech do budoucna. Komensky se tohoto tkolu,
nesnadného pro obsahlost i rozmanitost svych literarnich praci a kulturnich snah, zhos-
til vynikajicim zpisobem. Na pomérné malé ploge podafilo se mu plasticky a poutavé
vyli¢it svou literarni ¢innost i drahu od prvotin a po rok 1661, ptehledné oviem a sou-
stfedéné na své hlavni literarni z4jmy a prace. Nepodal tu viak suchou bibliografii,
nybrz cenné a jedine¢né zpravy o zrodu nékterych svych literdrnich dél, pohledy do své
spisovatelské dilny, které nam odhaluji autorstvi nékterych jeho spisa publikovanych
nebo dochovanych anonymné. Je to v nasi literatuie vibec prvni pokus o kriticky pre-
hled vlastni literarni tvorby a prace, podany dokonce z vy$itho hlediska tviirétho procesu;
jsou to zaroven i jakési struéné literdrni vzpominky, nabéh k memoarim kusy lite-
rarni autoportrét, ktery je jakymsi klicem k poznani literarni &innosti Komenského.
Timto dopisem stal se Komensky bezdééné, af to zni sebeparadoxnéji, zakladatelem
komeniologie.

Zaroven by mohl tento list slouzit také jako priklad ‘epistolografického uméni Ko-
menského, ponévadz také jeho bohats korespondence miva hodnoty slovesné, zejména
v dopisech, které se zabyvaji né&jakym problémem literarnim, védeckym, politickym, filo-
sofickym, etickym apod. I kdy# nebyly tyto dopisy uréeny pro zvetejnéni, jsou stylisticky
vybrouSeny. Ale vzor a zasady antické a humanistické epistolografie jsou v nich uz p¥i-
zplsobeny novému citéni a vyjadfovani baroknimu, k némus se Komensky ve svych li-

26 Viz Ant. Skarka, K. omensky v soudobém literdrnim kontextu (Pamietnik Stowianski 2 1,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971, str. 47 nn.).

27 Viz Ant. Skarka, Komensky — bdsnik duchovnich pisni (AJAK 14, 1937, str. 11 nn.).

2 Viz DJAK 1, 1969, str. 15 nn.
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terarnéteoretickych uvahach nepiimo hlasi tim, Ze odmita dosavadni zpisob literarniho
vyjadiovani a stylu, ktery ozna¢ujeme jako humanisticky nebo renesanéni, a hleda cesty
k novému stylu, podle dnesni terminologie baroknimu.

Svym z4djmem o tyto literarnéteoretické problémy, predeviim tivahamio Eeském versi
a programovou stati O poezi teské, zatadil se Komensky bezdééné k obdobnym soudobym
snaham, zejména v nafem némeckém sousedstvi, kde se nad problémy basnického a li-
terdrniho jazyka a uméni zamysleli zejména Komenského ptitel MARTIN Ovrtz (Buch
son der deutschen Poeterey, 1624) a po ném mnozi jini, napf. AucusT BUCHNER,
Georc PurLipp HARSDORFER, SIGMUND VON BIRKEN, Justus GEORG SCHOTTEL, U Polakn
pak jesuita MaciE] KAZIMIERZ SARBIECKI.

Ale byla tu také nae star${ domact tradice, o niz arci Komensky nebyl a nemohl byt
pouden jako moderni literarni historik. Piipomefime si z ni aspon hlavni piedstavitele
a dila, jakymi jsou: KonsTANTIN-CYRIL s traktitem o zasadach, jak prekladat fecky
evangelni text do staroslovénského jazyka; ucitelé nauky ars dictandi, Mistr ULRICUS
Poronus, Henricus DE IserNiA a magister BoGUSLAUS se svymi stylistickymi cvic¢enimi,
zv. dictamina, navody a formulati, ptsobici na konci 13. stoleti; mistr DyBINUS, autor
vykladit a uéebnic stylistiky v dobé Karlové; JaN zE STREDY se svym formulatem hu-
manistickych pisemnosti; filologicko-teologicka interpretace Expositio cantici s. Adalberti
Hospodine, pomiluj ny (Vyklad pisné sv. Vojtécha Hospodine, pomilyj ny) z r. 1397, snad
prace Jana z HoLESOVA; humanisticky nad$ena pojednini AUGUSTINA OLOMOUGKEHO
Dialogus in defensionem poetices (Dialog na obranu basnictvi, 1493) a De modo epistolandi
(O zptisobu dopisovani, 149 5) a obdobné pouceni o epistolografii, Libellus de componendis
epistolis (Kniha o skladéni dopisQi, 1501 ?), ktery sestavil Racex DuBravus; Jana Ac-
Gusty Uméni prdce dila Piné sluZebného (1 560); JaNa BLaHOSLAVA ptidavky k Musice (1569),
Vady kazatelii (1570/71), vyklad pisné Patf kaZdy, jak na svété ve Spise o zraku (1550), Gramma-
tyka Ceskd (1571), Nauteni middencim; predmluvy ke kancionalaim, zvlait¢ bratrskym
2 JANA TABORSKEHO Z Krokotskt Hory (Pisné Siarého zdkona, 1 567); hojné piedmluvy
M. Daniera Apama z VELEsLAVINA (11599); poudeni nebo Gvahy o teské prozddii
v mluvnicich, predeviim Grammatica linguae Bohemicae, tzv. Cechofelnost (1672) VACLAVA
Jana Rosy. Ale Rosou se uZ ocitdme u pokracovateld, ktefi péstovali literarni teorii
soutasné s Komenskym nebo po ném. Z nich predni misto zaujal ve své dobé BorusLav
BaLein ob$irnou uéebnici Verisimilia humaniorum disciplinarum (Nastin humanitnich nauk,
1666), ktera prihliz téz k teorii dramatu. Ji vénoval pozornost jeSté gramatik VAcLav
JanprT a jesuita KAREL Kor&ava (1656—1711).

Zarodky anebo nabéhy literarnéhistorického zajmu a zkoumani, které se oviem
ve svych pocatcich musi spokojit hlavné sbérem bibliografického a biografického mate-
rialu a jeho pofé.dénifn a t¥idénim, lze z piedchiidct Komenského postiehnout piede-
viim u JaNa BLAHOSLAVA, ktery projevil pfedvidavy smysl pro potieby budouciho lite-
rarnehistorického badani v rejstitku autoril duchounich pisni zastoupenych v bratrskych
kancionalech (1561), a vytvofil nabéhy k literarnim medailéntm v Grammatyce Ceské
(1571). O rozsahlejsi popis ¢eské literarni produkce a o jejf prvni utfidéni se pokusil te-
prve Bonustav BaLsin ve spise Bohemia docta (Ugené Cechy), uréené pro Miscellanea
historica Regni Bohemiae (Rozmanitosti z d&jin Cleského kralovstvi). Skrovnéjii i skromnéjsi
bibliografické popisné cile, ale zasluzné, sledoval VAcrav KiEvcH (1678—1737)
v predmluvach ke svym kancionalim a jinym publikacim.

Slovesny umélec a slovesné uméni nenapliuji a neprojevuji
se oviem v teorii, tfebas sebedtvtipnéjsi, osobitéjsi a viivné;si,
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ale v praxi. V té také dos: ! i rxomensky vrcholu svého slovesného
mistrovstvi. Néktefi badatelé, majice na mysli zejména jeho
nestarnouci’ Labyr'i‘n't‘, Truchlivého, Centrum, KS3aft i nékteré
latinské spisy, domnivaji se, %e predeviim v préze, a nikoli
v bésnictvi, v némz se soustiedil na duchovni piseti. Nelze po-
prit, Ze mu préza, k niz se pro povahu témat, kterd ho zaujala,
uchyloval ¢astéji nezli k ver§i, poskytovala vice moznosti i svou
tematikou a druhovou bohatosti a rozrtiznénosti k rozvinuti
stylistického uméni neZli sevienéj§i obzory duchovni pisné.
V préze si pak zvla§té pozornost zasluhuji a vynucuji naboZen-
ské nebo filosoficko-teologické traktdty a eseje, které jejich
téma a zejména jeho zpracovani s pomoci beletristickych po-
stupli a basnickych prostfedklt piesouvaji do oblasti hrani¢icich
s beletrii anebo i do ni zabihajicich.

Prvnim zndmym ceskym spisem Komenského je ostra pole-
mika Returtk proti Antikrisiu z r. 1617, kterou varoval své souvérce
pfed ndstrahami a pletichami vzmahajictho se protireformac-
niho ndporu.?® Bratrska cenzura nedovolila viak spis vytisknout,
obdvajic se politickych dasledkéi, perzekuce Jednoty. Returik
je sice psdn vyrazové pohotové, ale bez uméleckych a stylistic-
kych ambici. Teprve po ném nésleduje fada spist, které si uz
takové vyssi stylistické ukoly a naroky kladly. Prvni z nich,
Listové do nebe,® dochovany ve vydani z r. 1619, je plodem
fulneckého obdobi a pastoraéni ¢innosti Komenského, kdyz se
jako duchovni spravce fulneckého sboru ¢asto ocital pred tko-
lem fefit oZehavé otdzky, zejména moralni a socialni, které
znepokojovaly svédomi jeho posluchaéi i jeho samého.

Listové do nebe, kterymi na sebe navzdjem u Krista Zaluji
chudéci a bohdci a Kristus jejich stiznosti rozhoduje, zaujmen
“svym vielym zaujetim pro socidlni spravedlnost a vtipnym for-
mélnim poddnim a vyjaddfenim i dne¥niho &tendfe, na néhoz
rovnéz doléhaji problémy, jak vyfeit tiidni a majetkové nerov-
nosti, socidlni k¥ivdy a vykofistovani v lidské spole¢nosti. Téma

» Viz DJAK 2, 1971, str. g nn.
% Viz str. 171 nn. (edice) a 797 (bibl. pozn.).
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je pro Komenského tim pozoruhodngjsi, Ze k nému pfistu-
puje z pozice ,,;ozhnévaného mladého muze®, ackoliv sim po-
chazel ze zamozné méstanské rodiny a byl piisludnikem privile-
gované tehdy vrstvy knéZzské inteligence, ktera Castéji nadbihala
pantim a drzela s nimi proti chudiné.

Podnét k této satife nael Komensky v pamfletu Listy Kronovt,
ktery napsal sofisticky posmévacek LUxIANOS SAMOSATSKY
(t+ kolem 180) a pielozil a r. 1520 vydal OLDRICH VELENSKY
s nazvem Kratochvilni spolu i poZiteini listové a Zaloby chudych a boha-
tych pred Saturnem. Ale jejich pohanskou sofistickou a viceméné
protinabozenskou dialektiku, smé&fujici ke komi¢nu a k pobavent
¢tenate, transponoval do vy¥i polohy teologicko-moralni.
Také tim, #e anticky vtip nahradil kiestanskou moudrosti, hoj-
nymi parafrazemi, ohlasy nebo citaty z bible,3! ktera vedle
lidovych jadrnych obratd a réeni silné zabarvuje fe¢ Listi.
Tim, ze Lukidnova Saturna nahradil Komensky Kristem,
vlastné& do jisté miry téma odbeletrizoval, zbavil je ze soudobého
hlediska jeho mytologického, tedy vybéajeného, pohddkového
pozadi, ale zdroven je zase silné zaktualizoval, pfenesl do sféry
reality, i kdyZ jde o korespondenci s Bohem, ponévadz Kristus
podle kiestanské viry neni mytem, nybrz redlnou existenci.
Ustiedni problém Listfi, pro¢ Bah dopousti tak piikré socidlni
nerovnosti a kiivdy v lidské spole¢nosti, je vlastné utok na samu
bo#i viemohoucnost. Beletristickou formou fiktivnich dopisi,
které se pohybuji mezi soukromym sdélenim a zdroven ufedni
stiznosti, zalobou nebo suplikaci, tedy pravnimi pisemnostmi,
fe¥ se tu starobyly filosoficko-teologicky problém theodiceje,
nad nimZ se zamyilela i bible (zejména v Knize Jobové).
Komenského sympatie jsou v tomto fiktivnim sporu, opét obli-
beném beletristickém i traktdtovém motivu a druhu, zfejmé na
stran& chudych, vykofistovanych, i kdyz nedovede je$té na-
vrhnout jiné feSeni nezli kiestansko-filantropické a kone¢né od-
souvi chiliasticky do budouctho v&ku brzkého ptichodu Kristova.

31 Upozorfiuji na to imysiné v Poznamkach k edici Listd, str. 200 nn.
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K obdobnému fefeni ostatné dospivali i Jinf star§f i soudobi
autofi, kteti se rovnéz zamysleli nad timto oZehavym spoleden-
skym problémem: V ¢eské literatuie ozval se tento socidlni z4-
jem uZ u bésnika Desatera kdzani bozieho z doby Karlovy,
u MATEJE z Janova, ToMASE zE StiTnEHO, M. JaNa Husa a re-
formnich a husitskych kazatelti viibec, vyrazné pak u PETra CHEL-
CICKEHO, zejména v jeho traktatu O trojiem lidu teé; Cedti bratid se
nejednou zabyvali timto choulostivym problémem na svych syno-
ddch a snazili se usmitit protiklady mezi boha¢i a chudinou a zmir-
nit tthu feudalnich povinnosti a bfemen tvahami, pokyny a napo-
menutimi, kterd vtélovali v piisluind zavéreéna usneseni svych
snémovani, v tzv. ,dekrety, a jeden z jejich prvnich knézi
a starich, biskupti, Ttma PRELOU&SKY (I 518), vybral si toto
téma jako Cast svého Sepsdni, tzv. Spisu o pivodu Jednoty bratrské
a o chudjch lidech, ktery r. 1502 adresoval polemicky, ironicky
i nabadavé Albrechtu ze Sternberka. Komenskému oviem tato
neti§ténd rukopisnd literatura sotva byla tehdy zndma. Ale mozna
se seznamil se spisy jinych autord, jejichz dila vy$la tiskem v jeho
dobg, jako byl nap¥. némecky reformaéni teolog ANDREAS HyPE-
RIUS (1511-1564), z jehoZ vyznamného teologického dila prelozil
profesor M. TrojaN HERMANOMESTECKY a M. DANIEL ADAM
z VELESLAVINA 1. 1592 vydal Traktdt o opatrovdni chudych, kterak
by tt v méstech a obcech chovini a opatrovdni byte méli a mohli, tak aby
Jim po ulicich leZeti a almuiny Zebrati potrebi nebylo, a pripojil jeite
k nému pteklad kazdni sv. Jana ZraToUsTéHO o milosrden-
stvi a almuzné; anebo polsky $lechtic BarToLoME] PAPROCKY
z Grocot, ktery za svého pobytu a plsobeni u nds vydal r. 1606
Rozmlouvini aneb hdddni chudého Eovéka s bohatym. Jak obgirné&ji
pojednédni Hyperiovo, ptinasejici realistické ndméty anavrhy, jak
by se méla otézka chudiny a zebroty ¥eit, tak strucnéjsi pojed-
nani Paprockého, kterda Komensky mohl znat, ale kterd na jeho
Listy neméla vliv, nevyboéuji z obvyklého traktitového podéni
a zpusobu a jsou uz dnes ¢tendisky neziva. Naproti tomu hutny
spisck Komenského je prezil svou stylistickou svézesti a zplisobem
zpracovani, ackoliv i na ném je§té ulpélo hodné ze star¥i trakta-
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Utésné spisy

tové techniky, kterou Komensky teprve postupné piekondval,
vypracovévaje se k modernéj§imu zptsobu pojeti a vyjadfovani.
Komensky se k tomuto socidlnimu problému a tématu vracel
i pozdéji, literarné nejplisobivéji zejména v pojedndnich Hag-
gaeus redivivus a Gentis felicitas, o nichz se je$t¢ zminim.
Nevime, jak by se byla vyvijela spisovatelskd ¢innost Komen-
ského, kdyby na n&ho nedolehla pobé&lohorskd pohroma se svy-
mi nasledky. Vime viak, Ze tato pohroma nebyla pohromou pro
jeho literarni dilo. Utrpeni a kruté pronasledovani, dusevni
otfesy a krize, které prestdvaly byt vyrazem prozitku individudl-
niho a stavaly se zkuSenosti kolektivni, nutily Komenského
i jeho souvérce, aby se Cast&ji zamysleli nad otdzkou existence
zla ve svété (problém theodiceje) a n&jak si ji vyfesili, jestlize
necht&li propadnout zoufalstvi nebo ateismu, pro tehdejsiho ¢lo-
véka tézko prijatelnému. Komensky se s témito krizemi vyrov-
naval a je ptekonéval ¢etbou, hlavné bible, modlitbou, rozjima-
nim a zaroven ztvariovanim téchto dvah a myslenek formou
literdrni. Vznikla tak fada spist asketicko-vychovného sméru,
které oznalujeme pro jejich hlavni tendenci a cil jako utédné
a které se opét nejastéji zamysleji nad oZehavou otdzkou theo-
diceje. Komensky si v nich sice fedil problémy osobni, ale ty sply-
valy namnoze s problémy kolektivnimi, celondrodnimi. Nejsou to
proto jenom vnitfni monology nebo dialogy, v nichZ si sdm sobé
namitky klade a vyvraci, nybrz zaroven hlasy zdstupt. BézZna
tradiénf traktatova forma se v téchto projevech postupné uvol-
fiuje a nabyvéa novych forem, ponévadZ stard Sablona uz Ko-
menskému nestaéi pro vyjadieni jeho dufevni i tvirei krize,
uvédomuje si, e nové vino nelze nalévat do starych méchi.
Proto se ve své tvirdi metodé a ve svém slohovém projevu stile
vyraznéji a uvédomeéleji odkldni od vycerpaného a odumiraji-
ctho stylu humanistického, na kterém se 8kolil, k novému, pri-
bojn&jéimu a neotielému, jedt& progresivnimu slohu baroknimu,
ktery tehdy ovladl zapadoevropské pisemnictvi jako umélecky
vyraz nové kulturni epochy. Tim se tyto spisy pfiznivé odliSuji

¥ ’

od obdobné soudobé traktitové literatury, rovnéz uté$né, ale
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se svou dobou zapadlé, kdyz jeji ten: tickd aktudlnost zvétrala
a slovesné vlastnosti ji nezajistovaly trvalej¥i Zivotnost.

V bolestném odlou¢eni od manzelky i v milostném roztouseni po jeji télesné pii-
tomnosti sepsal pro ni Komensky rozjimani Premyslovini o dokonalosti kiestanské (1622),32
které ji uz mozn4 nezastihlo nazivu. Brzy nato sebe i své pratele posiloval dvahou opie-
nou o biblické vyroky a vyjadtujici neochvéjnou davéru v bozi pomoc a ochranu
a nazvanou se vztahem na soudobé vale¢na nebezpeli Nedobyteding hrad jméno Hospodinovo
(1622).3 Z osobnich z4zitkli vyhosténi, vdovstvi, siroby a z pocitu vieobecné opusténosti,
jaké ztritami na Zivotech nebo odloudenim osob od jejich rodin nebo zaméstnani
zplsobovaly vale¢né pohromy, vznikl traktat O sirobé (1624, vydany 1634)3 a v struéném,
ale hutném rozjimani Pres boi (1624) ut&oval sebe i souvérce, Ze utrpeni a pronasledo-
vani, obrazné oznagené podle bible (Pla& 1, 15) jako ,,pres¢ (t. j. vinny lis), jsou
prostfedek, kterym Bith zkoudi a vychovava své vérné.ss

Stars$i zplsob traktatové metody a $ablony piekonal Komen-
sky nejvyraznéji v Truchlivém a v Labyrintu svéta. Obéma spisy,
které sepsal v literdrnim prostiedi bratrského domu v Brandyse
n. Orlici pod zdstitou Karla st. z Zerotina, vytvotil novy typ
,»pfemySlovani® nebo traktitu, a to vyuzitim beletriza¢nich po-
stupt a prostfedkd, takze oba spisy, zejména Labyrint, vaimame
spiSe jako projevy literatury beletristické nezli traktitové. Oba
spisy byly pro Komenského silnym tviréim i citovym zazZitkem,
pfedeviim tragicky otfesny Truchlivy.?® Proto se také k obéma
spisim vracel, k Labyrintu jeho tematickym rozsifovadnim
a prokomponovéanim, k Truchlivému pak zd4nlivé mechanickym
pfidavéanim novych ,,dila‘. Ta névaznost je viak odtivodnéna
piibuznosti citovou, kterd vyplyva z tého? zoufalého prozitku
a otfesu, jaky vidy nasledoval po proméné& politické situace,
kdy se opét zdélo, Ze vyhlidky na dal¥f existenci Jednoty jsou
beznadéjné ztraceny, Ze sam Bah dal za pravdu Antikristu
a jeho pifvrienctim, ba %e dokonce Biih viibec neexistuje, kdyz
Jsou moZnd takova prikofi na jeho vérnych.

32 VSJAK 15, 1910, str. 27 nn.; podle tisku z r. 1622 (vydal Bohuslav Soucek)
1918 a 1941.

3 VSJAK 15, 1910, str. 69 nn.; podle tisku 1622 (vydal B. Sou&ek) 1917 a 1940.

* VSJAK 15, 1910, str. 329 nn.; 1940 (vydal B. Soudek).

% Vydal B. Souéek 1918, 1939 a 1945.

36 Viz str. 391 nn. (edice) a 799 (bibl. pozn.).
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Jesté po letech, na sklonku r. 1661, pfipominé si Komensky svou dudevni krizi a vzru-
$ené okamziky, za kterych vznikal jeho Truchlivy, a Zivé to vyli¢il svym &tenaftm v do-
pise PETRU MonTaNoOVI: ,,KdyZ temnoty béd houstly (r. 1623) a zdalo se, Ze nenf uz na-
d&je na zadnou lidskou pomoc ¢&i radu, zmitan tzkostmi a pokusenimi bez konce, volal
jsem v hluboké noci (kterou jsem uZ s nekolika predeslymi travil beze sna) k Bohu s ne-
zvyklou horoucnosti; vyskotil jsem z loZe, popadl bibli a modlil jsem se, aby mi Bth
neodpiral svou duchovni ttéchu, kdyZz uz nepostatuje zadna lidskd. Namatkou jsern
otevrel Izaiage, &etl jsem jej se vzdychanim dal a dale, a jakmile jsem pocitil, ze se za-
rmutek rozptyluje, popadl jsem pero a zacal jsem zapisovat (at uz pro budouci potiebu

v 2

vlastni, kdyby se ty hrdzy vratily, anebo pro jiné vétici) svoje predeslé uzkosti i ty
bozské protiléky, ona bozska slunce vychazejici k rozptyleni temnot. Kdyz jsem pak
piesel k jinym prorokitim a ostatnim kniham bozského Zakona (lahodnéjitho pokrmu jsem
v sivoté neokusil, nez bylo tenkrat ono sbirani bozich utéch), shledal jsem v ném pfe-
mnoho mySlenek, napomahajicich k upokojeni mysli v Bohu, a zatal jsem je potadat
v dialogy. Napted to byl rozhovor zkormoucené Dufe s Rozumem vlastnim, ktery se ji
pokousi rozliénym utéSovanim vzpruzit (to hlavn& podle Lipsiovych knizek O stdlosti,
které jsem pravé v téch dnech marné protital). Pak piisla na pomoc Vira, piikladajici
néginky z Pisma; le¢ i ona s malym téinkem. Nakonec prichazel Kristus: vysvétloval
tajemstvi svého kiize; vykladal, jak je pro &lovéka spasitelné byt pred zrakem boZim
stradanim poniZen, zkruSen, potfen, vnivet obracen; a tak navracel dudi koneéné
uplny pokoj, pot&eni a veseli.3?

Kdyz si Komensky 1. dilem Truchlivého (1623), ktery obsa-
huje ,,smutné a tesklivé cloveka kiestanského nad Zzalostnymi
vlasti a cirkve bidami narikani*, ani nasledujicim Labyrintem
svou dusevni krizi trvale nevytesil, vratil se k tomuto tématu po
roénim odstupu (1624), aby se znovu pokusil utisit ,,rdny obno-

.vujici a_jit¥ici se v ¢lovéku tesknosti v Cas dlouho trvajicich
bo¥ich metel a t&kosti“. Opét si k tomu zvolil sugestivni
dramatickou formu hadky Truchlivého, kterym je on sam
i stejn& postizeni souvérci, nikoli tedy individuum, ale kolektiv,
s Rozumem a s Virou, ktefi jej marné piesvéd¢uji o neopravné-
nosti jeho pochybnosti a zoufalstvi, a konecné s Kristem, ktery
autoritativné jako vladaf a mstitel oviem spor rozhodne a pfe-
svédéi tohoto novozakonniho Joba, Ze pravda a spravedlnost
je vzdycky na strané boZi, i kdyZ se n&kdy bozi jednani prici
lidskému chapani. U teologa, ktery se nechtel ziici viry a stat
se ateistou, nemohl ostatn& cely spor vyznit jinak, byl uz vlastné
takto rozhodnut na samém pocéatku sporu a celd fiktivni hadka

je jenom basnicky prostiedek, jak problém zaktualizovat a zdra-

37 Preklad Julie Novakové v DJAK 1, 1969, str. 21.
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matizovat a ¢tendfe co nejucinnéji zaujmout,vzrusit a prresvéddit
1 utésit.

Opét se pritom uchylil k postupim a prostfedk@um beletrizu-
Jicim: k sugestivni dialogické formé fiktivniho dramatu odehri-
vajiciho se na abstraktnim jevisti, ani mistng, ani prostorové,
ani kulisami, ani scénickymi pozndmkami blize neurdeném
a nevytyceném, takZe se podob4d odhmotnénémuy snu anebo fan-
tastické vizi, v které kromé autora -Truchlivého vystupuji alego-
rické postavy Rozum a Vira a nakonec Kristus, do jisté miry
zase abstraktum. Proto rozmlouvini nems4 napf. obvykly epicky
ramec, umistujici osoby do konkrétni situace, kterd rozmlouva-
Jici osoby svedla dohromady a zase je rozvadi. Jenom nadpisy
oznacuji, kdo pravé mluvi s Truchlivym, novy mluvéi se ujima
svého partu ndhle bez prechodu a bez néjakého upozornéni,
Jeho ptichod nenf signalizovan. Vnéjsich akci neni, viechno je
soustfedéno do rozmluv nabitych dramatickym napétim, odra-
zem autorovych du$evnich krizi a pochybnosti, ale nakonec
i jistot, jichZ se kone¢né ze svého pesimismu dobira.

V' Truchlivém vybudoval Komensky filosoficko-teologicky
dialog, na ktery nebyly bez vlivu rozli¢né filosofické dialogy
antické, stiedovéké i humanistické, zejména rozprava De con-
stantia (O stélosti, 1584), v které si holandsky uéenec Iustus.
Lipsius (1547—1606) fesil podobné problémy, kdyz musel pro
véle¢né nepokoje opustit vlast. Komensky si z jeho uvahy vyptj-
¢il mnoho ptikladd, dikazt i stylizaci, ale pokud se ty¢e z4klad-
niho pojeti, ztstal samostatny, ponévadz v Lipsiové spise
vystupuji skute¢né osoby, sam autor a jeho pritel profesor Karel
Lang, a dialog se po vzoru platénském vyviji také na skrovném
epickém pozadji.

Komenského Truchlivy si rézem proklestil cestu z Ustrani
v Brandyse nad Orlici, kde byl sepsdn, a ziskal ¢tendte: byl
opisovan a hned také v Praze r. 162 5 tajné vytiitén, oviem ano-
nymne, takZe jméno autorovo neproslavil, ale dostalo se mu
zato Sir$i a vétsf pozornosti i mimo okruh ceskych ¢tendrd, kdyz
byl pfelozen do néméiny a do dénstiny a dokonce v obou ja-
zycich nékolikrat vydan.
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Rvani
hrdlicky

Novy otfes zoufalstvi a beznad€je prozival Komensky a Cedti
vyhnanci po ratifikaci vestfalského miru r. 1650, ktery nadobro
zmaiil vyhlidky na navrat do vlasti. Komensky se s tim vyrovnal
literarné predevsim v Ksaftu (1650) 2 vzapéti 3. dilem Truchli-
vého, sepsanym 2 vydanym Vv Legné r. 1651 2 oznadenym v podti-
tulu sugestivné jako Rydni Hrdlicky v rozsedlindch skdlnich a skryst
prikré dlouho zustdvagici. Opustil zde dialogickou formu, jaké po-
uzil v obou prvnich dilech, a vystiidal ji natkem Hrdlicky, sym-
bolu ,,ceské a moravské cirkve®, monologickou jeremiddou,
vniting viak jakoby dialogicky rozdvojenou tim, Ze sbor, kolektiv
vyhnanct, vytitavé pripomina Bohu i sob& samym, zac jej diive
prosivali, a jako protiklad odpovéd, Ze jejich prosby a na-
d&je nebyly splnény. Vycitky jsou oviem stylizovany tak, ze
obnazuji vlastni vinu a uznavaji spravnost bozich tresti a ne-
uzaviraji se nad&i v bozi ochranu. ‘

Po formalni strénce je Rvani jednim z mistrovskych kustt
stylistického uméni Komenského, tzv. centén: uceleny literdrni
text sestaveny technikou montéaze nebo mozaiky z citatt a hlast
jiného literarniho dila. Humanisté i barokni basnici skladavali
takové texty, piedevsim basnické, z antickych autord, nejéastéji
Vergilia. Komensky se oviem jak ve svych centénech ceskych,
tak latinskych uchyluje k bibli, kterou dokonale ovladal a dovedl
zpaméti citovat, ale také se pohotové jejimi obraty, aslovimi
a vyrazy tak sbézné vyjadioval, jako by mluvil vlastnim jazykem
a tvoril ze slovni z4soby své matefstiny nebo latiny, takze jde
tu o innost tvarci. Vznikaji tak sice dila odvozena, ale pfece
ptvodni, na nichz nelze poznat néjaké my$lenkové a syntaktic-
ké §vy, ani skladbu z raznorodého biblického materialu, ktery
oviem musel Komensky pro sviy ideovy 1 stylisticky zamér vie-
lijak prizplsobovat pfibrusovanim, vypustkami, doplirky 2 nej-
rozli¢n&jsimi tipravami 2 nakonec také zkomponovat a sesta-
vit v harmonicky celek, stmeleny vlastnimi spojujicimi vyplnémi
a syntaktickou vazbou. Zpravidla byvaji v dile Komenského
takovymi centony modlitby a v dilech s beletrizujici tendenci
te¢i nebo sdéleni bozi, kde Kuristus vystupuje jako zadastnénd
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osoba, napt. v Listech do nebe, Labyrintu, Truchlivém. Kromé
Rvéani Hrdlicky postupem a metodou centénu je slozena také
Komenského politickd vyzva Trouba milostivého léta z r. 1632.%8

K tomuto néarku truchlicich a truchlivych ze Rvani se pii-
druzuje jako zavére¢ny dil (4) Truchlivého Smutny hlas z r. 1660%
pravé tymz pocitem a prozitkem zoufalého smutku, ale uz
vyrovnaného a nevycitavého, jaky piislusi pastyiskému listu,
kterym je tento spis. Vznikl z pocitu Zalu, opusténosti, zmaru,
nicoty, osifelosti i osobniho ponizeni, kdyZz Komensky vidél,
jak umiraji osoby, k nimZ Jednota upinala své nadéje politické,
jako Lupvik DE GEER, sedmihradsky kniZe Zikmunp RAkOCZI
a predeviim $védsky kral Karer X. Gustav, anebo jak je stihaji
politické a vojenské nezdary, jako knizete Jikino II. RAxOcziHoO,
ale zejména jak ho opoustéji jeho vlastni pomocnici v cirkevnim
uradé, takze zistdva osamély bez opory a nastupce ve vzddleném
Amsterodamu a je hrubé napadan, zejména svym zdkem Mi-
KULASEM ARNOLDEM.

Pres svlij barokné obrazny knizni ndzev neni Smutny hlas
ani alegorie, ani literarni fikce, jako byly Listové do nebe nebo
Ksaft, nybrz skuteény pastyisky list, sestylizovany do vyspélé
literarni formy. Jako pastyisky list je vzkazem osobnim, indi-
vidualnim, a také takto osobné koncipovanym a vyznivajicim:
Komensky se v ném dotykd také vlastni osoby, kdyz v ném
pfipomina svij stafecky vék a svou churavost, svou literdrni
¢innost a néktera sva dila a obhajuje své nédzory, pro které je
kritizovan iz vlastnich fad, Ze totiz uznava novodobd proroctvi,
zejména MiIkULASE DrABIKA, a Ze je interpretuje, vydavd a pro-
paguje jako skute¢nd kanonizovand bozi zjeveni.

Hlavnim tématem Smutného hlasu je povzbudit a potésit
rozptylené a hynouci souvérce v jejich nejistotdch a zarmutcich

38 VSK 6, 1972, str. 115 nn. Ale ve shodé s Bibli kralickou i s Manualnikem Komen-
ského, kde Lv 25, 8 v pouteni o slaveni milostivého 1éta uvadi troubu, a nikoli pozoun,
znél nazev ztraceného spisku Komenského pravdépodobné Trouba, stézi Pozoun a vibec
ne Polnice (slovo v Bibli kralické nedolozené).

3 Viz str. 513 nn. (edice) a o1 (bibl. pozn.).
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radami i napominanim, atéchami i nadé&i v bo%i spravedlnost
a milosrdenstvi, i kdyz se zd4 konec Jednoty neodvratny, tak
jako uZ zhasly evangelické cirkve ve vlasti pod ndporem pro-
tireformacniho utlaku.

Jsou to oviem zase rady anebo vycitky nabozZensky oriento-
vané, sméfujici k hodnotdm mravnim, ke kfestanskému Zivot-
nimu ideélu, souladnému s bozimi p¥ikazy a zdpovédmi v bibli.
Jsou sice podlozeny dlouhou reformaéni praxi, jak se vyvinula
v Jednoté, ale nikde neni tato orientace p¥ipomenuta, napt.
poukazem na M. Jana Husa, a rovnéz nejsou zdiraztiovany
dogmatické odchylky ceskobratrské vérouky od jinych evange-
lickych cirkvi, snad také proto, aby se usnadnilo splynuti s nimi.
Zijem Komenského se soustfeduje zcela na Jednotu, jenom
v hfi§ném Zivoté jejich clent hled4 pticiny boziho hnévu a jejiho
pédu. Jedind vytka, kterd je namifena do cizich fad, tyka se
vérolomnych evangelickych ndroda (§ 12), které pifi mirovych
Jednénich r. 1648 Jednotu a s nf zdroveti cely ¢esky narod opus-
tily a ,,v hrdle Antikristu vé&¢nymi &asy zanechaly. Komen-
ského vytky souvércim jsou tvrdé a nedstupné, maji patos,
vzruSenost 1 nefetrnost starozakonnich prorokf, od nichz si
vyptjcuji nejen jejich ducha, ale i slova.

Na Smutny hlas dopad4 stin tragického gesta, kterym toto
poselstvi vrcholi (§ 78), jak opustény biskup a statec Komensky,
»posledni na ten ¢as vratny*“ Jednoty, ,,po sobé dvéte zavira“
a jak spolu s nim umird i jeho cirkev a je kladena do hrobu,
»»aby z hrobu svého vyjiti nemohla“. Tento stesk nendvratného
odchodu, t¥eba je vysloven state¢né, bez slz, nedovede rozjasnit
ani zavéreénd dtécha a vira, e Jednota bude zase vzkif§ena
v jiné podobé.

Proti K$aftu, ktery byl podnicen tymz presvédéenim o zdniku
Jednoty, je Smutny hlas napojen vét§i mirou smutku a melan-
cholie, a vyznivd proto zddnlivé pesimisti¢téji, ackoliv i v ném
probleskuje zdte apokalyptické a eschatologické vidiny a nadgje,
ze zénik a zmar je nutnou pfechodnou faz{ k vy&imu vyvo-
jovému stupni, k nové dokonalejsi formé, e zrno pieni¢né
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musi podle vyroku Kristova u evangelisty Jana (12, 24) :
aby pfineslo hojny uzitek.

Tak Smutnym hlasem uzaviral Komensky sviij mla ‘
bolestné zjitfeny jobovsky spor s Bohem, rozvifeny v pryv.i:h
letech pobélohorskych béd a pohrom a znovu obnoveny a navo-
zeny r. 1651 ve Rvani Hrdlicky.

Nejproslulej$im ceskym spisem Komenského, ktery by mu

zajistil trvalou sldvu a misto v deském pisemnictvi, i kdyby

Labyrint
svéta

kromé ného nebyl napsal nic jiného, je Labyrint svéta a rdj srdce,%®

vénovany jeho ptiznivci KaRLu st. z ZEroTiNA. Napsani Laby-
rintu byl skuteény tvardi ¢in a prozitek, ktery strhoval a okouz-
loval samého Komenského, tak’e se k tomuto tématu znovu
vracel, pokazdé s novym tviréim p¥istupem: prvni verzi dokon-
¢il v Brandyse n. Orlici na sklonku roku 1623, druhou vydal
v Perné€ 1631 a tfeti v Amsterodamu 1663.

Viechny verze majf shodny titul (kromé slova Lusthauz v rukopise 1623 a ve vydani
1631 misto Rdj ve vydani z r. 1663), ale li§i se kromé stylistickych variant a dprav
(nejhustsich v kap. 22) pfedeviim piibudovivinim novych kapitol a rozsifovanim
starych: rukopis z r. 1623 nem4 Colsiniovy verie, biblické motto, ani latinskou dedikaci
Zerotinovi, ale ta byla tehdy asi samostatnym vlastnoruénim doprovodnym dopisem;
ve vydani 1631 a piejetim i v 1663 piibyly kapitola XX VIII (od za¢atku ,»Ach, mého
hote) a2z XXXV ve vydani 1631 a 1663 byly roziiteny kap. XVIII o §9—11, XXV

05, XXXVI o1 aXLII 0 4 a ve vydani 1663 kap. IX o g—18, tj. vyliéeni motské
plavby a boufte.

Komensky sice pokldadal Labyrint pro jeho mravou&nou
tendenci pfedeviim za traktat, za naboZenskovzdélavatelné
pojednéni, a pro jeho dé&jovou rugnost, rychlé stiidani vyjevi
a scén a pro prevahu dialogické nebo monologické formy zase
za drama, ovem kniZni drama, a sdm pocifoval jeho novost,
zejména v traktitové literatufe, jak byla b&Zni v Jednotg.
My ovSem dnes vime, Ze vytvotil dilo, které silou své obraz-
nosti 2 uménim slova pickroéilo hranice nabozenského traktstu
a stalo se smélym prilomem do obvyklé traktdtové literatury,
prvnim vyznamnym a dlouho nepfekonanym nastupem k pii-

4 Viz str. 205 nn. (edice) a 798 (bibl. pozn.).
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vodni Ceské literatufe beletristické, takZe nemd ani ve své dobg,
ani v celé stardf literatufe po této strance obdoby.

Ut&ny naboZensky traktdt mél totiz uz vypracovinu urcitou
tradici a skoro ¥ablonu, takZe odchyleni od ni jej sice mohlo
n&jak aktualizovat, ale zaroveti se mohlo pocitovat jako poru-
Yeni zévazného literarniho pravidla. Této tradici v tematice
i formé& traktdtu podiizoval se viceméné i sam Komensky,
piedeviim v né&kterych svych ranych spisech (v Pfemyslovani
o dokonalosti kiestanské, Nedobytedlném hradu, Presu bozim,
O sirobé, Centru securitatis). Zarovefi v nich viak pfekondval
manyry traktitové tradice zejména svym slovesnym uménim,
jim%# dovede zaktualizovat a obderstvit i my$lenky béZzné a Cas-
tym opakovanim otfelé. Dosahuje toho zpravidla uz sugestivnim
titulem a obratnym vstupem, ktery ¢tenafe strhne k pozornosti,
neobvyklym myslenkovym postupem a vystavbou spisu, nevsed-
nim vyznénim a zdvérem dila, a hlavné novostf slovniho vy-
jadfeni, kterym hledd nové cesty z humanistické stylistické
tradice i pfes navraty a pifklony k ni a k tradici vibec.

Ciim se Labyrint nejvyraznéji a po strance literdrni nejptiz-
nivéji li¥ od obdobné traktatové literatury, je jeho beletristickd
fabule, ktera nejvice sblizuje Labyrint s dily vypravné literatury
svétské, v Eeské literatute 16. a 17. stoleti pomérné skrovnymi.

Nejcastéj$im beletrizaénim prostfedkem této traktdtové lite-
ratury, pokud jeji autofi viibec uznali za vhodné né&jak své
vyklady beletrizovat, byvala alegorie, tcast nadpfirozenych
bytosti a podobné literarni rekvizity zasazené do uméle a ndsilné
vykonstruovaného piibéhu, ktery byvé plochy, s déjem zjedno-
dugenym, primitivnim a pfimo naivnim. Teprve Komensky dal
prikopnicky piiklad, jak by bylo mozno traktdtovou literaturu
osvézit, obrodit a zaktualizovat smérem k beletrii, mé§tanskou
spole¢nosti sice pozadované a vyhleddvané, ale spisovateli
zanedbavané, takze se v Ceské literatufe tento literarni druh
stale pohyboval spiSe v literarnf periférii nezli v oblasti vazného
literarniho Gsili, a proto také vysledkem byla vétsinou dila
neptvodni, preklady a adaptace.
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Také Komensky se pro ideu a fabuli Labyrintu uchylil k alego-
rické formé: k sugestivni vidiné svéta jako fantastického mésta
noficiho se v prudkém svétle z temnot bezedné propasti hrobu
a vé&nosti; mésta s geometricky pfesnou a ptitom zradnou,
absurdni a beztGté$nou organizaci Zivotntho prostfedi a ¢asu,
obludného a chaotického labyrintu. Do tohoto $irokého ramce
je pak zaclenéna Fada daldich alegorii, takZe veskera realita je
zobrazena a vniména alegoricky, zejména v prvé &asti, kdezto
v druhé, hlavné ke konci, alegori¢nosti ubyva, je vystiiddna vy-
trzenim, vizi.

Spis je dvoudilny. V prvé ¢asti (Labyrintu svéta) se licd, jak
st poutnik, do jehoZz piibéht promita Komensky své vlastni
zivotn{ zkusenosti, prohlizi mésto-svét, aby se pozninim skuteé-
nosti, jeji pravé podstaty, dobral vlastntho smyslu Zivota a vybral
si povoldni télu a dudi nejpfimé&fenéjsi, které by piinaielo zaro-
ven vrchol $tésti a uspokojeni. Provézeji jej Viezvéd Viudybud,
alegorie lidské zvidavosti, a Mdmeni-Mamil, alegorie zvyku
a pohodlnosti pfejimat bez vlastnitho ovéfeni cizi domnénky
a nazory, konvencni ustdleny pohled na svét a jeho smysl. Tito
privodci vnucuji poutnikovi nasazenou uzdou a brylemi svou
vili a ndzor, ale on pfece tikosem zpod bryli spatiuje svét bez
zkreslujicich skel, a proto vsechno kritizuje, nenachézeje
uspokojeni ani na hradé krilovny svéta Moudrosti, ponévadz
v ni nakonec odhaluje Marnost. Ze zoufalstvi nad marnosti
celého lidského zivota zachratiuje se v druhé &4sti (Raji srdce)
na vyzvu Kristovu navratem do vlastniho srdce, do svéta vniténich
hodnot a jistot. Tam jej navstivi Kristus, pouti jej o spolecenstvi
pravych ki‘estant, ktefi 2iji ve shodé se svym idedlem, svédomim
i skutky, a poutnik nalezne zdchranu z labyrintu svéta a zéroven
klid, uspokojeni, §tésti a raj ve svém srdci, kde se sp¥ateli s Kris-
tem a spoji s Bohem.

Motiv hledani idedlntho zaméstnani je oviem zaminkou
a literarnim prostiedkem, aby Komensky mohl podrobit ostré
kritice celou tehdejif spolecnost v jejich typickych stavech a pfed-
stavitelich, vyjma stav selsky, neetfe pfitom ani vzdélanct
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a knézi, stavll sobé nejbliz§ich, takZze zde kritika piechdzi
leckde v sebekritiku i v sebeironii. Své Zivé liceni ozivil dialogy
a kresbou lidskych typl a povoldni, podanou se smyslem pro
Zivotni realitu a charakteristicky detail a se satirickymi §lehy.

V prvé &asti spisu (tj. kap. 1—36) vytvai{ Komensky spise
svétskou zdbavnou prézu nezli nabozenskou povidku nebo do-
konce traktit, jako by védomé vychdzel vstiic poptavce po z4-
bavné préze. Traktatem — a rovnéz nikoli ve svém cistém typu —
je teprve druhd cast Labyrintu (kap. 37—54), vlastni ,,R4j
srdee.“ I ten ma svou fabuli, ale je to p¥ibéh pseudobeletristicky,

zduchovnéld paralela prvni ¢asti, pfibéh duse a srdce preneseny

do vyrovnanych poloh idedlni kfestanské obce, mésta a statu,
kterému vlddne Bih. Komensky pfedstavuje tento ptibéh vice
lyricky nezli epicky, pasmem citové vzruSenych tvah, rozjiman,
vizionafskych a mystickych vytrzeni, modlitbou a teologickymi
vyklady, které se i svou knizni feci literarniho vzdélance a jejimi
vyrazovymi a stylistickymi prostfedky kofenénymi citdty a moud-
rosti Pisma li§f od prvé c&ésti.

Nezilezi na tom, kde Komensky naSel a odkud pfevzal ten
nebo onen motiv a podnét pro svou fabuli. U neumdlévajiciho
étenafe a genidlniho spisovatele, jakym byl Komensky, rozumi se
né&jaky takovy pfevzatek a ohlas sim sebou, odpovidal ostatné
zpusobu literdrniho tvofeni tehdejsi doby. Ale af to byly nékteré
spisy JOHANNA VALENTINA ANDREAE (1586-1654), literarniho
mild¢ka Komenského, nebo spisy jinych autord, jejichz stopy
se zatim s vét§i nebo s mensi pravdépodobnosti podatilo odhalit
a vytusit literdrnéhistorickému bddani,*! piece zlstava fabule
Labyrintu jako celek a ve své kompozici vytvorem a majetkem
Komenského.

Pro téma tak pojaté, aby jeho ustfednim motivem byla kritika
lidék}'fch stavli a zaméstndni, nebylo v Ceské literatuie do té
doby jesté dosti zkuSenosti, jak je vyjadfit jinak nezli trakta-
tovou formou a traktatovymi prostfedky. Proto Komensky sahl

41 Predeviim spisy, které cituji v pozn. g na str. 372.
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k jakémusi kompromisu mezi tradi¢ni alegorii, ktera méla konec-
koncl k beletrizaci tématu nejbliZe, a mezi pseudoroménovym
piibéhem skloubenym z vlastnich Zivotnich skute¢nosti a zku-
Senosti, piibéhem, v kterém jako hlavni hrdina vystupuje sdm
autor. Napsal tedy jakousi fiktivni netGplnou autobiografii
v autostylizaci poutnika putujiciho svétem a zkoumajiciho jeho
spolecensky ¥dd. Pouzil proto také vypravéci formy v prvé osobé,
tzv. ,,Ich-Form*, ale vyhyb4 se pfitom jednotvarnosti minulého
slovesného ¢asu tim, Ze dé¢j vhodné zpfitomnuje a dramatizuje
neustalymi piechody do ¢asu p¥itomného, jako by se pfibéh ode-
hraval pfed naSima o¢ima. Nevytvaii tedy formu romédnu nebo
povidky objektivni, nybrz subjektivni. Zahledéni do vlastniho
nitra a staly zietel k vlastni osobé ptiblizily Labyrint ponékud
k formé romdnu psychologického i filosofického, arci k formé
jesté nerozvinuté.

Svym vypravééskym uménim pfekonal Komensky v Labyrintu
1 star$i svétskou zdbavnou cetbu: jeho pfibéh ma promysleny
a poutavy, pfimo napinavy déj a jasnou, cilevédomou kom-
pozici. Zejména obratné a pohotové se uplatnuje dialog
a monolog. Obou dovedla uz ddvno pifed Komenskym vy-
uzit jak literatura antickd, tak starokfesfanskd a celd ndsledu-
jici, zejména humanistickd, nemalou mérou i literatura trakta-
tova a ndboZenskovzdélavatelnd, nékdy oviem vice, nékdy zase
méné literdrné a umeélecky zdatile. V Labyrintu maji dialogy
a monology tytéz funkce a totéz uplatnéni jako ve skuteéném
lidském Zivoté. Proto pronikd do nich skuteény hovorovy jazyk,
syntax, slovnik, idiomy i tvary mluvené feli, dokonce i dia-
lektismy a vulgarismy. Rozhovory se nelii od béZnych rozhovort
ani svymi formami: byvaji to zpravidla kritké skupiny vét,
které se rychle a spadné stfidaji, nékdy i jedind stru¢nd véta,
kterou mluvéi nedopovi nebo partner prerusi, véty vyjadiené
citoslovcem nebo jedinym slovem.

Rychly priubéh a spad déje, jak to také vyZaduje motiv pouti
svétem, ktery ma byt zhlédnut cely bez zfetele k alegorii mésta,
takZe jsou v ném i hory, daleké krajiny i mofe, projevuje se také
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neustdlym stfiddnim prostfedi, scén. Tim nabyv4 Labyrint,
zejména jeho prvy dil, silné dramatického rdzu a ziroven
Casové sevienosti, jako by se viechno odehravalo v jednom dni
bez st¥iddni dni, tydnd, mésich i rokd, takze v Labyrintu ne-
existuje vlastné problém casu a i osoby ddvnych historickych
epoch objevuji se na scéné pohromadé, jako by byly navzdjem
i poutnikovi soucasnici, lidé piitomnosti.

Komensky dal beletristickou podobu také viem alegoriim
1 historickym osobnostem davnych epoch, leckde ne bez pti-
dechu komic¢nosti a humornosti, az groteskniho a karikaturniho
zkresleni: Zvlastni pozornost si zaslouzi oba poutnikovi priivodci.
JestliZze ostatni alegorie a osoby maji v p¥ibéhu poutnikové tlohy
epizodické, VSezvéd Viudybud a Mdmeni-Mamil vystupuji
jako nerozluéni poutnikovi partne¥i od expozice a% po krizi
a teprve v peripetii je vystfidd Kristus. Jsou to jakési humorné
postavicky dvou darebt, ktefi pletichafi a klamou na kazdém
kroku, zejména Mdmil s jakymsi nddechem mefistofelského
sviidce. Vnimame je jako skute¢né bytosti prohnanych $ibalt
a kumpént z pikaresknich povidek a romdnt, jako jeden z nej-
silngjSich beletrizujicich prostfedkd. Bez nich by vlastné byl
cely d€j bez hybné sily, byl by ochuzen o dramaticky spad,
o neustélé konflikty a napéti. Bez nich by plynula ¥e¢ Labyrintu
asi bez osvézujici §tadvy vtipnych i obhroublych réeni, uslovi,
pofekadel, prislovi i slovnich hti¢ek (kalamburl), bez svézesti
a pruznosti hovorového jazyka. A to jsou;rovné? vyznamné
prvky a prostfedky, které Labyrint vyrazné beletrizuji, ackoli
nejsou v star§i traktatové literatufe neobvyklé.

Dobfi stylisté a spisovatelé dovedou odhadnout, kdy mohou
uzit nékterych slovesnych prostiedki a literdrnich forem. Doka-
zuje to v Labyrintu jeho druha ¢&ast, R4j srdce, ktery ma belet-
ristickych prvkl uz poskrovnu. Souvisi to s pojetim tématu,
které chtél Komensky vybudovat na piikrém protikladu. To se
pak projevilo na dvoudilné kompozici spisu: proti chaotic-
kému a v sobé rozvracenému labyrintu svéta mél byt v raji srdce
postaven protipdl, absolutni ideal bez kaza jako pevné a spofa-
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dané tutocisté. Zména této situace, ale i zietele kompoziénf
a estetické, aby se neopakovala znovu celd pouf svétem a tim
Ctendfe nenudila, vyzddaly si oviem jiné literdrni zpracovéni
v ,,R4ji srdce®. Ucast Boha v této dalii pouti branila uz Komen-
skému pfili§ beletrizovat a nutila ho, aby se védomé& i bezdéky
pfidrzel nejlepsich tradic traktdtového zpracovani a slohu.

Ve snaze predvést ¢tendfi poutnika na $irokém jevisti divadla
svéta v nejrozmanitéj§ich scéndch, vztazich a situacich, obrazi
se jeft¢ Komenského zaujeti encyklopedické z jeho prvniho
tviirctho obdobi, jeho zvidavost a touha poznat, proniknout
a vyloZit vSechno, co lidska spole¢nost vytvofila, viechna jejf
zaméstndni i viechny védni obory. To, co zamyslel v nedokon-
c¢eném Theatru-Amphitheatru universitatis rerum podat vé-
decky, je v Labyrintu transponovano do sféry beletristické a vytii-
déno a zhodnoceno zkratkovitym i nékdy zkreslujicim pohledem
z perspektivy etika a teologa, ktery v ,,Labyrintu svéta‘‘ viechno
kritizuje, hani a odmita, aby to zase v ,,R4ji srdce* o¢istil, pre-
hodnotil, posvétil a zidealizoval. Jestlize vykdZeme Labyrintu
podle vlastniho hodnoceni a uréeni Komenského misto v litera-
tufe traktitové, je Labyrint jeho jedinym traktdtem encyklo-
pedického zdbéru a rozpéti. Podle naseho hodnoceni ziroven
a predeviim vrcholem Komenského beletriza¢niho a slovesného
uméni. V Labyrintu, v kterém jsou zdrodky velké skladby
romdnové i velkého dramatu, mystéria barokniho typu, dosdhla
ceskd literatura opét drovné svétové.

Kdyby byl byval napsan v fe¢i naroda politicky i kulturné §tastnéjitho, nezli byly
nale zemé v té dobé, nepochybuji, Zze by se stal soudasti svétového pisemnictvi jako
zrovna v té dobé Cesta poutnika z tohoto svéta na onen (1675) anglického baptistického kaza-
tele JoHNA BunyANA (1628— 1688), ktera obrazné li¢i jeho obraceni k Bohu a v lecéems
piipomind Labyrint. Pfesto, ze ho nedosahuje svymi literArnimi hodnotami, ziskala si
takovou oblibu, Ze se stala po bibli nejroziifenéjsi knihou na svété.

S&etlému a poutenému &tendti vybavuyji se pti ¢etbé Labyrintu mnoha slavna jména
a dila svétového pisemnictvi, ktera jej néjak tim nebo onim rysem pfipominajf, nap¥iklad
svou alegorickou formou pouti, prohlidkou idedIniho spoleéenského fadu vtéleného do %i-
vota v idealnim mésté, stitu nebo ostrové, spoleéenskou kritikou a satirou odhalujici
rozpory mezi pfedstiranym idedilnim stavem a skuteénosti, silou utopické vize dokona-

lejstho spoletenského fadu, uménim postihnout realitu Zivota piimo i prizmatem kari-
katury, grotesky, symbolu a alegorie, mystickym rozletem a vytrZenim a oviem také si-
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Centrum
securitatis

lou basnické obrazotvornosti a uménim literarn{ 'ﬁ)rmy: DANTE ALIGHIERI (1265—1321)
se svou BoZskou komedif, SEBASTIAN BRANT (1457 — 1521) s Lodi bldznit, ERAsMUS ROTTER-
DAMSKY (1465-66—1536) se svou Chodlou bldznovstvt, FRANGO1s RABELAIS (1494-95—1554)
romany o Gargantuovi a Pantagruelovi, M1GUEL DE CERVANTES SAAVEDRA (1547 — 1616)
s Dimysinym rytifem Donem Quijotem de la Mancha, JoHANN CHRISTOFFEL VON GRIMMELS-
HAUSEN (1625—1676) s Dobrodrutnym Simpliciem Simplicissimem, JONATHAN SwiFT
(1667 —1745) s Gulliverovymi cestami, TomA$ Morus (1478 — 1535) se svou Utopii, FRANCIS
Bacon (1561—1629) s Novou Atlantidou, TomA$ CAMPANELLA (1568—1639) se Slunecnim
stdtem, sv. AUGUSTIN (354—430) se svymi Vyzndnimi a Bo¥f obci, TomA§ KEMPENSKY
(1379-80—1471) se svym Ndsledovinim Krista, sv. TEREZIE z AviLy (1515—1582) a sv.
Jan z KRiZE (1542—1591) se svymi mystickymi projevy, BLaisE PascaL (1623 — 1662)
se svymi Mpydlenkami. .. Ale svymi uméleckymi postupy a literdrnimi kreacemi ptipomene
ndm Labyrint i FRanze KAFKU, expresionisty a surrealisty. A piitom je to dilo bytostné
Ceské, Ze se nejen vzpird tpravam do moderni &eftiny, ale tim vice prekladtim do cizich
jazyka, ponévadZ nemohou vystihnout viechny dobové zvladtnosti &eského Jazyka
a stylistické dovednosti Komenského.

Nékteré z téSnych spist Komenského lze poklddat za nabéhy
k filosofické préze, ktera si tehdy rovnéz vypomahala obraznym
zplisobem mysleni a vyjadfovani, napt. Justus Lipsius, JoHANN
VALENTIN ANDREAE nebo némecky mystik JakoB BouME
(1575 —1624), viichni obliben4 &etba Komenského. Filosoficko-
teologickym esejem, jakymsi tematickym dopliikem Labyrintu,
vlastné Réje srdce, je zejména Centrum securitatis.*2 Komensky je
napsal r. 1625, tedy patrné uz za pobytu v Brandyse n. Orlici,
ale dobrufoval je v Bilé Tfeme$né. Tiskem je vydal az v Leiné
r. 1633, podruhé v Amsterodamé r. 1663 s drobnymi textovymi
retufemi a se sugestivnim dopliiujicim spolundzvem Hlubina
bezpeinosti, ktery se uz bé&zné vzil jako hlavni nazev. Centrum
je jakymsi zavérem jeho utédnych spist slozenych a dokonéenych
jesté ve vlasti, kdy podle vlastnich slov jako vyhnanec ,,jsa
zmitdn vlnami prondsledovani, ani v jeskynich Abdia$é, ani
v lesnich slujich, ani kde jinde nenachdzel dosti bezpeé¢i nebo
klidu,“4® a hledél se proto z téchto zmatkd a zaroveti dufevni
krize dobrat pevné jistoty, kde v tom vé&¢ném pohybu a neklidu
je smys! a cil lidského Zzivota, jeho pevnd opora a bezpeénost,
»vend skila®. Jako teolog a zaroven filosof, zaujaty spekulacemi

42 Viz str. 443 nn. (edice) a 800 (bibl. pozn.).
4 Ve vénovani Centra hrabéti Rafaelu Leszczynskému, ochranci Jednoty v Lesné.
Viz VSJAK 15, 1910, str. 386.
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mystik@i, novoplatonik® i hlasateld nové renesancni piirodni
filosofie (jako MIKULASE KusAnskEHO, THEOFRASTA BoMBAsTA
PARACELsA, GIORDANA Bruna, ToMASE CAMPANELLY a jinych,
nachézi ji oviem opét v Bohu, ,,prvnim a poslednim, nejvy3Sim
a nejspodnéj$im, pocatku, prostiedku i konce prostém, od sebe,
sebou, v sobé trvajicim, nestvofeném, nepostizitelném, neporusi-
telném, vééné blazeném Jsoucnu‘* (Ens). Sobé i svym ¢tendfm
se snazi sv4 premysleni a hloubani o téchto slozitych teosofickych
problémech, dotykajicich se také problému existence, piedevsim
vé¢né nestvotené, prostoru, pohybu, ¢asu, podstaty a vlastnosti
véci apod., ujasnit, piiblizit a vylozit obrazné a s pomoci své
synkrise, tj. srovnavaci metody pozndni, a to prostiedky vice
basnickymi a re¢nickymi nezli védeckymi. Ponévadz pro své
spekulace nevystacil s béznou slovni zdsobou, musel si vytvéafet
pro nékteré pojmy vlastni terminologii a poucit o ni své Ctendfe.

Dvéma obraznymi pfirovnanimi, objevujicimi se vSak uZz
v star§i spekulativni a mystické literatufe a odtud Komenskym
pfevzatymi, rozviji svd hloubdni a vyklady. Uvodnim obra-
zem svéta-kosmu jako stromu, jehoz kofenem je Biih, takze
z ného viechno vyrlistd a na ném zdvisi, chce zdroven do-
kizat a objasnit vzdjemnou souvislost a zdvislost viech véci
a tvortl, pfirody #ivé i nezivé, jak si o ni oviem udinil pfed-
stavu podle tehdejiich poznatki, casto fantastickych, i povér,
u Komenského nadto silné poplatnych bibli. Zékladem dal-
§ich avah je pak staré podobenstvi, pfirovnani svéta k viri-
cimu kolu, jehoz jedinym pevnym stiedem a jistotou je Bih,
obvodem svét a paprsky kola tvorové. Z nich kazdy ma dvoje
centrum: jedno spole¢né, totiz Boha, a druhé své vlastni, totiz
svou pfirozenost, jakou mu Buh uréil. Clovék pak, k némuz
oviem Komensky upind hlavni pozornost p¥i svych spekulacich,
m4 dvoji podstatu, duchovni a télesnou, a proto i tomu odpovi-
dajici dvoji centrum pro télo a pro dusi. Cim vice se ¢lovék od
toho stfedu vieho stvofeného, tj. Boha, vzdaluje, jak je k tomu
hnén a svadén svou ,,samosvojnosti*’, totiz pudem samostatnosti
a nezavislosti, tim vice se ocitd ve viru zmatkd a dtrap, zejména
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kdyz hledd pomoc jinde nezli u Boha. Proto ostatni kapitoly
traktdtu (6—13) jsou vénovany tivaham, radam a napomenutim,
Jak se z téchto zmatkd a krizi zachranit ndvratem do centra-Boha
prostfednictvim Krista, ktery je ,,centrem milosrdenstvi Boi-
ho®, za predpokladu oviem, ze se &ovék odd4 ,,resignaci‘s,
tj. zcela se zfekne sebe, vlastniho rozhodovani a vile a pasivné
se odevzdd do vile boZzi, rozjiménim, jaké z toho plynou
uzitky, vyvracenim namitek a pochybnosti, které proti tomu
vzna${ rozum, a kone¢n& poudenim, jaké povinnosti a zna-
meni maji lidé Bohu zcela oddani a jakymi prostfedky se
udrzime v centru boziho milosrdenstvi. Esej uzavird obvykla
prociténd modlitba, do niZ je vloZena smlouva s Bohem. Tou
se Clovek ziikd svého rozumu i své vile a voli si Boha za jedi-
ného radce a vidce.

Ale skutetnym sugestivnim vyznénim Centra je jeho z4vé-
recnd Cast, zddnlivé samostatnd, vnitfné s nim viak skloubens,
oznacend samostatnym titulem jako Renuntiatio mundi. To jest
Vihost svétu.** P¥ipomind rétoricky 3iroce rozvedenou abjuraéni
nebo abrenunciaéni formuli, totiz verejné prohlseni, kterym
se konvertita zi1kd svych bluda. U Komenského je toto vyzndani,
které ¢asto prechazi v kazatelsky rozhorlené vypady proti svétu,
az fanaticky flagelantské. Zpoddtku je mozna formoval zamér
sepsat jakousi smlouvu, jejiz zdpis mél ,,nebesky kancli*
Kristus vloZit ,,do knih paméti bozské*, jak se toho Komensky
doméhd v zdvéreéné vzrufené modlitbé Centra. Siln4 lyri¢nost,
patetinost a barokné vypjaté rétori¢nost a roznicend obraznost
jsou zdkladnimi znaky Renunciace, kterd po slovesné strance
upoutd, myslim, dne$niho ¢tendfe pronikavéji nezli vlastni
Centrum. Zejména vzrufené invektivy proti svétu, lapidarni
ve své ndzornosti a piitom zalibné hromadici naturalistické
detaily a drastické predstavy, které maji zosklivit svét jako
vylupek vii $patnosti, jako Satanovu pele§ a dablv hostinec

44 Viz str. 475.
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s hyficimi prostopds$niky, zaujmou silou bédsnické fantazie, témér .

viziondfsky rozjitfené a napojené eschatologickymi a chiliastic-
kymi touhami ,,skrz pracata svéta prohnaného‘‘ poutnika, aby
co nejdiive piiSel Kristus a ,,soudil zemi®. Na malé plose jsou
v této sugestivni invektivé a zaroven pamfletu seskupeny viechny
typické znaky vyzralého stylistického uméni Komenského.

To prozrazuje také jeho jiny soudoby projev, tentokrat politického zaméteni, Trouba
milostivého léta. Kdyz r. 1631 po pfechodnych uspésich §védskych a saskych vojsk za-
svitla exulantiim nadéje na navrat do vlasti, napsal Komensky tento burcujici letak,
ktery zndme zatim jenom z Cerstvého piekladu do holandstiny, jak jej pohotové potidil
ar. 1632 v Kampen v Nizozemi vydal éesky vyhnanec Jan Gajus. Patetickym apo-
kalyptickym rozhovorem, v némz se stiida hlas boZi trouby s hlasem rozptylenych,
hlésa a zvéstuje se pad Babyléna, tj. papezstvi a Habsburk s jejich pomahaéi, a z toho
,,zarmoucenym potéeni, lkajicim radosti, zajatym vysvobozeni, rozptylenym shro-
méZdéni‘‘. Text obou hlasti je centén umné sestaveny z biblickych vyroki a m4 strhujici
sugestivni gradaci az po vyvrcholeni v jasavém zavére¢ném dikudinéni rozptylenych
Hospodinu.

Stru¢na Trouba milostivého 1éta, z niZ vyzatuje Komenského radostné opojeni z po-
litického dspéchu, je jakousi basnickou ptedmluvou k jiné jeho soudobé, ale konkrétmé&;jif
vyzvé Haggaeus redivivus (Haggaeus znovu ozily), rovnéz Ceské.+s Podnét k jejimu sepsani
r. 1632 dala t4Z politickd situace. Pfipomnéla Komenskému starozakonniho proroka
Aggea, ktery horlil, aby Zidé vracejici se z babylénského zajeti do vlasti poodlozili
své sobecké osobni zajmy a uspoiddali pfedeviim poméry cirkevni. Obdobné Komensky
jako ozily Aggeus napomina vrchnosti, kné#i i lid a pfipomind jim jejich povinnosti
a tikoly pfi obnové kulturnfho, cirkevniho a politického Zivota v éeskych zemich po pted-
pokladané porazce Habsburkii. Vychézeje z kritiky feudalniho fadu a vad eské evange-
lické spoletnosti v dobé ptedbélohorské i v exilu a také z nesvart, jaké se vyskytly pti
pfechodném névratu do vlasti, vyvozuje z toho rady i dttklivd napomenuti a vystrahy,
ptedeviim aby byly urovnany spory mezi ¢eskymi evangelickymi cirkvemi a aby si vrch-
nost svétska i cirkevn{ uvédomily své povinnosti a zlidstily sviij pomér k poddanym:.
Pro rychlou zménu politickych pomérti, které zhatily nadéje na brzky navrat, nemohl
byt Haggaeus vytiStén a jeho rady a vyzvy zapadly bez povsimnuti. Ziskaval by nepo-
chybné ¢tenate také svym slovesnym zpracovanim a podanim, které zde bylo postaveno
do sluzeb politického mysleni a usilovani. Proto se stavi tento spis po bok jinym politic-
kym projevim Komenského jak svym etickym patosem, tak svym stylem.

Z nich nade viecky vynikd a po Labyrintu nejvétdi proslu-
lost si ziskal pamatny Kiaft umirajici matky Fednoty bratrské,1
sepsany a vydany v Le$né bud v inoru anebo v prvnich tydnech
bfeznovych r. 1650, kdyz dosly zpravy, e byly (9. 2. 1650)
projedndny v Norimberku ratifika¢ni smlouvy tzv. Vestfalského

4 DJAK 2, 1971, str. 291 nn.; vybor ve VSK 6, 1972, str. 83 nn.

46 Viz str. 487 (edice) a 8o1 (bibl. pozn.)
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miru, uzavieného 14. ¥ijna r. 1648 v Minsteru a Osnabriicku.
Jakymsi prologem ke K3aftu a uz jeho prvnim krystalizacnim
stadiem byl smély vyéitavy dopis napsany Komenskym 11.
fjna 1648 $védskému kancléti AXELU OXENSTJERNOVI a sou-
b&zny list biskupu Janu MATTHIAE, $védskému dvornimu
kazateli a radci?’, i novy umirnénéj$i dopis OXENSTJERNOVI
z 1. listopadu 1649. I v elegantni latiné téchto listd vycifu-
jeme, jaké zoufalstvi a hofe zaplavilo ceské exulanty, kdyz se
dovidali, Ze se pii mirovych jednanich o jejich osudu nejednalo,
7e Ceské zemé, vydané v politickou moc a zvali Habsburkd,
jsou pro né navidy uzavieny a ndvrat do vlasti znemoznén,
takze se zacalo uvazovat o rozpu§téni Jednoty. Po stifzlivém
odhadu, Ze politicky zvrat nastalé situace neni v dohledu, jevil
se Komenskému zdnik Jednoty neodvratny. Jsa zvykly jako
teolog a zdroveti jako bdsnik myslit obrazné, spattil a ztélesnil
si svou cirkev v inspira¢nim okamZziku jako umirajici matku,
které se po dvou stoletich Zivota naplnily jeji dny a kterd se nyni
na smrtelném lizku loudi se svymi pozistalymi a zanechdva jim
svou zavét a pozehndni.

V této piedstavé se Komenskému misily a slucovaly jak bolest-
né prozitky osobni, vzpominky na smrt matky a manzelky, tak
literarni: znalci a ctiteli bible, jakym byl Komensky, piedeviim
na starozidovskd poZehndni pojatd do bible, jimiz se nékteré
vyznamné osobnosti izraelského naroda loucily pied svou smrti
s narodem nebo s rodinou, jako napf. patriarcha Jédkob a pro-
rok Mojzi§, a kterd pak dala v 2. stoleti pf. n. 1. podnét k staro-
?idovskému apokryfu. Ve 14. stoleti byl zpracovan cesky podle
pozdéjdi kiestanské latinské verze jako Porulenstvi dvandcti
patriarch a v 16. stoleti Cast&ji vyti§tén s ndzvem Testamentové
neb kaftové dvandcti patriarchiv, syniv Jdkobovych apod.

Ale od téchto historickych nebo pseudohistorickych zdvéti

41 7. A. Komenského Korrespondence (vydal Ad. Patera), Praha 1892, str. 144 nn.,
& 117 a 118, Dopis A. Oxenstjernovi v piekladu Bohumila Ryby viz ve vyborech
Sto listd 7. A. Komenského, Praha 1942— 1945, str. 387 nn., a J. A. Komensky, Listy pid-
telim a p#iznivcim, Praha 1970, str. 123 nn.
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1isi se Ksaft Komenského svou alegori¢nosti, osobou ksaftujiciho,
personifikaci abstrakta, cirkve, Jednoty bratrské jako matky.
Personifikace cirkve jako matky je ddvnym tradi¢nim obrazem
vyvozenym z Pavlovy epistoly k Efezskym 5, 22 nn., kde apostol
pfirovnava vztah mezi Kristem a cirkvi ke vztahtim manZelskym,
ale obraz cirkve jako umirajici matky vytvotil teprve Komensky.
Vynutila si jej oviem neblah4 dé&jinna situace, v niZz Komensky
védomé i bezdéky vystupoval jako mluvéi Jednoty i celého
naroda. Pritom se tak vzivd do své alegorie, aZ se s ni ztotoZni:
umirajici matka Jednota se stiva jeho autostylizaci. Tak se
opét uchyluje k svym oblibenym literdrnim Gtvarim a postupim,
v nichz je mistrem, k literdrnim fikcim a alegorifm autostyli-
zaniho typu, jako jsou zejména Listové do nebe, Labyrint,
Truchlivy, Renuntiatio mundi, Haggaeus, Trouba milostivého
léta, Sermo secretus Nathanis ad Davidem (Tajnd fe¢ Natha-
nova k Davidovi, 1651), Rvani Hrdli¢ky, Letzte Posaun iiber
Deutschland (Posledni polnice nad Némeckem, 1663), Angelus
pacis (Posel miru, 1667) nebo nedokondené Clamores Eliae
(Vyzvy ElidSovy, 1665—1670). Formy kiaftu, oblibené téZ v po-
hfebnich pisnich a ,,Vale® na rozloutenou se svétem, uzil pak
Komensky také v pistiovém Sehndni. .. knéze Fana Cyrilla z x. 1632,
v kterém lze uz rozpoznat prvni zarodky pozdéjsiho K3aftu.
Svym vlastnim uréenim je K3aft vlastné pastyisky list, ale
jeho beletrizujici forma tuto jeho funkci rusi, takZe je vnimin
jako literarni alegorie, tedy dilo umélecké. Ve zvolené alegorii
mohl Komensky své vyzvy a odkazy, vlastné poselstvi, stylizo-
vat mnohem diraznéji a G¢innéji, v zdbéru na cely ndrod,
nejen na svou malou cirkev. Tak vytvofil dilo vys§f ideové
a kulturni platnosti. Po odkazech, totiz povzbuzovinich, ra-
dach, vyzvach, napomenutich, vystrahach a vytkdch urcenych
vlastnim ¢lentim Jednoty i jinym kfestanskym cirkvim, prolomi
piival citu vytéenou osnovu a pateticky zmonumentalizovany
z4vér se obraci k celému narodu. Jednota-Komensky ¢ini jej
dédicem vicho, co pokldadd za nejhodnotnéjsi kulturni statky
nabyté v dosavadnim dg&jinném vyvoji: piedeviim hodnoty
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Ceské husitské reformace a tradice a své kulturni snahy a zisky,
Jakymi byly péce o literarni tvorbu, o literarni jazyk, o ¥kolstvi
a o vychovu mladeze podle modernéjsich metod a uéebnic.
Tradi¢ni piikaz spisovatelské skromnosti i piisné neosobni tén
a raz zvolené alegorie branily Komenskému, aby zde pfipomnél
své vlastni zdsluhy o pisemnictvi a pedagogiku.

Poselstvi k ndrodu vyvrcholuje pak v zdvére¢ném pozeh-
nani, sestaveném z biblickych citétt a vyrok, prevzatych z po-
Zehnéni patriarchy Jékoba a proroka Mojziie, a vyznivajicim
prorockou vizi nepfemozitelnosti a nesmrtelnosti ¢eského na-
roda jako boziho vyvolence, preduréeného k velkym ¢intim.
Jsou to myslenky tak povzbudivé a burcujici svou virou v déjin-
nou spravedlnost, Ze se pamatnd v&tba (z po¢atku §19) ,,VéHm
1jd Bohu.. . stala v narodé ok#idlenym vyrokem.

Ostatné i pohromy jsou podle presvédeeni Komenského
zisahem Boha, ktery jako tviirce vesmiru a také lidskych d&jin
nejen tvoii, ale také nic¢i. Z tohoto hlediska i v chiliastické vife
je Komensky presvédéen o tom, e nastava novy vék, ze Bih
chce obnovit tvdf zemé. Proto i zdnik Jednoty chape a piijima
jJako bozi plan. Kdyz Komensky hodnoti historicky vyznam
Jednoty, je presvédcen, Ze uz dohrdla svou dé&innou tulohu,
ale pfijimé to vyrovnané jako bozi zdkon, ktery se vidy a viude
uplatniuje, v pfirodé i v d&jindch lidstva, Ze totiZ zanik jedné véci
a formy doprovazi zaroveri zrod né&leho nového, Ze proto
1 zanik starych spolecenskych ¥add a instituci je pfedpokladem
dalsfho pokroku.

Posilou a oporou souvércim v tézkych podminkach vyhnénstvi 1 v porobené vlasti
byla také dila uréena predeviim nabozenské praxi. Z nich si mimo¥adnou ptizen {te-
naia ziskala Praxis pietatis (poprvé vydana asi 1630 a pak &ast&ji), navod, Jjak se ma kfes-
tan cvicit v pravé poboznosti.#® Tato ,,knf*ka milostna*, zasobnice rozjimani i modliteb,
Komenskym rozhojnéné o vlastni vytvory, nékteré téz verSované, dlouho si v novych
vydanich podmaiiovala &tendfe svou vroucnosti, tthnouc k pietistické zboznosti, i svym
slohem, neprozrazujicim, Ze dilo neni pivodni, nybr# zdatily preklad a adaptace,
které byly pfedlohou némecké upravy popularnich spisti asketickych sepsanych pua-
vodné anglicky teology LeEwisem Bavivm (1556—1631) a JosepHEM HALLEM
(1574—1656).

“ Viz Soupis ¢. 697— 709. Posledni vydani (obstaral Frant. Zdychynec) z r. 1922.
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Komensky je ostatné mistrem tohoto z4nru a pii kazdé vhodné pfileZitosti jej
uplatiiuje: modlitbami, které jsou jednou z odnozi bohaté vétvené nibosenské lyriky,
zpravidla své traktity a predeviim kazani uvadi, proklada a uzavira. Vyhrazuje jim
misto také v nabozenskych p¥iru¢kach, napt. v Manualniku, ale i ve spisech nauko-
vych, napt. v &eské a latinské Didaktice, Via lucis (Cesta svétla), v cyklu De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica (p¥edeviim v Panorthosii — Viendpravé) ; jako vzorné
specialni modlitby sklada takové v Informatoriu $koly matetské vhodné pro ,,matrony
t€hotné, rodice a déti, nebo v mravoudné rukovéti Faber fortunae (Strajce svého $tésti)
pro takového stritjce. Vedle deliich modliteb spokojuje se Komensky v zavérech svych
spistt (napf. Physicae synopsis — prehled fyziky; Lingvarum methodus novissima — Nej-
novéjsi metoda jazykt; Gentis felicitas — Stésti naroda) struénymi zboznymi povzdechy
ancbo epifonématy.® Vétsiina Komenského modliteb jsou obratné a pusobivé slozené
centény z biblickych vyroki a sentenci.

Dosavadnimi rozbory jsme vyéerpali viechna é&eskd dila
psand prézou, v nichZ se nejvyraznéji projevilo slovesné uméni
Komenského. Oviem u autora jeho typu, tak silné zaujatého
nejen ideovou, ale také formalni strankou literarniho projevu,
vlastné vSechny jeho prace jsou vice nebo méné poznamendiny
stylistickym @silim. Komensky jako spisovatel ovladajici doko-
nale jak teorii, tak ,,femeslo‘* literarni tvorby, vyjadioval se
uz bezdéky, ze své piirozené spisovatelské povahy, literarné
a vytvédrel umeélecké slovesné hodnoty i u téch druht a projevi,
kde nebyvaly takové slovesné zietele a tendence nutné a bézné,
jako napf. v polemice a zejména v pojednanich védeckych
a v ucebnicich.

V souvislosti s ¢eskou prézou Komenského je nutno si povsim-
nout také jeho latinského dila, pokud vytvaii umélecké hod-
noty, jak je v této tvaze sledujeme. Rozmé&rngjsi latinské dilo
Komenského, v némz m4 préza naprostou prevahu nad néko-
lika podruznymi basnickymi projevy, neni protikladem ceského,
tvofi s nim a spolu i s ojedinélymi némeckymi projevy jednotu:

4 Viz napt. VSJAK 18, 1926 (Manualnik), str. 799 nn.; VSJAK 4, 1913 (Didaktika),
str. 452 nn., VSK 1, 1958, str. 270, DJAK 11, 1973, str. 198; Cesta svétla (pteklad
i original), Praha 1961, str. 144 nn. a 282 nn. ; Viendprava (Panorthosia), 1950 (prel.
J- Hendrich), str. 359 nn.; VSJAK 4, 1913 (Informatorium), str. 504— 508, 614—617,
VSK 1, 1958, str. goon., 338 n., DJAK 11, 1973, str. 239, 264; VSJAK 1, 1914 (Faber f.),
str. 469 nn., 7. A. Comenii Fortius redivivus, Faber Jortunae (piel. Jaroslav Havelka),
Praha 1926, str. 103 nn.; VSJAK 1, 1914 (Physicae synopsis), str. 296 a 304; VSJAK 6,
1911 (Lingv. methodus), str. 529 n., VSK 3, 1964 (pteklad), str. 390; VSK 6, 1972
(Gentis felicitas — Stésti ndroda), str. 288— 28q.
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vyrastda z tychz nebo obdobnych inspiraénich podnéti a tvar-
¢ich spolecenskych podminek, navazuje na né tematicky i Zan-
rové, rozviji je a domysli, uchyluje se k tymz slovesnym formdm,
technikdm a postuplim, ovSem v podrizenosti jinych stylo-
tvornych moznosti a prostiedkd latinského nebo némeckého
jazyka a jejich vyjadfovacich schopnosti. Pies sviyj latinsky nebo
némecky jazyk nevylucuje se z ramce ceského pisemnictvi,
je rovnéz jeho rovnoprdavnou soucdsti, podle své povahy pie-
dev$im odvétvi odborného a naukového, teologie, filosofie
a hlavné pedagogiky. Mnohé latinské projevy Komenského
vymahaji si pozornost také svymi slovesnymi hodnotami, a to
i leckteré spisy védecké. U Komenského stejné jako u jinych
jeho soucasnikll nejsou totiz neprody$né hranice mezi stylem
praci védeckych a beletristickych a u mnohych jeho témat a spis
védeckych vice se ostatné uplatiiuje fantazie basnickd nezli vé-
deckd. Komenského citovost a patos, zaujeti pro véc a mys-
lenku, kterou sleduje, ztvarfiuje i fe¢ jeho védeckych spist
v projevy umélecké, slohové vyt¥ibené, nejednou p¥imo bésnické.
Komensky tu vétSinou uziva prostfedkd rétorickych a miuvy
obrazné, aby tim své Ctenadfe presvédcil a ziskal. Vedla jej k tomu
také zaliba v metodé synkritické, uchylujici se k pfirovnanim,
analogiim a alegoriim.

Tim se vyznaéuji zejména Gvahy a vyzvy povahy politické a etické. Z nich svézesti
podani zaujmou hutné aforisticky stylizované piirucky uslechtilého chovani a Zivotni
moudrosti, nékteré sice slozené pro jeho zaky, ale zaroveri vieobecnéjsi platnosti, jako
Faber fortunae (1637, poprvé vydany 1658), Regulae vitae (Pravidla Zivota, 1645, poprvé
vyd. 1658), a ke ¥kolni studijni moralce zaméfeny Fortius redivivus (VzkiiSeny Fortius,
1652).50 Sedmihradskému knizeti Zikmunpu RAkGczmMu uréil Komensky politickou
vyzvu, pro jeji divérny politicky obsah nepublikovanou, Sermo secretus Nathanis ad Da-
videm (Tajna re¢ Nathanova k Davidovi) s dodatkem Sermo secretior (Tajn&jsi fe¢, 1651).51
Jako by v masce starozakonniho proroka Nathana vymluvnymi slovy pfedkladal mladé-
mu knizeti, brzy tragicky zemfelému, sviij kulturni a politicky program, aby nejenom
zbranémi, ale i osvétovymi prostfedky, hlavné pomoci vievédnych 3kol a instituci, zlo-
mil moc a vliv Habsburkd, jesuitft a papezstvi. Ze svého uherského pobytu vytézil Ko-

50 VSJAK 1, 1914 (Faber f.), str. 435 nn.; VSJAK 6, 1911 (Regulae vitae), str. 167 nn;
Pravidla Zivota (ptel. J. Hendrich), Praha 1947 a 1948; VSJAK o, 1915 (Fortius),
str. 45 nn., VSK 2, 1960, str. 227 nn. (pteklad Vzk#ifeny Fortius).

51 VSK 6, 1972, str. 185—214 (pieklad obou fedi).
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mensky jeit¢ myslenkové bohatou a hutnou a formalné vyvazenou Gvahu Gentis felicitas
(1654, vyd. 1659). Vénoval ji na odchodnou z Uher kniZeti Jikimu II. RAkécziMu,
k némuZ se rovnéz upinaly nadéje emigrace.5? Jak v uvodni definici naroda, tak ve vy-
téeni znaka narodniho §tésti a jejich bystrou i kritickou aplikaci na uherské soudobé
poméry hlasi se uz ¢lovék nové doby, kterd vytvarela nové ekonomické vztahy mezi
lidmi, narody a staty.

Druhou politickou nadéji ¢eské emigrace byl $védsky kral Karer X. Gusrav. Kdyz
r. 1635 vtrhl do Polska, napsal Komensky agita¢ni Panegyricus Carolo Gustavo (Pochvalna
fe¢ na Karla Gustava), ktery vzbudil znacnou pozornost i polemickou odpovéd.ss
Vital v ném Karla Gustava jako osvoboditele, ktery ma zavést v zemi spravedlivéjsi
fad, zrudit vysady magnatt a katolik(, udélit viem staviim svobodu a stejnd prava,
ze¢jména méitanstvu a sedlaktim. Tak se chvalofe¢ na krale zménila v hlasatelku idealt
humanity, socialni spravedlnosti a nabozenské tolerance, ve vyzvu a napomenuti krali,
aby tyto zasady a reformy uskuteénil.

Vedle naméta a navrhi konkrétnich a uskuteénitelnych vyskyinou se viak také
v téchto politickych a mirovych Gvahach velmi ¢asto myslenky fantastické, prorocké vize
a utopické sny. Komensky v nich zpravidla vystupuje v literarni autostylizaci jako pro-
rok, bozi posel a hlasatel bozi vile, ktera se neohliZi na soucasné mozZnosti. Takto jsou
pojaty napft. prorocké vyzvy Letzte Posaun iiber Deutschland (1663, 1664), v nichz jako pro-
rok Jeremias burcuje némecka knizata, aby napravili vefejné poméry v Némecku, a ze-
jména poselstvi Angelus pacis (Posel miru, 1667),5* kterym se Komensky na konferenci
v Bredé snazil smifit Anglii a Nizozemi altruistickymi kfesfanskymi navrhy, oviem bez
praktickych vyhlidek na jejich uskuteénéni u obou téchto namoinich a kolo-
nidlnich mocnosti. Spis strhuje svym rétorickym patosem, vybrousenym slohem a idea-
listickym zanicenim irénickym, mirutvornym, vyzvami k narodiim celého svéta, aby Fe-
$ily své spory dohodami bez valek, v kfestanském duchu.
*  Reti vzrusenou i obraznou byvaji psany také Komenského prace teologické, na-
mnoze polemické. Byl do nich strhovan, kdyZz byl nucen branit Jednotu proti titokim
jejich odptrc, anebo kdyZ musel na odchylné ndzory reagovat proto, ze néjak zviklaly
jeho dosavadni teologickou jistotu. Zejména prudce, podrazdéné a hnévivé se stietl
s reformovanym teologem SAMUELEM MARESIEM o chiliasmus. A piece i z tohoto pole-
mického kalu dovedl ve své nedokoncéené polemice Continuatio Admonitionis fraternae
(Pokraéovani Bratrského napomenuti, 1669—70) vytézit cenné a poutavé autobiogra-
fické vzpominky, plné Zivotnosti a slohové pohotovosti a svézesti.ss

Ani ve svych nejprudsich polemikach nepoustél Komensky z mysli snahu ziskavat
protivnika napominanim a laskou, jak to bylo v souhlasu s jeho snahami irénickymi,
dosahnout fe$eni protichtidnych stanovisek a z4jmu nabozenskych, politickych a viibec
spole¢enskych smirnymi cestami a dorozuménim v duchu ekumenismu.

52 VSK 6, 1972, str. 249—29go (pteklad).
53 VSK 6, 1972, str. 223 — 228 (pieloZena ukazka).
3¢ VSK 6, 1972, str. 407 —543 (pteklad).

55 Vydal Jan Kvacala, Komenského posledné rozpomienky (AJAK 3, 1913, str. 6 nn.)
a Ant. Skarka, Nové komeniologické texiy (AJAK 20, 1961, str. 1 nn.). Cast vydanou
Kvacalou ptelozil a knizné vydal J. Hendrich s nazvem 7. A. Komenského Viasini
Zivotopis, 1924; viz otisk ve VSK 8.
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Unum
necessarium

Mirovymi tvahami a hled4nim zdkladniho mravniho prin-
cipu pro jednotlivee i celou lidskou spolecnost obiral se Komen-
sky na sklonku svého Zivota v latinském eseji Unum necessarium
(Jednoho jest potiehi, 1668),5¢ rovnés stylisticky propracova-
ném, ktery lze pokladat za Jakousi jeho Zivotni zpovéd a zdrover
zavét. Vénoval jej knizeti RupricHTU FarLckimu, synu ,,zim-
niho krale* Fridricha F alckého, v nadgji, ze prostiednictvim
Jjeho politického vlivu a postaveni u anglického dvora ziska
pro Jednotu pené&zitou podporu. Podatecni kapitoly jsou pozna-
menany stavy deprese a Zivotniho zklamani, ale postupné se
projasiiuji svétlem boxi Jistoty.

Jako by se Komensky v tomto eseji znovu vracel k predsta-
vam a zmatkim svého mladistvého Labyrintu svéta, arci uz
poucen svym celym Zivotnim b&hem a kolotdnim, bloudénim
a pachténim za idedly i idoly, které se mu nepodafilo uskute¢nit
a dosdhnout. Z této trpké perspektivy zadina chmurnymi uva-
hami, jak se cely svét zabyva jenom zbyteénostmi, a proto ne-
dochézi uspokojeni. Vychodiskem téchto tvah Jsou mu staré
ponuré antické bdje o labyrintu s Minétaurem, o Sisyfovi
a Tantalovi, které interpretuje obrazné, jak byl zvykly vykladat
také biblické pribéhy, na Boha, ¢lovéka, Satana, svétskou moud-
rost, lidské prace a touhy. Cely svét a Zivot se mu Jevi jako
velky labyrint s mnozstvim Jinych mensich labyrintd, z nichz
marné hledaly a hledaji vychodisko filosofie (Aristotelés, Patri-
cius, Telesius, Campanella, Bacon Verulamsky, Descartes)
a jiné védy. Dokonce i samo kfestanské nabozenstvi stalo se
spletitym zmatenym labyrintem. Ponévads viak je clovéku
vrozena touha po lepdim, naskyta se nadéje, Ze se pomoci této
Ariadniny nit¢ dostane lidstvo ze svych labyrint?, jestlize se
lidé nau¢i rozeznavat véci potiebné od nepotfebnych. Nivod
k tomu podav4 Kristus svym vyrokem o nutnosti nalézt a zvolit
jedno potfebné (Luk. 1o, 42), jak pokdral aktivni Martu, rozté-
kanou v pé¢i o mnoho podruznych véci, a pochvalil kontem-

%6 Viz str. 547 (edice, a 802 (bibl. pozn.).
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plativni Marii, soustfedénou na jedinou véc nejzavaznéjii.
Zkoumdanim a osvétlenim tohoto problému se zabyva Komensky
v dasich tvahdch soustfedénych na uréeni, co jest jedno po-
tfebné a jak se m4 hledat, a zejména na rady a piiklady, jak by
tohoto Kristova pravidla méli na svij prospéch, aby vybtedli
ze svych labyrintd, vyuzit jednotlivci, vzdélanci, kte¥f se zaby-
vaji vé€dou a $kolni vyukou, politikové, kteid ¥di lidskou spo-
le¢nost, teologové, ktef pecuji o cirkev, a viibec cely svét.
Nakonec se Komensky zamysli nad svymi vlastnimi Zivotnimi
labyrinty, do nichz neustdle upadal jako ,,muz touhy, ale
je presvédéen a dékuje za to Bohu, Ze pfece jeho marné
snahy nezistanou bez poviimnuti a nevyuzity, at jde o snahy
didaktické, irénické, pansofické nebo revelacni. Jeho posledni
touhou a zdchranou z téchto labyrintd bude mu viak napristé
asketicky Zivot podle ptikladt a piikazf Kristovych a plné
odevzdani sebe a viech svych véci v ruce bozi. S tymzZ napome-
nutim a s touz radou se obraci k rozptylenym zbytktim své
cirkve i k pohostinnému Amsterodamu.

V tomto stafeckém celoZivotnim uétovani a rozjimani, sna-
Zicim se vystopovat a zhodnotit smysl vlastniho Zivota, ktery byl
neustdlym putovanim, a vlastnich praci, které se podobaji
bezvychodnym labyrintiim, hl4si se sice mnoho rezignace
a kvietismu, ale z4rovenn neochablého nadfeni a snazeni, které
nelze oznacit za pesimismus a odvrat od sv€ta, ponévadz Ko-
mensky neprestdva hledat prostiedky, jak sjednotit lidstvo v miru
na spole¢ném zikladé. Pres mnoho dobové poplatnosti, jako
je vira v proroctvi, mysticismus a chiliasmus, Ize Komenského
pokladat za predchiidce moderniho ekumenismu, narodnostni
tolerance a vibec mirového dorozuméni mezi nirody a stity
bez vale¢ného feseni.

Spis Unum necessarium nalezi k nemnohym esejistickym pro-
jevim Komenského, které nalezly $ir¥ Ctendisky ohlas a oblibu,
zejména v kruzich pietistickych, a jehoZ znamost az pfes polo
vinu 18. stoleti osv&Zovaly nové edice latinského originalu
i pfeklady do néméiny. Jeho 10. kapitola, svymi odkazy ¢eskym
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Price naukové;
Skolni dramata

vyhnancim jakysi dovétek ke KSaftu a Smutnému hlasu,
upoutala také Jana THEoOriLA ELsSNERA, kazatele Ceské osady
v Berling, ktery ji zkrdcené prelozil do ceStiny a spolu s jinymi
spisy Komenského pro své souvérce vydal v Halle r. 1765 jako:
Posledni vile FJana Komenského aneb kiaft, v némZ upfimné o sobé
i vécech svych &ini vyzndni, jakz téZ i uZitelné krajanim svym ddvd
napomenuti. Ani malo obratny pieklad Elsneriv nerozrusil
podmanivé uméni Komenského stylu.

K mirovému uspofadani svéta méla podle Komenského piispét také vychova a pie-
vychova lidi viech ndrodnosti, ras i nabozenstvi. Proto tolik usili soustfedil na prace
didaktické a pedagogické, kterymi se proslavil v celém tehdejsim svété a pro které
i dnes byva jeho vyznam nepradvem zuZovan jenom na pedagoga a védce. Ani tyto
spisy nepostradaji stylistickou propracovanost a namnoze i basnicky a umélecky ptvab,
kde Komensky, zaujaty svymi reformnimi myilenkami a sny, je strhovan k rétorickému
a obraznému zptlisobu vyjadfovani, zejména k osobitym pfirovnanim a podobenstvim.
Témito vlastnostmi upozoriiuji na sebe zejména stéZejni dila, ¢eskd a latinska Didactica
(z 30. let 17. stoleti, latinska vydana 1657), soudobé Informatorium Skoly mateiské, ale i né-
které uéebnice, jako Schola ludus (Skola na jeviiti) a zejména proslavend Fanua lingvarum
reserata (1631) a jeji Ceska paralela Duéfe jazykii odeviené (1633) a pozdéjsi Gpravy aZ po
Atrium (Sif, poprvé vydana 1652), uréené pro vycvik v ozdobném stylu, a Orbis sensua-
lium pictus (Svét viditelnych véci v obrazech, vyd. 1658 a castéji).s”

Jak svymi myilenkovymi naméty a feSenymi problémy, tak svou slovesnou formou
vynikaji zejména rozpravy, promluvy, pojednani a eseje vzniklé za ptisobeni Komenského
v sedmihradském Sarospataku, skvéle fe¢nicky propracované a s baroknim patosem
a vkusem vybudované a stylizované, jako napi. vstupni fe¢ o vzdélani ducha, nadSené
obhajujici osvétu; feg, jak dovedné uZivat knih, hlavniho nastroje vzdélani; chvala
pravé metody ktera by vyvedla pedagogiku ze Skolskych labyrinta; fe¢ o studiu
slohu a také fe¢ na odchodnou.ss

Slovesnym podanim vynikaji také amsterodamské stati, které Komensky zafadil
do zavéretného, 4. svazku monumentalni edice svych sebranych dél pedagogickych a di-
daktickych, Opera didactica omnia, (1657 —58). Témito rozpravami, nejednou povahy esejis-
tické, originalné pojatymi, pojmenovanymi a zpracovanymi, v nichZ viak asto pravé
sfla basnického vidéni a podani vykupuje naméty a piedstavy nedomyslené, uzaviral
Komensky sebekriticky své prace pedagogické a didaktické viaibec.s®
Mnoho basnického vidéni, chapani a zptsobu sdéleni obsahuji také Komenského prace
pansofické neboli vievédné, zejména tam, kde proZiva budouci uspotadant lidské spo-
le¢nosti ve velkolepé utopické vizi, zabarvené chiliastickymi a mystickymi spekulacemi,
jako ve Via lucis (vyd. 1668) a v nedokonceném, v rukopise opusténém sedmidilném cyklu
De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.>®

57 Edice citovanych dél viz v pozn. 6, 20 a 49. VSJAK 10, 1929 2 DJAK 17, 1970
(Orbis). Pieklady otiStény ve VSK 1, 1959, str. 41 nn. (Velkd didaktika) a ukazky 2,
1960, str. 335 nn. (Skola na jevisti) a 343 nn. (Svét v obrazech), 5, 1968, str. 307 nn. (Atrium).

s8 Vybor z nich v ptekladech vydan ve VSK 2, 196o.

s9 Ukazky v prekladech ve VSK 4, 1966. Edice Via lusis citovana v pozn. 49.
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V souhlase se svym humanistickym vzdélanim a s humanistickymi tradicemi pokladal
Komensky za vhodny prostfedek k osvojeni ciziho jazyka také skolni drama a pro tento
vycvik slozil nékolik latinskych her, které prozrazuji, nejen Ze byl pouen tehdejsi
divadelni teorii a praxi, ale zdroven Ze nebyl bez dramatického nadéni. Pokud je ndm
znamo, je Komensky viibec prvnim skladatelem dramat v ¢eskobratrském pisemnictvi.
Nejuspésnéjsi bylo myslenkové i déjové ruiné drama s antickou tematikou Diogenes
Cynicus redivivus ( Diogenes Kynik opét naZivu, 1640, vyd. poprvé 1658),% takze bylo

Ly Xevrt

nékolikrat vydano v holandském prekladu. D&jové méng pohyblivé a vazné&ji je biblické
drama Abrahamus Patriarcha (Praotec Abraham, 1641, vyd. 1661—62).61 Sice &isté
Skolské vicely sledovala dramatickd iprava Januy Schola ludus (Skola na jevisti, 16 34, prvé
vyd. 1656),52 ale Komensky v ni pfitom dovedl vytvotit charaktery a scény nabité
Zivotnosti a divadelni dramati¢nosti a ucinnosti.

Oblibenym slovesnym a literdrnim druhem ve star§ich ob-
dobich a zejména v dobé& reformaéni a barokni bylo kazéni.
U cirkvi reformovanych, k nimZ nélezela také Jednota, bylo
vlastn€ spolu s duchovni pisni hlavni souéésti bohosluzby. Jakou
vdhu mu piikldadal Komensky, poznali jsme u# z jeho Zprdvy
a nauleni o kazatelstvi, kterou se na prahu své knéZské &nnosti
zamyslel nad touto pfedni povinnosti svého duchovniho povo-
l4ni.

Z bohaté kazatelské ¢innosti Komenského, charakteristické
a vyznamné pro jeho literarni dilo i pro literaturu jeho doby,
zachovaly se ndm jenom trosky, pfedeviim jenom to, co dal vy-
tisknout. Je to jenom nepatrnd ¢4st z rozsahlého homiletického
souboru rozliénych néérti, osnov i hotovych propracovanych
textll, které si Komensky zaznamendaval, uschovaval a nastfadal
za své Ctyricetileté knézské a kazatelské ¢innosti az do r. 1656,
kdy mu dne 29. dubna tento ,,poklad kdz4ni‘lehl popelem pxi
pozaru a plenéni Le$na. Dochované dopisy Petru Figulovi
(z 22. 5. 1656) a zejména Magnu Hesenthalerovi (z 1. 9. 1656)63
dosvédcujf, co tim Komensky osobné ztrdcel a jak zelel ztraty
tohoto vyznamného a jedine¢ného souboru, ktery mu podle jeho

® VSJAK 6, 1911, str. 67 nn, Pieklad J. Hendricha otiftén ve VSK 5, 1968,
str. 431 nn.

6t VSJAK 6, 1911, str. 131 nn., DJAK 11, 1973, str. 503 nn.

52 Edice citovana v pozn. 6.

8 Viz jejich pteklad (Boh. Ryby) ve vyborech Sto lsti 7. A. Komenského str.
1989 nn (¢. 64) a 208 nn. (&. 67) a Listy prdtelim a p¥iznivcim str. 150 nn. a ve VSK 8.
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vlastnich slov mé&l byt ,,utéchou a tlevou v stafi™ a ktery po-
myilel jednou odkazat svému synu Danielovi (1646 az 1694).
Proto nemohl splnit naléhdni svych souvéret, aby jim nahradou
za nedostupné star§i bratrské postily (tzv. Kralickou; Jana
Kapity a Matouse Kone¢ného) poskytl svou novou, a ndhradou
misto ni vydavad a posild jim r. 1658 vytah z Kralické bible
Manualnik, ,,postilli viech postilli, jiz ne ¢lovék sepsal, ale
Bith s4m<,% a na opétovné prosby r. 1663 vydal aspon sva star$i
letenska kdzani o Kristové smrti, vzkifieni a nanebevstoupen.

Av$ak i to, co se nam z kazatelské ¢innosti Komenského za-
chovalo, dokazuje, ¢ Komensky nalezel k nafim pFednim
duchovnim fecniktum. Kazaval predeviim Cesky; jenom pfile-
sitostné némecky, latinsky a polsky. Dochovana kdzani Komen-
ského jsou vétsinou proslovy piilezitostné, tedy na mimofddné
biblické texty, nikoli na ty, které cirkev uréovala pro nedéle
a svatky a které pak byvaly tematickym podkladem pro postily,
kdezto pro zvlastni prilezitosti mohl si kazatel zvolit text podle
jeji povahy a svého uvazeni.

V kazatelském repertoaru Komenského byla oviem nejhojnéjsf obvykla kazani ne-
délni a svate¢ni, agkoli v dochovanych jsou zastoupena nejskrovngji. Muzeme pied-
pokladat, e si v nich Komensky, zejména v podatcich své kazatelské ¢innosti, vybiral
za vychodisko Gvah texty podle star¢ho tradi¢niho perikopniho cyklu, ktery se opakoval
neménné pro kazdy cirkevni rok. Této tradice se pridrzel napf. také v kazani O yymitdni
némého i jakéhokoli jiného ddbelstvi,® které proslovil 7. bfezna 1649 v Leiné v tretf nedéli
postni, zv. Oculi, a vzapéti na z4dost posluchac¢t dal vytisknout v roziifené upravé,
piedeviim proto, aby pozvedl upadlé mravy a kdzei mezi le¥enskymi exulanty, ponévadz
ako duchovni pastyt, ,,strazny*‘ svéfeného lidu, nelibé nesl, Ze jsou mezi nimi ,,mrtvoly
a nedbalci, jimz ostruh, 2 jsou mudrlanti a pievrhlci, jim% uzdy bazné Bozi potiebi;
a tak i pfedésovani a napominani, probuzovani a osvéd¢ovani potiebi: aby, chce-li kdo
zahynouti, svou vinou zahynul, ne nagiss, Komensky zvolil sice pro toto kazani tra-
di¢ni perikopu (Luka$ 11, 14—23), ale vylozil a aplikoval ji netradi¢né, aby svym poslu-
chatam dokazal a vysvétlil, kolikerym dablam a hiichim podléhaji oni i celd lidska
spoleénost a jakymi prostiedky mohou a maji toto dabelstvi vymitat.

V jiném svém kazani o prvé nedéli po Tiech kralich (9. 1.) 1656 uz jeho nazev,
Enoch. To jest O stilém lidi Bohu oddanych s Bohem chozeni a kterak lidi  takové

s+ Viz VSJAK 18, 1926, str. 9, § 25.

e Vydal L. B. Kadpar, J. 4. Komenského Sebrand dila kazatelskd 2, Kazani,
Praha 1893, str. 333 nn.

66V edici cit. v pozn. 65 str. 383 nn.
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Bith k sobé beres, i zvoleny text (Genesis 5, 21—24) dokazuji, Ze si Komensky vybral
neviedni téma, naprosto nedbaje bézného kazatelského zvyku vykladat v tu nedéli
z LukéaSova evangelia (2, 41—52) pfibéh o dvanactiletém Jezi§i uéicim v chrimé.
Soudasna nejistd doba, kdy se zdvihaji ,,k valkim naroda ode vSech kraji zemé
mratna‘ a kdy letopofet 1656 pfipomind biblickou potopu, ktera pry zahubila
bezboZniky rovnéz r. 1656 po stvofeni Adama, vynutila si na Komenském, aby na
prahu nového roku své dvahy zaktualizoval a na pfikladu proroka Enocha poudil
»»Enochy z narodu &eského a moravského®, jak maji, ,,pokud tu na svété jako v 3kole
Bozi jsme*, prospivat ve zbozném Zivoté a dosdhnout spojeni s Bohem.

Svou neobvyklosti a smélosti se vyznaluje z Komenského kazani k cirkevnim obdobim
a slavnostem zejména text zvoleny ke Kdzdni vdnoinimu,s” proslovenému v Le$né o dru-
hém vanoénim svatku (26. 12.) 1640, takZe pokladal za vhodné obh4jit tuto volbu pred
svymi posluchadi, ktefi misto odekdvané perikopy z evangelia MatouSova (23, 34— 39)
o Kristovu prokleti Jeruzaléma jako vraha proroka, anebo jiného vhodného textu,
slySeli s pfekvapenim piedé&itat text, jak prorok Elizeus uzdravil jerisské vody (4 Kra-
lovska 2, 19—21). Komensky odtvodnil svym posluchaé¢am tuto odchylku jednak po-
ukazem na moderni praxi, jaka se vyvinula v nékterych reformovanych cirkvich, jednak
vhodnosti poskytnout aspon nékdy, zvlasté osvicenym posluchaéiim, novy jesté neopo-
ttebovany a neotfely zplisob a piistup kazatelského vykladu Pisma, v némz lze viude
nalézt skryty poklad bozich tajemstvi a drahou perlu Krista. Text, vybrany Komenskym
s baroknim zdmérem a zaméfenim posluchade a ¢tenafe prekvapit a §okovat, je vylozen
s teologickou a slovesnou obratnosti a umélosti, s niZ jsou prorok Elizeus i souéinitelé jeho
piib¢hu vyloZeni pienesené, prefigurativné a alegoricky v duchovnim smyslu na Krista,
jeho vykupitelské dilo, svét, ¢lovéka a bozi milosti a pomoci, jich% se ndm dostava.

Zvlastni techniku, v ¢eskobratrském kazatelstvi originalni, zvolil Komensky v cyklu
kazani, ktera byla rovnéz uréena pro cirkevni rok, a to od konce doby postni aZ po
Nanebevstoupeni Pané. Proslovil je uz v Le$né r. 1636, ale vydal teprve r. 1663 v Am-
sterodamé nahradou za poZadovanou postilu s ndzvem Kdzdni XXI o tajemstvich smrti,
vzkiiSeni a na nebe vstoupeni Krista.®8 Za podklad svych avah vzalsi Komensky jako vychozi
texty svou star$i evangelni harmonii s doprovodnymi modlitbami, Historii o umudeni,
smrti, pohibu i vzkiiSeni Pdna naSeho JeZise Krista (1631), uréenou ptivodné pro soukromou
poboznost a meditaci. Vytvofil tak cyklus o 16 kadzanich pagijovych a 5 o vzkifieni
a nanebevstoupeni Kristové. Jednotliva kdzani tohoto cyklu maji umélou propracovanou
osnovu a sloZity postup, téméf u viech shodny: trojélenny historicky vyklad textu,
doplnény spekulativnim ,,pfepovidanim*, tj. shledavanim biblickych mist ze Starého
zakona, ktera lze obrazné vztahovat na Krista, a je§té subtilné&j§{m ,,tajemstvim*’,
tj. s pomoci biblickych vyrokt nebo pifbéhi zkoumat a odhalovat davody a mysticky
smysl Kristova utrpeni a oslaveni se vztahem k lidskému spasen{; ptedchozi vyklady
a uvahy uzavira pak ,,nauceni‘. Viechna kdzani vyuzivaji také star§ich meditativnich,
lyricky vroucich a citové vznicenych modliteb, k nimz slozil Komensky jeité modlitbu
pfed kdzanim a ver§ovanou po ném, pro viechna kdzani jednotnou. Tak vznikl tema-
ticky i kompoziéné propracovany celek, pozoruhodny i svymi slovesnymi hodnotami,
svym kultem Kristova utrpeni a jeho citovym i obraznym prozivinim a pfemitanim
tihnouci k pietistické zboznosti.

67V edici cit. v pozn. 65 str. 315 nn.

% V edici cit. v pozn. str. 1 nn. (Historia o umuéeni), 44 nn. vlastni cyklus kazani.
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Matuzalém

Neméné& pestra a rozmanité jsou Komenského kdzani prilezi-
tostnd, z jejichz bohatstvi se nam opét dochovaly jenom zbytky
anebo zpravy, ze je proslovil. Pro svou fe¢nickou pohotovostika-
zatelské mistrovstvi ¢asto vystupoval Komensky jako fe¢nik na
bratrskych shromézdénich knézstva (synodéch), pii ordinovani
knézi a stargich (biskupf), jako delegat své cirkve na schiizich
a jednanich s teology jinych cirkvi, jako slavnostni fe¢nik pied
knizaty, pohostinn& na cestich pii navitévé a vizitacich jinych
sborti, ale také ve svém soukromém domé.

7 prilezitostnych projeviy Komenského se dochovala hlavné kazéani pohtebni,
ponévads byla zaroven k ucténi pamatky zesnulych vydana tiskem: tak se r. 1630
rozloutil v Leiné s exulantkou EsTEROU SADOVSKOU, svou ochrankyni v Bilé¢ Tiemesiné
i podptirkyni Jednoty ve vyhnanstvi, rukopisné dochovanym Svédectvim podle povédomosti
a pravdy,® tj. nastinem jejich Zivotnich osudr a osobnich vlastnosti, obvyklym sdélenim
na zavéru pohiebnich fedi jako tzv. testimonium nebo personalia. Umrti hrabéte RAFA-
£1.4 LESZGZYNSKEHO, viivného politického ¢initele, ochrance a mecenase Jednoty a le-
enského sboru, dalo Komenskému podnét k tvaze o dobré vrchnosti v kazani, které
proslovil r. 1636 na jeho slavném pohibu a vydal tiskem s nazvem Spiegel gutter Ob-
rigkeit (Zrcadlo dobré vrchnosti). S jinym mecenasem Lupvikem pE GEER, zbrojafem
a primysinikem, jemuZ byl zavazan osobné i za Jednotu za jeho $tédrou podporu i
zajem o svou praci, nékdy arci protektorsky a velkopansky a nefetrné vymahanou a dikto-
vanou, rozloudil se v Sarospataku na slavnostni tryzn&, kterou uspofadal r. 1653,
latinskou chvalofe&i Animae sanctae aeterna regna cum triumpho ingredientis beatum satellitium,
operum bonorum exercitus (Blahoslavené komonstvo svaté duse, ktera vstupuje vitézoslavné
do vééného kralovstvi, zastup dobrych skutktl). Z vdéénosti k zesnulému ik jehorodiné,
ktera nepfestala podporovat ani Komenského, ani Jednotu, zatadil tuto chvalofe¢
na tédrotu Ludvika de Geer také do Opera didactica omnia (1657—58).

Nékolikrat piipadla Komenskému povinnost, aby se jako
biskup Jednoty rozloudil se svymi nejbliz$imi spolupracovniky.
Dvé z téchto promluv, které byly vyddny tiskem, se nam docho-
valy: jednu, nazvanou prosté K dzdni pohiebni, ™ proslovil na pohtbu
seniora Pavra Fasricia 6. ledna 1649, druhou, pojmenovanou
obrazné Matuzalém. To jest O daru dlouhovékosti,™ p¥i pohibu
konseniora VAcrava LocHARrA 18. ledna 1656. Na obé& dopada
stin starosti a tzkosti, které v téch letech prozivala leSenska

® Vydal Ad. Patera v CCM 65, 1891, str. 436 nn.

70 Vydal Ant. Skarka, Nouy komeniologicky ndlez: Kdzani pohiebni nad P. Fabriciem
z r. 1648 (Véstnik KCSN rog. 1938, ¢. IV, Praha 1939).

71 Viz str. 607 (edice) a 803 (bibl. pozn.).
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osada ceskych vyhnancil, r. 1649 pro zklamani z dasledkd
neblahého miru vestfilského, r. 1656 z vélednych nebezpeci
hrozicich za véle¢ného konfliktu Svédska s Polskem, tzv. druhé
severské valky (1655—1660). Jestlize si pro kazani nad Pavlem
Fabriciem vybral za vychozi text biblickou zZprdvu o smrti
veleknéze Aréna (Numeri 20, 23—29), ktery po historickém
vykladu aplikoval na P. Fabricia, zvolil si p¥i pohibu Locha-
rovu text zddnlivé odlehlej$i a paradoxni, o dlouhovékém
Metuzalémovi (Genesis 5, 25—27%). Snad proto, e byl jesté
v zajeti myslenek svého neddvného titkralového kdz4ni na téma
Enoch, ktery byl otcem Metuzalémovym a o ném% se bible
zminyje v souvislosti s Metuzalémem (Genesis 20, 21—24),
ale moZnd spiSe pro vysoky vék zesnulého, 74 let, kterym pie-
vySoval ostatni bratrské knéze, a pro pfitomnost mnoha starci,
k nimz se uz také sim pocital. Jim i sobé& chtél z biblického textu
vyvodit pouceni: 1. co je dlouhovékost a pro¢ se nazyva bozim
darem; pro¢ Bih dopidval patriarchtim tak vysoky vek, ale
nikomu nedal se dozit 1000 let; 2. zdali maze zbozny &lovék
touzit po dosazeni vysokého véku ; kdo to smi a s jakym timyslem;
jakou nutno pfitom zachovdvat Zivotospravu; 3. co ma
¢init clovék, ktery nemd nadgji, Ze se doZije vysokého véku,
a jak si ma podle toho zatidit svaj Zivot.

Kdzani Matuzalém se vymykd béznému typu pohfebnich
kdzdni tim, ze sviyj vlastni zdjem ptesouvd z osoby zesnulého
vlastn€ na problém dlouhovékosti a na zajimavé uvahy, po-
stichy a rady, Cerpané z historie biblické i svétské, jak upravit
svou Zivotospravu po strance télesnych i dufevnich potteb,
a to od détstvi az po staki, i kdyz se do toho vloudilo mnoho
nesprdvnych ndzorii anebo hypotéz poplatnych stavu tehdejsi
piirodoveédy a Iékafstvi. Tim zaméFenim se toto kdzani podob4
namnoze spiSe ndvodim k télesné a duSevn{ hygiené nezli
ndboZenskému rozjimani. K osobé pohibivaného vraceji se
obsirngji az zdvére¢nd Personalia, zajimava a cennd i po strance
kulturnéhistorické pro poznani Zivota tehdejiiho bratrského
knézstva.
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Boj s Bohem
modlitbami

Mimo#adna politickd a cirkevni situace vynucovala si na
kazatelich a také na Komenském, aby na ni co nejrychlejt
reagovali, a to p¥ilezitostnymi kdzanimi mimo obvyklou dobu.
Prikladem toho je pozoruhodné kazani, které proslovil v patek
24. zaH 1655 k svym lefenskym souvércim a spoluobcantim,
vydé&enym zpravami, ze se na Leno vali rozlicené nepfatelské
vojsko, a které pak vydal jako utény spis s paradoxné barok-
nim nazvem Boj s Bokem modlitbami: naposledy pak odddni a pod-
dani se Bohu na vielikou vili jeho, k #ivotu a smrti.”? Po sugestivnim
piistupu aktualizujicim proroka IzaiaSe (21, 11. 12) dotazem
k straznému, co se stalo v noci, a jeho odpovédi, Ze sice piislo
jitro, ale pfece noc, ponévadZ se nevyjasnila véle¢nd situace
hrozici méstu Le$nu a jeho obyvatelstvu zkdzou, ndsleduje
vlastni vyklad, opét na nebézny text z Zalmu g1, v. 1—6, prosbu
Davidovu, aby jej Hospodin vysvobodil z tkladid nepratel.
Interpretaci Zalmového textu se zietelem k jeho obraznému
vyjadiovani aktualizuje jej pro soudobou hrozivou vile¢nou
situaci a nabada a presvédéuje své posluchade, aby se modlili
k Bohu o pomoc vytrvale, horlivé a s davérou a odevzdali se
mu v moc a ochranu.

K tifténé verzi kdzani ptipojil Komensky jesté tpénlivou
kajici modlitbu, jednu z nejkrasnéjsich, jakou slozil. I dnes
strhuje svym patosem a vypjatou citovosti podnicenou nejen
tizkostmi o osud &eskych vyhnancit v Polsku, ale i nad€jemi ve
vitézstvi bozi spravedlnosti a prava na celém svété. Pro Ko-
menského je typické, Ze se mezi prosbami za obnovu cirkve
ozvou také prosby za mir mezi nirody a zejména prosby, aby
znovu byly vybudovany kfestanské koly a staly se opravdovymi
,,dilnami moudrosti a viech ctnosti, i semeni§tém Zivym
cirkve... a duchovnim rdjem*.

Jako kazatel je Komensky novotaf, ktery se nevdze kaza-
telskym zvykem a $ablonou a jako tvirci duch kraci vlastnimi
cestami. Neciti se proto ani vdzdn zachovavat do poslednich

712 Viz str. 587 (edice) a 802 (bibl. pozn.).
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podrobnosti a pokynt zisady a pravidla, jaké pro kazatele
vypracoval ve své Zpravé a naudeni o kazatelstvi. P¥ volbé
vychozich témat ke svym kdzdnim projevuje zalibu v biblickych
textech novych, neotielych a origindlnich, a# paradoxnich,
zfejmé interpretacné nesnadnych z hlediska soudobé ‘potieby
a aplikace a posluchade udivujicich svou neobvyklosti, takze
musel neobvyklost své volby zd@vodiiovat a obhajovat (v Kdzd-
ni vdnoénim) stejné jako neobvyklost vykladu n&kterého tradi¢niho
textu a paradoxnost jeho aplikace (O vymitdni némého ddibelstvi).
Typické je pro Komenského ziliba vykladat biblické déje a ¢i-
nitele ve smyslu pieneseném, predobrazném anebo mystickém
(nejhojnéji a mistrovsky v Kdzdnich XXI), i kdyz zpravidla ne-
opomene zvolené biblické texty interpretovat zprvu historicky
a pfidrzet se pti svych vykladech tradi¢ni trichotomie. Vétsina
kdzani Komenského tihne k rozjimani, malo se v nich uplatniuje
zivel epicky, ktery né&ktefi kazatelé az nadmérné posilovali
premirou piikladd, piibéhti biblickych i svétskych, historickych
i smyslenych, literdrnich. Pokud Komensky uzndvé za nutné
podepiit své Gvahy néjakym piikladem, uchyluje se vétfinou
k bibli, kterou vitbec nejcastéji cituje a parafrdzuje, ponévadz
Jeho snahou je ,,mluvit pisemné&®, tj. co nejvice se opfit v mysleni
izpiisobu Fedi o bibli, jak k tomu ostatné nabadal (s odvoldnim na
1 Pt 4, 11) i Rdd cirkevni Fednoty, vydany spolupé¢i Komenského
v Lesné r. 1632 (a Ratio disciplinae 1633). Jako se u Komenského
v rozvrhu a v jasné osnové kdzani uplatiiuje prvek racionalni,
piisné teologické mysleni a ¢lenéni, tak zase do zpracovani latky
a do jejtho podéni a pfednesu pronika silna citovost a lyri¢nost.
V tradicich své cirkve a zejména ve snahach nékterych soudo-
bych nabozenskych hnuti tthnoucich k pietismu nejeast&ji dava
prednost pouceni mordlnimu, zu$lechténi srdce, nema zajem
o problémy a spory dogmatické. Vyhyba se viemu, co by kdzani
néjak strhavalo z oblasti duchovni do kalu v$edniho Zivota,
i osobnimu Wctovéni s protivniky, ale aktualizaci, vdznym sou-
dobym problémim, jak je stdle hromadila tehdej$i neklidna
a zjitfend doba, se nevyhybal. I kdy? pouzije ptitom vyrazu lido-
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vého, prislovi, porekadla a hovorového tuslovi, pfidrzuje se feci
literdarni, ale netradi¢niho humanistického stylu, totiZ barokniho.

Pfi cetbé a hodnoceni kdzani Komenského, ale i jinych
kazatel,, musime si uvédomit, Ze se ndm dostdvaji a predstavuji
vétS§inou v podobé zredigované a upravené pro tisk, tedy
ve formé literarni urcené uz pro Cetbu, nikoli v ptivodni formé
feCnické, oralni, uréené pro poslech a vnimani sluchem. Chybi
nam zéirovein prostfedi, kde byla kdzani proslovena, nemtizeme
vnimat zvuk ani zabarveni hlasu, gesto ani mimiku fe¢nikovu,
okolnosti zdanlivé privodni, ale pii fe¢i a kdzani zdvazné hlavné
pro esteticky ucin, ktery zase neni bez vyznamu pro ucin
ideologicky.

Rozborem literarniho dila a slohu Komenského, piedevsim
jeho proézy, jaky mu v posledni dobé vénovala literdrni véda,
dospivame k zdvértm, Ze se jak styl Komenského praci ¢eskych,
tak latinskych odliSuje od humanistické celtiny i latiny a Ze
mé znaky stylu, pro ktery se ustalilo oznaceni barokni, a to bez
diivéjsi pejorativni prichuti. Nelze oviem zamlcet, Ze se né-
které ze zjiSténych stylistickych znaka vyskytuji také v stylu
humanistickém, ale sporadicky a netypicky, kdezto u Komen-
ského se stdvaji svym nahromadénim typickym, ba pfimo
zdvaznym stylistickym prostfedkem a konstrukénim principem,
kdy se nakupeni néjakého stylistického prostiedku, jeho kvanti-
ta, stdvd jednou z hlavnich vlastnosti dila, jednou z jeho kvalit.

Které znaky jsou tedy pro literarni dilo a zejména prézu
Komenského typické?

V slovni zdsobé, kterd poskytuje literdrnimu dilu slovni
stavivo, upozornuji na sebe neologismy, slova nové vytvofena
hlavné pro pojmy abstraktni z oblasti filosofie a teologie, ale
té% pro konkréta. Jde o slova nové vytvaiena nebo téz pozmé-
novand jak v zdjmu potieb védeckych, tak uméleckych, stylis-
tickych a basnickych.

Jako stylisticky prostfedek se v jazyce Komenského objevuje
miSeni slov rozlicného puvodu, cerpanych z rozliénych jazy-
kovych, spoleCenskych a kulturnich oblasti, ¢asovych vrstev,
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ale i dobovych, funkénich a individualnich stylt. Proto se v li-
terarnim jazyku Komenského vyskytuji vedle sebe slova i réeni
biblicka, cirkevni a liturgick4, literdrni, knizni a ucenecka,
hovorovd i slangovd, dialektismy, vulgarismy, germanismy,
latinismy, vyrazy moderni, novotvary i archaismy.

Rovnéz se v literarnich projevech Komenského misi nesou-
rodé styly, ale jsou neutralizovdny: napt. tzv. atticismus, laké-
nismus a asianismus, sloh popisny, sdélovaci, pateticky, lyricky,
rétoricky apod. Stylisticky neklid a vlnéni zptisobuji také pie-
jatky cizich vyrokd, stylové s ostatnim textem nesjednocené,
zejména hojné citity z bible, z nichZ byvaji sestaveny celé
montdZe a mozaiky, tzv. centdny.

Stfidaji se syntaktické struktury vétné: véty holé a rozvité,
souvéti soufadnd a podfadna, véty kratké a jednoduché s umé-
lymi vétnymi konstrukcemi a dlouhymi periodami, n&kde a
nepfechlednymi a vlivem inverzniho slovosledu zatemné&nymi.

Vyraznym znakem Komenského prézy je ziliba seskupovat
slova v slovni fetézce, nejéastéji t¥i-a &tyielankové, ale nékdy
1 velmi dlouhé a mnohoclenné. V tom se uz uplatiiuje basnick4
syntax s tzv. figurami. Na uspofadéani slov ve vétich spolu-
pisobi téz zfetele eufonické. Proto se ¢asto vyskytuji zvukové
figury, vniténi rymy, a to i v ndsledném slov¢ a nikoli na koncich
vét nebo jejich tsekll, a také echa. Pii vystavbé véty a volbé
slov rozhoduji téz zfetele rytmické, aby véta vytvarela rytmické
tseky, kadenci a rytmické zavéry, tzv. klauzule.

Pro Komenského mysleni a styl je typickd hra s predstavami
a se slovy, vymysleni kalamburd, eufonickych zdmén, vyuziti
synonym 1 homonym, slov a piedstav protikladného vyznamu
v soufadném spojeni, takze tyto predstavy navzajem osciluji,
zarovenl se vylucuji i pohlcuji. Organizaci slov #di tu zpravidla
antitetické pojeti skute¢nosti, vnimdni svéta jako jednoty
protikladu. K pochopeni a k plastickému znadzornéni a piiblize-
ni této protikladnosti svéta slouzi symboly, slovni znaky neboli
hieroglyfy, fantastické a emblematické piedstavy a konstrukce,
alegorie, personifikace, analogie, pfirovnani a podobné pro-
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sttedky, pro které zase byvaji vymyslena nova nezvykla pojme-
novani.

V Komenského slohu se obrasi a formuje jeho vztah k svétu,
tj. k hmotné smyslové realité, a k Bohu, tj. k nehmotnému trans-
cendentnu. Komensky ve svych dilech neproziva a nepiedsta-
vuje svét jako skute¢nou realitu, jak nam ji ovétuji a sdéluji
smysly, nybrz jako jeho stylizaci, jako pfepodstatnéni této
objektivni reality, jako jakousi vizi. Ta pak neodpovida presné
skutednosti, nybrz je jeji umélou basnickou nebo filosofickou
konstrukci, sestrojenou oviem z realnych postiehll a hmotnych

zkugenosti.

Podkladem této vize byva nejéastéjl basnikav pocit a prozi-
tek svéta jako nejistoty, tapéni, zavrati, nezakotveni a vyhosténi,
neustalého neklidu, pouti, prechazeni z mista na misto, sem tam
motént, bloudéni i zbloudéni v labyrintu; jako vifivého pohybu
kola, kterym je tovek unaden; jako mista zmatku a mameni
a chaotické zméti, kterou se marné snazime uspofadat a zorga-
nizovat, ale dospiva jenom k povrchnimu dojmu potadku
a dokonalosti; jako spletitého mésta s geometricky vytcenou
organizaci sivotniho prostiedi, ale pfitom chaotického a bez-
at&ného; jako fantastického divadla, groteskniho panoptika
nebo nesmyslného mumraje; jako bezacelné vycerpavajici
préce Sisyfovy a neukojeného hladu a neuhasitelného Ziznéni
Tantalova; jako zéavratného pohledu do bezednych propasti
zahrobi a hlubin véénosti; jako hriazy pied smrti, ale zaroven
radosti z nf, kdyz je vysvoboditelkou z této deformujici sily
hmoty.

Pobyt v takovém prostfedi doprovézi zaroven pocit neuspo-
kojeni a neukojené touhy po misté pevné jistoty bez tohoto
zmateného zmitani a z4vrati, po systému, t4du a harmonii.
Odtud u Komenského snaha uniknout z téch zmatkd hledanim
4 nalézanim takové cesty a jistoty bud v spole¢enskych reforméach,
v prestavbé celého dosavadniho lidského Fadu, predeviim
ve vychovném, $kolnim procesu S promyslenym systémem
a s pevnym fadem, anebo ve vieobecné napravé véci lidskych
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a v preludu viechno obsahujici pansofie. Poslednim centrem
a Gtodistém je Komenskému teologovi oviem Bih, mysticky
prozivany uz zde na zemi, jedind pevna a nezménitelnd zdruka
a realita, velky mistr-hodinaf a feditel obrovitého a prece
neselhavajiciho kosmického orloje, spolehlivy piistav, kotva,
hrad a zachrana, k niz se ¢lovéku otvird piistup branou-smrti.

Proto se u Komenského objevuje v dialektickém protikladu
a zéroven jednoté jak hroiza pied utrpenim a pfed zmarem
hmoty i strach pted rozkladem a zanikem duchovnich hodnot,
tak touha po tomto utrpeni, rozkladu a zkdze jako primém
pozadavku a nutnosti nové vy3i existence, dalsiho Zivota
a pokroku.

V préze Komenského se velmi casto uplatiuji slozky, které
lze pro silné zastoupeni bdsnickych prostiedkt poklddat za
basnické, i kdyz jejich forma neni verfova. Komensky oviem
takovou prézu za basn& nepokladal, branily mu v tom soudobé
literdrndestetické nazory a silné vyvinuty a vypéstovany smysl
pro rozdilnost techniky versové, basnické, a prozaické. Presto-
7e vét§ina jeho literdrniho dila, v némz se nejsilnéji uplatnily
slovesné tendence umélecké, je prozaicka, piece vyznamny
podil v jeho literdrni tvorbé pfipadd také bésnictvi, dilim
psanym verSem, takze Komensky nalezi nejen k prednim basni-
kaim v Jednoté bratrské, ale také v ceském baroknim pisemnictvi
vibec.

Na rozdil od Komenského dila prozaického prevlddaji
v jeho basnické tvorbé skladby ¢eské. Latinsky basnil Komensky
jenom vyjimeené, v pravém smyslu piilezitostné, némecky nebo
polsky nikdy. Timto nezajmem o sklddéni latinskych verSu se
nejvyraznéji li¥f od soudobych humanisth, ktefi zase naopak
esky ver$ témér opomijeli. A pokud basni latinsky, lisi se od
nich také nevéimavosti k bohatym moznostem tematického re-
pertodru, jak byl pétovan latinskymi humanisty, a soustfeduje
se na nejbéznéjii piilezitostnou tematiku, zd4 se, Ze na béasné
slozené vétiinou na objednavku do oslavnych sbornikd. Latinsky
basnit cvicil a naudil se Komensky na $koldch a jeho nejstarsi
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zndmé béasné jsou také ze studentskych let: dedikacni bdsni
(tzv. dedicatoria) v&noval ONDREJI a STANISLAVU JAHODINSKYM
z MATCZE a jejich privodci a vychovateli DANIELU BRESLEROVI,
svym polskym ptéatelim a spoluzdkiim na herbornské akademu,
svou tisténou prvotinu, disputaci Problemata miscellanca z r.
1612;7 téhoz roku slozil pochvalné a oslavné verSe (tzv. elogia
neboli encomia) do disputaci svych pratel MartouSe Tira
HuLinskino (Disputatio theologica De summo bono — Teologicka
rozprava O nejvy$$im dobru), a Jana LrromiLa (Metaphysicae
brevissima delineatio — Struény nérys metafyziky).”

Ostatni latinské ver$e pochézeji uz z jeho muznych let
a spisovatelské zralosti. Kromé jediné basné, kterou poctil
svatbu (tzv. epithalamion) svého leSenského pfitele, lékare
HeiNnricHA MARTINIHO (1. 1650),7% jsou to vesmés elegie, epicedia
nebo epitaphia, basné kondolenéni k ucténi pamdtky a pohrbu
zesnulych: takto oplakal pfed¢asnou smrt nadaného Zdka leSen-
ského gymnasia, $lechtice ALEXANDRA SCHLICHTINGA (1639),7®
elblazského purkmistra Jouanna Kove (1647) a leSenského
purkmistra PuiLippa HEeLpA (1655). Politické zabarveni ma
elegic na smrt lankrabéte MokicE HESSENsKEHO, zemfelé¢ho
r. 1632, v témz roce jako FrRiDRIcH FALckY a GusTAV ADOLF,
takze se Komenskému p¥imo nabizelo, aby v témz Zalozpévu
jako Epicedia Moravorum (Zalozpévy Moravanil), zafazeném do
obsahlého sborniku Monumentum sepulcrale (Pohiebni pamatnik),
vytisténého r. 1635-—40, oplakal a oslavil tyto pokdcené sloupy
a zmatené nadéje eskych vyhnanci jako novodobé Salomouny,
Davidy a Jozue.”” Nejen kulturni, ale i politické pozadi a posldni
m4 elegie na smrt sedmihradského knizete ZikmuNDA RARGCZIHO
(1652), dititele osvéty a politika, od néhoz se oéekdvalo dokonce,
7e zlomi moc Habsburkt i papezstvi a jesuitd.” Tato elegie,

73 Viz str. 629 (pteklad) a 803 (bibl. pozn.).
74 Viz str. 629 (pteklad) a 804 (bibl. pozn.).
75 Viz str. 632 (pteklad) a 8o4 (bibl. pozn.).
76 Viz str. 630 (pfeklad) a 8o4 (bibl. pozn.).
77 Viz str. 633 (edice) a 804 (bibl. pozn.).

78 Viz str. 634 (pfeklad) a 8o5 (bibl. pozn.).
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kterou slozil za svého pobytu v Sdrospataku, nélezi k nejpro-
citénéj$im a zdroven nejzdarilej$im latinskym bdsnim Komen-
ského. Latinskymi ¢asomérnymi ver$i zbdsnil také rozmanité
kratsi projevy, jako hesla, epigramy, sentence, komentare
a didaktické verSe, jimiz doprovazel a prokladal vyklady svych
védeckych praci a uéebnic. '

Latinské bdsné Komenského nejsou vrcholné a typické skladby
jeho bésnického uméni ani nadprimérné vykony humanistic-
kého bdsnictvi. Komensky voli monumentéalni verfové formy
latinské antické poezie, a to hexametr (pfedeviim pro elegii)
a elegické distichon. Nenapodobuje viak, jak mivali ve zvyku
humanisté, antické basniky, nevytvai¥i ohlasy nebo parafrize
jejich slavnych ver$ ani neni opojen antikou tak, aby z ni
pfejimal mythologické rekvizity a osvédcéené bdsnické pro-
stiedky, ackoliv se jich zcela neztikd. Myslenkovy a citovy svét
Komenského je jiny a jeho slovesné a basnické uméni potfebuje
a hleda nové cesty, které vedou k baroknimu stylu anebo také
v ném kondi.

Také skupina ceskych prileZitostnych basni, které Komensky
slozil, je skrovnd a tematicky jesté¢ chud$i nezli latinskd. Nej-
star§i z nich a myslim viibec nejstarsi ¢eskou basni Komenského
byla by Pisnicka proti jezuvitum, slozend a vydana v boutlivych
letech stavovského odboje (1618—1620), ale je bohuzel ztracena
anebo zatim nezvéstnd, takze nevime, jak se v ni Komensky
v soudobém spolecenském vieni angazoval, zdali vice politicky
nebo teologicky. V obojim ptipadé musela vsak vyznivat
protihabsbursky a protipapezsky jako star$i traktat Retusik
proti Antikristu. Politickou basni, ale zastfenou mlhou smutku
a rezignace, kterd kali vyhled do budoucna, je elegic na smrt
Morice HessENskEHO, paralelni s latinskou, které byla predlo-
hou a s niz byla oti§téna v Monumentum sepulcrale. Je citové
vrouci, ale uméfend ve své monumentalni formalni prostoté,
piipominajici vazny puls antického hexametru, i v stiizlivém
a pFitom patetickém i poetickém vyjadiovandi.

Tim se vyznacuje také zavérecny Rytm k doufdni z 2. vydéni
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Duchovni
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proslulé Historie o téZkych protivenstvich cirkve eské (1663),7® rovnéz
politického zaméreni, tiebas neadresného, ale symbolem Farao-
na piesto dostate¢né soucasnikiim jasného jako utok na Habs-
burka a papeze.

Unmrti blizkych osob dalo Komenskému podnét k sloZeni dvou pisnovych elegii:
se svym tchanem a seniorem Jednoty JANEM CYRILELEM se rozloudil obsirnéjsim Zehnd-
nim ctihodného a cirkvi BoZi vzdcného muZe knéze Jana Cyrilla (1632).80 Dal mu formu verso-
vané Gstni zavéti (kSaftu), obracejici se k rodiné, spoluknézim, Jednoté, vlasti, ceské
konzistofi, Le$nu a jeho vévodovi Rafaelu Leszczyiiskému a viem piatelam v Polsku.
Svého spolupracovnika seniora PAvia FaBricia nejen poctil pohfebnim kazanim, ale
také akrostichickou Pisnickou na pospéch sloZenou (Pan mij mne jiz propousti) k jeho pohibu
(1649),™ jednou ze svych nejzdatilej$ich pisni o smrti na motiv ,,Vale‘, lou¢eni se umi-
rajiciho se svétem, rozdychténého uz vidinou blaZené véénosti.

Z bolestnych aktudlnich podnéti vzniklo nékolik pisni
exulantskych, které lze s vét$i nebo mensi pravdépodobnosti
piisoudit Komenskému. Ale pies sviij aktudlni podnét prertstaji
nékteré z nich zphsobem svého pojeti a zpracovadni casovy
ramec a raz, a vymohly si proto pfistup do kancionali jako pisné
duchovni. Duchovni piseri je ostatné v basnické tvorbé Komenského
zastoupena nejpocetnéji a nejvyraznéji, zcela v duchu literarnich
tradic Jednoty. ,

Po nékterych ztratich, které postihly rané prace Komenského,
jevi se ndm dnes duchovni pisent jako jeho nejstarsi bdsnicky
projev, kdyZ na zavér svého Presu BoZiho, vytisténého r. 1624,
pripojil tfi pieklady proslulych pisnf némecké reformace,
vyrazy odvahy, nezlomné viry a odhodldni snést vSechna utrpe-
ni, pokufeni a pronasledovani pro Krista. Mezi nimi vynika
piedev§im pamatnd bojovna piseti LuTHEROVA Fin feste Burg ist
unser Gott — Presilny hrad jest Pdn Bith nd$.8!

Vlastni pistiovd tvorba Komenského, piekladova i piivodni,s?
se rozviji az v cizim prostiedi. Ve vyhnanstvi se Komensky ocitd
v oblastech kultury i literatury némecké a polské, jejichz vlivu
se nebylo moZno ubranit, ¢eské tradice musely se novému pro-

79 Viz str. 635 (edice) a 8o5 (bibl. pozn.).

80 Viz Ant. Skarka, Nové komeniologické texty (AJAK 20, 1961, str. 42 nn.).
8t Viz str. 735.

82 Vybér z ni viz na str. 639 nn. (edice) a 8o5 (bibl. pozn.).
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stfed{ postupné& prizpusobit, opoustét svou svébytnost. V okruhu
duchovni pisné se to projevuje také pfijimanim pisni némeckych
a polskych, oviem v textech pfelozenych, ale s ponechdvdnim
jejich pltivodnich napévi. Se stardi pisiovou produkei némeckou
a polskou byl Komensky aspon z¢asti obeznamen z kanciondld,
které Jednota pfipravila a vydala pro své jinojazycné souvérce.
V jejich némeckych kancionalech byly zastoupeny také pisné
némeckych reformaénich bdsnikd, predev§im LuTHEROVY.

Ve vyhnanstvi se Komensky seznamil také s ostatni bohatou némeckou tvorbou
hymnografickou, ktera se pravé v dobé& baroka silné rozvijela. Sam byl v piratelskych
stycich s basnikem MarTINEM OPITZEM (1597— 1636), v jehoZ novotaiském dile nemaly
podil p¥ipada pravé duchovni pisni, is jinymi skladateli, jako byli Macnus HESENTHA-
LER (1621—1689), GEORG PHiLiPP HARSDORFER (1607—1658), PHILIPP VON ZESEN
(1619 —1689), SiIGMUND vON BIRKEN (1626—1681). Za svého pobytu v Leiné nemohl
zistat neteény ani k osobé ani k tvorbé JoHaNNa HEErMANNA (1585—1647), jednoho
z nejvyznamnéjsich skladateltt duchovnich pisni a nejvyraznéjsich postav némeckého
evangelického baroka. Neunikla mu tvorba Jouanna MATHAA MEYFARTA (1590—1642),
Davipa von ScuwemNirz (1600— 1667), ani basnikdi shromazdénych ve vyznamném
a tispééném zpévniku Praxis pietatis melica (Cviéenti se ve zboZnosti zpévem, 1644 a potom
cast&ji), jakési antologii star$i i soudobé némecké barokni duchovni pisné, v které je
hojné zastoupen zejména Paur GERHARDT (1607 — 1676), ani pFislusniki starsi generace
MARTINA SCHALLINGA (1532—1608) a PaiLippa Nicorar (1556— 1608). Nejvice
viak Komensky pii své basnické praxi nacerpal z opor polské duchovni pisné. Poznal ji
diivérnéji ze zpévniku vydaného r. 1632 s nazvem Kancyonal. To jest Ksiggi psalmow y piesni
duchownych.

Soustavnéji, jak dosvédcuji také Anmotata z let 1633 az 1645,
se obiral Komensky hymnografickymi pracemi v 30. a 40. letech
17. stoleti, kdyz se dtikladnéji seznamil s némeckymi a polskymi
kanciondly a ujal se tkolu vydat novy kancional pro vyhnance,
kteii stale citeln&ji pocitovali nedostatek kancionalt. Ukazky
novych pisni i prekladtt Komenského se objevily v Praxis pietatis
(1630 a 1641), a zejména v Novjch pisnich nékterjch r. 1631.
V tomto skrovném souboru, na jehoZ vydani ma Komensky
nespornou ucast, ale ktery nemohl je§té nahradit kancionil,
zaujme skupina exulantskych zpéva. V letech 1645—1649 uspo-
fadal Komensky promyslené sestaveny rukopisny soubor, snad
redakéni podklad pro vétsi kanciondl, Pisné nékteré ndboZné, po-
tfebné z némeckych neb polskych pod leské rytmy uvedené, a nékteré nase
staré predélané od F. A. C. Shromazdénych 75 pisni (37 piekladi
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a ptvodnich praci a g8 predélavek) vystacdilo by uz na skrovny
zpévnicek, ponévadz se pfihlizi ke vSem potfebdm cirkevniho
roku i duchovniho Zivota kfestanova. Ale politickd nejistota
a deprese, kterd zavladla v Jednoté po ratifikaci vestfalského
miru, i nové pracovni tkoly, které odvedly Komenského do
Sedmihradska, vdle¢né nepokoje a zkéza Lesna oddalovaly vy-
dani kancionalu az do klidnéjiiho obdobi amsterodamského,
kdy vySel r. 1659. Amsterodamsky Kanciondl je dilo epochélni
a teprve jim byla nahrazena a vystfiddna stara redakce Blaho-
slavova, svého casu rovnéz epochélni. Ze starého pisnového
dédictvi bratrské cirkve pievzal Komensky 150 Zalma v. pfe-
basnéni STREJcOVE a 310 pisni, vice nebo méné pronikavé upra-
venych. K tomuto starému jadru ptibylo celkem 146 pisni,
z nichz 135 lze bud zcela nesporné, anebo aspon pravdépodobné
a s nékterymi pochybnostmi poklddat za dila Komenského,
a to za jeho vlastni prace, biblické parafriaze nebo pieklady.
Je to vice nezli pétina celku, takze Ize plnym pravem nazvat
amsterodamsky Kanciondl kanciondlem Komenského.

Tento Kanciondl se li§i velmi podstatné svou strukturou
i pisnémi od diivéjsich bratrskych Pisni duchovnich evanjelist-
skych. Uz sama tvodni pfedmluva je ze viech pfedmluv nejob-
§irn&j¥ a nejpropracovanéjii.8* Novotou je také umisténi Zalml
na sam zalatek a zejména rozdéleni pisni, o kterém Komensky
hodné¢ v Annotatech pfemyslel. V podstaté sice Komensky
nerozru§il uplné az do zdklada starou stavbu bratrského kancio-
nélu, ale dal ji logi¢t&jsi konstrukei podle presnéjsich meéfitek
teologickych. Komensky chdpe i kanciondl jako souvisly a orga-
nicky celek, ktery jenom jinymi slovesnymi prostfedky a formami
a jinymi metodami nezli nap¥. katechismus md poskytnout
poudeni o soustavé kiestanské nauky a viry.

Vybérem zafazenych pisni i jejich upravami dokazal Komen-
sky, %e poklddd duchovni piseit i kanciondl za dilo umélecké,
které sice ma slouzit teologii, ale pfitom se fidit svymi vlastnimi

8 Viz str. 139 nn. (edice) a 796 (bibl. pozn.).
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basnickymi a estetickymi zakony. Hldsi se k Horatiové zdsadé:
Aut prodesse volunt aut delectare poétae (Bdsnici chtéi bud
prospét, nebo bavit). Nejvice se Kanciondl lidi od diivésich
zpévnikil silnou tcasti prekladit ve svém repertodru. Komensky
byl piesvédéen, Ze nové ¢asy a poméry potiebuji novych pomoci
a novych pisni, jichz se oviem pro tyto doby a okolnosti v-starich
kanciondlech nedostdvd, a Ze je také tfeba urcitého sblizeni
s evangelickymi cirkvemi némeckymi a polskymi. Ale némecké
a polské pisné zaujaly jej také svymi basnickymi formami a hod-
notami estetickymi. Hlavni podil na Komenského p¥ekladech
pfipadd némecké reformadni pisni a jejimu tviirci MARTINU
LutHeErROVI (1483—1546). Z polskych pisni nejzdafileji pre-
basnil nejproslulej$i duchovni pisett Czego cheesz od nas, Panie,
kterou slozil Jan Kocuanowskr (1530—1584), piedni ozdoba
polského renesan¢niho bdsnictvi.3* Zajimava je prekladatelska
technika Komenského, zejména u nékterych pisni, které ozna-
¢uje jako preklady z némdiny a soucasné z politiny, totiz Ze se
pii prekladu némeckého origindlu radil také s jeho polskym
ptekladem a vypomabhal si jeho vyrazivem i slovy v rymové po-
zici. Ale stejné si poc¢inal i pii nékolika némeckych pisnich, které
jsou rovnéz prelozeny nebo upraveny podle polského zpracovani,
ac¢koliv uvadi, ze je prelozil pfimo z némeckého origindlu.

Pieklady Komenského lze oznalit za vynikajici, nékteré za
mistrovské. Piisobi jako skladby pivodni. Komensky si sviij tkol
neuleh¢oval ani u polskych pisni, kde vlastné basnil a piekld-
dal jazyk sam. Komensky nepiekladal mechanicky, takze mnohy
jeho pieklad je ¢asto novym konstrukénim a myslenkovym
Gtvarem, novou basni, ponévadZ origindl neni mu zdvaznou
a nezménitelnou jednotkou ani po strance vyrazové ani verSove.
Jenom strofickd forma, rozmér ver$t, je zdvazné pro napév
zachoviéna.

Vlastni basnicky vyznam Komenského jako skladatele du-
chovnich pisni nutno viak hodnotit podle jeho vlastnich vytvort.
Z hlediska pavodnosti roztfiduji se na dvé skupiny: parafraze

8 Viz str. 737.
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a skladby zcela, tj. také invenci, ptivodni. K parafrdzim inspiro-
valy Komenského nékteré lyrické, reflexivni nebo didaktické
texty Starého a Nového zdkona, z nichz nékteré ptijala uz stara
kfestanskd cirkev do své liturgie a upravila pro pfednes jako
tzv. kantika. Komensky chtél jimi jako prot&jskem doplnit
Strejcovo piebdsnéni Zzalmd. Vytézil takto ze Starého zdkona
25 pisni a z Nového 16. Nékteré texty jsou zcela kratké, ale
také rozmérnéji, zejména pYebdsnéni celé Velepisng, které
zabralo 452 osmislabi¢nych ver§t.8% Snaha piimknout se nékde
co nejtésnéji k posvatnému biblickému textu, jak jej poéestili
krali¢ti pickladatelé, zkombinovand zfetelem k vystavbé strofy
a k zvolenému népévu, jemuz se ma podiidit kvantita slovnich
slabik, zpasobuje ¢asto vyiin z béZného slovosledu a vede k stro-
jenosti ve vyjadfovéni.

‘T'yto prarafrdze biblickych textf jsou novinkou v &eské hymno-
grafii, predev§im bratrské, a jejim tematickym obohacenim
stejné jako Komenského pisné uréené rozliénym staviim, napf.
te¢hotné Zené, Skoldkiim, hldsnym, starcim, pocestnym, za
vrchnosti a poddané, v ¢as Zné a vinobrani, netirody a hladu
atpod., anebo kosmogenicka basett Véiné Bih jsa nepotaty, licici
vznik vesmiru a Zemé.86

Ale 1 tam, kde Komensky sahl k starym tématéim, naplnil je
novym duchem a novou bésnickou formou: takové zcela nové
tény, drfve v bratrské pisni neslychané, ozyvaji se napi. z pisné
Ma dule, Pdna svého chval,®” d&kovné modlitby a chvalozpévu
za bozi dobrodini, a témé¥ ze viech novych pisni, pielozenych
1 plivodnich, zatazenych v Kancionélu do oddflu pisni ,,O vnitini
vrouci ldsce ku Pdnu Jezf§i Vykupiteli a ustavi¢ném s nim
a v ném se kochani*. Nebyl na né bez vlivu jednak PriLipp
Nicovrar svou proslulou pisni Wie schin leuchtet der Morgenstern,
kterou prebasnil Komensky ve skladb&é O md dennice premild,s®

85 Viz str. 643 nn.
86 Viz str. 670 nn,
87 Viz str. 676 nn,
88 Viz str. 730 nn.
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jednak goticky mysticky fubilus de nomine Iesu (Plesini o jménu
Jezidovu) lesu dulcis memoria (JeziSova sladkd pamatka), piipiso-
vany mylné sv. BERNARDU z CLAIRVAUX. Tyto vlivy, zndsobené
jesté strhujicim plamenem Velepisné, projevily se zejména
v pisnich Ach, smutku miy a Feisi, tvd sladkd pamét.®? Jimi vni-
kaji do bratrské duchovni pisné formy milostného roztouzeni po
Kristu a prepodstatnéné obrazy télesné lasky milenecké a man-
selské. Nejsméleji zejména v parafrazi Velepisné O by mne miy
Zenich vétny,® jejiz erotickou oslavu krasy Zenského téla nedo-
vedla anulovat ani pfipojena tradi¢ni teologickd interpretace,
ze jde o alegorii, zpodobujici mystickou ldsku Cirkve a Krista,
takZe zlistav4 tato parafraize Komenského jednim z nejkrasnéj-
$ich a nejodvaznéjiich projevi star§i ceské milostné lyriky.
Predstavované oblasti i bédsnickd fe¢ a forma téchto pisni jsou
star$i bratrské pisni zcela nezndmy. To uz neni humanisticky styl
ani renesance, kterd tak kouzelné zaznéla v krasném pirekladu
pisné Jana KocHanowskkHO CoZ vidy chee od nds, Pane,8* nybrz
baroko. Stejné jako projevy barokni zboZnosti a barokniho
basnického nazirdni a slohu musime charakterizovat také dosti
pocetnou skupinu pisni o poslednich vécech clovéka, z nichz
skladby Viechen Zivot viech nds lidi, Jiz se z tebe ubirdm, bidny marny
soéte a Aj, jiZ mi as nastdvd Zehnati se s svétem®® nalezi k vrcholim
nasi duchovni poezie barokni a nemaji obdobu v star$i bratrské
hymnografii.

Zv1atni skupinu mezi skladbami Komenského tvofi pisné
exulantské,® u nichz bohuzel chybi pevnd jistota, Ze je slozil
jenom Komensky. Otiskly je jenom Nové pisné nékteré, vydané
anonymné r. 1631, kdy jesté odchod a louceni s vlasti byly
rozjitfenou ranou, ale do Kanciondlu je Komensky nepievzal
pro jejich prili§ ¢asovy a pfechodny osobni rdz i jinou politickou
situaci bez vyhlidky na navrat. V téchto exulantskych pisnich,
v nichZ osobni bolesti a hofe, jakymi jsou ztridta majetku a Zi-

89 Viz str. 681, 685.
9 Viz str. 644.
91 Viz str. 701, 703, 706.
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vota, odchod do vyhnanstvi, loucen s vlasti a ustrky nevlidného
a nehostinného ciziho prosttedi, jsou posvéceny utrpenim celého
naroda, zni opravdovy nefalfovany a nezastirany patos odstr-
¢enych, pokofenych, $lapanych, ale nezoufajicich kiestand,
zejména v pisni Rikd Sion milf, kterd se dopind feli starozdkon-
nich prorokf a Zalmu.?

Vynalézavosti v tématech i poétem vytvorenych dél nalezi
Komensky k nejplodnéjiim a nejpfednéjsim basnikiim Jednoty.
Kromé& toho obohatil bratrskou piseti také o nové strofické
formy. Strofa je totiz v star$i dob& nafeho basnictvi dulezity
kompoziéni princip, ktery organizuje verSové rozvrzeni a zaro-
ven vymaha rozélenéni mydlenky vyjadfované jazykovymi pro-
stiedky.

Komensky ve svych duchovnich pisnich (z celkového poltu 148, které mu lze s vétsi
nebo menii jistotou piisoudit) pouzil 8o strofickych utvard (nebo 86, pfihlizime-li také
k refrénu a rymovému obrazci). Vétinou jsou to strofy ptejaté, ale i ty naplituje novou
vnitinf dynamikou, nové je uvnité rytmicky organizuje, namnoze podle principu hu-
debni ¢asomiry. Aby dosahl shody mezi kvantitou jednotlivych slabik a déikou ptislus-
nych not, uchyluje se z&asti k prozodickym pravidlim antické¢ho basnictvi: rozli§uje
slabiky dlouhé svou skutetnou vyslovnosti (kvantitou) a polohou, kdyZ za kratkou sa-
mohlaskou nasleduji dvé nebo tii souhlasky. Proto aby dos4hl slabik dlouhych polohou,
zdvojuje v nasledujici slabice souhldsky (napt. vesselé, svatty, vinnice), anebo stahuje
i s ohledem na zp&v dvé slabiky v jednu a vaZe je obloutkem dole pod nimi vytisténym

yixs

(napf. dole, hromady). Metrickou stranku pokladal Komensky za daleZité)si nezli ry-
SN v

movou. Svymi metrickymi zdsadami vyhnul se zejména zmechanizovani rytmickych

jednotek a zdtraziiovani stopovosti vere, takze i tzv. ,,obecni notu* (schéma 8a 8a 8b

8b nebo jiné rymové variace) svadéjici k mechanické jednotvarnosti, dovedl vybavit

rytmickymi rozmanitostmi. Pro Komenského je charakteristicka také zaliba v pfesahu

(enjambement), uplatiluje jej i v piekladech tam, kde jej original nema.

Piestore Komensky ve své teorii poklddd metrickou stranku
za dilezitéj§i nezli rymovou, nezanedbdvd rym neboli podle
tehdej¥i terminologie ,,rytm*. Za nejdokonalejsi poklddd rym
dvouslabi¢ny a trojslabi¢ny, kdezto jednoslabi¢né rymy nebo
ptilslabiéné, totiz asonance, poklddd za nedokonalé. Rym po-
klad4 za zavazny v pisnich, které se nefidi ¢asomirou anebo
hudebni ¢asomirou. Pisn& metricky dokonalé mohou se obejit
bez rymd. S rymovou technikou starSich duchovnich pisni

92 Viz str. 711.
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vét§inou nebyl spokojen. Ale vedle jakosti ryma ptihlizi také
k jejich umisténi a rozloZeni v pisni: maji se st¥idat, tyZz rym se
nema castéji opakovat, zejména v sousednich versich a strofdch.
Odmitd proto strofy monorymni.

Ptes tyto teoretické zasady je Komensky v praxi silné tradi¢ni. To, co vytyka starsi
rymové technice, neni u ného namnoze napraveno. Tak napi. odsuzuje asonance a jedno-
slabiéné rymy jako nedokonalé, ale nevyhyba se jim (nap¥. mdlitké [ bijné; izraelsky | ze
mi; tvyj [ zbroj). Nékteré z téchto ryma mohli bychom nazvat optickymi, nebot vice
vyhovuji zrakovému vjemu nezli sluchovému (flasi / vlazi; naSe | svaZe; mnozi | touzi;
véi | nelezi). Rymuje arci shodné s tehdejsi praxi slabiky piizvuéné s nepfizvuinyni,
dlouhé s kratkymi, ¢asté jsou rymy koncovkové a gramatické. Nevyhnul se ani rymovym
klis¢, v duchovnich pisnich tradi¢nim a béinym (zase | ¢ase; &est [ jest; muj [ tviyj;
noci / moci; tebe / nebe; Pane | stane; plamen | amen; anjelé | vesele; Jezisi | i#8i [ nej-
ti8$ / nejvyssi). Pokud se objevi rymy homonymni, nemaji uz virtuozity a rafinovanosti
jako v basnictvi gotickém, jsou spife nahodilé (zasluhy | sluhy). Obratnéj$i a vynaléza-

wevs s

v&ji jsou rymy na cizi slova (Faran | dan; Izraeli /| méli; Sione [ tone; svaty | legaty;
Jakobe / pii tobé; Lot / klopot; Daniel { nepojmél; branu / Jordanu; Liban / mj Pan).
Pfes silnou z4vislost na tradici prece nékteré rymy ukazuji do budoucna (kniZata | pti-
vzata; srni [ v trnf; 6 Sulamit [ ma$, hle, mif; zapovim | kiovim; od svéta | zapletd;
co ten / prsten; k onym [ vonnym; z svéta | vykvétd; anjely / mél i; palmy | dal mi).

Komensky d4va sice viude piednost myslence pied basnickym
obrazem, ale nezanedbava rozmanité bdsnické a stylistické pro-
sttedky, predeviim metaforu, pfirovndni a epiteton. Nékteré
jsou zase v ndbozenské poezii tradi¢ni, mnohé pievzaty z bibli-
cké fedi nebo v jejim duchu utvofeny. Piesto vSak asi prave
nejptsobivéj$i metafory, personifikace, epiteta i vzdcné oxy-
moron bude asi mozno ptisoudit Komenskému jako jejich tvtrci.
Zd4 se ostatné, ze Komensky vétdi dalezitost prikladal organi-
zaci syntaktické a zvukové stranky bdsnického dila nezli jeho
basnického slovniku. Nékteré pisné Komenského jsou chudé
na basnické obrazy: usiluji spise o fe¢ kazatelsky jadrnou a pros-
tou, v niz slova dopadaji a pisobi silou svého plivodniho nepfe-
neseného vyznamu. Ale jsou zase pisné, v nichz jako by se zrovna
rozhytila predstavivost a obraznost basnikova v pfivalu meta-
for, symbol®t a piimérd, jako napf. v pisni Fezisi, tvd sladkd
pamét,? rozkochaném milostném hymnu o Zenichu Kristu, s nimz
se zasnubuje duse.

93 Viz str. 685.
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Verované
modlitby

‘Moderni ¢tendi bude moznid u Komenského nespokojen
s leckterym cizim vyrazem, namnoze zbyteénym, anebo bude
takové vyrazy pokladat za aktualizace, napi. slova retovat,
retunik, flafe, $anovat, sceptrum, port, kvaltovani, vinjovat,
hamovat, plac, vykvitovat, §turm, mordé¥, grunt, $tych apod.
Ale Komensky tu plati dan své dobg, ktera si libovala v téchto
cizomluvech a piecpivala jimi Ye¢ mnohem <¢astéji nezli
Komensky.

Netradi¢nimi formami, které se’ sblizuji svou strofikou s du-
chovnimi pisnémi, zbasnil Komensky také nékolik modliteb,
opustiv tradi¢ni $ablonu jednotvdrného sdruzené rymovaného
osmislabi¢ného vere.®* Zafadil je do 2. dilu oblibené Praxis
pietatis (poprvé vydané r. 1631). Nékteré z nich piimo svou
formou svadély k tomu, aby byly pozdéji uréeny pro zpév jako
duchovni pisné a pojaty do kancionald.

Osud bdsnického dila Komenského, v némz? tak vyznamné
misto p¥ipad4d duchovni pisni, je tragicky. Kdezto Jikimu TRaNov-
SKEMU (1592—1637), ktery nebyl vét§im basnikem nezli Ko-
mensky a literdrnim vyznamem se s nim nemize méfit, se dostalo
osudu hodného zdvisti, Ze jeho kanciondl Cithara Sanctorum (1636)
byl a jeité je dodnes takika dennim duchovnim chlebem tolika
generacim slovenského evangelického lidu a Ze se na verich
Jeho sta vyddni odchovalo tolik basnickych pokoleni slovenskych
spisovateld, jimz byla Ttanovského Cithara bez nadsazky prvnim
vstupem a branou do f{§e poezie, Komenského basnické dilo
a pfedeviim jeho Kanciondl zanikd celkem bez pronikavéjsiho
vlivu na ¢eské pisemnictvi mezi zbytky Jednoty Zivoricimi v Né-
mecku a Polsku.

Hodné z jeho pisni zachranili sice nacas pied zapomnénim
ve svych kanciondlech predeviim Jiki SARGANEK (Cithara Sancto-
rum, tzv. lipskd, 1737), VAcLav Kvievcu (Evanjelicky kanciondl
1717, 1722, 1727) a zejména JAN THEOFIL ELSNER v Kanciondle
z r. 1753, ktery sice do jisté miry obnovuje amsterodamsky

9 Viz ukdzky na str. 749 nn.



Kancional, ale pfitom nékteré skladby Komenského vypousSti
a nahrazuje novymi, ponejvice pfeklady némeckych pisni.
Ale ani nové vydéani kanciondlu Sargankova (v Praze 1784
a 1819—20), ani hojnd vydani Kancionédlu Elsnerova (posledni
jesté r. 1911) nedovedla probudit zdjem o bésnické dilo Komen-
ského, pohtizené ostatné az do go. let naSeho stoleti do Sera
anonymity, kdy se mi je podafilo z né¢ho vyprostit.%?
Komensky viak sylabicky rymovany vers, kterym piedeviim
skldadal duchovni pisné, poklddal za tustupek tradi¢nimu lido-
vému vkusu a ve své teorii i praxi ddval pfednost versi casomér-
nému jako ttvaru umélecky i esteticky pokrocilejiimu a vysimu.
Na principu ¢asomiry chtél vlastné zalozit novou epochu
¢eského basnictvi. Nejstarsi stopy a svédectvi tohoto uméleckého
Gsili zastihujeme v nékolika ¢asomérnych drobnostech, které
jako priklady vlozil do své rozpravy O poezi feské®® z pocdtku 20.
let 17. stoletf. Naro¢nym bdsnickym planem se zaujal v prvnich
letech pobélohorské perzekuce, kdyz nesmél vykondvat své
knézské povoldni, a proto se horlivé vénoval ¢innosti literdrni.
Doslechnuv se o tom, Ze za vale¢ného plenéni Prahy r. 1620 byl
zni¢en také rukopis cCasomérnych parafrdazi celého zaltére,
dlouholetd prace M. VAVRINCE BENEDIKTA NUDOZERSKEHO
(t1615), rozhodl se nahradit tuto ztritu vlastnim podobnym
dilem, novou ¢asomérnou parafrazi Salmi.®? Neklidnd doba
nedovolovala mu viak, aby se na tuto préci, v které nachézel
nejen tvardi uspokojeni, ale také duSevni posilu a duchovni
ttéchu, soustavnéji soustiedil. Ctyii ukdzky svych ¢asomérnych
parafrdzi zalmi (4, 8, 14, 24,) z téch, které zbdsnil r. 1626 a 1627
za svého tkrytu v Bilé Tremes§né, ptipojil k uéebnici Dvére jazyki
odevfené, vydané v Lesné r. 1633, aby poskytl vzor a pobidl k na-
podobé. Ale zamyslenou préaci nedokoncil po odchodu z vlasti
ani v plodnych letech lefenského pobytu, ani v pfiznivém obdobi

95 Stati citovanou v pozn. 27 a edici Komenského Duchovnich pisni, Praha
1952.
96 Viz str. 107 nn.

97 Viz ukéazky na str. 753 a bibl. pozn. na str. 8o07.
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amsterodamském, ackoliv se tehdy odhodlal, nejspi§ r. 1662
nebo 1663, své parafraze na pokracovini tisknout, jsa presvéd-
cen, Ze zbyvajici mezery rychle doplni. Nestalo se tak a ze
souboru 150 zalmf se ndm dochovalo jenom torzo s zalmem 1 a#
64 (necelym), tj. asi dvé pétiny celku. Pro ¢eskou literaturu je
to vyznamnid ztrita: Komenského pfebédsnéni Zalmi bylo by
totiZ pro literdrni vyvoj nesporné€ podnétné, ponévadz u Komen-
ského Zalmovych parafrizi upiral se jeho tvare{ akt pfedevsim
k formalni striance, k piestylizovani piivodniho textu do &aso-
mérnych ttvari, k vytvafeni novych stylistickych situaci.
Vychodiskem byl mu ptitom text tzv. Kralické bible, a to ko-
mentovany 3. dil Bibli &eské, vydany r. 1582.

V Zalmovych parafrazich Komenského zastihujeme viechny
moznosti a zpiisoby tohoto literdrniho druhu. Predev$im roz-
liéné stupné zavislosti na pfebédstiovaném textu, ktery nesvazuje
Komenskému ruce, i kdyz pozival v Jednoté témeéx liturgické za-
vaznosti. Podle svého inspira¢niho zaujeti, zaméteného citové
nebo tematicky, ponévads mnohé Zalmy nabyvaly silné aktuslni
pfichuti individudlni i kolektivni, zmoctioval se Komensky své
piedlohy bud piesnéji, nebo volnéji.? P¥i vybéru a upravé slov-
ntho staviva i moznosti jeho hotového pievzeti uplatiioval se
velmi silné také moment rytmicky, impuls zvoleného ¢asomér-
né¢ho metra. Oviem nékterym sloviim, ré¢enim, obratiim a vazbam
nebylo mozno se pii parafrdzich Zalmi vyhnout, nebylo je
moZno nahradit synonymickymi nebo jinymi ekvivalenty.
V nékolika piipadech, kde to dovolovalo zvolené metrum, optel
se Komensky o kralicky text doslovnym nebo mirné upravenym
incipitem. Nepiebdsiiuje sice informaéni nadpisy (tzv. ,,sumic-
ky®), které ptidali kralicti vykladadi, ani ptvodni biblické
dedikace a tivodni pouceni o pivodu zalmd, ale neponechaval
zato bez poviimnuti komentafe kralickych teologi.

Starozdkonni zalmy jsou projevy silné citovosti, patetické

% Tak napf. z zalma naseho vyboru velmi uvolnén je vztah k piedloze u parafrize
Z 8,17, 20, svobodnéjsi je u Z 19 a 31, pomeérneé silné je na piedloze zavislé prebasnéni

Z 23 a 6a.

78




a rétorické. Tyto vlastnosti se obrizeji také v parafrazich
Komenského, které predeviim uplatiuji téméf viechny druhy
basnické syntaxe, tzv. figury, jako anaforu, epiforu, epanastrofu,
epizeuxis a hendiadys; vyskytnou se i spojeni pleonasticka.
Vybér slov a jejich seskupeni jsou fizeny také ztetelem k eufonii
verfe, uplatnéné téZ v onomatopojich a v aliteraci. Re¢nicky
patos pronikd v sttiddni vétné intonace, v ¢astych vétach taza-
cich a zvolacich, v feénickych otdzkach, v castych citoslovcich,
v dramatizaci pomoci piimé feci, v hojnych perifrazich, v zesilo-
véani prosttedky gradace, v pouZiti ironie i eufemismu. Reénic-
kému i citovému patosu nestadi hranice ver$i jako obvyklé
syntaktické hranice a véta se pieléva enjambementem do verse
nasledujiciho.

Pod naporem ¢asomérného metra byl Komensky velmi casto
nucen ménit obvykly poiddek slov a ¢lent v eské vété, takie
inverzni slovosled je konstantnim znakem vétSiny verSa jeho
salmovych parafrazi. Presto, Ze se Komensky rozhodl pro typ
tésn&ji parafraze, doslovnych prejatki z kralického textu je
pomérné mélo: tam, kde vytvarel bezdéky ¢asomérna seskupenti
slov, Komensky jich vyuzival stejné jako mist, ktera bylo mozno
ponechat po prfeskupeni, vynechdvce nebo vlozce slov anebo po
n&jaké drobné retudi. Velmi casto se musel vyrovnavat se svou
predlohou hleddnim slovnich ekvivalentii s pomoci synonym
za pavodni vyrazy nebo jejich stylistickym obohacovanim,
oblibenou a doporu¢ovanou amplifikaci, rozliénym zpusobem
rozvadénti, roz§ifovani a opist (perifrazi), ale fid¢eji téz krdcenim
(abreviaci). Nékteré doplitky maji prichut osobni nebo spole-
¢enské aktualizace. U né&kterych Zalmii, zejména dlouhych,
smé&fuje zase vypustkami k myslenkové hutnosti a jadrnosti.
Vétsinou Komensky pii svych zalmovych adaptacich a-parafra-
zich piejimé ze své predlohy skoro viechny jeji bésnické pro-
sttedky, zejména metafory, epiteta, obraznd réeni 1 basnickou
syntax. Nékde je dopliiuje a piizdobuje metaforickymi vyjadre-
nimi z jinych biblickych knih i z cirkevni tradice, anebo vlast-
nimi vytvory v duchu bible nebo kfestanské poezie a liturgie.
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Komenského fe¢ v zalmovych parafrazich usiluje védomé o mo-
numentalizaci slovesného projevu, o vytvoieni mluvy slavnost-
niho, svdte¢niho charakteru.

Proti zasadam stanovenym v rozpravé O poezi ceské zavadi Komensky ve své praxi
(tj. v Zalmech i v Katonovi) navic jesté rozli¢na jind pravidla, odvozena n&kde z pro-
zédie antickych basnikdi, aby se dosihlo slabik polohou dlouhych (napt. zdvojovanim
konsonantii a rozliénymi Jicencemi) anebo nalezitého metra (s pomoci elise, synizese,
rozvedenim jambu nebo trocheje v tribrachys).®® Na rozdil od VAviiNCE BENEDIKTA
Komensky ve svych parafrazich nehytil poétem meter a vyhybal se slozitym umélym
strofam lyrickym : p¥esto, ze zalmy jsou lyrické pistiové projevy, volisi pfedeviim rozméry
nestrofické a epické. Zvlast si oblibil elegické distichon a hexametr ;5 zumélejsich strof
VeI pozornost vénoval jenom strofé sapfické a strofickou podobu dal také basnim
slozenym jambickym trimetrem, jambickym tetrametrem a hendekasyllabem.

Shodné s VAVRINGEM BENEDIKTEM porufuje viak Komensky
antické vzory, ponévadi parafrize sklddané v strofickych
rozmérech opatfuje rymy. Ziroveri uréuje pro né i napévy
duchovnich pisni, podle nichz by se mohly zpivat. Také tim
se sblizoval s V. Benediktem, ale i s nékterymi latinsky basnicimi
humanisty, ktefi rovnéz své zalmové parafraze opatrovali
napévy, jako skotsky basnik GEORGE BUCHANAN (1506—1582)
nebo nd§ Jan CaMpANUS VODNANSKY (1572 —1622), ktery nadto
nepohrdal ani rymem. Komensky proslulé parafraze Buchana-
novy (Psalmorum Davidis paraphrasis poetica — Basnick4 parafraze
zalml Davidovych, 1566 atd.) znal. V né&kterych Zalmech
Komenského se vliv Buchanantiv piihlasil, a to zcela nesporné
a vyraznéji v jejich slovnim znénf nezli ve volb& metra.190 Para-
fraze Campanovy i jinych ¢eskych humanist& basnicich latinsky
zistaly vSak na Komenského bez vlivu stejné jako &eské caso-
mérné prebdsnéni Zalmu 1 aZ? 8 od Marouse BENESOVSKEHO
PuiLonoma, piipojené k jeho &eské mluvnici Grammatica Bohemica
z 1. 1577, jestlize je Komensky vitbec znal. Zato se Komensky
neubrdnil vlivu oblibenych parafrdzi Jikika STRE]JCE (1536 az
1599), Kalmové neb Zpévové sv. Davida. Od svého prvého vydani
r. 1587 dockaly se nejen mimofddného poctu vydani, ale nakonec

% Na tyto ptipady upozorfiuji v poznamkach k vydanym Zalmaim.

10 Z Zalmt mého vyboru u Z 17.
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i jakési kanonizace pHjetim do bratrského kancionalu, Pisni
duchovnich evanjelistskych z v. 1615—1618, 1 zatazenim do amstero-
damského Kanciondlu Komenského r. 1659. Parafraze Strejcovy
zbdsnéné na populdrni ndpévy tzv. Zenevského neboli Hugenot-
ského Zaltdfe, nemohly na Komenského zaptisobit svymi metric-
kymi impulsy sylabickych ver§ii a strof, ale zato svou dikci,
jejiz ohlasy jsou presvédéive zakresleny do slovniho vyjadfeni
jeho ¢asomérnych parafrazi.

Zato nelze rozpoznat a postiehnout v parafrazich Komenského znalost, vlivy a ohlasy
star$i bohaté Zalmové tradice, zejména podobnych ¢eskych basnickych zpracovani,.
at jednotlivych Zalmu, nebo celého zaltate, jak se jej odvazili pfebasnit JAN VORLIENY-
AquiLiNas (Zaltd# sv. Davida, 1 572) Sirokodechymi nedasomérnymi hendekasyllaby,
Davip Crinrrus (Salmové sv. Davida, 1590) a Jakus MeLissaeus KrTsky (Zalmové so..
Davida, 1596), podléhajici vlivu Strejcovu.

Komensky si byl védom, Ze se svymi parafrazemi Zalmu
zacletiuje do mohutného a témét nepiehledného proudu tradice
domici i cizi, jak naznacil také jejim struénym historickym
pfehledem v pfedmluvé ke Kanciondlu z r. 1659.191 Pokud se
ty¢e pitklonu k ¢asomérnému principu, mél Komensky malo
pfedchidcii. Sdm za né poklddal JaNa BLaHOSLAVA (15251 571),
ale ne zcela pridvem, ponévadz Blahoslav doporucoval jenom
Jakousi hudebni ¢asomiru — aby se kvantita slabik shodovala
v pisnich s délkami p¥islu§nych not —sam viak Zalmy ¢asomérné
nepfebdsnoval, a pfedeviim VAVRINGE BENEDIKTA, ktery otiskl
nekolik ukdzek ze svych ¢asomérnych verdt (r. 1606: Aliquot
psalmorum Davidicorum paraphrasis rhythmometrica ... Zalmové néktert
v pisné leské na zpiisob ver$i latinskych v nové wvedeni, a letadek
Zalmové devadesdty proni a sto treti). Mohl znat také MATOUSE
BeneSovskEHO, kterého viak nejmenuje a jehoz piimy vliv
neprojevuje, a né&jaké nevyznamné pokusy o ¢asomérné verse
(napf. ZACHARIASE ARISTONA — nebo Arista?), k nim% oviem
nenalezi rozliéné basné sklddané sice jako strofy sapfické i jiné
nebo hendekasyllaby, ale vesmés nezdafile a neuméle, vét§inou
zase piizvucné anebo sylabicky (poc¢itanim slabik).

101 Viz str. 147 n.
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Komenského Zalmy jsou dilo priikopnické. Spolu s jeho
Katonem, o kterém se jeSté zminim, je to nejrozsahlejdi dochovany
projev ceské casomérné poezie v starSim cCeském pisemnictvi.
Ovsem z hlediska presnych zdsad i techniky ¢asomiry nutno
vy$e hodnotit VAVRINCE BENEDIKTA. Srovndvdme-li viak Komen-
ského Zalmy s ostatnimi Zalmovymi parafrazemi, jak ¢asomér-
nymi, .tak sylabickymi, nutno jim p#iznat prvenstvi po strance
umeéleckého slovesného ztvarnéni. Komenského slovni vystavba
Zalmti sméfuje k stylu exkluzivnimu, umeélecky vzepjatému.
Proti star§im parafrazim, které se p¥idriuji kdnonu humanistic-
kého, Komensky hled4d cesty nové. Uvoliiovanim slovosledu,
smélymi poetismy, odchylkami od jazykové a stylistické normy,
jak ji ztélesnovala Kralicka bible, odchyloval se v§ak Komensky
zarovenl od idedlni piedstavy antického stylu fimskych klasiki,
a to 1 pfes pouziti casomiry a antickych meter, pro staro-
Zzidovskou poezii ostatné nepiiléhavych, kterd vlastné nemilo-
srdné rozbiji a napliuje novym duchem a stylem baroknim.
Casomira je tu vlastné jenom klasickou fasddou a poetizujici
rekvizitou, kterd plni touz funkci jako pouziti antickych forem,
napf. slouptt v architekture. Je pouhou dekoraci bez vnitfniho
uplatnéni a obsahu, zruSeného ostatné uZ samou neantickou
a neklasickou tematikou. Casomira a antické metrické formy jsou
také v Komenského zalmovych parafrazich jediné pfipominky
antiky, jinych ohlast, zejména ve zpasobu vyjadfovdni nebo
v metaforice, napt. vyuzitim mytologie, v nich nezanechala.

Na dalii vyvoj tohoto typu poezie Zalmy Komenského ne-
mohly mit vliv, ponévadz jejich torzo az do poloviny 19. stoleti
zustalo zapadlé. Pokud naSe poezie po Komenském v stari
i moderni dobé Zalmy parafrdazovala anebo néjak napodobovala,
neopirala se o vzor Komenského. A pfece kupodivu priavé ve
svych vrcholnych projevech, které jako ,,zalmy‘ oznacovala
(napf. J. Vrchlicky, Hviezdoslav, O. Btezina, K. Hlavacek),
sblizovala se bezdéky vice s patetickym a rétorickym stylem
Zalm® Komenského nezli se sdilnou a prithlednou srozumitel-
nosti populdrnich Zalm® Strejcovych.
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Literarné usp&né&jdi nezli Zalmy bylo piebdsnéni Katona, Kato
umeélecky méné ndrocné, které také jenom o vlas uniklo zkize
nebo zapomenuti, kdyby se jeho ptvodniho vyd4ni, amstero-
damského z r. 1662, nebyl ujal VAcLav Jan Rosa a nevydal je
r. 1670 v Praze spolu s vlastnimi soutézicimi doplitky a pi{davky:
Dionysii Catonis  Disticha moralia ... Moudrého Katona Mravnd
poucovdni .. . 102

Také ptebdsnénim Katona zagletioval se Komensky do $iroké
literarni tradice domdci 1 cizi. Z ni podriel také tradi¢ni
oznaceni autora — Dionysia Catona, ackoli byl pfesvédéen, ze
je nespravné. Pod timto anebo jenom Catonovym jménem byla
po cely stiedovék Sifena, opisovana, komentovéna, interpre-
tovdna, citovdna, prekldddna i napodobovina sniska didak-
tickych rad, z¢dsti struénych prozaickych, vét§inou viak ver-
Sovanych, hexametrovych dvouverdi (distich). Jejich etika
a moralka sméfovala k pratické Zivotni moudrosti, leckde
piizemni 1 prospéchaiské. Bez hlub$ich vniténich kritérii
byly tyto rady roztfidény do &ty knih. V dochované verzi byla
sbirka zredigovdna pravdépodobné v 3. nebo 4. stoleti a za
Jejiho autora byval oznacovan a pokladdn bud néjaky Drony-
stus CaTo, osoba blize neznamd, anebo pro svou moralizujici
tendenci Mimsky statnik M. Porcrus CaTo CENSORIUS (244 —149),
prosluly svym staromilstvim a strohou piisnosti a jako autor
didaktickych spisti a piirucek, mezi nimiz se uvadi také né&jaké
nezachované Carmen de moribus (Bésen o mravech), psané pro
syna. Pro jazykovou spravnost, lapiddrnost i pro sviyj didakticky
obsah stala se Katonova Disticha oblibenou uéebnici latiny pro
zatateCniky a zdroven pfirutkou dobrych mravi. P# $kolni
vyuce se s ni patrné sezndmil také Komensky. Nachazel v ni
uspokojeni estetické jako béasnik i didaktické jako pedagog,
ackoliv stejné jako némecky humanista a basnik Caspar von
BarTH-BARTIUS soudil, Ze ji ublizila jako dilu literdarnich hodnot
prave jeji Skolnf funkce. Estetické hodnoty shleddval v Katonovi

102 Viz str. 771 (edice} a 808 (bibl. pozn.).
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také Komenského pritel a vynikajici némecky barokni basnik
MarTiN OpiTZ, ktery rovnéz nevdhal Katona pifebdsnit (1629),
a cenili si ho také jini, napf. italsky humanista Josepuus Justus
SCALIGER (1540—1609) anebo Jan TURNOVSKY (1568 —1629),
senior polské vétve Jednoty, ktery Katona p¥ebdsnil rymovanymi
nec¢asomérnymi ver§i do polstiny.

V ceské literature byl Kato pfebdsnén uZ pred polovinou
14. stoleti a tento pieklad byl oblibenou ¢etbou jesté na konci
15. stoleti. Vice $kolské potfeby nezli umélecké cile sledovali
svymi pieklady Jan ManTuaN PrLzeNskY-FeEnTzEL, jehoz
Moralissimus Catho vySel r. 1518, a humanista PAVEL AQuiLINAs-
VoRrRLIENY (115697), jehoz Catonis Disticha moralia (1558) se
dockala do konce 16. stoleti 19 vydani. Ani pfeklad Mantuantv
ani Aquilinatiiv nemaji nadprimérné hodnoty estetické. Teprve
Komensky dovedl zbavit ceského Katona ,,prachu $kolniho®.
Pristupoval k nému predevsim jako basnik. Stejné jako jeho
pfedchtdci ponechal sice vedle ¢eského prebdsnéni také latin-
sky text, ale nikoli pro nauleni se lating, nybrz aby poskytl
moznost znalcim srovndvat a vychutndvat, jak se podafilo
vyjadiit v této umélecké soutézi latinsky original rovnomocnymi
slovesnymi prostfedky ceského jazyka.

Komensky nemohl ovSem pii pfebasiovani Katona zaptit
a utlumit v sobé ani pedagoga, ani didaktika, ani moralistu, ani
teologa. Ale pravé tito soucinitelé a tyto slozky jeho osobnosti
napomdhali v tomto piipadé k uméleckému a basnickému pojeti
a vyjadreni starého otfepaného Katona. Jako systematik a didak-
tik pokusil se disticha tematicky sjednotit a uspoiddal pripovédi
do péti kapitol. Disticha tim ziskala nejen my$lenkové, ale také
umélecky, nabyla dynamiky a gradace. Umélecky dilku prospélo,
Zze nepiebdsnoval prozaické poucky, které namnoze opakuji
totéz, co je obsaZzeno v distichdch. Je$té vét§i pozornost vénoval
formdlni strdnce: prvni se u nds pokusil prebdsnit Katona
casomérné, shodné s origindlem dvéma nerymovanymi hexa-
metry. Tim byl nucen k Gspornosti ve vyrazu a ke gnémické
sevienosti, nemohl rozvijet pfedlohu, jak to ¢inil pii parafrazi
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Zalmu, amplifikacemi a rétorickymi figurami, ani text rozmanité
parafrazovat. Pfitom nejen dbal na to, aby své parafrdze ne-
zbavoval obraznosti a basnické vznosnosti, pokud néco z téchto
vlastnosti nachdzel ve svém st¥izlivém originsle, ale naopak
JeSté je takto, pravé v rozporu s origindlem, pifestylizovaval,
takze vytvoril dilo vys§ich basnickych hodnot, nezli je latinsky
original. Ten bylo tfeba ¢asto myslenkové adaptovat, voln&
podle smyslu prekladat, ideologicky pretavovat, kde vyjadfoval
pfedstavy a nédzory nesmiritelné pohanské. Byla viak nutna
také adaptace formalni, vyrazova a stylistick4, kterd u Komen-
ského podle jeho zaloZeni tihla jednak k ¥e&i biblické, zde k fedi
knih didaktické a gnémické moudrosti, jako Jsou Knuiha pfislovi,
Ecclesiastes (Kazatel), Kniha Moudrosti a Ecclesiasticus (Sirach),
Jednak k vyrazovym zdrojam lidové moudrosti, ulo¥ené v hoj-
nych piislovich a potrekadlech, jak je Komensky sbiral a sti4dal
do sbirky Moudrost starjch Cechi. 102

V Katonovi je sice styl Komenského méné pateticky, obrazny
a rétoricky nezli v Zalmech, ale neopousti stupern stylu vysoké-
ho, neklesd v prosté didaktické verfovdni. Komensky kazatel
se nezapfe tim, Ze na mnohych mistech svou piedlohu prevadi
do poloh rétorického zplisobu mysleni a vyjadfovéni (napt-.
opakovédnim slov a interjekci, zvolacimi a tazacimi citosloveény-
mi vlozkami, vzrulen&j§i intonaci, ¢ast&jsim enjambementem),
takZe se tim naru$uje gnémicky charakter sentenci. Ale Komensky
pfitom zdroveni gnémicky raz distich zesiluje zalibou ve vyjad-
fovini obrazném a perifrastickém, které sméfuje jednak ke
vzorGm biblickym, jednak k pramenfum lidové moudrosti.
V jejim duchu, ale moZnd bezdééné, se objevi také rym a Castéji
asonance, ale téz slovni hti¢ka, aliterace a eufonie. Proti
origindlu se viibec ¢astdji vyjadiuje Komensky obraznéji
a bdsni¢téji. Volngjdim prekladem se ovem pavodni smysl
nékde zesiluje, ale téz oslabuje. Nékteré sentence jsou prebas-
nény tvrdé a nepruzné, ale vétdinou preklddal Komensky volng,

103 DJAK 1, 1969, str. 269 nn.
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Ostatnd
éasomérné
verse

az velmi volné, ale ptitom zdafile, jadrné a bésnicky vystizné.
Mnohé z téchto piekladi nejsou pouhou ndhradou originalu,
nybrz skute¢nymi parafrazemi, nékdy uz dokonce skoro vytvory
samostatnymi.

Komenského Kato vySel sice r. 1662, ale Komensky se jim
zalal zabyvat asi nedlouho po zdméru ptebasnit Zalmy, pravdé-
podobné uz za pobytu v Bilé Treme$né, a dokondil jej nejspis
v prvnich letech svého pobytu v Le$né. Zdali jej k tomu pobidlo
také Opirzovo prebdsnéni Katona (1629), nelze z parafrdze
Komenského rozpoznat.

Komensky jako ¢asomérny bdsnik nebyl viak zaujat jenom
Katonem a Zalmy. Uz v rozpravé O poezi éeské uvedl jako pii-
klad hexametru také pieklad dvojversi z VErciLIOVYCH Bukoltk.1%*
Béhem dalsich let se mu pak nastfadaly dal§i obdobné napodoby,
hlavné z Ovipia a tzv. okfidlenych vyroki, ojedinéle téz bible,
vesmés krat$i sentence, zpravidla elegickd disticha, a k nim
i néjaké verfe vlastni. Komenského tyto ¢&asomérné verie
a parafraze tak uspokojovaly, Ze je otiskl jako pridavek ke Kato-
novi.1% 'V nékteré z téchto parafrdzi tudime néjaké osobni zivotni
podnéty a pozadi. Zjevné je to ve verSich, které slozil ke dni
svych sedmdesdtych narozenin jako meditaci o tom, Ze v chao-
tickém kolobéhu svéta jedinou pevnou jistotou je Biih,% anebo
v utésné promluvé k manzelce, najisto JoHANNE GAJUSOVE,
volné parafrdzujici verSe piipisované starokfestanskému teolo-
govi PROSPERU AKVITANSKEMU (T po 455).197 Pfebdsnil je vroucné
s rozpominkou a ocenénim, jakou télesnou i duSevni oporou
byla pani Johanka jemu, churavéjicimu a zaneprdzdnénému
starci.

Florilegium pripojené ke Katonovi neshrnuje viak celozivotni
béasnickou Zei Komenského na poli ¢asomiry. Zname z ni napt.
jesté nacrt parafrdze inspirované proslulou IV. eklogou VERGI-

104 Viz str. 110.
105 Viz ukazky otifténé na str. 787 nn.
106 Viz str. 788.
107 Viz str. 788.
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LIOVOU, tzv. mesidnskou, kterou Komensky uréil jako Carmen
ultimi saecult (Basen posledniho véku) do spisu Clamores Eliae,
kam vhodné zapadala svou chiliastickou vizi nového zlatého
veku, jak se snaZil v tomto pojeti eklogu prebdsnit. Z korespon-
dence s MikuLASEM DRABIKEM se zase dovidame, Ze pro ného
slozil Casomérnou bésett Vzdychdni ptidaného k Boku (4j. jeho
samého jako pomocnika, ,,adjuncta® Drabikova) a jinou kratsi
pro SAMUELE JUNIA,108

Kdezto Komenského rozprava O poezi ¢eské i jeho Zalmové
parafraze zapadly bez patrného literdrniho ohlasu, Kato
s florilegiewn prece zapuisobil, i kdyZ nevytvotil novou epochu
c¢eského basnického uméni, obrozeného podle antickych &aso-
mérnych vzorl, jak Komensky doufal a touzil. Zaujal se jim
zejména VAcrav Jan Rosa (kolem 1620—168g), ktery se stal
vedle Komenského nejvyrazngj§im piredstavitelem ¢eského &aso-
mérn¢ho bdsnictvi. Pod dotekem Komenského ¢asomérnych
verSi opét se probudil v Rosovi bésnik, ktery se po své rozmérné
marinistické basni Descursus Lypirona z r. 165119 odmléel. Zavrhl
svl difve€jsi zphsob tradiéniho sylabického basnéni a stal se
nadSenym vyznavacdem ¢asomiry, upravené viak podle vlastnich
pravidel, a ziskal pro ni také uzky okruh ptétel nebo spolupracov-
nikl i nékolik pozdéjsich nasledovnikil, zejména na Slovensku.

Komenskym a Rosou pronikd do &eské barokni literatury
vytvafené v ndrodnim jazyce klasicismus. Je to ov§em klasicismus
barokniho typu: antika je mu predeviim zdrojem formdalni
nipodoby, zGZené na pouhou vnéj¥ ¢Easomérnou formu,
nikoli zdrojem literdrniho jazyka a vyraziva. U Komenského je
klasicismus silné poznamendn jeho pifslusnosti k reformni cirkvi
a ideologii: neptipoustél sice né&jaky smir ani kompromis s pohan-
skou antickou ideologii a moralkou, ale piece ptiznaval antické

18 Viz studii A. Skarky, Posledn{ basné& J. A. Komenského (citov. v pozn.
12), str. 393 nn. O Clamores Eliae pou¢uje Ant. Skarka, Tajemstvi Komenského
spisu Clamores Eliae (sbornik Universita Karlova J. A. Komenskému 1670— 1970,
Praha, 1970, str. 60 nn.).

1% Viz jeji edici v knize Smutni kavalefi o lasce, Praha 1968, str. 103 nn.,
kterou ptipravila Zdefika Tich4 a k niZ tvod napsal Josef Hrabak.
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literatufe nejvyssi hodnoty formalni, které dokonce pokladal za
véény kdnon umeéleckého tvofeni.

I pi‘es rozli¢né vyhrady a omezeni Ize casomérné ver§e Komen-
ského 1 Rosovy poklddat za projev ¢eského barokniho klasicismu,
ovSem jiného druhu a typu, nezli byl soudoby klasicismus fran-
couzsky anebo na§ pozdéjsi romanticky u Jana KoLLARA v jeho
pamétném predzpévu k Sldvy dcefi. Jejich vyznam v ¢eském
baroknim klasicismu nezmen$uje dalsi vyvoj ¢eského verie, ktery
nedal za pravdu jejich ¢asomérnému principu a nadfeni. Dnes
vime, Ze to byl omyl, ale zdroven umélecky experiment a vyboj,
vyraznd etapa v déjindch ceské basnické formy. .-

Neni pochybnosti o tom, zZe Komensky patii k nejvyraznéj$im
-osobnostem Ceského barokniho pisemnictvi.ll® Netieba se této
predstavy bat, neni to Komenskému k necti. U nés byl oviem
pojem baroka zdiskreditovan konfesijni horlivosti jeho vykladacu.
Nékteti badatelé katolicti poklddali barok za uméni vylu¢né kato-
lické, dokonce jesuitské, evangeli¢ti jej zase odmitali a odsuzovali
jako vyraz protireformace, predevsim zase jesuitl. V§ichni jedno-
stranné. Nelze oviem popirat, Ze se barokni uméni v ¢eskych ze-
mich rozvilo a vyspélo priavé v epose silného ideologického n4-

1o Viz Dietrich Mahnke, Der Barock-Universalismus des Comenius
{Zeitschrift fir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 21, 1931, 22, 1932);
F. X. Salda, O literdrnim baroku cizim i domacim (Saldav zapisnik 8,
1935— 1936, zafazeno do 11. svazku Dila F. X. Saldy, Studie literdmé historické,
Praha 1937, str. 75 nn.); J. B. Capek, Jest Komensky osobnost barokni?
(Nage doba 52, 1945 a% 1946, str. 154 nn.); Dm. CyZevskyj, Das ,,Labyrinth
der Welt und das Paradies des Herzens‘* des J. A. Comenius. Einige
Stilanalysen (Wiener Slavistisches Jahrbuch 5, 1956, str. 59 nn.); Julie Novakova,
Pro¢ je Komenského latina barokni (sbornik statf O barokni kultufe, Universita
J. E. Purkyné, Brno 1968, str. 53 nn.), Latina Komenského je humanistick4
(SaS g1, 1970, str. 293 nn.); Milada Blekastad(ova), Zur Diskussion iiber
Komenskys Verhidltnis zum Barock (Scandoslavica 14, 1968, str. 59 nn.);
Ant. Skarka, Baroknost literarniho stylu J. A. Komenského (citov. sbornik
‘O barokni kultufe str. 41 nn.), Komensky v soudobém literarnim kontextu
(Pamigtnik Stowianski 21, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971, str. 41 nn.)
a tvody nebo doslovy k edicim Duchoynich pisni 1952, Labyrintu 1958, 1970,
K3aftu a Smutného hlasu (v knize Dvoji poselstvi k éeskému narodu) 1970. Ostatni
literaturu viz v citovanych ¢lancich a v Bibliografickych pozniamkach k jednotlivym
dilim na str. 795 )
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poru i fyzického nasili, v epose prudké, az bezohledné protirefor-
maéni praxe. Ale piesto neni barok ani vyrazem, ani zbrani, ani
ztélesnénim protireformace, tim méné jesuitstvi. Je také barok
protestantsky, barok ve sluzbach reformace, barok protikatolicky.
A pravé k nému, a to k jeho odrtdé ¢eskobratrské, nalezi svym
dilem a smyilenim Komensky. Tim se zaroven vyrazné piifazuje
k umeéleckému stylu tehdy je$té modernimu a progresivnimu
a zaroven do velkého soudobého kulturniho spolecenstvi evrop-
ského.

Antonin Skarka




