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Poutnik dvou svétd

Byla-li dfive u Labyrintu svéta a Lusthausu srdce zdi-
raziiovana kompoziéni zavislost na starém motivu poutnickém (J. V. An-
dreae, jehoZ vzorem byl patrnd opét Guillaume de Digulville), chépe nové
badani stile div&méji vniténi pohnutky autorovy pfi spisovani jeho dila.
Utast osobnich zaZitk je patrnd jiZ pozorngj§imu &tenafi Labyrintu, i kdyby
si nev§iml autorova pfiznéani v pfedmluvé; v kapitole o stavu a fadu manZeld
nebo stavu vrchnosti se Komensky zpovida ze svych bolestnych zkugenosti,
Jinde — zv1ait& v kapitole o ucenych — prozrazuje svij paléivy vztah obsir-
nosti svého popisu a mnoZstvim narazek. Tragické poznéni Zivotni vane
i z kapitoly o stavu soldatském a odjinud. Komensky psal sviij Labyrint mezi
dvéma dily Truchlivého. Tyto skute&nosti oviem prozrazuji, Ze ztemnéld ob-
loha nad Labyrintem a jeho zahotklé ovzdusi se zrodilo z vnéjsich udert Zi-
vota, nikoli z vnitini skepse a filosofického pesimismu autorova. Proto je
tfeba naleZité opatrnosti, uZiva-li se srovnani mezi Komenskym a Schopen-
hauerem, nebo Komenskym a E. K. R. Hartmannem. Komenského kritika
Clov€ka a svéta neni nikdy nihilistick4, ale vidy podloZena prohlédavym
smyslem pro G&elnost, vzru§enym cit&nim etickym, a to jak individudlnim,
tak socidlnim. Proto Komenského ironie, tak vyznamny skladebny &initel
jeho Labyrintu, jest ironii smutku; lidskou marnost a marnivost, tupost
a trapnost pozoruje Komensky nikoliv jako olympicky posmé&vag, ani jako
neucastny divak, botanizujici ve svét& lidského utrpeni, ale se soucitem Zha-
vym a hlubokym, tfebaZe skryvanym za pochybovaéné zvolani a odmitavé
vykiiky. BliZi se tu ¢asto ironii transcendentni, kterd je odepfena viem, je-
JichZ zdjem a vira konéi hmotnym svétem. Jak bfitce probleskuje tato ironie
z kapitol Zpiisob povySenych svéta a Sldva slovoutnych ve svétré! A jak pii-
tom neztraci sviij pfimy dotyk s Zivotem — vzpometime Supplikaci ucenych
a slavnych: ueni, kteH Zé&daji kralovnu Moudrost, aby neumirali, jsou od-
mitnuti, ale dostavaji privilegium, »aby, kdeZ se jini prosti hned za &erstva
po smrti pohibuji, oni co nejdéle mezi Zivymi aby chovévani byli, a kdeZ Jjind
po smirti jen pod zeleny dm se dostavaji, oni aby se kamenim piikladati
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dali“. Zde se ironie transcendentni spojuje s ironii sociélni, ktera i v jinych
oddilech Labyrintu pronika velmi vydatng.

Ti, kdo chdpou Labyrint jako vyraz naprostého pesimismu subjektivniho,
mohou se ovSem odvolat na rozhodnost, s jakou se tu Komensky loudi se
svym zdjmem o véci vefejné, o Zivot politicky, stejn& jako se odvraci od poeti
jako ,,va8nivych lidi* a podobné&. Ale pravé tyto odstavce sv&déi, e Komen-
sky podléhal pii spisovani Labyrintu zvySené bolestnosti dnil, které pravé
proZival, Ze sjednocoval sviij obraz svéta karikovanim ne n&kterych, ale viech
jeho sloZek, a Ze disledné volil své tragické nadsazky i z davodd jinych.

Které byly ty diivody? Jaroslav VI€ek usuzoval ve svém vykladu o Laby-
rintu, Ze Komensky se zde vraci k mravnimu maximalismu Petra Cheléic-
kého. Vlgek mél na mysli patrné predeviim Komenského kritiku zifzeni stat-
niho. Tento postieh paradoxni skuteénosti — jako by se ideovy vyvoj bratrské
Jednoty uzaviral osudnym kruhem — ma své opravnéni, ale spife vnéjsi; co
u ChelCického bylo Zivotnim pfesvédcenim, naprosto nezavislym na udalos-
tech vefejnych i zkuSenostech osobnich, to u Komenského bylo projevem
orientace doCasné, vyvolané ddery a podnéty vnéj§imi. Je zcela moZné, ba
pravdépodobné, Ze Komensky ve svém lesnim zati§i pobliZze Orlice pod
Zatvorem vzpominal na strohy radikalism brat¥i, ktery se od svéta diisledns
odvracel, a proto nikdy nemohl byt svétem zklaman; ale siln&ji tu jist& roz-
hodovaly zkuSenosti osobni a citéni s nirodem i s Jednotou, a zna¢ny vliv

méla — i osobnost toho, komu byl Labyrint v&novan.

Bylo pfirozenym projevem vdénosti, Ze touto osobnosti byl Karel Starsi
ze Zerotina, pod jehoZ ochranou dlel Komensky na panstvi brandyském. Je
znamo, jaky postoj zaujimal Zerotin k svétu, jak pasivn& pfijimal viechny
uddlosti vefejné, jak svym jedndnim vzbudil jiz ddvno pred Bilou horou
vytku pana Jifika z Hodic, Ze ,,nepravé &ini, an dary boZ v sob& udusuje*.
Nebylo, tusim, dosud ukazino na to, Ze v&novéni Labyrintu Zerotinovi nepo-
chybné pisobilo i na zesileni zdpornych soudi o svét& a na podtrZeni tem-
nych rysi Zivota. Je to zavér psychologicky samoziejmy: jak vlastni rozryvné
zkugenosti, tak pocit vielé vd&&nosti k vlidnému ochranci usnadiioval Ko-
menskému, aby se co nejvice piibliZil Zivotnimu nazirani Zerotinovu, aby mu
promluvil z duse. Kdo si Zdda nazorngjsiho dikazu literdrné-historického, na-
lezne jej v zdvErenych vétach latinské pfedmluvy, v niz Komensky oslovuje
Zerotina: ,,To jediné pfipojim, Ze jsem se domnival, e neni nevhodné toto
dilo vénovat tomu, kdo zkusil tisicerym zpisobem proudi a pfiboji tohoto
svéta, prece vSak odpociva v nejpokojn&j$im pfistavu sv€domi. Nyni pro
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’Vl".vou Jasnost nic jiného si nezadam, neZ aby, bezpetna pied svétem i dablem
Z{la svému Kristu k pot&$eni a s plesénim o&ekdvala, Ye obdr¥i plnym préverr;
Zivot, ktery bude nasledovat po tomto (ach, bidném!) Zivotg.«

Je zcela} ziejmo, Ze Komensky zde nevyjadiuje celé své nitro, ale hleds to
co ho spojuje s dufevnim stavem ochrancovym. Nepochybn& proto nazvai
Kovmensky zprvu své dilo chmurnou polovici pozdéjsiho ndzvu ~ Labyrint
sveéta.

. Co byl.o ovSem u Zerotina trvalym duSevnim stavem, bylo u Komenského
Jen postojem piechodnym; on, ktery se v Labyrintu odvraci od poetd, pise

pak n{riohé pisné a verSe i vyznamny traktat O Dpoezi Ceské, on, ktery zav,rhuje
Svou ucast na verejném Zivot&, pracuje pak nednavng pro sviij nirod a viry
i po Vf:stfélském miru, kdy se vzdavaji innosti politikové i bojovnici Celé;
_]éh,(v) ¢innost po napsani Labyrintu usvéduje z omylu ty, kdo z této J:ediné
knlz’ky —a jesté, jak uvidime, kuse pochopené — chigji vyvozovat nazor o cel-
kov-em kvietismu a pasivit& Komenského. Ize kone¢né& ukazat i na uvedenou
‘dedlkaci Labyrintu; ac se tu autor prizplisobuje citéni svého ochrince pfece
Jak neZerotinsky zngji slova: »ProtoZe v tomto z4ti¥i a nevitaném klid;l jsem
odlouen od pé&i svého povoléani a lenosit se mi neslu¥i ani nechce, jal jsem
fe v poslednich mésicich mezi Jinym uvaZovat o marnosti svéta.. « ’ je jasno

Ze tvirei elan a d&lna horlivost Komenského ani tehdy neochaboval’a' zvlé§té
pozoruhodné je pfiznani Amosovo, Ze pfemyslel o Labyrintu ,mezi j;n}’fm“ -
nebyl tedy cele ponofen do temnych vod zdporného vztahu k”iivotu.

) :T flkO duch vit&zng pfemahajici Zivotni skepsi a tnavu — tfebas &asto s nej-
\ietsun napétim a utrpenim — smétuje Komensky i v Labyrintu k objektivaci;
timto konstatovanim je tieba omezit nazor o prevladajicim subjektivismu Ko—’
mervlsl.c’ého. Objektivaéni intence se jevi predeviim v typizujicim usili auto-
TOVE, JimZ promlouvd jeho zdjem o viechny druhy a stavy lidské; o socidlnim
citéni Komenského jsem se JjiZ zminil.

Objektivatni sm&fovani v Labyrintu se hrani i pevnymi konturami dgje ‘
prostiedi a zvI4sté postav, utvrzuje se i uéinnym vyvéZenim schematicky pfe:
hlf:dného celku s nepfehlednym mno%stvim Zivotné charakteristickych detail(
Niézev pété kapitoly: — , Poutnik se z vysokd na svét diva“ — plati v jistém.
.s,rn,yslu 0 celé knize, protoZe viude proniké tendence karatelsky zjednodugu-
Jicia polemicky Karikujici, ale zaroveri se autor vZiva do kaZdého stavu osoby
1 situace a neztrdci individudlng lidského zfetele. ’

Schopnost vyvaZovani protikladii a symetrického &lengni naznacuje sklon
Komenského ke klasicismu, ktery se projevil pozdé&ji zv1a§t€ dvahami o poe-
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tice; tento sklon souvisi se zdméry objektivaénimi a kontrastuje ovSem s baro-
kovym subjektivismem, v némz slozky ¢asto hy#ivé piebujeji na tikor celku.
Jsou zajisté v Labyrintu prvky barokové — piedevsim kupeni vyrazd masiv-
nich, vybusn€ vypjatych, drastickych, extrémni stuptiovani subjektivnich re-
akel a jiné —, ale nelze zafazovat skladbu krétkou cestou mezi barokovd dila —
podobné jako nelze oznaCovat celkoveé osobnost Komenského jako barokovou.
Mluvi-li se o baroku v Labyrintu, viimnéme si, jak stfizlivé odbyvi Komen-
sky napfiklad alchymisty, jak je vzdalen magického pfiSefi a povéréivého opo-
jeni, tak ptiznaéného pro duchy barokové. V kosmografické va$ni a zajmu, byt
popiraném, o kaZdou jednotlivinu, se ozyva citéni renesanéni, které souvisi
s urujicim humanistickym zékladem Komenského; humanisticky je z valné
¢asti 1 autoriv styl, ktery arci pfijima i mnohé prvky lidové a stéle silnéji je
prosycovan obrazy biblickymi. A jsou tu i ndznaky a vice neZ ndznaky literar-
niho realismu, podobné jak tomu bylo u reformaénich autori jinych, naptiklad
u Bunyana; v anglické literatute jak zndmo vyrustal realism XVIII. stoleti z re-
formaéné kritického pozorovani Zivota. Realism Komenského -~ podobné jako
Bunyaniv — jest ovSem ruSen alegorickymi schématy (,,bryle mameni®, uzda
.,z femeni vieteCnosti*); jsou v8ak v Labyrintu mista, v nichz zamér alegoricky
a redlné pozorovéni se nerusi, ale vzdjemné umociiuji v jakysi symbolicky
nadrealism — viz lieni postav na rynku svéta.

/ @ubjektivni a objektivni intence Komenského se projevuje i jeho volbou
altvafenim hlavnich postav dila. V hybném a rietnavné povidajicim V3e-
zvédu VSudybudovi Ize spatfovat kus autorovy osobnosti, jedno z jeho jé;
V3udybud je bliZenec Poutnika — autora, chce také ve vidét a poznat, oba
prozrazuji budouciho autora pansofie. Rozdil je v tom, Ze VSudybudovi staci
vie znit a sledovat, kdeZto Poutnik pfidava je$t€ svou reakci ideovou
a mravni; VSudybud je ,,moderng;si“, faustov§t&jii, je v ném i kus pozitivisty.
V postavé Mameni (Mémila) neni jiZ patrné zpodobena &ast osobnosti auto-
rovy; je to figura mefistofelskd. Naproti tomu obdivny i melancholicky oddil
o Salomounovi prozrazuje, jak biblicky kral-filosof imponoval Komenskému
a byl patrng jeho mladistvym idedlem. |

Evokatni uméni Komenského se projevuje spife charakteristikou pohybo-
vou neZ popisem; dynamicky duch autoriv se nerad zastavuje u statickych li-
¢eni, zato pifimo vychutnava ru§né déni. Pfedstava ,,hmyzeni“, kolotani, chao-
su, viavy je zdkladnim trvalym zaZitkem Labyrintu; proto itoénost slovesa je
v této skladbé tak vystupfiovana. Také charakteristiky postav jsou asto spise
pohybové neZ popisné — vzpomeifime, jak se Komenskému jevi hned na po-
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¢atku VSudybud, ,&lovék jakysi kfepkého chodu, obratného vzhledu a fei
hbité, takZe mi se nohy, o¢i, jazyk, vie na obrtliku miti zdal“. ZvySeny kine-
ticky smysl Komenského spolu s mnoZstvim spadnych dialogd, s prohlubuji-
cim se konfliktem v nitru Poutnikov i jeho rostoucimi rozpory s ob&ma
druhy naznacuje vzicnou dramatickou schopnost autorovu. Komensky sdm
pravi ve v&novani Zerotinovi, Ze ,,drama sub manibus natum est”; bylo oviem
jiz dfive upozorn&no, Ze Komensky tu voli nizev ,,drama® v $ir$im smyslu,
jako Dante sviij nazev Comedia. »

Byl jiZ takeé nejednou vysloven stesk, pro& Komensky nepsal svij Labyrint
ve verSich; uvazujeme-li viak dnes o Komenském z hlediska &isté umélec-
kého, uvédomujeme si, o& v&3{m byl mistrem v proze ne? ve versich. Lze to
sledovat zvlast€ ndzorng na jeho verSovanych i prozaickych parafrazich
Zalmi. Neni pochyby, Ze Labyrint byl jiZ od dévnych dob chdpan jako dilo
nidboZensky vychovné, ale i beletristické; Augustin DoleZal v pozoruhodné
pfedmluvé ke své Paméné celému svétu Tragoedii jmenuje Labyrint, Rva-
Covského Masopust a Pammachus jako t¥i nejzdafilejii , slovenské romany*.
Na DoleZalové Tragoedii, podobn& jako na mnohych jinych dilech nasich
starSich i novéjsich, lze shledavat silné vlivy Labyrintu. Zasluhou Cyrila
A. Straky, Prokopa Miloslava Haskovce a zvIa§t® Stanislava Soudka byly
osvétleny i nékteré doméci piedlohy Labyrintu — Theatrum mundi minoris
Nathanaele Vodiianského z Uréova a Duchovni mésto Vaclava Porcia Vod-
fianského. Bylo by moZno pfipojit jesté bratrského biskupa Matouse Koned-
ného, ktery byl starsi krajan Komenského a zemiel v Brandyse nad Orlici ne-
dlouho pfed pfichodem Komenského v roce 1622. Kone&ného Thearrum
Divinum, vynikajici Cistym jazykem a vyspélym stylem, predjimé kosmogra-
fické a pansofické snahy Komenského. Problém, pokud piisobil Konecény na
Komenského, neni oviem dosud naleZit& objasnén.

Je zajimavo, Ze ve vyhledavéni pfedloh pro Labyrint se &asto zapominalo
na Lusthaus srdce, v pozd&j§im vydéni Rdj srdce. Lze shromazdovat i jiné da-
kazy, jak druha ¢ast Komenského dila byla odbyvéna a podcefiovana ideové
i slovesné. A pfece Lusthaus srdce neni jen sladkym zati§im $tvané duge, ale
roz§ifuje se ve vidéni §irsi a hlubsi.

{Malokde se nalezne ve sv&tové literatute protiklad tak piikry, jako je pre-
chod mezi dvéma Eastmi Komenského skladby — mezi propastnou kapitolou
Poutnik z svéta utéci chce a kapitolou osvobozeného zjasnéni Poutnik domii
trefil. Ve zredukovéno na protiklad svétla a stinu jako na Rembrandtové ob-
raze; predstava svétla a temna se objevuje v Komenského dile Castéji a Rdj
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také ji konéi. Na n&€kterych mistech jsou tyto protiklady krajn€ vystupiiovény;
kdyZ Poutnik je blizek zoufalstvi, spatfuje , straslivych temnosti mrakotu®,
kdyZ pak citi, Ze ,,osviceni nase z hiry jde®, zii tam ,,v§eho svétla a pot&Seni
studnici®.

Vérné v tradici reformadni, jak ji v tomto sméru pocal jiz Mat€j z Janova,
soustieduje se Poutnik na jedinou nadé&ji, Krista Spasitele a Vykupitele: Stat
crux dum volvitur orbis. Pronasledovand a zklamand duSe Komenského se
uchyluje do domu srdce svého a zavird za sebou dvefe, vrhajic se na kolena
a do laskyplné narule Kristovy; nezastdvd viak, jak nékteii kritikové Ko-
menskému vytykali, v egocentrickém azylu svého srdce, ale vychdzi opét do
svéta a spatfuje obec téch, kdo jsou Kristu oddani. Byva zapominano na to,
%e Lusthaus srdce obsahuje novou pout svétem, oviem svétem kiestanskym;
pece vak to stali na dikaz, Ze Komensky po soustiedéni na svij Zivot vni-
terny neztratil zajmu na svét€ a nepozbyl svych objektivacnich intenci. Libivé
schéma, 7e Labyrint vyznaCuje Poutnikovu aktivitu, nakonec zlomenou,
a Lusthaus jeho sebezachranné zpasivnéni, je nepfesné a mylné; spravnéjsi je,
poznavame-li v Lusthausu srdce v¥voj k novému aktivismu, Gi¢innéjsimu nez
byla nenasytna zvidavost Poutnikova v ulicich a na ryiku svéta. Zde bylo
heslem Poutnikovym jen slovo, napsané mu na cedulce, ,,Speculare” — ,,Po-
zorovati; heslem Lusthausu srdce se stava vyrok Jezidtv — ,,Navraf se!®, coZ
je vyzva k rozhodnuti a k jednéni.|

* Také literarni hodnota Lusthausu srdce byva proti Labyrintu jednoznainé
podceﬁovéna@opis krestanského svéta je proti obrazu svéta hiiného v La-
byrintu oviem pfili§ strudny a povSechny, ale zapominid se na pohnutou
vroucnost odstavcl, v nichZ 1i¢i Komensky své setkani s Kristem a své cel-
kové proménéni. Poutnik dostdvd v Komenského liceni kiidla, aby se na nich
mohl vznaSet k triinu boZimu, a podobné se ok¥idluje i Komenského styl; ka-
pitoly Vnitinich kfestanii svétlo a Svoboda Bohu oddanych srdci se pozvedaji
k Zalmovému nadSeni, kapitola Poutnik spatiuje sldvu boZi a Poutnik za do-
mdctho boZiho pFijat stoupaji k vysinim nebeské vize a Zavirka vSeho vicholi
zanicenym hymnem, jenZ stilym opakovénim ,, Ty, Tobg, Tebe, Tviij* se cely
nofi v radost duse, sblizené s Bohem. ,,0 kdo mi d4, aby srdce mé opojeno
bylo Tebou, viing v&&nd, abych na viecko zapomenul, coZ Ty nejsi, Bih mi;j!
Neskryvej se jiZz srdci mému, krdso nejkrasngjsil*

Jak daleké pout duse, jaky vzestup &isté a milujici vile od kosmografic-
kého bloud&ni v Labyrintu svéta ptes karikujici znechuceni a rozvratnou de-
presi aZ k zachrannému zniternéni, nalezeni nového obecenstvi s Bohem
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i lidmi a k jésavé radosti vykoupeného &lovéka! Je-li Labyrint vynikajicim
dilem prozaickym, jest Rdj (Lusthaus) srdce, aspofi ve svych podstatnych
¢éstech, tviir¢im Zalmem duse, hymnickou basni, kterou Komensky vyzpival
svou duchovni Piseri pisni.

SnaZil jsem se vyznacit vyrazné rozdily mezi Labyrintem a Rdjem srdce;
tim vice slusi v8ak zdaraznit, Ze oba dily tvofi celek jednotny a jeding v tomto
spojeni jsou plnym projevem osobnosti Komenského. V polarizaci Labyrintu
svéta a Rdje srdce se ndm poprvé ve vyvoji Amosové manifestuje celkovy
stav jeho mySleni a dsili. Psychologicky se tu Komensky jevi jako individua-
lita, v niZ zapasi nejprotichtidn&jsi sily, v niZ se prostupuje krajni tendence
extrovertédlni s horoucim sméfovanim introvertdlnim,; jak velika sila byla ddna
Komenskému, Ze tento straSny vnitfni svar ho neznidil, ale byl zvladnut ve
vyvazeny celek! Duchovng zni v Labyrintu hlas Jobtv, v Rdji srdce hlas Zal-
mistilv; anebo, abychom uvZili pfirovnéni s jedinou knihou biblickou, Poutnik
Labyrintu i Rdje proZivd podobny vnitini d&j jako Jan Theolog v Apoka-
lypse — od zoufalého poznani svéta k vidéni nebeského Jeruzaléma a radost-
nému ocekdvani Kristova vitézstvi nad mocnostmi zla a nasili. Vzpomné&li
jsme jiZ jména Dantova; nejde o to, abychom uZivali lacinych pov§echnych
paralel, ale zaznamenejme bezdé¢né shody, které vyrostly z piibuzného zi-
pasu s chaosem u obou autorti; jako Dante zalind i Komensky své dilo urde-
nim svého véku na prahu vypravéného déje, jako Dante pii vstupu do Raje
byl i Komensky v Rdji srdce ,,nevypravitelnou radosti tak projat, Ze slzy tekly
z o¢i jeho*; a jako Dante uzavird kazdy dil Comedie slovem ,,hvézdy*, vyvr-
choluje i Jan Amos dilo své bolesti a nadgje slovem o ,,v8&ném svétle®.
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