" Literdrni ¥anr Jesttabského Vidéni
Milan Kopeck¥y

Zvyseny zédjem o literdrni baroko je signalizovadn riékter?fni akvc’erm
z posledni doby, jako védeckou konferenci o barokni kulturq pore.ldau-
nou v Brnd v kvetnu 1967 nebo, brn&nskou vystavou baroknich E1§kL1
z ledna a tnora 1968. Tento zdjem nebude mit dlouhého trvani, pu]de-‘
me-li cestou efektnich koncepci s piezirdnim -toho, co Vv féto’ Ofil.ﬂstl
prineslo dosavadni badéni. Zajem o literarni baroko musi by.t zwen
soustavnym studiem, piFi kterém budou objektivné hqldnocem spiso-
vatelé opomijeni a zcela nebo témer zapomenuti, jejichZ tvorba nebyla
nale¥ité osvétlena a zapojena do literdrniho kontextu. %

Jednim z nich je Valentin Bernard Jest¥absky. Pfed té}ner 80. lgty
mu vénoval ]. V. Novék stat,! kterd vedle idajt biografz(/:kyclll a biblio-
grafickych pfinesla mechanicky podané obsahy dél Jesttdbského. Z No-

vdkova &lanku pak vychézeli syntetizujict badatelé, zejména ndktefi

autofi déjin literatury ve Slezsku? i autofi pfehlednych lit.erejtrnich dé-
jin, ktefi se viak vétsinou omezovali na stru¢nou charakteristiku tvorby

Jestidbského. Je zajimavé, Ze Jestitdbsky unikl v&tsi pozornosti téch-

barokologti, ktefi v 30. letech na%eho stoleti zevrubné studovali proble-
matiku Seského literarniho baroka.3

Svym rodi§tém a plisobisti patii V. B. Jestfabsky Mgl’ivé. Narcid.il‘se ~
roku 1630 v Ostravé a jako katolicky kn&z pisobil nejdfive v LoSticich

a ve StFelicich u Brna a potom ptes piil stoleti (v letech 1667 aZ 1719)

jako fardl ve Veverské Bity3ce, kde zemiel ve vysokém veéku ZEE. pro-.
since 1719. Ke svému rodisti se JestFabsky hldsil skromnou pozndmkou
na titulnim list& svych spisfl, na nichZ misto jeho jména.bs’ivé uveden‘o, ‘
¥e spis vznikl praci a nakladem ,jednoho fardfe dioecesis olomucensis,

moravoostravského®.4

1 Jan V. Novdk, O literdrni sinnosti Valentina Bernarda Jestfdbského, CCeM

1889, str. 373-—386.

2 Grov. nap¥. Vojtéch Martinek, Literdrni Zivot slezsky, Mor. Ostrava-Hrabiiv-

ka 1925, str. 8—9. Martinek napsal o Jestidbském takél jupilejni ‘élén.ek Zapo
menuty Ostravan do XXXIV. vyrodni zpravy teského stdtniho gymnasia v M
Ostravé za Skolni rok 1930/1931, str. 2—7.

8 Pfipominam dva vyrazné badatele — Josefa Vasicu (Ceské literarni baroko,

Praha 1938) a Zdeiika Kalistu (Ceské baroko, Praha 1941}.

4 Tak je tomu i na titulnim listé vidéni (2. vyd.}, jimZ se budeme piedevsim

zabyvat., Podobné latinsky homileticky spis jestfvébského Opus novum tripqrti
tum concionum moralium, Brno 1712} byl vytvofen ,ab uno parochorum dioe
cesis olomucensis, moravoostraviensi .

60

Kazatelskd dila JestFabského &ekaji stdle na zjiSt&ni svych specific-
kych kvalit v souvztaZnosti s ostatni homiletikou pob&lohorskouw.5 Diile-
Zitéj8i neZ tato dila a spisy v lzkém smyslu néboien\?ké je v8ak po
strédnce literarni Vidéni rozli¢né sedldéka sprostného. naSem ¢lanku
se pokusime o jeho Zanrové zacClené&ni.

Zpravidla se uvadi, Ze tato kniha vy3la roku 1719 v Opavé u Jana
Sindlera. To je sprdavné, existuje v3ak jest& jedno vydani — patrng
z roku 1714, jeZ se dochovalo ve fondech Universiini knihovny v Brné
pod sign. St1l — 355.540. Je to asi unikdtni exempla¥, ktery v Kniho-
pise Seskych a slovenskych tisk@ neni viibec zachycen,® exempla¥ ne-
iplny a poSkozeny (chybi titulni list, takZe rok 1714 jako rok tisku
Ize stanovit pouze hypoteticky, ddle chybéji listy se stranami 15—186,
215-—216 a 217—218). Mezi prvnim a druhym vyddnim jsem nezjistil
Z&ddné zdsadni textové diference (jsou ovSem drobné rozdily hldskové,
interpunkéni, v kvantité apod.). Sazba je rozdilnd (1. vyd. mé 288 stran,
2. vyd. 304 stran, ob& osmerkového formAtu; pondkud odlisné jsou
inicidlky a drobné ozdoby, nékteré typy se vSak shoduji), nicméné
i prvni vyddni mohlo byt vyrobeno v opavské tiskarng Sindlerové. Obg
edice byly pomérné peclivé zkorigoviny, takZe spis poskytuje dobry
obraz jazykové normy poldtku 18. stoleti, kterou se dosud nepodafilo
spolehlivé zpracovat.

Slovo ,vidéni“ z titulu kni¥ky Jesttdbského oznadluje zdroveil Zanr.
Timto slovem, eventudlné jeho latinskou podobou ,visio®, se v stfedo-
vEéké literatufe kontemplativni vyjadiuje mystické pFeuneseni do nad-

. skutedného svéta. Byla vypracovéana celd teorie mystického vidéni, jeho

postup a ufinek na duSi a t8lo visiondfe. Z pomérné obSirné latinské
literatury o vidénich a zjevenich se u nés dosti pfekldada ve 14. stoleti,
z pPekladatell jménem zndmych je literdrné& nejvyznamunéjs§i Toméas
Stitny. Ten k ndm uvedl ndkolik mystickych traktdth a pokoudel se
o vyklad vidéni a zjeveni ve spisu O sedmi stavu duchovnieho vstup-
nich. Stitny také zdeStil Zjeveni svaté Brigity, v nichZ Brigita popisuje
svd vidéni Krista a P. Marie a zaznamendvda jejich poselstvi urfend jak
ji, tak v8em kfestantm.? V tomto mystickém smyslu Jestfdbsky terminu
,vidéni" neuZivéd, jde spi§ o ,divani se“, ,pozorovani“, ,prohliZeni“ —
dochézi zde tedy k posunu obsahu pojmu z oblasti mystické do oblasti
redlné. Pfipomefime jedtd, Ze Zanr stfedovdkych mystickych vidéni —
podobné& jako Zénr alegorie — umoZiloval socialni kritiku (i, kritiku
cirkve, jako tomu bylo ve Zjevenich svaté Brigity) a Ze tento rys najde-

5 Jde o spis citovany v pozn. 4 a o knihu Concionator extemporaneus (Brno
1717). Jejich diléi problematiku zkoumal Aug. Neumann v &lanku Vliastenectvi

v promluvdch fardre Val. Jestiédbského (1630—1719), V8stnik jednot duchoven-
_ stva, brn&nské a olomoucké, rod. 281935, str. 240--247.

8 Spisy Jestfdabského uvddi Knihopis pod &isly 3.542 aZ 3.549. Pod &. 3.549 se
nachazi Vidéni z r. 1719 ; moje citace jsou podle 1. vydani {exempla# UK Brnoj.
" Srov. edici Jana Men8ika Poddtky starobeské mystiky, Praha 1948,

/
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me také u Jestidbského. AvSak na rozdil od stfedovékych vidéni, kterd
byla prohlaSovdna za skutecnd (Stitny se napf. v pfedmluvé ke ’Zjeve-
nim svaté Brigity sna¥i dokézat jejich hodnovérnost], nezakryvd Ie§t—
tabsky, e v jeho dile jde o fikci. Se zfetelem k tomu, co “jsme zat/nn
uvedli, nem@iZeme Jestfabského Vidéni prohlasit za ,vidéni” v pravém
slova smyslu, bude ovdem t¥eba pFihlédnout je3té k jeho kompozici,
charakteru jednajicich postav i k nékterym motiviim.

Spis je rozddlen na 37 kapitol (,vidéni“). Promyslenou kompo-
ziéni linii v ndm hleddme dosti obtiZn&, nebot tematika se misty
vraci (nap¥. opilstvi ve vid&ni 6. a 13.; pdni a poddani ve vidéni 7.,
8., 29. aj.). Presto lze tu zjistit urgity kompozitni zdmér, a to v sou-
stfedsni tematicky podobného materidlu do t¥i okruhii: 1 aZ 8 (vy-
chova dé&éti a mladeZe, vztahy v roding, pani a ¢elddka apod.}, 17 aZ
27 (kostely, ob¥ady a svAtosti, klagtery, pouti‘a Zebraci) a 33 AaiVS'Z
{posledni v&ci &lovéka). Metoda jednotlivgch kapitol je do znacne

miry schematickd — zpravidla se ukazuje dvoji krajni strdnka véci,

tj. negativni a pozitivni (nebo naopak), tedy hiichy a zapory urci-
tého stavu nebo uré&itého prostfedi a jeho ctnosti a prednosti.

Ve Vidéni vystupuji dvé postavy: sedldk touZici po poznani a jeho
privodce andé&l, ktery sedladka pouduje v duchu katolické mravouvky
a virouky. Fikce andéla jako privodce ¢&lovBka by mohla naznaco-
vat, Ze JestFdbsky mél ndjakou pFedlohu. Tuto fikci mfZeme totiZ
sledovat z baroka nazpdt pres stbedovsk aZ do antiky, pFiemZ nej-
vice se nabizi vliv bible, kde nap#. andsl vysvétluje Josefovi Mariino
otshotngni, vybizi jej k ttéku do Egypta apod. Jestfdbsky vSak mohl
znat i nékterd dila antické a stiedovdké literatury, v nichZ Clovéka
provdzi andgl nebo jind postava z nadpfirozeného svéta, napf. né-
které povidky z Gest Romanorum nebo nékterd francouzskd fabliaux.
Jestfabsky sadm pFipomind v druhé pFedmluvé ke svému videéni (,Pred-

mluva k &tenafim"“) Vergilia,8 Pismo® a Zivoty svatych Otctil0 AvSak.
proti cizojazy&né piedloze, z niZ by Jestfdbsky p¥imo pFeklddal, mluvi

jazyk skladby: v ném pouze zfidka najdeme latinismy nebo germanismy
syntaktické a barbarismy lexikdlni mame zastoupeny v mife cbvyklé
pro soudoba &eska dila. P¥i posuzovéani originality Vid&nf neni nepod-
statny ani fakt, e and&lim jako privodcfim a ochrancfim €lovéka ve-
noval JestFdbsky i1 jiny svij spis nazvany KniZka poboZnd o svatych
anjelich (Olomouc 1699). . .

Ani pro sedld¥ka jako objekt poudovdni nemusime hledat nésilné
analogie mimo tvorbu Jestfabského. Ten piisobil po cely Zivot ve ven-
kovském prost¥edi a selskému i robotnému lidu byla urfena jeho pasto-

88 poukazém na Aeneidu. . . ;

% S poukazem na Proroctvi Daniele proroka, kap. 7 aZ 12, a na Zjeveni sva
tého Jana. .

10) 'g odkazem na Speculum exemplorum a na Pelbarta de Themesvar.
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raéni ¢innost a zéasti i literdrni tvorba.ll V této tvorb& najdeme do-

konce dvoji vydani knihy Katechismus domaci pod titulem a spiisobem -

Rozmlouvdni hospodéafe s hostem {Olomouc 1715 a 1723}, zaloZené
v podstat® na téZe konvenci jako Vidéni, totiZ na poulovani sedldka,
v tomto p¥ipadé vzdélanym a zkuSenym poutnikem, ktery se u sedldka
zastavil na krdtky odpocdinek. Ostatn& své Vidéni urcil Jestfdbsky vy-
slovné pro poufeni a povzbuzeni robotujicich sedldkfi. Pozndvame to
z jeho prvni pfedmluvy (,Pfedmluva k sedlakim“), v niZ obhajuje a
vychvaluje, ,lid sedlsky a robotny“; ve druhé pPedmluvé pak vybizi
ucengjsiho Ctendfe, aby jeho kniZku netupil a napsal sdm néco vhod-
néjftho pro poudeni lidi a pro ozdobu a zachovdni nékdy slavné Fedi
moravské.

Zde se vyrazné projevilo moravské vlastenectvi, které z baroka mfi-
Zeme sledovat dale pFes obrozeni aZ za polovinu 19. stoleti. Toto vlas-
tenectvi mé predev8§im charakter jazykovy, nap¥. vydani uZ vzpomenu-
tého Katechismu doméciho ,v moravském jazyku“ motivuje Jest¥absky
tfemi diivody: Ze jako moravsky roddk n&mecky neumi, Ze , moravského
lidu jest na Moravé vic neZ n&meckého“ a Ze ,n&s“ starobyly jazyk
moravsky ,tak p8kny a ozdobeny jest, jak miliZe byt jeden v celym
svEtg“. Vlastenectvi tohoto typu, zndmé z d&l ToméaSe Pesiny z Cecho-
rodu, Jana Ji¥tho Stfedovského aj. a v&tSinou n&jak souvisici s cyrilo-
metodé&jskou tradici,!? obsahovalo nepochybn& urdité pokrokové rysy.
U Jestfdabského nijak nekoliduje s patriotismem v §irokém smyslu, jak
ve Vidéni dokazuje vyb&r n&kolika exempel, blizk§ch duSevnimu svétu
prostého sedlaka. Tak napf. Jestfdbsky vyprdvi o Ceském vitézstvi nad
Némci v bitvé u Chlumce r. 1126 (str.122—123), které uZ tradiéné slou-
Zilo k pozvedani Eeského sebevEdomi v mnaSich kronikdch podinaje
prvnim Kosmovym pokrafovatelem kanovnikem VySehradskym. Jest-
rabsky je hrdy na vitézstvi Premysla Otakara II. (nazyvd ho ,Pfemy-

slav®) nad Uhry v r. 1260 (str. 123}, jeZ opét traditnd spojuje s pomocit |

sv. Vdclava. K projeviim tdcty k Geskym svétciim lze piipodist i jeden

Y Jestiabsky v ,Predmluvé k sedldkim” p¥ipomind, %e pro sedldky a lid ro-
botny kromé Vidéni napsal n8kolik kniZek, ,jako o svatych anjelich, o dva-
nécti paprdlcich Panny Marie, Kazatel domaci, Rozmlouvani S. Jozefa s blaho-
slavenou Pannou Marii, Rozmlouvdni svaté Anny prorokynd s S. Simeonem,
Katechismus domaéci® (str. 5). Jestfdbsky tu méd na mysli spisy s t&mito pies-
nymi nézvy: KniZka poboind o svatjch anfelich (Olomouc 1699; pozm&ndné
vydéani, v Knihopise neuvedend, vy$lo v Opavé-1717); Stellarium novum, to
jest KniZka pobofZnd o blahoslavené Panné Marii [Olomouc 1701) ; Kazatel do-
mdci (Brno 1709) ; Colloquium parthenium super canticum B. V. Mariae Magni-
ficat, to jest Rozmlouvdni duchovni svatého Jozefa s blahoslavenou Pannou
Marii (Brro 1710} ; Colloquium SS. senum super canticum S. Simeonis, to jest
Rozmlouvdni duchovni svaté Anny prorokyné s S. Simeonem (Brno 1711);
Katechisr:us domdcei pod titulem a zplisobem Rozmlouvdni hospoddie s hostem
{Olomou# 1715, znovu Olomouc 1723).

* Srov. mou studil Cyrilometodjskd tradice v star§i Geské literatufe, sbor-
nik Magna Moravia, Praha 1965, str. 567—586.
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z dobovych dokladfi (i kdyZ v tomto p¥ipad8 byl prevzat z Héjkovy
kroniky] piesvédéeni o Vojtdchovd autorstvi nasi nejstar§i duchovni
pisné (u Jestfdabského ,Hospodine, politij ny“, str. 124). Protinémecké
citdni JestFabského je znadnd vyhranéné, napf.: ,Takovy byl Spytihvnév,
kniZe Seské, ktery z poatku panovani svého vSecky N&mce z Cech
jednoho dne vypovédsl, jako by byl pFedzvédsl, Ze by oni nérodu ¢es-
kému mélo dobrého p¥inesli, kdyby se v Cechdch zhnizdili“ (str. 226).

Je ziejmé, ¥e Vidéni pfisludi do kontextu skladeb s tematikou sedlaka
jako fistfedni postavy, eventudln& selské prédce a venkovského Zivota
viibec. V Seské literatufe by Jestfdbského bylo moZno zaclenit do $iro-
kého proudu vedouciho od Chel&ického aZ po ruralismus. Zustane-1i vSak
v literatufe obdobi baroka, dostane se Jestfabského Vidéni nejbliZe
k pololidovym skladbdm typu Piseil o chvile stavu sedlackého.13 Cha-
rakteristickym rysem t&chto skladeb je nekritickd obhajoba a oslava
sedlaka, vykresleni selského stavu jako jediného stavu pro spolefnost
nezbytného. Z toho pak neziidka vyplyvalo pezirani jinych vrstev spo-
le¢nosti, hlavné odmitdni méstského zplisobu Zivota a Zivota i snazeni
vzdélanci. Takovy postoj u Jestidbského nenajdeme. Naopak ve 12. vi-
déni povaZuje za zdruku spravedlnosti pravé vzdglani, — Andél pFivadi
sedlddka na radnici, kde pFedni muZové obce maji soudit rozepie.
,Kdy# tam ve$li, vidéli za rddnim stolem sedé&ti nekolik muzav, ktefiZ
dfive neZ se jini z obce sousedi se$li, oni zatim zadali piti od koFalky;
a kdyZ je ta pdlila, zalivali pivem a chladili, aZ se hesky podrousili.
Vidouce to sedladek, Fekl k anjelu svému: Pon#vddZ tito muZi maji
souditi lid a k obecnimu dobrému raditi, kterak to / udglaji, jsouc po-
drouZeni a nestfizlivi? A jak rozeznaji, co spravedlivého aneb nespra-
vedlivého? Bojim se, ¥e se tu ne jednomu nevinnému kiivda stane
a ¥e podrouseni soudcové bez rozumu souditi budou! Item nevim, na ¢i
penize oni piji, a z &tho m&%ce platiti budou? PFi nich nevidim, aby tak

zamozni byli, aby na své vlastni pili..." (str. 90—91). Na sedlackovy

otazky anddl rezignovand prohla3uje, Ze ,tak se déje v tomto svets,
a tak v tomto mistd; nebo lid této osady o piti a o Zrédlu mnoho dr/#i,
vice ne¥li o stfizlivosti. P¥itom lid tento neufeny a nezvandrovany
hloupd soudi, sob& a pFatelim svym nadrZuje, byt i nepravi byli. Tut
také bohat3i méa p¥edek: chudobny a sprostdek byvd ukfikovéan slovy,
ubroukédn, ufoukdn, aneb chudobnid vdova, aZ jim nebohym toho do
plade byva..." (str. 91—92). AvSak na otdzku sedlackovu, zda se ta-
kova bezprévi déji viude, odpovidd andgl, Ze ve velkych méstech nikoli,
,nebo tam rychtaf a rddni pani byvaji muZi uceni a rozumni® (str. 92).
JestFabsky uloZil do svého Vidsni viru, Ze vzdélanost souvisi s mrav-
nosti, Ze &lovék vzddlany musi byt také mravny. V principu se shoduje

13 Nedpln& ji vydal Jan MiSianik v Antoldgit starSej slovenskej literatiry,
Bratislava 1964, str. 509—512; srov. k tomu mou recenzi ve Sborniku prac}
FFBU 1966, D 13, str. 190, kde jsem urgil pFedlohu citované pisng& v némecké
skladb& Merket auf, ihr Christenleut.
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s velkymi mysliteli své doby, napf. s Komenského predstavami o mrav-
nich dfisledcich pansofie.

Na rozdil od poutnika z Labyrintu, ktery chce v8echno zaZit z auto-
psie, p¥ejimd nd&kdy sedlddek z druhé ruky a takto nepfimo ziskané
poznatky si dd korigovat andélem. Tak nap¥. v 16. vidéni mluvi o vo-
jacich jen z doslechu: ,Sly3el jsem, Ze mnozi z lidu vojenského nedobi{
a nelitostivi jsou na sedldky, kdyZ jsou v kvarty¥ich aneb v mar$i, Ze
nebohym lidem veliké natisky délaji a mnohych véci, i neroZnych od
nich Zddaji a dati sob& rozkazuji, a kdyZ oni jim toho déti nemohou,
ani toho nikde dostati, Ze je biji, za vlasy rvou a po zemi vladeji* (str.
116). Jsou to stesky venkovskych lidi na fdtrapy spojené s vojdky a
s véalkou, stesky, které zndme z pololidovych selskych Otfend$t a nej-
vyraznéji z Kocmankovy skladby Lamentatio rusticana. Nepravosti, néa-
sili a nekédzei vojakd pak andgl dokumentuje v ndkolika dosti natura-
listickych exemplech, jeZ odraZeji dobu s vSednim Zivotem naplnénym
a provazenym hrubostmi. :

Jestifdabsky se dovedl vybornd vmyslit a vcitit do psychiky robotuji-
ciho venkovana. To se projevuje nejen v sedlafkovych replikach, ale
i v andsglové poudovani. Tak nap¥. ve 14. vidéni (pFedstavuje, ,jak se
p¥i dvoFich panskych d&je“) souhlasi s postojem venkovana uZ vstupnf
napomenuti and&la, aby sedladek u velkych pdnfi nic nehanél, aby ne-
dostatky pFehlédl, jinak by sotva se zdravou k0Z%i odeSel. Proto si
sedldcek o panském sidle d&l4 jen pro sebe kritické minéni vyvérajici
7 jeho Setrnosti (nddherny odév sluZebnikd se mu zd4 marnivé drahy),
smyslu pro uZiteénost (mnoZstvi psit je chovano ,k malé aneb k Zadné
pot¥ebd®), upFimnosti (jeden druhému zavidi panskou ldsku, St¥sti
a vyvySenost a jeden druhého p¥ed pdnem pomlouvd a osofuje), pra-
covitosti (mnoho lidi tam zahdli) apod. Jsou to pasdZe umélecky zdarilé
s ndb8hem k psycholické charakteristice, nicméné v celku skladby
pfedstavuji menSinu proti pasdZim d¢isté popisnym. AvSak i v popis-
nych a narativnich pasdZich se zrcadli autorova bohatd znalost venkov-
ského prost¥edi a upiimné souciténi s poddanymi. Srov. nap¥. z 29. vi-
déni: ,Vidél tam péna nadherného, an se na poddané schépal, jim
hrozil a né&které sam bil aneb drabféum biti poruéil, bez milosti: nékteré
do pout a do vézeni sazel, pro dost malé provinéni. Nebylo na tom
dosti, mél k tomu ten pén oficiry a vldda¥e velmi urputné na poddané,
ktefiZ / je zlymi slovy, ldnim, proklindnim, bitim, na n& plvdnim, no-
hami kopanim trapili a pslv jim nadédvali, a hii¥e jim neZli psim dé&lali:
na jejich pld¢ a prozby nic nedbali® (str. 228—229).

S usilim o vérny obraz venkovanova duSevniho stavu se JestPfdbsky
nezifidka dostdvad do rozporu, kdyZ na sedlda¢ka prenese svou specific-
kou problematiku. Markanini je to pFedevSim v 28. vidéni vénovaném
manZelstvi (srovnéni tohoto vidéni s 8. kapitolou Labyrintu by podle
mého soudu bylo nejplodnéjs{ pro formulovdni zavérl $ir$i platnosti].
Andél zde sedldcka uvadi do Ctyf domi, aby mu dal nahlédnout do
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manZelského Zivota jejich obyvatel, a tak ho seznamuje se étyrfmi typy
manZelstvi. Po prohlidce t¥ettho domu, v ndmZ Zije hodny muZ se zlou
Zenou, prohla3uje sedlddek: ,Jd pak... d&kuji Panu Bohu, Ze jsem se
neoZenil, a néjakého draka takového na krk jsem sobé nevzal® (str.
222). Autor zde p¥enesl vlastni @dél knéze vazaného celibatem ne-
ustrojnd na sedlddka a dopustil se tak jednoho z uméleckych anako-
lutd, totiZ vysinu z vazby zédkonitosti uméleckého dila.

Nage dosavadni vyklady prokézaly, Ze ve Vidéni je zpracovana redl-
na problematika soudobého Zivota, predevsim venkovského,14 a to na
pozadi katolické ideologie a se zietelem k pozandvacim schopnostem
prostého venkovana. V dfisledku tohoto zji§téni i nékterych dosud pfi-
pomenutych literarnich analogii se dilo Jesttdbského ddle posouvd ze
7énru vidsni do jiné Zanrové oblasti. K jejimu vymezeni nepochybné
piispéje zietel k tém vidénim, kterd se tykaji chovani lidi v kostele,
obfadfi, svatosti apod., tj. zfetel pi¥edev8im k 17. aZ 27. vidéni. Uvedu
nékolik citatd, které naznadi, jak autor k tematice pFistupoval a co
ho z mno#Zstvi jevll nejvice zajimalo.

V 17. vidéni sedladek v kostele ,brzo viddl, jak néktefi ani neklekli,
jini toliko na jednom kolen& kledeli, jini Septali aneb rozpravéli, jini
se smali a modlicim se prekéZku délali, jini na strany se ohlidali, jini
zahélejice sedsli aneb stdli, jini na Zenské pohlavi v3etetné vzhlédali,
a ony na né zas, zdali by se ngkomu zalibily, a spi¥ provdati a jako
kravitky na jarmarku se prodati mohly. Na modlitbu a na kondni mSe
svaté maly pozor msli; vniténi pak poboZnosti mnohém méng. Vidél
také sedladek mnoho psiiv a chrtfiv v kostele / b&hati, na stolice 1 na
oltdFe nefaditi, které s sebou péani aneb oficifi jejich pfivedli, nejinéce
ne¥ jako by se byli na honbu a loveni zvéfi vydali; a ti psi svym §té-
kanim a b&hdnim lidem nemalou prekdZku dglali v modleni a v poboZ-
nosti a v slySeni mse svaté“ (str. 126—127). — V 19. vidéni sedladek
pozoruje, #e 1idé po msi vétdinou uZ nezdstali na kézéani: ,bez pfifiny
a poti‘eby do svych p¥ibytkilv a k ob&du chvatali, jako hovada ku kory-
thm anebo do krdem se rozegli. Ano i ti pani a svéta vladafi, majice
k dobrému p¥ikladu jinym zlstati na kézani, take odesli. Potom kdyZ
ten kndz podal kéazati a dobfe i p8kné lid udit, niékteri z poslouchactv
zd¥imali, jini spali, jini lelkovali a na uceni nepozorovali“ (str. 138).
Lid pry nestoji o poudeni, ,ale fabule, a co k smichu jest, aneb radgji
co nového slySeti, vZdy Zadostiv jest (str. 143)15 — V 21. vidéni

14 Spis obsahuje sice také &ty¥i vidéni (34. aZ 37.) posmrtného Zivota, ale
v nich neni meritum dila. 3

15 Toto misto o touze lidu slySet v kdzanich historickd exempla, smésné
rozpravky a aktudlni piibéhy povaZuji za dfileZity ndznak postupujici laicizace
kazatelského Zanru. Pravé v dobd baroka pronikaji do kdzéni stdle vice svét-
ské prvky a drobné literarni tdtvary a to bylo mj. podmiiiovdno i tlakem
posluchatstva na kazatele. Kazatelskd exempla ostatnd zd&asti fungovala samo-
statng a samostatnd byla také vniména, coZ je podle mého soudu dostateénym
odfivodn&nim pro jejich moderni{ vydavani mimo pivodni kazatelské projevy,
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(o zpovédi) se doditdme: ,Vzal to sob& sedlaek na pilny pozor a hle-
dél dobfe na lid, ktery tam stdl a ktery jeSt& prichdzel, a vidgl, jak
tam né&ktefi stdli jako sloupi, ani na kolena neklekli, a nic se nemod-
lili, Jini se do spovddlnice tladili jeden pfes druhého, aby se spis
spovédinika dotladili, jini druhymi strkali, jini rozpravéli, nebo Septali
a smali se: a tak jinym up¥imné& pfistupujicim poboZnost mejlili a pfe-
kdZeli. Jini z domu vyjdouce, a ani nepomyslic, co maji mluviti, a na
své hiichy se nic doma ani na cesté, do kostela jdouce, neupamatujic,
ani na to, jak ddvno pfede$lou spov&d vykonali, pospichali k spovédi,
majic za to hloupi lidé, Ze bude na tom dost, kdyZ jen se dotlai. Nékdy
také dva neb t¥i se do spovédlnice vtla&ili, odkudZ ani ten, ktery se
spovidal, sméle vSech hiichliv se vyznati nesmél, znajic, Ze je druhy
i tfeti tak dobfe poslouchd jako knéz, ktery spovéd slySi. Podobné& ani
knéz se ho tazati vice nesmél, pro tu / pFicinu® (str. 158—159). —
V 22. vidéni pozoruje sedlaéek lidi, ktefi se tla¢i k oltaFi, aby na né co
nejd¥ive p¥isla fada, ,a dostanouc do Gst velebnou svatost, hned z kos-
tela pospisili“ (str. 170).

Uvedené citaty dokladaji, Ze JestFdbsky soustPedil svlij zdjem na for-
médlni vykondvani ndboZenskych povinnosti, které protireformace vlo-
Zila na lid. O&ima svého protagonisty sleduje v podstaté komické
kostelni scénky,16 a pfinasi tak bezd8ky dikaz lidového protitlaku
vzbuzeného rekatolizatnim tlakem. Citované pasdZe a viibec problema-
tika 17. aZ 27. vidéni nejsou v8ak v &eské barokni literatufe csamocené:
stejnou tematiku i diléi motivy najdeme zejména v barokni homiletice.
Z jejich tvlirchi pfipomenu aspoii dva hlu¢inské roddky — ToméSe Xa-
veria Lastovku a Bohumira Hynka Josefa Bilovského.l? LaStovka kéaZe
s ironii i rezignaci o formdlnim pFistupu k naboZenskym povinnostem
na nékolika mistech svého spisu Ctvrty &lanek viry katolické (Trnava

do nichZ byla zadlen&na. Proto jsem pfipravil (pro Pamatnik Petra Bezrule
v Opav&) vybor z exempel slezskych homiletikl a ukdzky z ného otiskl v pfi-
lcze Nové svobody a Rovnosti dne 3. prosince 1967.

18 TestFabsky mél smysl pro komiku a dovedl ji literdrn& vyuZit, hlavné tam,
kde t&%il z autentickych komickych situaci. Na nékolika mistech se vysmal
maboZenskému pokrytectvi, nap¥. v 24. vidéni ve vzpomince na fardfovy dfitky
namodené v krvi kohouta (str. 192) nebo v 25. vidéni ve vypravéni o opilych
poutnicich, které piedstiraly askezi ({str. 199—200), nebo v 26. vidéni v pf¥i-
bézich o podvodnych Zebracich (str. 203n.). .

17 Na rozdil od Lastovky, kterému dosud odbornou pozornost vénoval pouze
Va$ica (ve stati zafazené do knihy Ceské literarni baroko, str. 252—264; tato
stat pak byla oporou pro nékolik stru&nych charakteristik LaStovkovy tvorby},
se Bilovskému dostalo pomé&rné velkého zdjmu badateld, srov. aspoi: K. Kadlec,
Bohumir Hynek Bilovski, Sbornik historického krouZku 1921, str. 65—76; Voj-
téch Martinek, Hluinsky kazatel, V&stnik Matice opavské 1922, str. 22—40;
Josef VaSica, K novym pietiskim z Bilobského, Ceské literarni baroko, str.
189—199. Vasica se o Bilovského zajimal také jako editor. Vydal nejdfive
z jeho homiletické tvorby tii kazdni s ndzvem Vino ze svatby v Kdni a po-
tiebnost roucha svatebniho (Stard RiSe 1932) a poté hagiograficky spis Bilov-
ského Cirkevni cherubin ...Jan Sarkander (Olomouc 1933). o
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1748, viz str. 278 a jinde). Je¥td vyraznéjsi analogie s'Vidénim ]‘§9u
obsaZeny v homiletickych souborech Bilovského, ktery byl mladsujn
soudasnikem JestFabského. DokdZu to citdtem ze souboru Coehvlm vi-
vum ... Nebe svatosvaté, ktery vySel stejng jako vidéni v Opavé, a to
r, 1724: . .
,Po cestd do kostela jdouce klevetaji, jiné pomlouv?]l;ulzach0101 ne-
pokojné se rvou, pohunci i na / krchové, kdo kovhq premtize, za'paskm,
s dévedkami okolo jdoucimi pohravaji, a rovine i hospodarcv)ve pred
kostelem smichu hledi a lelky kupuji. Potom do kostela kdy.z' Yey?ou, -
kii¥e mnozi neudélaji, ale beze vieho svédomi spytovani s jinymi se
k spovédi jak volové tladi, ramenami a lokty co ko_%love Jrohan?l se
strkaji, Zenské pohlavi na né se fechtaji, zoubky ukazuji, a mlstq skrou-
Zené modlitby ndkte¥i, aby jim dlouhd chvile nebyla,/do 'rozgravky se
davaji. KdyZ pak na n#& pofadek pFijde, k spovédlnvlkvo'v.l pflkl'eknou,
a ani nevddi, kdy byli u spovédi, ani nepamatuji, co hrle‘,-s1l1i£1ade], pe.m(?
pater; hrted pak, jak jenom Zz nich knéz néco vyltlacz, k#iZ nac} nmll
ud#ld, podavé-li se velebnd svatost, ihned s chvéatanim, o?)pust mrfl
Pane BoZe, jako pes pro kus chleba, tak oni pro ten dar B07:1 nejdrazsi
b&#i, a sotva ten do huby vezmou, S nim jako pes s kosti z Kostela
utikaji“ (str. 192—193). o s .
Av3ak souvislost Vidén{ s homiletikou lze nejzieteln&ji prokazat (Eet—
nymi exemply. Jestfabsky je pfejimd jednak z rﬁzn;’/ch. kazatvelskych
pomiicek (Speculum exemplorum aj.), jednak =z PO.S.UI souvcasnych
i stardich. Z tohoto hlediska za nejzajimaveéjsi povazujl faktl zZe ka'to—
licky kn#z Jest¥dbsky prebiral také z Postily evangelistské lutereil}—
ského duchovniho Martina Filadelfa Zamrského, a to exen}plumwo Ca:
povi a vdové a exemplum o Androdovi a vastném lvu, kterd Jestidabsky
zatlenil do 31. vidéni o nevdddnosti a vdécnosti (str. 241—24?]. Teore-
ticky vzato mohli mit ovSem Jestidbsky 1 Zémrs.}.q?/ stejny prarrvlen
a oviem Jest¥dbsky mohl ob& exempla pfevzit i zv ]1.neh0 S})lSl.l, avgalf
postilu Zamrského jako jeho pFimy pramen dosvédcuje pomé&rné zna}cna
mira shody obou textd,18 Jestidbsky pouze nékolika dr(}bnost?wl lgglfzky
doplnil n&které motivy. Souvislost JestFfdahského sJe Zamrf;.kyrfl je ]esl-
nim z argumentl pro hypotézu {kterou se pokusim do}oz1t .Jx.nde], 7e
mezi homiletikou katolickou a nekatolickou byly zjevne spojnice, a t.O
pFedeviim v baroknich postupech, které nejsou specifikem pouze hgml—
letiky katolické, a Ze pocatky barokni homiletiky nelze} hledat.az pcl
Bilé hote (postila Zamrského, v niZ se uZ projevil barokni vkus, je totiZ ’
faktem literatury predb&lohorské: vysla poprvé r. 1592 a pak znovu ve
dvou riiznych v Némecku tisténych vyddnich r. 1602). o 3
Samoziejmé JestFabsky nepfebiral jen z cizich praci, nybrZ vyuZival

i i 1 & Z a G 51 témé&r o 130 let. ne-
18 Filologicky zdjimavé je to, Ze text Z.an'lrs,kel’lo., starsi ' let.
vnimal Jestidbsky jako text archaicky ; mxn1n}all}1 jazykové rozdily mezi oygini
verzemi naznatuji na malé ploSe rozsah vyvoje jazyka od konce 18. po zacaie
18. stoleti.

68

neékdy i svych starSich spistt, a to jak svych dvou latinskych homile-
tickych soubori,19 tak deskych d&l mravoudnych. Nap¥. v 29. vidéni pise
na str. 228—229 podobhné jako asi pét let predtim ve svém Kazateli do-
mécim (Brno 1709) na str. 10 o nésilnostech pan@i na poddanych a
dokonce na obou mistech stejné uvadi, Ze tito tyranové robotného lidu
pochézeji nikoli ze starobylych bohatych rodd, ale z prdstého venkov-
ského prostfedi, coZ je provdzeno tymZ citdtem. V many¥e piejimat
Z vlastnich difve vydanych praci se JestFdbsky shodoval s témi barok-
nimi spisovateli, ktefi urditych exempel i celych vykladovych pasaZi
pouZili ve své tvorb& né&kolikrdt, a to bylo motivovdno pravd&podobng
snahou zadlenit tematiku uZ jednou zpracovanou do novych kontextd.

Proti naSemu poznatku o souvislosti Vidéni s homiletickym Zanrem
by jisté bylo moZno namitnout, Ze skladba mé formu dialogu. Dialog
jisté nepatfi k typickym rysfim kazédni, neni v3ak kazatelskému Zdnru
zcela cizi. Zndme totiZ z doby baroka nékolik kazateld, kiefi své pro-
jevy zcdsti dialogizovali. Tak nap¥. vzpomenuty Bilovsky vede v Coelum
vivum (str. 318) fiktivni dialog, v ném¥ svého oponenta apostrofuje
»mij papoudku® a sdm se oslovuje oponentovymi Gsty ,roztomily pa-
naéku”. Bilovsky se nezfidka obraci na své posluchade s otdzkou a
sam si hned za n& odpovidéd, eventudlng& v dialogu dédle pokraduje. Také
Jestfdbsky mél pro dialog vytfibeny smysl, jak dokazuji n&které pasa¥e
jeho latinskych kéazéni; ostatné zalibu v této formé& dosvédduje vdtSina
jeho spis@ &eskych.20 U kazatelt typu Bilovského nebo Jest¥dabského
se kazatelna ménila v miniaturni jevi§t® (a kostel ve velké hledists)
— stédvala se divadlem jednoho herce, a v tom spodivala patrné jedna
z p¥idin pritaZlivosti takovych kazatelfl. '

Myslenku o p¥ibuznosti Vidéni s kazatelskymi projevy podporuji také
ta mista, kde je umé&leckd konvence poru3ena nebo zcela zruSena, kde
totiZ Jestfdbsky z dialogu sedldtka a andé&la nebo fastéji z dlouhého
moralistniho monologu andé&lova prejde v samostatny vyklad kazatel-
ského rdzu. Ve 12. vidéni pfechdzi dialog o soudcich v pasdZ o svét-
skych vrchnostech, jejichZ povinnosti jsou vyvozovédny z bible a dokla-
dany exemply, a Jestfdbsky je timto vykladem, jemu-kazateli zcela
vlastnim, tak zaujat, Ze se nesnaZi ani o formélni zachrdn&ni umslecké
konvence' svého Vidéni, toti¥ o ukond&eni vykladu vitou typu ,,Andé&l
fekl® nebo podobn&. Tento priklad neni ojedin&ly. Poznamenam jeits,
Ze 14. vidéni vytstuje po n&kolika exemplech and8lovych v zdvire&nou
u néhoZ laska stdld a odplata jistd a hojné jest“ (str. 112). Také tu jde
vlastné o kazatelské moralizovani, nikoli o dstrojnou soufdst konkrét-
niho dialogu dvou postav. .

Podle kazatelské manyry, pfesnéji podle manyry ti§t&nych kédzdni, jsou

19 Viz pozn. 4 a 5.
20 Srov. jejich tituly v pozn. 11.
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do replik za&len&ny citace z Pisma a 2 autorit, a to zpravid}a nejdfivg
v latinském znéni a poté v Geském prekladu. Objevi-1i se v8ak tako’vq
latinsko-Geské citace v promluvé prostého neudeného sedlaka, flocham
k absurdnosti, i kdyZ z hlediska autorova zamdéru vysvétlitelne. Srpv.
napf.: ,Nachazim také v Knize Ezechiele proroka v lf‘apit. 2. a 3., jak
P4an Biih tomu prorokovi poruéil kédzati slovo BoZi... [str:.l 14'1]' nebo
jinde sedlddek svou repliku o pravoslavnych Rusech konci bibliogra-
tickou poznamkou, ¥e ,,0 tom piSe Sigism. Herberst. et ex eo Gumpenb:
cent, 7, imag. 603“ (str. 153). Mista tohoto typu zarovefi dokum(lant.u]l
autorfiv nezdjem o stylistickou diferenciaci a jazykovou charakteristiku

postav.

Zavérem zbyva zdlraznit, Ze Jestfdabského Vidéni nepatfi do Zanru -

vidéni, k ngmuZ se hlasi jen oznadenim z titulu a Zéklad}’li f.il.{Ci; spis
je v podstaté mravoufnym dialogem zpracovanym pomocl tvyp1cky .kzi—
zatelskych prostfedkd. Z toho vyplyvé, Ze neni vhodné oznacqvat Vidé-
ni za alegorii a stavdt ji z hlediska yanrového vedle Labyrintu J. %
Komenského. Tato dvé dila lze oviem srovnavat, a to z hlediska z8-
kladni my$lenky a syZetu i tstFednich postav, touZicich p‘o pozvnalm,
a jejich privodcfi. Srovnéni povede ke zji§téni shodnych 1 ('11ferencn1ch
rysti. Shodné je pfedeviim jejich baroknost v riznych prOJ'e\{(a'ch pola-
rity, v predstavé o sloZitosti svéta oviddaného Bohem, v principu blpu—
déni svdtem h¥ichu a nejistoty 1 nalézéni svBta ctnosti a jistoty. Dife-
rence pak vyplyvaji z dvojiho vztahu spisovateldl ke skutecnosti, z jejich
rozdilného zé&mdru i urdeni spisfi. Komenskému 3lo o zevrubny Iv)?hlec}
na spoletnost a o filosofické zaveéry z toho plynouci, kdeZto JestFabsky
usiloval o postiZeni zla v jeho nejbh&Zngjsich projevech a o napravo-
véani vad ve svém okoli. Komensky podava obraz intelektuéla své dc')bgf
a pise predevdim pro intelektualy, na rozdil od ného Jestfabsky podava}
obraz soudobého venkovana a Své dilo prostym venkovantim tal::e
uréuje. KdeZto Komensky mé na mysli celou spoleénostL a Cel’s’r svetz
Vidéni je zamd@Feno hlavn& na venkov. Av8ak zakladni ,ro,zd}l mezi
obdma spisy je rozdilem mezi dynamickym a statickym Chapanlvm §ku—
te&nosti. Labyrint-je naplndn dynamikou, dramatiénosti, proto uz‘neko-
likrdt bylo zamy3leno jeho zdramatizovani (Voskovcem a Wenc.hemv,
pak Ludvikem Kunderou a v posledni dob& Pavlem Kohgu}em, jehoZ
dramatizace je ohldfena do Nérodniho divadla na leto$ni pro tuto
scénu jubilejni rok). Proti tomu je vidéni v podstatd statickym nsled,em
obrazii s dialogem, ktery vSak neni nastrojem stfetani protictvludnych
mys$lenek. 1 pFesto by si toto dilo V. B. Jestfadbského zaslouzivlo prp
svilj zajimavy obsah a umélecky tvar moderniho vydani, 'k je_hoz re.a1v1—
zaci se nabizi pri§ti rok — vzhledem k autorovu Zivotu (i k jeho Vidé-
ni) rok jubilejni. '
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K nejnovéjdi historii a regionalistice Moravy
Josef Domaitnsky

Ceskoslovensti historikové pFipravuji syntézu Eeskoslovenskych dé-
jin, v nichZ své dfileZité misto mé doba nejnovéj§i — po roce 1917.
Syntéza nejnovéjsich d&jin, pracovné ¢lenénd do nékolika ’etap, se opiré
0 koncepéni diskuse, studie a naméty, o dil&i monografie a ve stdle
rostouci mife o studie nejnovéjdich d&jin riznych regionii. P¥i tom neni

ojedingld — jde ndm zejména o léta 1945—1948 — zvlaStni sym.bic’)za'

problémové monografie a studie o regionu. Zvlastni v tom, Ze se zkou-
ma jista otdzka (jev) s pozornosti soustfedénou na mistni vyskyt, resp.
na misto ,hlavniho vyskytu®. ‘

Syntetickd prace na nejnovéj§ich d&jindch vilbec a na udobi let
1945—1948 zvlast, naraZi na velké a &etné potiZe, mezi nimiZ nedosta-
tek studii o regionech rozhodn& neni na poslednim misté. Samotné
historické prdce o regionech je3t& ani zdaleka nepfekonaly mnoho-
krate kritizovaré nedostatky, zvlasté pak — vzhledem k soudasnym
a perspektivnim planfim a ukolium historiografie — ziZené vlastivédné
pojeti, jeho¥ protipolem je ,aplikace” celondrodnich dg&jin na region,
doprovazenda faktickou uzavienosii regionu, neschopnosti vytvoFit his-
torii jako. jednotu obecného a zvlastniho, jako vztah obecného a zvlast-
niho, jako rozdil obecného a zvlaStniho.

PotiZe regionalistiky byly — a v jisté mife je§t8 stdle jsou — zesilo-
vény (neziidka i ndsobeny) historiografii &s. dg&jin. ,Centralni“ a
,komplexni“ historie sama ne vZdy a ne dostatetn® je jednotou obec-
ného a zvlastniho (konkrétniho} a naopak. Ceskoslovenské dsjiny let
1945—1948 — a bojim se, Ze nejen tohoto tidobi — jsou aZ prili§ déjina-
mi politického vyvoje Prahy a Bratislavyl (doslovn& i v pFeneseném
smyslu, tj. d&jinami vidénymi pfes UstFedni organy), které jsou tak po-
vySeny na obecnou kvalitu a neddvaji samy ani vzor, ani podnét pro
rozvoj kvalitni regionalistiky.2 Tento stav je zesilovdn {im, Ze s mistni-

1 P¥itom uddlost dé&jinného vyznamu — Slovenské nadrodni povstani — uka-
zala presv8dfivd, Ze 74dné absolutizujici a deformujici ztotoZiovani casti a
celku neni sprdvné a to mejen pro 'specifiku podminek okupace, povstdni a
vélky.

* Tato pFipominka tihne piedeviim k aspektlim metodologickym. Po strénce
vécné autor si je plné v8dom vyznamu centra, i kdyZ nesoudi, Ze v historii
let 19451948 nedochdzi jednak k pPecefiovani centra, jednak — a to hlavné
— k nedostatenému poznani kvality celku. : '
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