I
PRISTUPY K BASNI

Neni sporu o tom, Ze interpretace jednotlivyich lyrickych basni je podstatné
urdovdna uZ tim, jak je pojiména lyrika jako literarni rod. Jestlize naptiklad bu-
deme lyriku vyklddat na pozadi epickych struktur, nutné zde budou hrét roli sou-
vislosti lyriky a epiky. Tak napfiklad lze chdpat lyriku jako subjektivni vyrovna-
vajici ekvivalent k nefeSenému epickému syZetu. Jakjm smérem bude toto pojeti
ovliviiovat interpretaci, Fikd FrantiSek Miko, ktery tuto koncepci precizné propra-
coval, zcela jednoznaéné: ,Problém Citatelskej interpreticie lyriky je ¢asto skor
odkrytie tychto epickych prigin subjektivity neZ jej vlastné zazitie.“1) JestliZe na-
proti tomu postavime lyriku do &ela triddy literdrnich rodii, odrazi se to nutné také
na jejim pojeti a pFirozené pak také na interpretaci. Tak napf. Emil Staiger vidi
v lyrice analogii détstvi, v epice analogii mlddi a v dramatu analogii lidské zralos-
ti. Lyrika konstituuje oblast emociondlna, epika oblast pfedstavovani si a drama
oblast logi¢na.2) V lyrice neni podle Staigera je3té rozlisitelny rozdil mezi subjek-
tem a objektem, ale oboji tu splyva a vytvaii jedineénou niternost, ndladu basné.
Proto vidi Staiger interpretaci lyriky na bézi osobniho setkani s poselstvim textu
a je si védom, Ze ,kdo interpretuje, vystavuje se nebezpeéi, Ze nabidne jen sbirku
motyli“.3)

Optimélni pfistup k basni vidime v naslouchdni tomu, co text basné
skuteéné Fika. Vyznamové bohatstvi basnického textu je v3ak tak velké, Ze cely
problém spoéivd v tom, abychom si nasli opérné body, které nim umozni k to-
muto vyznamovému koncentrétu pronikat. Jurij Lotman se zamysli nad tim,
pro¢ bésnicky text pfind$i vice informaci neZ jiné jazykové texty. Dochdzi
k zdvéru, Ze tu jde o zvldstni plodny paradox. Rik4, Ze podle teorie informaci
pfirtistek jazykovych omezeni zmens$uje informaci, avSak poezie naopak p¥i riistu
omezeni (uspofddani) zvySuje informaénost textu. Tento paradox Lotman objas-
fiuje. V nebdsnické mluvé ziskdvaji jednotlivé prvky vyznam jediné prostfednic-
tvim vztahu k jazykovému systému. Tak se zde rozliSuji prvky sémantické, kte-
ré se vztahuji k mimojazykové skuteénosti, a prvky formalni, které maji vyznam
pouze v ramci jazyka (napf. gramatické prvky). Naopak v poezii mohou vSecky
< prvky nabgt vyznamu. Sémanticky vyznam majf i ty prvky, které v jazyce maji
vyznamy Cisté gramatické. Také foném ¢& slabika nabyvaji vyznamu, zatimco
v b&ném jazyce tomu tak neni. Oviem Lotman pfipoming, Ze v poezii nejen pFi-
byvéa prvki, které nesou vyznam, ale Ze se také komplikuji relace mezi t€mito
prvky.

Bdseri je tedy celistvosti velké v§znamové intenzity a zaroveri velkého staveb-
nfho &lenéni. Médme-li do tohoto napéti uzavieného celku basné proniknout, mu-
sime v2dy zaregistrovat hlavni zdroje tohoto vnitfniho skloubenf textu, musime
sl vyznadit zdkladnf nositele soustfedéného vyznamového plisobeni. Pro vétsi kon-
krétnost nadich vykladii vyjdeme z jedné z Machovych znélek:

l'ichy tis nad riZi stiny sklini
Mezi hrobil ovénlené kiize.

Sladké zvuky o jen bliZe! blize!!
Slavika snad libé klokotdni? —

Ach tak sladce nezni jeho lkdni,
Kdo hlas ten usly$i pijde stize

Neb jej Zel i touha k rizi vize

Bez nddéje jako milovdni!

Bolest-i, ¢i slast mé srdce jimd? —
V riiZovém blankytu hvézdy rcete,
Ty ruzZemi ovénéend Liino

ZdaZ to ona — a jen rize d¥imad? —
Ci spi ona a jen riize kvéte? —

. RuZe kvéte!“ riZe jen? — Idino! —

e zfejmé, Ze podstatny vyznamotvorny prvek tvoFf uz sama forma znélky. I kdyz
Micha neoddéluje znélku stroficky, pfesto i v této kontinuitni podobé& se ¢lenéni
uplatije v rymu: A-B-B-A, A-B-B-A, C-D-E, C-D-E. Rymy vytvéFeji také pevné vy-
snamové vazby. I kdyZ znélka nemi titul, je jeji motivickd vystavba sama dosta-
le¢n& dostfedivé komponovand kolem metamorféz riZe. V prvni ,strofé“ je riize
Jakoby ochrdnéna sklonénym tisem. Druh4 ,strofa“ uéini rizi stfedem, t&¥istém
celého vyznamového proudu. Ve tiett ,strofé” je riiZe promitina k hvézd4m a luné
i zivérecnd ,strofa” nese vlastni dramatinost textu, onu oscilaci mezi r@# a mi-
lenkou. Jan Mukafovsky ve své analyze Machova pojmenoviani ukazuje, Ze je tu
uranice mezi pojmenovinim obrazngm a neobraznym snadno prekroéitelnd“, e
8l tu basnik zahréva se slovem rtZe, ,uZitym st¥idavé ve vyznamu vlastnim (kvé-
fina) i ve vyznamech obraznych (riZova zire, divka)“ a Ze v zdvéru bdsné zazni
vyznam vlastn{ a obrazny (riiZe jen? — Idéino! —) souéasné.5) Odpovidé tedy M4-
chovo pojmenovéni plné celkové motivické vystavbg, kters je také zaloZena na
snadném prekraovéni hranic: slavik — riZe, slast — bolest, rize — blankyt, riize
luna.

Timto smérem se miiZe pak ubirat dal3i p¥ipadnd analyza Machovy znglky.
Domnivim se, Ze pro interpretaci jednotlivych basn{ by nebylo Géelné provadét
systematickou deskripci, jak ji tfeba provadél Jan Mukatovsky p¥i rozboru Pols-
kovy VzneSenosti p¥irody & Méchova Mdje. Tyto vynikajici védecké analyzy po-
stihujf celou slozitost daného autora a jeho dila a jsou vidy spolehlivou oporou
pro interpretaci. Naopak pro interpretaci jednotlivych basni povaZujeme za zéklad-
ni vychodisko pokus o vyznamovou modelaci daného textu. I kdyz kazd4 baseri
Je postupné se rozvijejici celistvost a je v tom analogickd hudebni skladbg, je nut-
né pfi plném respektovani této sjednocujici celistvosti postupného plynuti textu
pristoupit k zkusmému vyty¢eni vyznamovych ohnisek bdsné. Tato metoda mo-
delovénf textu je ovSem v soudasné dobé bohaté propracovavéna zejména genera-
livné orientovanymi védeckymi sméry, aviak v nich jde nejéast&ji o abstrakee,
které maji postihnout zdkladnf modelaci textu viibec. Ve srovnan{ s témito sou-
‘asnymi snahami o ,hluboké” a ,velmi hluboké” rekonstrukce textové struktury

Jsou napf. pradce Mukafovského p¥i veskeré obecnosti velice individualizované
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pojaté. Tak napf. jeho studie Genetika smyslu v‘Méchové oezii :Qm:o? z mwwwm
poetiky 111} vyzdvihuje na obecné sémantické bazi individualnost Machovy tviré B ari
metody. 4 vers

Zn. 6
Tichy jsem co harfa bezestrunnd motiv ticha
Ci ne slza? — snad jen kapky rosné? — otézky,

ProtoZe jde v soudasnych rekonstrukcich vystavby textu o velmi ﬁouo«:wo?
ny pokus o specifickou modelaci, zastavime se krétce u tohoto pfistupu k Gwmsw.
V zésadé jde o nalezeni gramatiky textu, nebot pfedstavitelé téchto snah, napf. vy-

znamny je zde A. J. Greimas a jeho 3kola, &im& prekro€it meze mmemaww Wow_mm\
cf u véty a usiluji o stejné precizni, obecné aplikovatelnou m«wgwcw: Sxﬂw. Uc e
Zitou roli zde hraje jako vychodisko analyzy literdrni text a 2ejména text Umms.ﬁww,
tzv. discours poétique. V nasi souvislosti snad nebude nezajfmavé upozornit na
pokus o takovouto ,gramatiku sonetu, jak se o ni vorozﬁ ._mmms ze mﬂocmﬁmnc
Greimasovych Jacques Geninasca.6) Pokusil se vypracovat dhrn <mmmr. moE:&b.Er
relaci sonetu, a to jak t&h, které byly realizovany, tak i téch, které jsou wm\mruo\
vatelné. Naznaéime zde jen zdkladni princip této metody. Geninasca vychdzi z to-
hoto modelu sonetu:

Q T niv.1
Q1 Q2 T1 T2 niv.2
(01-04) (05-08) (09-11) (12-14) niv.3

A pak propracovava vecky mozZné relace mezi témito mwoMEmmE. ,_,mw\ ho zaji-
ma4 napt. vztah obou étyfversi (Q) a obou tfiversi (T) k Qmwc wmmaﬁ (P). Déle M\wﬁmr
dvou é&tyFversi k sobé navzijem (Q1, Q2), stejné jako vzdjemny vztah mu\oc ttiver-
§i (T1, T2). Déle vztah prvniho étyfversi k prvnimu Q.Emar. <N8.r verse .og\m 09,
nebot oba zahajuji jiné ikonické dtvary atpod. Formalizace je velice mcwE:\H a Fm
fici, Ze Geninasca vypracoval tplny formélné logicky model mozm..n.c. w_m. zérovefi
sledoval i vyznamovy aspekt a dale sledoval specifickou homologii mezi plénem
formalnim (plan de 'expression) a pldnem owmmwoén.u (plan &w .85%:5. umvo
ctizddosti bylo, aby tento obecny model sonetu byl mﬁ:wo,ﬁm_@ jako =m35mﬂm\
ky*“ zdklad na vSecky typy sonetd ¢i aby umoznil tyto typy Eemwﬁoﬁﬁ Vytvotil
matrici, na jejimZ zdkladé mohou byt popsany vSecky typy sonetd. ) .

Sam Geninasca aplikuje svou matrici na Sest znélek z de me,\m_ménw mu::smw.
Bylo by jist& ldkavé pouZit Geninascova modelu na soubor mm.Sc Maéchovych zné-
lek. UZ sama zastfenost strofického ¢lenéni je typ, ktery Onszmnm wmmsm\ENoéw.
Bylo by nap¥iklad zajimavé porovnat tfeba prvni a posledni verSe Zm%o&.\nw zné-
lek, kterémuZto typu vztahu vénoval Geninasca rovnéz vONQ,soﬁ\. Ukazuje se, Ze
by tu uZ jen v tomto jediném aspektu vyvstala fada vonogwom:%m: wobanE\nv
realizaci obecného principu. Tak tieba nase znélka 1 je pravé prvnim a poslednim
ver§em v ndpadném vztahu ke znélce 6:

Zn. 1
1. ver§ Tichy tis nad riZi stiny skldni motiv ticha
14, ver§ »RiZe kvéte!” ruze jen? — Idino! — otdzka,
alternativa

alternativa

_..i.&.Bm.mméﬁ@n»ommﬁsmmﬁmﬁmm@«ﬁm,@_&me.mFvo.wa%mro&mwcwmc.
|k #néjf terminy této koly, miZe pro interpretaci konkrétni basng, konkrétniho
Alifora byt nesporné podnétné, Ze tu jsou rozpracovavany daleZité pojmy redun-
unce, hustoty textu, isotopie (napf. jeden text mtiZe byt pojat v n&kolika rovinach;
pripomina se moZny sexudlni i kulindrni vyklad Cervené Karkulky apod.), para-
lelivmu, kontrastu, uzavienosti, otevienosti aj. Za zvlasté dulezité povaZuji to, Ze
atikové textu jsou v&domi toho, Ze p¥i vniméni textu existuje tzv. prvni éte-

I, nle Ze teprve druhé Cteni umoZiiuje pristupovat k textu jako ke specifickému

ckému objektu (I'objet poétique), kdy se zaéina pracovat s velmi sloZitou kon-

atruked, kdy se ﬁnww‘mo@w&,.ﬁc,w? kdy se s textem provadéji bm.mwmusmmw._mmwnwnm
iodelace. To je dileZité i p¥i nadf metod€ interpretace. Nehleddme sice v abstraktni
¢ logicky model jazykové vystavby textu, neusilujeme 0 proniknuti do tzv.
ibkové roviny textu zcela formalizovaného do obecného vztahu, aviak i sama
rpretace konkrétntho textu je svym zptisobem konstrukei, specifickou rekon-
srukel vgznamového pohybu konkrétni basné.

V nasich konkrétnich modelacich jednotlivych basni pijde vidy o klicové vy-
samy, k nimZ s celé vyznamové bohatstvi daného textu. Soustfedime se

minantni pojmenovéni, na ‘%mem‘ii.ﬂ‘ocﬁ. Vyznamové Eom&w\«mm:ma by
mély postihnout dynamiku zdpasu o realitu, ktera za kazdou vyznamovou stavbou
proavitd. Ono maximum informaci, o némz mluvil Lotman, slou3{ k evokovéni
skutecnosti. Jestlize napt. u Méachovy citované znélky vyjdeme z modelace basné
i zikladé metamorfézy r @ e, pak skute¢nostni aspekt této metamorfézy je dan
Infenzivnim sepétim machovského poutnika (,piijde stiZe, neb Jjej Zal i touha k rtzi
Vi¥e”) se silou prirody a ldsky. Bylo by jisté vzrudujici srovnéavat toto Machovo
A0petl s bytim kvétiny a bytim Zeny s obdobnym svétem némeckého romantika
Novalise, ale ziistaime u samotného Machy. Uz ono ukryti riZe do stinu tisu
lkazuje obrovitou touhu basnikovu po intimité, po misté, kde se spoéivd a kde
A0 spocine. Hibitov je najednou osazen Zivouci riZ. Tento kontrast Zivouct kvéti-
1y i ovéncenych k¥iZd na hrobech odkryva uz na samém pocédtku basné napéti,
|6 bude cely dal3i prabeh verst jesté stupriovat a prométiovat. RiZe je nejprve
#viicici a pak mluvic: nejprve z vu ky apak hlas . Slavik tu mimo jiné
je sladkost onoho 1 k 4 n 1, jakznijiné pojmenovani pro zvuéici
Hi21, Velikost tohoto hlasu—lkani je zesilena tim, Ze se nihle bésel z e ptaé
hvézd a luny, kdo tu vlastné promlouva. A hvézdy i luna najednou samy jsou
umistény do r G 2 o v é (,riZovy blankyt®, ,rGZemi ovéndena* luna). Kvéti-
1A & ona, riiZe a Idina, to je zdvéreénd rozechvénd rovnoviha ptirody a ¢lovéka
€1 8pis symbi6za kvétiny a Zeny. Navic je cely zavér dynamizovén tim, Ze dvojice
mluvit a df¥imat je dél proménéna na dvojice spat a
kvést. Jako by pravé kvést znamenalo m luvit a lk4t. M-
feme tedy Fici, Ze modelace Méchovy znélky pomoci metamorf6z riZe (i kdy? tato

modelace nenf zdaleka jedind mozZn4!) nés vede sitf vyznami k rekonstrukei ob-
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rovitého Zivouctho viehomira, jak jej projektoval romantismus. Dalsf rozvddénf
onéch klitovych dynamismd Machovy znélky by vydalo na cely traktit o svété,
ktery je rozpjat mezi stiny, hroby, milovént, bolest, slast, hvézdy, lunu, sen, Zenu,
o svét&, ktery tyto redlie pouze neobsahuje, ale vZdy je rozehravé jako drama,
pohyb, spojeni, proménu.

Méchova znélka nenf pro interpretaci pouhym odrazovym miistkem k vykla
du Méchovy romantické poetiky, Machova nazirdni na svét. Interpretace mus
-prévé v dané konkrétni bésni odkryt viecko toto bohatstvi basnikovy sémantiky,

skrze niZ povstdva onen dramaticky obraz svéta. Mikrosvét basné je jisté mod
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lem makrosvéta celého Machy a pak celého romantismu, av3ak interpretace ba
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n& must byt pravé vidy interpretact onoho celistvého proudénf, jeZ po&ina prnt

slovem & nadpisem a konéi poslednim verSem, poslednim slovem daného textu.
Bylo by viak na druhé stran& absolutizaci jediného textu, kdybychom prehlédli tu
samoziejmou skute¢nost, Ze jednotlivé basné jsou vZdy soucdsti $irStho kontextu,

S -

a to jak literarniho, tak spoleéenského. Bylo by proto velice umélé, kdybycho

T e

wmgn@mglwﬁe  provadéli v jakémsi vzduchoprizdnu bezkontextovos-
ti. Tak napf. nase znélka je soud4sti celého cyklu Méchovych znélek. Jiny kontex
je dn vyvojem zné&lky ve svétové a nasi poezii a jisté by bylo moZno Macho
znélky umistit do této vyvojové Fady basnické formy. Lze tedy Fici, Ze kaZdé in-
terpretace basné&, jakmile splni svou povinnost byt prdva dané basni, mé otevi
né mozZnosti daltho osvétleni souvislosti interpretovaného textu.

Na3e interpretace, které tvofi jadro celé préce, jsme se pokusili tvofit tak, Z
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jsme je roubovali na kontext dfla interpretovaného basnika. Tato metoda sice
omezuje moZny kontext basng, nep¥ihlizf k ptbuznosti basni riiznych umélct,
aviak na druhé strané nabfzi pravé velice plodny priizkum basnického svéta jed
noho tviirce. Plodnost tohoto p¥istupu zvla§té vyrazné dosvédéuje studie Jan.
Mukatovského Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliv ,Absolutni hrobai“
Mukatovsky zde oviem tfm, Ze si zvolil surrealistického Absolutniho hrobaf
a srovnal jej s poetistickymi dily Nezvalovymi, doséhl zdroveri zalenéni séman
tického rozboru do kontextu uméleckych smérd. Proved] precizni rozbor Absolut:
nfho hrobate a dospél k zévéru, Ze se vyrazné li3i od poetistické basnikovy met
dy, kterd byla zaloZena na nepfetrZitém sledu vyznamt, na prolinéni jednoh
vjznamu do druhého a vzbuzovéni dojmu zdzraénych metamorféz. Absolutnf hr
baf naproti tomu chce svou jazykovou vystavbou vyvolat iluzi, Ze misto slovnich
pojmenovéni mame ,pied sebou véci jimi oznacené, jejichZ vyznamové spojent
musi teprv byt hleddno a ukldd4 se &tenafi jako tikol“.7) Tato priikopnick studie
Mukatovského poskytuje dobré metodologické vychodisko k interpretacim, které
se omez{ na kontext uré¢itého basnika. Pro nase interpretace jsme vSak zvolili po-
stup ponékud odlisny, nebot jsme si jako vychodisko nestanovili odliSnost urck
tych vyvojovych obdobi jednoho basnika, i kdyZ k nim n&kde pfihliZzime. Spise
jsme si kladli otdzku po kontinuit&. Zajimalo nis, jak je naSe interpretované bé-
 sefi vélenéna do §irtho kontextu basnikova d UZNo

el vélenén: $tho kontextu basnikova dila na bazi pFibuznosti. Lze Fici, Ze
jsme nadi interpretovanou bései osvétlovali tmi bdsnémi a témi diléimi prvky
tvorby uréitého basnika, které jsou s nf n&jak pribuzensky spjaty. Tyto afinity v3a
nechapeme jako pouhé formélni & strukturni jevy, nybrz mifime skrze né ke sku-
te¢nosti, s niZ se na$ basnik mnohondsobné a v rdznych aspektech stfetéval

1

# vwiowviidval, a chté nechté se tim dostdvdme i k ir$imu spolefenskému z4zemf,
BIEie wn urditym tematickym komplexem také prosvits.
It afinitni metodu interpretace se pokusime osvétlit opét na Machovi. Mo-

".f (e we objevuje u Méchy také v Mdji. Se znélkou vstupuji do t&sngjsiho vzta-
Woverhe

A

Wihle se veslo v modru koupd, )
it dlowhé pruhy kolem tvori. *
1om zlaté raze, jenz p¥i doubi ¢

lum na hordch po nebi hovi, #

ritovym zlatem Cela broubi. ¢

lo wdle opét projekce rtize do velkého prostoru. Tentokrat jde oviem o obraz-

¢ pujmenovini riZového nebe, které se odrazi ve vodnich pruzich na hlading.
Al Je tu opét pouZito zvla3tni metamorfézy obrazu riZe a dochazi tu k akcento-
VAIE Inverzi pojmenovani: zlaté riZe se méni v rizZové zlato. Znélka je viak pro-
Pijenn jefité tésnéji s lyricko-epickou basni Idiina. Nebudeme tu provadét detailni
iughor tohoto vztahu, ale omezime se na refrén Iddny:

ldiinol Md Idiino!

I'vo tebe vZdy se souzim,
Iy jasnd noct Lino,

po svétle tvém jen touzim!

¢ fukiu, Ze se v obou basnich objevujf tytéz vokativni rymy, miZeme zcela zretel-
HE Vyclst, 2e mezi Linou a Idinou je v Machové poezii velice t&sné spojen. Nej-
Jive se (u nabfzf zvukovy aspekt. Jako by bohat# frekvenéni Méachovo pojmeno-
vini 1 & n a spide samo ze sebe zrodilo zdanlivé druhotné, ale pfece objevné
pjmenovini Idiina. Ale nelze prehlédnout vyznamové aspekty tohoto rymu. I kdyZ
Hii asi pri interpretaci obou Machovych basni p¥ili§ nepomtize, kdyz zjistime, ze
liliiin je severskd bohyné jara, bohyné v&iné svéesti a Ze znamens totés co Im-
Mergrin, Amaranth, je presto dileZité, Ze jde o existujici Zenské jméno. Dalezité
I8 #¢ rymy Liina a Idtna se protinaji v priseéiku Zenského aspektu a navzijem
A Vyenamove propojuji a obohacuji. Neni zcela odhaleno, zda primarnim vyzna-
Mem je Lina, a IdGna obrazovym nebo naopak, ale trvi tu nejistota a tajemnost
Jako nktivnf slozka Machovy romantické sémantiky, ktera byvé ¢asto umistovina
il blizkosti snu. Machovsti badatelé soudi, e basnik nagel jméno Idtna u Klop-
stocka & 2e mu prosté utkvél v mysli titul videtiskych almanach@ Iduna. Pro psy-
thologicky aspekt tvorby jde jisté o zajimavy detail, ale tato geneze pojmeno-
vini neni pro sémantiku nijak podstatnd. Daleko diileZitéjs1 je fakt, Ze Macha spjal
ldinu s Liinou. A kdybychom chtéli v afinitich pokragovat, také sama Liina po-
akyluje téméF specificky systém Machovych obrazi a oviem opét souvisi s celou
romantickou literaturou.

Na zatétku naeho zamyslenf jsme Fekli, Ze interpretace lyrické basné je uréo-
vina také tim, jak chdpeme lyriku. Soudime, Ze lyrika vyhrocuje kli¢ové Zivotni
#ltuace, kdy se ¢lovek ocitd ve velkém napétf vii¢i skutednosti, kdy si klade etické,



1 osudové, osobni & politické otdzky, at je reflektuje s filosofickym klidem, ¢i at s

|

jimi nechd vzrusit a Sokovat. VZdy je lyricka situace momentem, kdy se rozhoduj
podstatné, kdy je vSecko v sdzce. Uréity konkrétni okamZik ¢&i prifez Zivotni s:
tuaci je tak naléhavy, Ze v ostrém subjektivnim osvétleni nabyvé zdroveri obecn
platnosti. Lyrika propojuje svét novymi vztahy, obnovuje poznéavaci silu jazyka
aktualizuje estetickou funkci ndporem na skutecnost. V lyrické basni jako by své
byl tvoren vzdy znovu: ¢lovék nenf spoutdn #4dnymi definitivnimi mezemi, al
uvadi do pohybu kulturni a civilizaéni vrstvy své d&jinnosti, je demiurgem, kt
ry projektuje lidské sny a tuzby, déva slovu jeho prvotni moc, aniZ prestdvé r
spektovat viecko to, s ¢&im je tfeba svddét zdpas a co je Zasto siln&j8i neZ vers.?

Ty nejdtleZit&jsi otazky zaznivaji spiS ztidené, nendpadné, aby tim vic utkveél
v na$i paméti a imaginaci. Machova otézka z nasi znélky BOLEST-L], CI SLAST M
SRDCE JIMA? ma obrovskou sflu tim, Ze akcentuje lidské srdce a Ze nijak nenad
leh¢uje ani nezjednodusuje jeho situaci uprostied svéta, ktery Zijeme jako boles
i slast. Romantismus byl silny nejen basnicky, ale také myslitelsky. Svou osobito
obraznosti se dovedl zatnout do skuteénosti, do spolefenské a lidské problemati
ky s velkou prudkosti a pronikavosti. Také Machova znélka je ostrym rentgen
gramem lidského srdce a jeho stfetdni s realitou a snem, s nezbytnosti a touho
Svou vésnivosti viecko toto napéti- podstoupit nabyva srdce romantické poezi
velké symbolické platnosti. A v urditém smyslu miZe byt Méchova znepokojivi
otdzka i chdpéna jako specifickd ,definice” lyriky, jejiZ podstatnou tlohou je vstu
povat do stfedu svéru Zivotnich polarit.

IL.
INTERPRETACE

PETR BEZRUC

VRIICE

Ivd Bohuminem, kde doznéla mych dédi ved,

i mezi HruSovem, fabrika panskd kde kouri,
Jubrika Prusi, kde dychdme zticha a ztéZka,
leXis ty dédino chudobnd s dievénym chramem.
Jupadlé domky, kde po stiechdch mechy se plazi,

vove

ve (tyfech topolech na k¥iZi Kristus.

Tk

vrazili v felo mi trnovou korunu p¥i Bohuminé,
pribili ruku mi v Ostravé, v Tésiné v srdce mne bodli,
¢ Lipiny ocet mi podali piti,

Pt Lysé nohy mi probili hiebem.

lednou, 6 jednou ty pro mne si pfijdes,

Imavd a tichd ty dévucho, bezleskljch vlasii,

‘0 mdk nosis v ruce.

Noc piijde bez konce, noc slitovdnt,

ddl bude bi¢ znit, ddl budou nds ddvit,

pod Bohuminem a v HruSové, v Lipiné, v Basce,
Ji to vic neslysim, co je mi po tom,

¢0 Je mi po vSem.

Slezské pisné, krit. vyd. 1967,
(bdsefi byla zasldna do Casu r. 1900)

Misto

Pfesnd a bohatd urceni mista tvoFi velmi vyraznou sloZku nasi basné&: Bohu-
min, Hrudov, Ostrava, Téin, Lipina, Lys4, Baska a titulni Vrbice. Podobnych kom-
hinaci najdeme ve Slezskych pfsnich desitky. Jakou tlohu m4 tato podrobni lo-
kulizace d&ji? Bylo by milo jen konstatovat, e mistnimi jmény Bezrug vyvoldva
..:::;m#: svého Slezska. JestliZe jeho Vrbice leZ{ ,pod Bohuminem* a ,mezi Hru-
flovem”, pak vice neZ o atmosféru jde o zdtiraznénou reslnost kazdého mista. Bez-
fu¢ své mistnf Gdaje pojim4 jako pojmenovéni zcela uréitého osudu, zcela konkrét-
niho spoletenského dénf. Kazdé vlastni jméno obnazuje Zivou rénu, odra¥i jako
¢nklinadlo dpornost boje o Zivot. , :




