CESKA pAMET

historickych narativii, na nichz je historicka pamét vystave-
na, nezbytného odkryvéni strategif a politik dokladajicich
formovani a prosazovini t&chto historizovanych p¥ibéht
avneposledni fadé prostfednictvim jejich medializace sle-
dovat pamétovou kulturu a politiku paméti v praxi.

V samém zdvéru je t¥eba dodat, #e s knihou Ceskd pamét
ptichazime po vydani sociologické analyzy historického vé-
domi obyvatel Ceské republiky, kterou pripravili Ji#{ Subrt
s Jifim Vinopalem.® Domnivime se, ze ¢eské prostredi, kde
stéle je5té existuje relativné velky zjem o pamétova stu-
dia, vybizi rovnéz k hlubsim a z fasového hlediska obsih-
lejdim sondam, které budou oteviens tematizovat nejen
vlivy minulych zkugenosti na historické védomi souasné
¢eské spole¢nosti, ale neopomenou ani narodni stereoty-
Py ameéné piivétivé tendence v Eeské pamétové kultute.

Lidice, btezen 2014 Radka Sustrova

® Subrt; .- Vinopal, J. a kol: Hisoricks védomi obyvatel Ceské republily perspek-
tivou sociologickéhe vizkumu. Praha 2013.
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PAMET A Emaoanwm <mc0§
V KONTEXTU NARODNI

POSPOLITOSTI
MIROSLAV HROCH

Zddny ndrod a Zddny stdt nemiiZe trvat bez sebeticty
a bez toho, e by p¥iklddal néjakou kladnou hodnotu
svym pamétem a syému viastnimu charokteru.
Karl W. Deutsch, Nervy viddy

vew g s

Zijeme v dobé, kdy se slova zdaji byt mmmmm#&muﬁg nez wmu.-
sahy, které oznacuji. Stale nové terminy vstupuji do vefej-
ného prostoru, stavaji se médnimi a zaujimaji S\NNSEﬁD@mH
misto, nez by odpovidalo obsahtm, jeZ ptivodné gw&o.[
“yaly, ¢ tém, jeZ vyjadFuji v bézné kazdodenni WOEEEWmD.
Zname fadu takovych mnohoznaénych termin také pro
“pznadeni vztahu minulosti a sou¢asnosti. Pfed nékolika
desetiletimi proZival svoji konjunkturu termin ,tradice”,
ktery se postupné opotfeboval. V mo;mmmwﬁumﬁ m\m\&o po-
ptedi dostal mnohoznalny termin ,,pamét”. Neni tikolem
" tohoto p¥ispévku reprodukovat ani komentovat wOrmﬁow
“literaturu na téma paméti s adjektivy socidlni, kulturni,
kolektivni, skupinova a podobné, ani sociologické, socialné
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psychologické a filozofické Uvahy o vztahu paméti a zapo-
mindni. Zajisté mazeme popisovat rozdily v tom, jak kul-
turni pamét charakterizuje Assmann, jak o kolektivni pa-
méti uvaZoval Halbwachs & dokonce Durkheim ¢ Dilesité
vak pro nds nejsou definice samy o sobé, ale jejich pousitel-
nost coby nastroji védecké analyzy. Nejpiihodnéjii se jevi
vyjit z termind, jimiz kolektivni a zdmérnou pamét uréuji
sociologové, nebot pravé tento typ je v soutasnosti nejéas-
téji pfedmétem diskusi.” Z hlediska historika bude oviem
tfeba toto pojeti ponékud modifikovat a zazadit uvahy o pa-
méti do $irdich souvislosti historického vyzkumu.
Kolektivni paméti zde budu oznacovat ucelenou his-
torickou informaci, respektive rekonstrukei konkrétnich
slozek minulosti (historické uddlosti, procesu, osobnosti),
kter4 vice & méné uvédomeéle hleda svoji legitimitu (rele-
vanci} v tom, Ze pfindsi souasnikiim aktulni politické,
mordlni nebo kulturni pouéeni o minulosti, Ze ma své vy-
chovné poselstvi. V tomto niroku na legitimitu je impli-
citné obsazeno také sdéleni, ze rekonstrukce minulosti
probéhla tak, aby to odpovidalo predstavé o duchovni &
jiné potfebé soucasnosti.® Oznacenim , kolektivni® se vyja-
dfuje okolnost, e informace, ktera se ptedavajako hodna

¢ Assmann, J.: Kulturaa pamét. Pismo, vzpominky a politické identita v rozvinu-
tych kulturdch, Praha 2001; Halbwachs, M.; Kolektivnf pamét. Praha 2009,
instruktivni pfehled ndzor viz Subrt, J. ~ Pfeiferovd, 5.: Kolelktivnt pamét
jako pfedmét historicko-sociologického badani. Historickd sociologie 2, 2010,
€.1,5.9-30. .
Subrt, I Historicks védom{ a kelektivni pamé&t, In: Subrt, J. - Vinepal, J.
akol.: Historicks védomi obyvatel Ceske republiky perspektiveu sociologickeho
vyzkumii. Praha 2013, 5. 13-25,
Pierre Nora dokonce #ik, #e pamét je ,bezbrannd proti jakémukoli pouiti,
zneugiti I manipulaci®, srov. Nora, P: Mezi paméti ahistorii. Problematika mist,
In:Bensa, A. - Hubinger, V. (eds.): Mésto. An tologie francouzskych spolecensigch
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mwuimwo<wa ¢ pfipomenuti, nebude zaleZitostijedince,

_dle zeji skuteéné piijme za soucast své individualni paméti

P

ista ¢ast soudasnika. o
Na rozdil od sociologti by pro historika p¥i uzivani toho-

to terminu méla byt nesporné dillezitym korektivem sku-

eéniost, Ze historicka realita se proméfiovala, stejné jako
s ménila ona soucasnost, k niZ se poselstvi kolektivni pa-

et obracelo. J inymi slovy: stejna historicka informace

udalost, souvislost, osobnost) se mohla pod stejnym na-
zvem prezentovat v riiznych dobach (pHpadné i situacich)

“1ozdilnég, jeji ptedavani tedy mohlo dostat odlignou aktua-

izaci. Navic je t¥eba brat v ivahu _.uHoHBmHEOmm v chépdni
termini, jimiZ minulou skuteénost Emﬁoiwg.m charakte-
zovali, a soufadnic, podle nich? ji analyzovali.
" Proto bude uZitetné, kdyz v prvé éasti wo&awwm sw po-
mmv.wﬁmwm se k mnohozna¢nosti termini kolektivai pa-
mét a,mista paméti“v komplikovaném kontextu vztahu
soufasnostia minulosti vztahuji. Vzhledem k tomu, ze ﬁmﬁﬂw
‘vztah nemiize byt cely postiZen polaritou terminti ,,pamét

* . P w 1 r 3 a &.H.HW.W
a';historickd véda“, pokusim se ve druhé nmmmH<wmﬁ<<nw
pot¥ebu uzivat v pojmoslovném instrumentafi dalsi ter-

4t

. v 20 ¥ z
“min: historické védomi", respektive ,povédomi”. Ve E.W.D
* ¢asti se pak budu zabyvat proménnou funkci paméti a his-

torického védomi jako faktord, které ovliviiovaly identifi-

- kadi s narodni pospolitosti. Ve viech t¥ech ¢dstech pijde
'~ predevsim o roli paméti a historického védomi jako his-
~torickych jevi, tedy p#i formovani narodné relevantnich

spoleenskych a politickych postojii v minulosti, Bmww..
"de se véak mo¥no vyhnout ani vztahu kolektivni paméti

8 v&d. Cahiers de CEFRES 10, Praha 1995, 5. 42. Dostupneé = http://www.cefres.
. cz/IMG/pdf/nora_1996_mezi_pameti_historii pdf.
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(historického védomi) k narodnim hodnotdm a narodni
identité v soudasnosti.

KOLEKTIVNI PAMET A MiSTA PAMETI

Hovofime-li o kolektivni paméti, zd4 se nam, Ze tim vy-
jadfujeme jednoduchy vztah mezi souborem subjektti pa-
méti, tedy téch, kdo si pamatuji, a obsahem paméti, tj. in-
formaci o tom, co ma subjekt vnimat jako minulost, kterd
jehodna zapamatovani. Tato zdanliva jednoduchost viak
miZe byt zavidéjici.?

Jak ur¢it subjekt (nositele paméti)? Mazeme jej chapat
jako konkrétntho élovéka s konkrétnimi zijmy a vlastnost-
mi. Zde povazuji za uZite¢né roelisit kolektivni pamét, je-
jimz obsahem jsou ptedeviim udalosti, které jiz osobné
nikdo z nositeli této paméti nezazil, od ,paméti pamét-
niki®, tedy paméti o udalostech, které jedinec pfimo ¢ine-
ptimo proZil. Tato pamét tvoii specificky predmét orslni
historie, kde zajisté mazeme aplikovat psychologické po-
ucky o selektivni paméti, o zajmovém pozadi vzpomina-
ni, o tom, jak 1ze paméti jedince manipulovat a podobné.
Z hlediska obecného problému vztahu minulosti (,d&jin®)

¥ Je t¥eba struéné zminit problém sémanticky. V néméiné najdeme dva ekvi-
valenty, které nejsou pouhymi synonymy: Gedichtnis a Erinnerung. Prekla-
dame-li Gedachtnis jako ,pamét”, pak mame sice v fedtiné podstatné jméno
svepominka® & vlastné , schopnost vzpomindni®, které by mohle odpovidat
némeckému Erinnerung. Tento termin se viak nezda byt béZnou souddsti
odborného teskéhojazyka, K obéma terminfim mime v Zedting také sloveso
(,pamatovat si®, ~vzpominat”), ale vnéméinag existuje sloveso pouze lk Erinne-

. fung. Zaslou#ilo by si ostatné pozarmost odbormiki-sociolingvisti studovat

jaké ekvivalenty m4 &esky termin »pamét” (p¥Hpadné raké .“cwﬁoggmsb.
v evropsiych jazycich.
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n.r.ﬂmmmwomﬂ jde nicméné o specificky a diléi, i kdy? zajisté
oliticky relevantni problém. Zde se hodlim zabyvat pa-
méti zahrnujici minulost v celostnim slova smyslu, tedy
zahmujici viechna historicka obdobi.
‘Spolecensky relevantni je pamét skupiny, tedy pamét

‘kolektivni, jeZ je orientovdna na takové uddlosti, které se

tykaly vétsich pospolitosti, a které jsou proto povazovany
azavazné.’® Jejim nositelem byla jistd mnozina jedinct
resmice, socialni skupina, narod), jeZ obvykle nebyla ho-

“mogenni ve svych zdjmech a vlastnostech a s nejvétsi prav-

épodobnosti nebude homogenni ani struktura jeji sdile-

¢ paméti. Subjektem, nositelem paméti mohla byt také
nstituce, kterd at s tim & onim zdtivodnénim direktivné
uréovala (a mnohdy i dnes uréuje), co je tfeba si pamato-
‘vat. Je ziejmé, Ze pamé( jedince je strukturovana jinak nez

- pamét pospolitosti nebo pamét instituce.

- Vedle toho je jisté podstatny rozdil mezi paméti Zivel-
nou, spontanni, kterd mohla byt velmi vzdédlena védecky

- ovéfenym poznatkiim o minulosti i obsahu skolni vyuky
“av disledku toho byt plnd myti a stereotypil. K tém pa-
“t¥il na jedné strané naptiklad stereotyp na téma ,tfi sta

et jsme trpéli“, na druhé strané p¥ib&h o dobrotivé trpici

" Sisi. Ani tento typ kolektivni paméti nebyl obvykle zalo-

‘2en na pouhé smyélence, ale v jeho pozadilze najit né&jaky

- pramenny zdroj odrazejici realitu. Na druhé strané zname

pamét organizovanou. Musime pfi tom brat v Gvahu, Ze
kolektivni pamat celych generaci mohla byt produktem

" socialni disciplinace, at jiZ byla vedena piimusové, cestou

v (%

. &kolni a nabozenské vyuky, & zdanlivé ,svobodné® - kon-

senzudlnimi medidlnimi manipulacemi.

10 &ybrt, J. - Peiferovd, 5.: Kolektivnf pamét, 5. 13n.
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Kde jevlastné kolektivni pamét ulozena? Zajisté budou
rozdilné odpovédi na otdzku, zda timto terminem mizeme
oznacovat pouze to, co bylo (nebo dnes je) k danému datu
obsazeno v hlavich lidi, & také to, co se jim predkladalo,
at jiz v podobé medidlni popularizace ¢i v podobé vysled-
ki védecké prace. Pati ke kolektivni paméti i to, co bylo
napsano a publikovano, ale (témé#) nikdo to nedetl, a co
vstoupilo do vefejného prostoru néjak zprostfedkovans?
Kde je v takovém p¥ipadé rozmezi mezi kolektivni paméti
a historickym védomim?

Mnohoznatna je také odpovéd na otdzku po pramenech,
na jejichz zakladé kolektivni pamét analyzujeme. Zalesi
totiz na tom, zda za ,sidlo paméti“ povazujeme hlavy lids,
nebo slova, kterd jsou lidem k pamatovani predklddana.
Vzhledem k tomu, Ze obraz minulosti v myslich lidi 1ze
zkoumat empiricky pouze v sou¢asnosti, je pochopitelné,
ze zakladnim pramenem pro poznani kolektivni paméti
vminulych dobach nemiize byt sam stav mysli, nybrz jevy,
které umoziiuji rekonstrukei vztahu k minulosti nepiimou
metodou. Jde pfitom o dvé kategorie pramenii; zaprvé to,
cobylolidem o minulosti pfedkladano, tedy texty u¢ebni-
cové, popularizaéni, Zurnalistické, sochy a obrazy, ale také
zaznamy o fecnickych projevech, kizinich atd.; a zadru-
hé zpravy o tom, jak lidé na minulost reagovali, coz mohla
byt pravé tak vetejna shromazdéni a texty letdkd & napi-
sy nazdech, jako paméti ¢i korespondence, vyuzitlze také
méfeni Ctendfského zajmu o knihy & ¢asopisy, navitévnost
pfedndsek a podobng.

Nemohu na tomto misté potlaéit pochybnost, zda pro-
blematika paméti pat#{ k centralnim tkoliim historické
védy, jak se miiZe zd4t p#i pohledu na témata konferenci
¢itémata v nagem staté schvalovanych granti. Proé vnasi

iw.m. A HISTORICKE VEDOMI V KONTEXTU NARODNf POSPOLITOST!

obé historiky — a to nejen unas - tolik zajima problema-

tika paméti pamétnik(? V d¥ivéjsich dobach by patiila
spige do okruhu zajmu politologt a sociologii & antropo-

o, dnes se stava pfedmétem samostatného oboru sou-
lobé d&jiny, jemu? se poskytuje podstatné vice finanénich
rostredkd neZ historikiun, ktefi se vénuji studiu star-

“$ich-obdobi. Ostatné je prekvapivé, jak rychle také mnozi

historikd ptijali termin ,pamét” do svého analytického
nstrumentate, aniZ by si polozili otazku, co jim viastné
ini a k ¢emu jim bude uZite¢ny. Budeme tak oznacovat
vsechno, co se tyka vztahu lidi k minulosti, jako je nazyva-

. . . oy . ”
10 ,nacionalismem® véechno tykajici se vztahu k narodu?

‘Nepochybné je t¥eba potitat s délbou prace mezi socio-
logy a historiky. Historik by mél vyjit z toho, Ze neni shé-
atelem kuriozit, ale studuje, analyzuje a vysvétluje pro-
cesy a udilosti, které probéhly v minulosti. Pokud se tedy
historik zajima o pamét, mél by se v prvé fadé zabyvat

- tim, jakou dlohu hrila v dobdch minulych — tedy tim, jak se

utvétel v minulych dobéch vztah sou¢asnikt k minulosti,

-jak vypadal v kontextu toho & onoho nireda historicky

‘argument — a samoz¥ejmé také historicky pfedsudek. Vy-

“zkum stavu soudobé kolektivni paméti by méli provadst

a'ostatné také veelku kvalifikované providéji sociologo-
vé.1 Jejich vysledky samozfejmé historikiim nemohou

byt Ihostejné, ale pokud je mi znamo, nikdo se je bohuzel

zatim nepokusil interpretovat a zafadit do dobového kon-
“textu zdroj historického védomi.

- Mnoz{ historikové davaji pfednost ivahdm o stavu

soudobé paméti o souasnosti, tedy o paméti pamétniki.

.r ‘Srov. nejnovéji shornik J. §ubrt - J. Vinopal a kol.: Historické védom! obyvatel
. Ceské republiky perspektivou sociologického vyzlumu. Praha 2013,
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Nicméné v pfipadé, ze vpozadi tohoto zajmu je sebevédo-
mé autostylizace augur, ket se domnivaji, Ze uréuji stav
kolektivni paméti soudobé spolecnosti, respektive citi se
zanéj ,zodpovédni®, pak je v tomto postoji skryto riziko.
Totoriziko spociva v iluzi, #e pod ochranou jistych instituci
dobte v&di, vjakychintencich a podle jakych mravnich no-

rem se md utvafet pamét soudobé spole¢nosti o dobs ne-

dévno minulé. Takov4 predstava nutns ovliviiuje v1epsim
piipadé volbu tématu a smé&fovani historického vyzkumu,
vhordim ptipadé i zévéry, k nim# ma tento vyzkum dospét.
Takovy piistup oviem jisté nenia nebyl specifikou soudo-
bych déjin a nardime na néj i v minulosti.

V téchto tvahdch proto vychazim z nazoru, ze historik
pouceny nezdary svych pfedchtdet by si nemél &init narok
na tvorbu soudobé kolektivni paméti, ale e by mél pti je-
jim studiu piisobit ptedevsim v roli experta, ktery sleduje,
z teho se pamét rodila a p¥ipadné i dnes rodi, a ktery p¥i-
poming, v cem kolektivni pamét zkresluje ¢ zkreslovala
historickou skute¢nost ve vztahu k poznatkim historic-
ké védy. Cesta od »d&jin, tj. od toho, co se stalo, od minu-
1¢ reality, k jejimu ztvirnéni v podobé ~paméti® je velmi
dlouhd a neni zdaleka tak jednoducha, jak se nékdy lai-
kiim zda, kdy? pozaduji, aby historici prosté napsali, sjak
to ve skutecnosti bylo“. Proto si dovolim na tomto miste
nejprve obecné upozornit na zdroje, z nich3 Cerpala kolek-
tivni pamét. Pokud se nékomu bude zdat, ze jde o pouhé
pripomenuti toho, co slygel v dobé svého studia historie
V proseminafi, usuzuje spravné.

Obsah kolektivni pamétije tfeba analyzovat obez#etné
a diferencované, ponévads informace o minulosti, kte-
ré jej maji tvotit, prochézely nékolika vrstyvami selekce.
Vnejhlub3im zakladé a vnejobecnéj#im smyslu je zdrojem
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Wumﬁom&& informace samozfejmé mnoZina véeho, co se

sté dobé a v jistém regionu udalo, o éem nikdo neza-
choval svédectvi a co nikdy nepozndme. Odtud se pak od-
hig EH dalsi vrstvy, z nichz kazd4 méla va¢i té predchozi

povahu selekee:

a) informace o nékterych udalostech, které se dochova-
- ly prostiednictvim pramend, pfi¢ems? oviem vime,
~ze se z minulosti zdaleka nedochovalo viechno a e
- vpribéhu éasu byly prameny predmétem uvédomae-
lého ¢inezameérného vybéru a skartace;
‘héco z téchto pramennych informaci se stalo histo-
-rickym faktem diky tomu, ze to zpracoval historik,
“historickd véda, pFi¢ems ne vzdy §lo o zpracovani
o kritické a viestranné;
-z informaci o minulosti se pak néco dostalo do vé-
- dom{lidi, a to bud prostou nezdmérnou kormunikaci
(rodinna tradice, zurnalistika, vefejné minéni), nebo
- zamérnou popularizaci védeckych poznatkt a obsa-
*hu pramenty;
pro viechny tyto informace, af ji% maji podobu his-
torickych fakti & zdegenerovaly do podoby pouhych
© myti, uzivd sociolog Ji¥i Subrt terminu , vapominky®, 2
- jak bude vysvétleno dale, j4 ddvam prednost terminu
. Jhistorické védomi*; .
.Cast ,vzpominek” je pak oznaéena za relevantni, tj.
- zahodné paméti, a slou piitomné spole¢nosti (p#i-

1113

- padné jejimu segmentu) jako ,kolektivni pamét”,

+ Subrt, J: Nastin teoreticke-sociologického pfistupu k otazce historického
védomi. In: Subrt, J. (ed.): Historické védomi jake predmét badatelského zdjmu.
. .Wcmu 2010, 5. 27n.
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ktera se nékdy s pouzitim politickjch nastroji maze
prezentovatjako jedind legitimizovana interpretace
minulosti.

Prameny tedyjiZ pi svém vzniku zprostfedkovaly infor-
mace pouze o nepatrném zlomku toho, co se udalo. Z téchto
pramenu se zachoval jen zlomek a opét jen zlomek téchto
pramentl se stal zdkladem pro historické zpracovani, jeho
kvalita bylanepochybné ovlivnéna svou dobou. Kolektivni
pamét tudiz uchovava jen nepatrnou éastecku toho, co se
v minulosti odehrilo, i toho, co je o této minulosti obsa-
zeno v myslich lidi. Rodila se totiZ zimérnou aktualizaci
a rekonstruke! historickych udélosti podle toho, jak byly
nastaveny dominanty paméti.

Je zfejmé, Ze to, co oznadujeme za ~pamét” ( kolektivni
pamét?), je vysledkem vybéru zprosttedkovaného nékolika
filtry, které mohly, ale nemusely byt zimérné (jen ten po-
sledné jmenovany pak byl jiz vskutku intencionalni). Ne-
lze tudiZ délat ani vzdalené rovnitko mezi pitbéhem, ktery
je prezentovan jako pamét, a tim, co se ve spoletnosti
odehravalo. Maurice Halbwachs, jen# termini Lpamét”
a ,kolektivni pamét* jiz v meziviletném obdobi zacal po-
uZzivat, védeél, Zze aktudlni potfeby dané spole¢nosti ¢ijejiho
segmentu se proménuji, a proto se obraz minulosti do pa-
méti ukldda v neustale obmérované podobé.!®

Z toho vieho vyplyv4, Ze v pripadé kolektivni paméti
se nemizeme omezit na vyse uvedeny prosty vztah mezi

¥ Prehled nazor na problematiku kolektivni paméti od Durkheima pres
Halbwachse a% po Todorova srov. Subrt J. - Pfeiferovi 3., Kolektivni pamét
jako ptedmét historicko-sociologického badani, Histerickd sociologie, 2010,
&1, 5. 12nn.
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subjektem a objektem, ale Ze jde o vztah t# faktori, které
urcovaly obsah paméti. Vedle subjektu a objektu je tietim
faktorem ten, kdo provedl védomy & nezdmérny vybér
informaci jako informaci vhodnych a pot¥ebnych k zapa-
matovani. Objektem paméti tedy neni samotny historicky
proces v oné podobé, jak jej rekonstruuje historicka véda,
nybrzjisté fragmenty, vzpominky, slozky tohoto procesu,
které nékdo z4mérmé, instrumentalné vybral jako pot¥eb-
ék zapamatovani. Proto je dilezité védét, kdo byl auto-
rem tohoto vybéru. Kolektivni pamét totiz nebyla pou-
hym vysledkem vzpominkové spontaneity, byt obsahuje
ekteré jeji ptiznaky.
Zde stojime pted dalsi otdzkou: bude-li vztah k minu-
0stiredukovan na kolektivni pamét, nebude tim implicit-
18 vyjadieno, ze viechno ostatni, co se vminulosti udilo,

~vlastné nestoji za to, aby bylo zapamatovino, neboli za-

slousi si byt zapomenuto? Jasné se tak vyjevuje nebezpedi,
¢ konstruovanim kolektivni paméti se poznani minuiého
ostane do sluzeb ideclogie, stranické politiky, hospodai-

skjich z4jmit, nacionalismu, nabozenského fundamentalis-

mua podobné. Jiz pred n&kolika desetiletimi konstatoval

i .mznoﬁm@ historik Pierre Nora, fe se kolektivni pamét

historickd véda ocitaji v protikladu.! Je otdzka do disku-
se,zda se tak stalo v diisledku zkvalitnéni vysledki histo-
rické prace, nebo vinou toha, e politizace kolektivni pa-
méti ohroZovala nezévislost historické védy.

Jepozoruhodné, jak ispé&sné se termin , pamét* (at jiz
byl zdrojemn Nora, Halbwachs & Assmann) koncem mi-

nulého stoleti rozsiFil jako jakasi metodologickd inovace
historické védy. To viak neznamend, e pfedtim minulost

:'51ov. Nora, P. (ed.): Les licux de mémoire. I La République. Paris 1984, s. xix.
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predmétem hodnotici spoledenské recepce nebyla. Vztah
k minulosti, k historii, pro jehoZ jisty segment se ujalo
oznaceni ,pamét”, byl jiz ddvno pfedmétem zijmu histo-

rikd, i kdy? nepattil k tématiim centrdlnim. Uzivalo se také

jiné terminologie. Zlstafime véak Eommmg jedté u termi-

nu Jkolektivni pamét®, abychom si ové#ili jeho nosnost.

Je nutno pfipomenout, Ze jde o termin, ktery si histo-
rikové vypujéuji od sociologti a daldich socidlnich véd. Tam
oviem obvykle chybi p#i praci s paméti diachronni di-
menze a pracuje se s ni jako s éimsi neménnym — a to hned
ve dvojim smyslu. Pfedevsim vidi socidlni véda v paméti
entitu, kterd ma zhruba stejnou vnitfni sirukturua vazbu
ke spoleénosti bez ohledu na to, o jaky typ spolefnosti se
jednd. Je ptiznainé, fe jeden z klasikd teoretické analyzy
paméti Jan Assmann vychdzi ze studia dé&jin starovéku.
Naproti tomu si je historik Pierre Nora védom promén-
nosti paméti v prabéhu fasu.

Pfitom se do znaéné miry opomiji perspektiva, se kte-
rou pracuje Nora, nikoli viak mmnozi, kdo jej cituji: skuteé-
nost, Ze kolektivni pamét byla v neustdlé interakdi s pro-
ménujici se spoleénosti své doby, asto odpovidala zdjmtm
vlddnoucich t¥id a tradiénich elit této spoleénosti, ale byla
rovnéZ stale znovu pfedmétem revize tva#i v tvaf novym
spolecensko-politickym situacim a zdjmovym konstelacim.
Také tim zdavodiiuji svlj vise zminény nizor, Ze pfedme-
tem historikova vyzkumu v prvni fadé je - & mél by byt -
osud a role paméti v dobach minulych. Napiiklad to, jakou
tlohu hrala kolektivni pamét (i kdy2 se ji tehdy fikalo ji-
nak) jako souddst vefejného prostoru v éeské spole¢nosti
na konci 19. stoleti. Takovy vyzkum se oviem musi vypo-

Fadat s tim, Ze na rozdil od soucasnych sociologh nemt- -
Ze postupovat pFimou metodou rozhovord (s vyjimkou
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dobovych memodrd a korespondence). Musi odhadovat
- 8tav paméti neptimo, pfedeviim podie textii, které dobo-
“'vé my$leni a dobovy vztah k historii formovaly a ovéem
: arovei jej vyjadfovaly. Mél by se pfitom omezit na texty
‘obsahujici ndzory a informace, jes utvarely vefejné miné-
ni, byly éasto pozitivné citovany a aktualizovany. Plognou
analyzu vieho, co se o minulosti psalo, povasuji za sou-
cast studia d&jin ?mﬁcﬁn_mmwo védomi, nikoli kolektivni
Humﬁ:mﬂ
.V ptipadé soudobych déjin je tomu oviem jinak. Tam
Ize konfrontovat cestou sociologického vyzkumu zaméry
tiirch kolektivni paméti se stavem historického védomi
azjistit tak, dojaké miry se osobni vzpominky pamétnika
(tedy ziva pamét) shoduji & rozchézeji s poznatky, jes his-
torik ziskal z prament a jez povazuje za pamét védeckou.
je nicméné ve své podstaté problém spise politicky nez
védecky. Pro historiky, kte#i s zabyvaji star§imi historic-
kymi obdobimi, je situace snazéf: jejich badatelské vysled-
.kyje mozno zajistych okolnosti cilené zpracovat a uéinit
e soucasti kolektivni paméti soucasnosti jako jisty typ
_politicky aktualizované minulosti. P#i neexistenci #ivych
-pamétnikd je takovou konstrukci mo#no zpochybnit jen
stou kritické historické revize.
-V ivahich o kolektivni paméti zaujim4 osobité misto
tmin ,mista paméti®, Také jeho zfetelnost utrpéla pti-
li8 éastym uzivanim, Tviirce, & spise propagator tohoto
érminu Pierre Nora v ném spatfoval oznalenti ivouciho
_pouta mezi piitomnosti a minulosti a vysvétloval je jako
- givelnou reakdi historického védomina pokroky historic-
¢ho (védeckého) poznarii, které rozkladalo tradi¢ni ko-
ektivni pamét. Ta se pak jakoby ,branila“ tim, 3e se zacala
upinat ke konkrétnim mistim p¥ipominajicim jisté
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momenty z minulosti, jim# se p¥ikladal kli¢ovy vyznam
pro danou pospolitost — ndrodni i regionalni.

Postupné se tento termin zacal uZivat také jako ozna-
Ceni objektd, které po sobé a 0 sobé zamérné zanechavala
minulost - tedy toho, co jiz koncem p¥edminulého stole-
ti Ernst Bernheim povaZoval za specificky typ pozistat-
kit minulosti, jimz ¥ikal Denkmiler.'> A v daléim vyvoji se
pak pod misty paméti chdpou také abstrakta, instituce

Vi

audalosti, takZe vznikaji seriozni projekty na témata ,¥ige
jako misto paméti”, , Evropajako misto paméti®, ,svoboda
jako misto paméti®.

Jedno v8ak maji mista paméti v rznych variantach
spoleéné — totiz fakt, Ze jde o jakési bodové svétlo, sou-
stfedéné na jevisdti'dgjin do jediného mista. Tim zdanlivé
odpadd pot¥eba vidét celé jeviste, tj. interpretovat déjiny
v jejich kontextu (¢imZ ovdem nechci tvrdit, Ze se tako-
va interpretace v konkrétnich studiich neobjevuje). Diky
efektu bodového svétla je mozZno legitimizovat v podsta-
té kazdy vybér faktl z minulosti, pokud po ném zbylo
néco hmatatelného ¢i alespon €asto opakované jméno.
Ztraci se tim ale nejen kontext, ale také diachronni vi-
déni svéta.

Proc ziskavaji mista paméti takovou popularitu v publi-
cistice a fasto vystupuji také v odbornych textech? Vy-
klad? je zajisté cela fada, pro nagi souvislost se mi viak
zd4 rozhodujici, Ze aplikace mist paméti dobfe zapad4
do kontextu proménivjicich se koordinat, podle nich sou-
¢asnici vnimaji svét. S&m Nora uvadi, Ze mista paméti se
rodi proto, Ze neexistuje , prostfedi paméti, ze navzdory

% Bernheim, E.: Lehrhuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie.
Leipzig 1908 (prvni vyddni 1889}, 5. 257n.
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praci historikd zanik4 védomi souvislosti a zdjem je hle-
dat.’® K tomu bych ptipojil jesté dalsi dva faktory.

- Zaprvé, jestlize soudasna spole¢nost prestava &ist, po-
tom k nf bude mnohem a¢innéji promlouvat neverbalni
prezentace minulého v podobé budovy, pfedmétu & obra-
zu krajiny. Tomu lze pfizpiisobit také nékterd jména osob

iterminy, které budou jednoznaéné charakterizovany,
a'tedy zdanlivé viem srozumitelné a konsenzudlné p¥ija-
telné. Zadruhé, spoleZnost, kterd nema4 vizi budoucnosti
4 jejiz prisluinici nemaji dostatetné vzdélani k tomu, aby
vidéli dgjiny této spoleénostijako proces, jako vyvoj a sled
strukturalnich promén, p¥ivita a snadno vstfebd obraz mi-

atilosti, jen# neni déjovy, ale sklad4 se ze souboru bodo-
vych svétel, z mist paméti, jednoduse prezentovatelnych
ednoznaé¢né hodnotitelnych (lhostejno, zda kladné, &
porng).
‘Bylo by zjednodusenim, kdybych vyskyt mist paméti
mezil jen na soutasnost. S obdobnymi p¥istupy a inter-
pretacemi se setkdvame i vminulosti, i kdyz se tohoto ter-
minu neuivalo (takovym mistem paméti byl naptiklad pro
eskou spole¢nost Hus v Kostnici ¢ Havli¢ek v Brixenu).
‘Bude zajisté uzite¢né porovnat a zjistit shody a rozdily
mezi misty paméti, kterd jsou prezentovana v soucasnos-
‘a obdobnymi slozkami kolektivni paméti ¢i lépe fece-
obrazu minulosti v mysleni predchozich staleti, tfeba
velmi davnych (srov. napiiklad promény bélohorského
‘bojisté & maridnského sloupu jako mista paméti).
Mista paméti maji zajisté sviij vyznam didakticky, vy-
ovny, ale o tloze historika ve vztahu k nim plati toté, co
sem vye uvedl o kolektivni paméti: miiZe ziistat na padé

Zon. P: Mezi paméti 2 historii, 5. 40n.
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své védni discipliny a zZkoumat je jako soucast politickych
a ideovych procest a zapast minulych vékt, miZe viak
také ptekrocit rimec védniho oboru smérem k politické
angazovanosti a posuzovat a doporuéovat jejich vybér,
¢i je dokonce konstruovat s vychovnym zdmérem - jako
faktory formujici historické védomi soucasné spole¢nosti.

Vratme se nyni ke skuteénosti, ze »pamét” je novym
terminem, a k otdzce, zda Ize s timto terminem vystadit
pii studiu a vykladu vztahu mezi minulosti a sou¢asnosti.
Na tuto otdzku odpovidim jednoznacné: je politovanihod-
nym omylem, jestlize nékdo redukuje vztah soudasnosti
a minulosti pouze na to, co se oznacuje jako ,kolektivni
pamét®a,misto paméti®, Je tieba zdlraznit, Ze imto ter-
minem vyjadiujeme jisty typ, slozku ¢ fragment obrazu,
ktery sisoucasnost utvatela o minulosti. Minul4 realita ale
zije ve védomi lidi i jinak nez v podobg vysledkd historic-
kého zkoumdni a cilenych vybéri historickych informa-
d pro kolektivni pamét. Je proto nutné zavést pfi studiu
vztahu minulosti a sou¢asnosti jesté dali terminologické

6

rozlienia pracovat také s terminem Shistorické védomi®,

HISTORICKE VEDOMI A POVEDOMIT
Terminem ,historické védomi“ se dostdvim ke kli¢ové-
mu, nesmirné délezitému ndstroji kritické analyzy vzta-
hu mezi minulosti a soutasnosti. Jeho uzitetnost vychaz{
z poznatku, Ze ve védom{ kazdé - minulé i soucasné — spo-
le¢nosti, at jiz jeji segmenty vymezime narodné, regional-
né i socidlné, najdeme ve vztahu k minulosti chaotickou
zmét, kterou tvo# mnozina vzpominek a pfedstav. Ty
pfitom nemuseji byt ani systematické ani chronologicky
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_presné ani hodnotici vsouladu s poznatky historické védy.
‘Jen mald slozka téchto pFedstav m4 svoji vazbu na kritic-

é védecké poznani.
‘Takovyto souhrn viech pfedstav, poznatkd i pfedsudka
o} minulosti jsem jiz davno oznaéoval terminem , historic-
e védomi” (anebyl jsem jediny, kdo tak ¢inil)." Tento ja-

oby nekoneény soubor informaci a predstav o minulos-

tima z hlediska poznévini minulé reality dva extrémni
- poly: jednim pélem je jiz zminéna kritick4 historicka véda

eji poznatky, druhym pélem pak mytus, vagni povédomi
‘0 tom, Ze se v minulosti néco stalo, povédomi, které ne-
‘mus{ mit ani konkrétni chronologické ukazatele a vnéms
museji vystupovat ani redlné osoby. Mezi témito dvé-

‘ma pély se pohybuje vztah k minulosti kazdého jedince

ikazdé pospolitosti.

Provétsiptehlednost, a ovéem srizikem jistého zjedno-
useni, bychom mohli tuto polaritu vyjadrit tak, e vkaz-
é 5poleénosti najdeme predstavy ainformace o minulosti

dvou vzdjemné propojenych rovinach. Prvou rovinou by
vly ony vagni Zasové neukotvensd pfedstavy o minulosti,

které je mozno oznatovatjako ,povédomi®.*® Soubor vzta-

P

hitk minulosti, jej# ozna¢uji jako ,historické povédomi®,

Hroich, M.: Uloha historického povédomi v evropském nirodnim hnuti
v 18. stoleti. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 5, 1976,
5.-7-14. Tento ptistup jsem prohloubil o t# desetileti pozdsji: Hroch, M.:
Historické védomi a potéze sjeho vizkumem dfive anyni. In: Subrt, J. (ed.):
Histarické védom jako predmét badatelského zdjmu, 5. 31-46. Pro ilustraci

: _ﬁmwﬂwdowommn@‘nw problémi je t¥eba upozornit, ze nejen Pierre Nora, ale
iniéktefi Cedti autofi uiivaji pro soubor, krery oznaduji jako ,historické vé-

“domi*, terminu #pamét’; srov. napiiklad Vagizek, Z. — Mayer, F: Minulost
nmuzmnmzemn. pamét a ddjiny. Brno - Praha 2008, s. 161 2 168.

Potiz s timto terminem tkvi v tom, e se velmi obtizng hledaji jeho ekviva-
nty v cizich jazycich, takée vanikd mylny dojem, jako by zde 3lo o Zeské
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mad ztejmé blizko k pavodnimu Halbwachsovu pojeti, podle
néhoz kolektivni paméti chybi kriticka reflexe historické-
ho poznani a podil védeckého poznani vibec.' Nékteii za-

- hraniéni autofi pro tento nebo podobny fenomén uZivaji
terminu ,nevédomi®, jini hovofi o ,,vzpominkach®, které
se uchovivaji mimo védomi, ale mohou se za jistych okol-
nosti stat pfedmétem rozvzpomindni,”

Rovina historického povédomi m4 své proudy a toky,
které obvykle nezndme, ale jejichZ obsah viceméné spon-
tanné odhadujeme podle neptimych ukazateld. K takovym
ukazatelttm pat#i nap¥iklad vyroky pokleslého bulvarniho
tisku, dobové pisni¢ky, vykiiky p¥i demonstracich, hos-
podské hovory nebo nédpisy na zdech. Musime samoziej-
mé poditat s tim, ze vedle konsenzuslnich vypovédi o mi-
nulosti najdeme v historickém povédomi i vyroky, které si
navzdjem odporuji. Otevfena a zatim mélo prozkoumana
semi jevi otdzka, zda se kolektivni pamét miZe opirat také
o myty a stereotypy obsaZené v historickém povédomi.

'V druhé roviné pak miZeme hovofit o historickém vé-
domi ve vlastnim slova smyslu, které Ji#i Subrt vidi jako
entitu, jeZ ma svoji vnitini strukturu a na niZ se pokusil
aplikovat ¢ty¥i funkce socidlniho systému podle koncep-
ce Talcotta Parsonse: adaptace, dosahovani cild, integra-
ce, udrzovani kulturnich vzorch. S témito funkcemi spojil
¢tyfi typy historickych informaci ve struktufe historické-
ho védomi:*!

specifikum. Proto jsem pojistou dobu misto terminu , historické povédomi
hovotil o mytologickém pdlu (& mytologické roving) historického vEdomi.
=18 Syuhbrt, J.: Historické védomi a kolektivni pamét, 5. 18.

¢ Ricoeur, P: La mémoire, Uhistoire, loubli, Paris 2000.
2 Zubrt, J.: Historické védomi a kelektivni pamat, s. 19n.

- kého védomi by mélo byt zatazeno spise ,popularizaéni
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1. adaptaci odpovidd prozit4 historicka zkugenost pro-
mitajici se do obrazu minulosti;
-2, dosahovani cilii spojuje s ideologickym @Emmma ani-
zorem na chod déjin a tomu odpovidajicim vybérem
- historickych témat;
37 integraci odpovid védecké historické pozndni a roz-
dilné metodologické koncepce historické védy;
" udrZovani latentnich kulturnich vzorcaje pak pova-
Zovano za tkol kolektivni paméti,

‘Domnivam se, Ze s touto koncepci miie pracovat i histo-
rik, oviem s jednou vyhradow: jako &tvrta slozka historic-
m@wwnodwwa auchovavéni historickych poznatké (nebo dej-
me tomu ,latentnich kulturnich vzorci*) ve gkolni vyuce,
vbeletrii a dal3ich slozkach uméni. Kolektivni pameét totiz
inohla, jak bylo vysvétleno vyie, jen omezené a po urtitou
dobu piisobit jako mo#ny uchovatel kulturnich vzorct. P¥-
kladam ji predeviim roli prostiednika mezi historickym vé-
domim a potfebami a zajmy dobové spole¢nosti (pfipadné

churcitych segmenti). Chapu ji tedy jako aktualizaci
mogmﬂ o minulosti zaloZenou na jejich vybénu: vidy je

.mw.zwoyma historika (¢ dokonce socialniho psychologa),

by posoudil, do jaké miry 8lo o vybér zivelny a dojaké miry
zde'plisobil zamér, at jiz jakkoli motivovany.

’ro vyklad povahy a geneze takto chapané kolektivni

paméti mize poslouZit vyie uvedeny model. Informace

‘minulosti primarné ziskala historicka véda (tfeti ele-
ment modelu: funkce integrace). Adaptaci védeckych po-

tktpodle historické zkugenosti (prvy element modelu)
rostiedkovala véak nejen véda samotnd, ale pFedeviim

#dodenn vetejny Zivot a rodinnd tradice. Ideologicky
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pohled na chod dé&jin (druha slozka modelu) a s tim spo-
jeny politicky zamér pak uréoval vybér témat a informaci,
které pifpadné mohly byt shleddny jako vhodné pro umis-
téni do kolektivni paméti.

V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze u takto chipané kolek-
tivni paméti nejde jen o Zivelny vztah mezi historickym
védomim a historickou realitou (tedy tim, co se udilo),
ale ze do tohoto vztahu vstupuje, jak jiz bylo feceno, jedté
tieti faktor, a tim je souZasna realita, v niz jsou zahrnuty
z&jmy lidi, stupeii jejich vzdélani, ideologie, mediilni ma-
nipulace atd.

Nepovazuji tedy kolektivni pamét za pouhou kompo-
nentu struktury historického védomi, nybrZ za jeho spo-
lecenskou funkci a aktualizaci. P¥itom kolektivni pamét je
zaloZena na vybéruinformaci ze viech slozek historického
védomi i povédomi. Z aktualiza¢ni potieby vyplyvd také
doc¢asnost konkrétnich prvki kolektivnf paméti. V tomto
smyslu ji vidim jako jakousi kratkodobou vyptjeku, jejiz
v&cné obsahy ji pfezivaji. To znamend, Ze se mohou vracet
do historického védomi, ptipadné i povédomi poté, co jiz
ztratily funkcdi soucdsti kolektivni paméti. Pfesnéji feceno:
tyto informace o minulosti zstaly slozkou historického
védomi a jejich zastoupeni a zdvaZnost se diky jejich po-
sunu do role paméti do¢asné zvysila.

Hovoii-li se tedy o ,zapomindni®, mazZe, ale nemusi to
znamenat totdlni vymaz4ni jistého jevu a jeho propad

do roviny historického povédomi. MaZe jit jen o jakousi

ztritu funkénosti, a tedy o posun informace o jisté uda-

losti (nebo jen o jejimn aktualizaénim hodnoceni) z kolek- .

tivni paméti do obecného historického védomi, respek-

tive povédomi. Samozfejmé, i bez aktualizace v podobé -
kolektivni paméti by v ramci historického védomi bylo
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mozné sledovat oslabovani frekvence jistych informaci

jejich propad do historického povédomi & totalniho za-
pomenuti. K tomu je jesté tieba vzit v Gvahu, Ze za speci-
fickou sou¢ést historického védom povaZzujeme i takové
historické informace, které ziistaly zachovany v podobé
publikovanych textti, at jiz védeckych ¢ popularizaénich.
Aniz bych dale sledoval tento zajimavy problém, omezim
se'na upozornéni, ze kolektivni pamét a tzv. zapominani
minulosti nelze automaticky povazovat za vzijemnsé se

Sam vybér toho, co je hodno paméti - atjiz ho provadél
kdokoli —, vychazel z poznatki historické védy - nebo se
spon tvafil, Ze tak &ini. Zaroven to viak byl vybér, které-
mu neslo o postiZeni historického procesu jako celku, ale
0 jeho aktualizaci, kterd nemusela nutné vidét a analyzo-
vathistorickou informaci v jejim spole¢enském kontextu.
Podobné jako v 19. stoleti se dnes mnoha badatelfim tako-
0 bezkontextovy pifstup zd4 samoziejmosti, ponévadZ

se domnivaji, Ze historicka véda ma pfedeviim objevovat
aptipadné také aktualizovat ,nova fakta“ o minulosti, Ten-
toptistup oviem povazuji za jednostranny a antikvovany.
Minulost neni pouze souborem jednotlivych udalosti,
teré se prosté kdysi staly. Nebyla pouhou chaotickou su-
mou témeét nekonecného mnozstvi udalosti a jejich sub-
ektil, ale byla také a pFedev&im proceseny vnitinich zapasi
a EOnmmmE promén. Jestlize vyjdeme z toho, Ze hlavnim
tikolem historické védy je orientovat se v oné obrovské
0ziné jednotlivin, méli bychom respektovat i nahled
socidlnich véd, Ze zakladnim a nezpochybnitelnym tkolem
dého badéni o spole¢nosti je studium a viklad procest
ﬁ&mnmmem zmény a hledani jejich kauzality. Tento po-
zadavek E\nwog méli aplikovat také na védu historickou
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a otekavat od ni, Ze bude pfinejmensim sméfovat k ana-
ljze minulych procest a k Fegeni problémt, které z nich
vyrastaly.

Vybér informaci, jez véda potiebuje pro vyklad téchto
procesty, je nebo by mél byt v maximalni mife nezdvisly
na tom, co se povazuje za politicky, vichovné i jinak rele-
vantni pro sou¢asnou spole¢nost. Historick4 véda by méla
byt v prvé fadé - vyjadieno v terminech nasich grantovych
komisi — vjzkumem zékladnim a teprve ve druhé fadé vy-
zkumem aplikovanym. Zde bychom podle mého nazoru
méli hledat jeden ze zdkladnich rozdili mezi pracovnimi
postupy historické védy a intencionalnim vyuZivanim je-
jich vysledké v podobé& utvafeni kolektivni paméti. Jinak
feleno, ziméry védeckého vyzkumu by nemély byt pri-
mérné uréovany potfebamikonstruovat kolektivni pamét,
nybr? potebou odpovidat na otdzky, s nimiZ se historik
setkdva p¥i svém tsili vysvétlit, pochopit, konceptualizo-
vat informace o minulosti.

Ajestlize dnes slychdme tolik o paméti a tak malo o védeé,
pak je t¥eba se ptat, zda historikové sami az p#ilis casto
nedavaji pfednost méné pracné konstruki a casto také
dekonstrukei kolektivni paméti, misto aby se vénovali
obtiZnému, nezavislému, a proto neokézalému vyzkumu
s cilem objasnit kauzalni souvislosti procesu historickych
promén. A zda finanéni podpora spoletenskym védam vi-
bec a historii zvl4sté se neodviji spie od politickych potteb
ne# od z&jm védeckého poznani.

Specifické misto mezi takovymito spoledenskymi ob-
jednavkami zaujimala a pravdépodobné i dnes zaujima
potieba integrovat narodni pospolitost, zdjem niroda, ob-
vykle dnes ztotozfiovaného s narodem obéanskym. Do in-
formaci zprostfedkovanych kolektivni paméti se oviem
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‘mitise ze sféry historického védormi selektivné pfesunout

‘pravé tak vztah, udélost &i osobnost, jez narodni souna-
lezitost posilovaly, stejné jako vztah, ktery piisobil pravé
patné — zpochybhioval jeji smysl & hodnotu.

JAKOU PAMET TEDY POTREBUJE
NARODNI POSPOLITOST?

Zde stojime pred jednou z kli¢ovych otdzek po smyslu, po
pole¢enskeé funkei zkouméni minulosti, a tudiz i historic-

_kévédy. Toje oviem téma ptilis Siroké a v tomto ptispévku

postai omezit se na obecny problém, v jehoZ ramci uva-
sijeme o dloze historického védomi a o vyznamu studia
tolektivni paméti. Premisou pro dalsi analjzu je zde na-

“zot, Ze narodni pospolitost byla a je hodnotou a Ze proto
potiebuje pro svoji existenci takovou pameét, takovy vybér
slozek historického védomi, ktery bude pisobit jako fak-
“tor posilujici ndrodni identitu. Historicka vé da hraje sice

voli relativné nezavislého zdroje informaci o minulosti, ale
naptiklad u kauzalni analyzy formovani narodnf identity
bylo rozhodujict, jaky byl vztah historického védomik na-
todni pospolitosti, jinymi slovy, jak se uplatiiovala funkce
historického védomijako faktoru formovdni ndrodnt identity.
Odlozime tedy na prahu této kapitoly vyse formulované
pochybnosti a kritické vyhrady ke vztahu historické védy

. akolektivni paméti a pfijmeme premisu, Ze ,ikolem”zpra-

covant historickych informaci je takové povaha kolektivni
paméti, respektive takova konstrukce mist paméti, ktera
posiluje ndrodni integraci, tudi je prospésna nérodni po-
spolitosti. Jestlize se Assmann domnivé, Ze nikoli histo-

cké védomi, nybr# kolektivni (p¥ipadné kulturni) pamét
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vytvarindrodniidentitu, 1ze s nim souhlasit pouze s vyhra-
dou, Ze také zde zdleZi na tom, jak tuto pamét definujeme.?

Zhlediska narodné integrujici funkce kolektivni paméti
je oviem tfeba posuzovat jeji interakei s historickym vé-
domim - vybér, ktery se p¥ijejim utvifeni proved! z infor-
maci obsaZenych v historickém védomi. Miizeme ptedpo-
kladat, Ze vybér byl zamé¥en ptedeviim na ty informace,
které byly viceméné konsenzudlné hodnoceny jako pozi-
tivni (nap#iklad obdobi vlady Karla TV.) a jako takové byly
a jsou obsaZeny v historickém védomi spolecnosti. Pra-
vé tak si lze oviem piedstavit, Ze vybér bude poskytovat
prostor informacim, které neni mozné hodnotit jako po-
zitivni sloZku narodni minulosti, jejich# hodnocent neby-
lo v historickém védomi jednoznaéné, piipadné dokonce
spoletnost rozdélovalo, jako tomu bylo nap¥iklad u spory
o Bilouhoru: tedy o to, zda do autenticky ¢eské kolektivni
paméti pat#i spise reformaéni husitsko-¢eskd slozka narod-
ni minulosti & slozka katolicko-barokni. Pokud se oviem
takove ¢i onaké informace v jisté dobé isp&iné staly sou-
casti kolektivni paméti, stojime pred otdzkou, zda, respek-
tive do jaké miry mohly po jistém ¢ase, kdy vyprchala jejich
aktualiza¢ni funkce, zpétné ovlivnit i skladbu historického
védomi (povédomi). Jinak feéeno, je pravdépodobné, #e
informace o minulosti, které byly ulozeny v historickém
védomi a byly modifikovany tak, aby se staly predmétem
aktualizace v podobé ,paméti®, se poté, co splnily svoji
politickou funkci, vratily zpét do historického védomi
v oné modifikované podobé — pochopitelné za predpokla-
du, Ze se nestaly pfedmétem historického revizionismu
ve jménu dal$f aktualizace.

2 Adsmann, J.: Kultura apamét, s, 123.
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- Bylo by ov$em myiné redukovat vyznam minulosti pro

'soucasnou ndrodni pospolitost jen na tlohu jakési ndrod-

nipameéti, tj. selektivniho vybéru informaci o minulosti se

nahou upevnit vazby uvnit¥ narodni pospolitosti. Pravé
natomto ptikladu lze totiz ilustrovat rozdil mezi Glohou
kolektivni paméti a historicke védy. Historicka véda ana-

_ Iyzuje proces formovaninaroda, samoziejmé v §iriim kon-
textu, od situace absolutistického statu & etnické pospo-
litosti az po moderni obéansky nirod, p¥ipadné narodni

stat. Kolektivni pamét, pokud je jejim cilém upevnéni na-
odni pospolitosti, naproti tomu vybird z tohoto procesu
ony slozky, které mohou pisobit na narodni integraci &
bilizaci, a vynechavi, tj. odsuzuje k zapomnéni slozky,
jez by mohly piisobit rozkladné.
Tomu odpovid4 také vybér mist paméti. Jiz Ernest Re-
anpied sto tticetilety upozornil, Ze nirodni pospolitost

nenijen pospolitosti vzpominan, tedy kolektivni paméti,
ale také kolektivniho zapominani. V tomto zapominini se
_potlacuje & marginalizuje piedeviim to, co by mohlo na-

todni pospolitost vniting rozvracet, dezintegrovat. I ¢as-
t6 citovany Halbwachs hovoii o tom, Ze kolektivni pamét
vybird z minulosti informace, jimiz ize posilovat identitu
dané pospolitosti. Na druhé strans neni ptesné konstru-
ovat pamét a zapominani jako nesmifitelny rozpor. V p¥i-
padé mnoha ze »Zapomenutych® informaci jde o margi-

alizované informace, které se z roviny paméti odsunuly

_doroviny historického povédom, a proto neni jejich opé-

ovnd aktualizace vyloutena.
Z toho vyplyva, Ze pro kolektivni pamét neni rozho-
jici, zda uchovévané informace tvoii Spojity proces, &

zdajde o, orienta¢ni bodyv prostorua éase” (Halbwachs),

edyjakasi mista paméti, Tim nem4 byt teceno, ze soucdsti
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- kolektivni paméti nemohou byt i historické procesy, pokud
to odpovida kritériim, podle nichZ se provadi vibér rele-
vantnich informaci pro kolektivai pamét. Tak naptiklad
néarodni hnuti, které v 19. stoleti teprve usilovalo o dosa-
7eni plnohodnotné nirodni existence, svoji pamét nutné
orientovalo na kontinudlni proces existence vlastniho na-
roda od stfedovéku s cilem legitimizovat pravo na ndrodni
existenci. Naproti tomu nirody v situaci etablovanych na-
rodnich stati jiZ svoji identitu nemuseji opirat o zdliraz-
fiovani této historické kontinuity ajejich kolektivni pamét
je v dbsledku toho konstruovana odlidné.

Neni snad tieba vysvétlovat, Ze budovéni kolektivni
pameéti mize byt Gspédné jen tam, kde existuje v historic-
kém védomi a povédomi dostacujici informaéni zakladna,
z niz hodnotici pamét miize Cerpat. Tak naptiklad central-
ni misto, které v eské ndrodni paméti zhruba od konce
19. stoleti zaujalo husitstvi, by bylo nemyslitelné, pokud by
v Ceském historickém védomi pfedchozi doby neexistovala
znalost Jana Zizky a Jana Husa a pokud by v historickém
povédomi nepiezivala mj. pfedstava, Ze husité bojovali
proti cizinclm, tedy vnéjsim nep#itelim. Obdobné pied-
pokladem pro umisténi Karla IV. jako ,nejvétitho Cecha®
na predni pozici mezi misty narodn{ paméti bylo historické
povédomi o slavé ceského stiedovekého krilovstvi a pii-
padné také zkratkovy turisticky dojemn, Ze ¢etné gotické
stavby z Karlovy doby v Praze jsou dokladem vyspélé na-
rodni kultury, a tedy také nirodni velikosti.

Vidy je dillezitym tikolem historika, aby korigoval tdaje
ainterpretace uloZené vkolektivni paméti a vyjasnil, dojaké .
miry se pfekryvaly & shodovaly se znalostmi, které ziska- -

la historicka véda. Vysledkem miiZe, ale nemusi byt zjis-

téni, Ze kolektivni pamét se dostala s poznatky historické’
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dy do rozporu. Neméné zdvainé je oviem posoudit, ja-
kou selekci poznatky historické védy progly, kdy? se staly

ucasti kolektivni paméti.

‘Méla-li byt snaha o instrumentalizaci kolektivni paméti

_0éinna, bylo velmi délezité, ne-li rozhodujici, aby jejf sdéle-

ninebylo vrozporu, ale alespon éasteéné souznélo s infor-
macemi a ndhledy, které byly jiz z d¥ivéjgich dob uloZeny
v historickém védomi obéant dané pospolitosti. Ve speci-
fickém p¥ipadé soudobych d&jin zasahuji do pHijatelnosti ¢i
presvédéivosti informaci uklddanych do kolektivni paméti

-0sobni zkugenosti a vzpominky pfisludniki této pospoli-

osti. Ale to je ordlnim historikiim zajisté dobte zniamo,
- 'Vychazime-liz toho, Ze p#islugnici narodni pospolitosti
uvédomovali (a také dnes snad uvédomuji) svoji identi-
tu prostfednictvim verbalizovanych i neverbalizovanych
¢6df, potom plati prostd dedukce: éim jednozna¢néjsi jsou
okédy, tim vyraznéji pasobi jako narodné integrujici
aktor a naopak jejich zpochybnéni narodné relevantni vaz-
y oslabuje.” Jednim ze zdrojt téchto kédi je kolektivni
amét i mista paméti. Ladislav Holy hovo#i v tomto kon-

textu o diskurzu (historickém) jako socidlné organizované

munikaci.?* Cim jednozna¢néji bylyjednotlivé informa-
céa nazory piijimany v konsenzu kolektivni paméti, tim
yznamnéjsi roli mohly hrét jako faktor posilujici narod-
i sebevédomi. A naopak, pokud byl konsenzus narodni
mét rozklddan a zpochybriovin nebo pokud byly nové
lozky v rozporu s informacemi ulozenymi v historickém
rédomi spolecnosti, nemohly plisobit v tloze kodd, které

3 Ke kédiim nap#iklad Giesen, B.: Die Intellektuellen und die Kation. Frankfurt
“7am Main 1993, 5. 45mm.
Holy L.: Maly fesky dovék a skvély fesky ndrod. Praha 2019, s, 11n.
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spojuji narodni pospolitost. Navicjde o obsah samotné his-
torické narace. Tak naptiklad kédy odvozené od heroizace
narodni minulosti mély nesporné i¢innéjsiintegracni po-
tencial nez kédy odvozené od jeji viktimizace.

Kolektivni pamét p¥itom hrila (a moznd dodnes hraje)
v zivoté narodni spole¢nosti dvoji roli. Mohla jednak p#i-
pominat velké iny a hodnoty, jeZ soucasnosti chybély,
azdalo se byt v zajmu této pospolitosti, aby byly posileny.
Mohla viak také naopak jaksi legitimizovat, opodstatiiovat
& nachazet historické kofeny a pfedpoklady toho, co sou-
dobi spole¢nost, respektive jeji pfedaci povaZovali za ispé-
chy a pozitivni hodnoty. V nékteré situaci pfevazovala
jedna, ﬁﬂ&ﬂ druhd z ﬁmn_uﬁo roli, vzajemné se ale nevylu-
Zovaly.?

Zatim jsern vychézel z toho, Ze moderni narodni pospo-
litost se formovala zaroveii jako pospolitost obéanskd, a Ze
tedy zdpas o ndrodni prava — hovofime-li v roviné nirod-
nich hnuti - mél zirovet povahu zapasu za obdanskou
rovnost, a nebyl tak v rozporu s principy oblanské spolec-
nosti. V situaci plné zformovaného ndroda, ktery se stal
nérodem statnim, se oviem nutnd zpochybfiuje onen jed-
noznaéné pozitivni kontext narodnich snah z obdobi, kdy
sendrod teprve integroval, at jiZ cestou narodnich hnuti &
revolu¢ni mobilizace. Terminem ,narodni zijem"® lze totiz
oznafovat také cile agresivni, rozchazejici se s principy ob-
tanské spole¢nosti a demokratismu. Tak napiiklad kolo-
nialni vyboje jako souddst kolektivni paméti zajisté moh-
ly a mozn4 mohou dodnes plsobit jako vyrazny ndrodné
integraé¢ni faktor.

o

5 Jan Assmann uffva pro tyto funkce novotvarli ,fundujici” a  kontraprezentni
{srov. Asmann, J.: Kultura a pamst, 8. 721.), ale nezd4 se mi, Ze je to nutné.
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Neméli bychom viak pfenaget do obrazu nérodni minu-

losti sou¢asné ideologické stereotypy &i rozpory vyplyvajic
z rozdilného hodnoceni vlastenectvi a nacionalismu. Ta-
kovy ahistorismus spolu s nevzdélanosti vede nejednou -

polu se snahou o bezpracnou komeréné motivovanou ori-

ginalitu —k tomu, Ze se konstrukce kolektivni paméti utva-
tivnarodns destruktivnim duchu. Uvedme alespofijeden

tiklad, Vytlaéime-li zkolektivni paméti ndrodni obrozeni
ako pozitivni hodnotu (coz se vlastné jiz stalo), nebude-
ne mit potiz s hodnotovym zpochybnénim obdobi prvni

republiky (co? se za¢in4 dit). Logicky pak mtze dobroti-

vy Frantisek Josef L jako staronové misto paméti zastinit
.G.Masaryka (co# se d&je). Stejné logicky vznika dojem, Ze

z4pas o narodni éesky stat a o svébytnou ndrodni existenci

yl nesmysInym po&inanim, které pfineslo spiSe negativ-
tdtsledky. Konstrukce kolektivni paméti muZe tedy mit
ejeti skupinové integraéni, ale také dezintegra¢ni dopady.
#itom zale2i nejen na vybéru pfedmétu & mista paméti,
ale také na jeho interpretaci.
Musime oviem brat v Gvahu skeptickou otizku, jaky

smysl vlastnd mély snahy o utvafeni narodni pospolitosti

oupevnéni védomi soundlezitostia solidarity mezi jejimi

4azku, vniZ oziva antinacionalistické skepse, jakou zndme
17z dob Rosy Luxemburgové, domnivim se, Ze patfi mimo
mantinely nasi diskuse, ponévadz zpochybiiuje sdm smysl
uvah o existendi, a tudiZ také diskuse o kolektivni paméti
niroda. Vychazel jsem v této stati z axiomu, Ze kazd4, tedy

esk4 nirodni existence je kulturni a lidskou hodnotou,
a %6 ma svij smysl povazovat vztah k upevnéni & uvolné-
ni narodni identity za jedno z kritérii p#i analyze vztahu
historického védomi a kolektivni paméti.
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ZAVERECNE POCHYBNOSTI

Za opodstatnénéjii a zdvaznéjsi pro diskusi o vztahu kolek-
tivni paméti k historickému védomi a zejména k historické
véde povazuji jinou kaci¥skou otdzku. Ubirdme se vskutku
spravnou cestou, kdyz p#jiméme nazor, Ze hlavnim, baje-
dinym tkolem historické védy je shromazdovat, respekti-
ve poskytovat narodné integraZni a politicko-, obéansko-
& jinak vychovné informace pro kolektivni pamét? Nebo
vyhledavat, respektive konstruovat mista paméti ve jmé-
nu jakéhokoli jiného cile, jenz je povaZovan za hodnotu,
¢i lépe feteno, jen? se v jisté situaci vlivnym elitim dané
spoleénosti jevi byt uzitecnym?

To, co se dnes oznaé¢uje jako ,kolektivni pamét” je nut-
nou soudasti nadeho Zivota. Historik, i kdyZz nepovazuje
za sviij cil podilet se na budovani jistého typu pameéti, se

tedy musi smifit s tim, Ze vysledky jeho prace se mohou

stat v jakési vice ¢ méné posunuté & zkreslené podobé
soudasti aktualizujici instrumentalizace historie. ZaleZi

véak na tom, jakym smérem se takovd instrumentalizace
ubira. Dodnes existuje vét§inovy konsenzus o tom, Ze ko-
lektivni pamét byla a md byt potencidlng dilezitym, po-
zitivnim faktorem ndrodni integrace. Domnivam se viak, -
#e ani uslechtilym cilem, ani vychovnym piisobenim by se -
neméla pométovat kvalita vysledki historické védy. Pra-.

vé tak je nebezpecné odvozovat poZzadavky pro orientaci

historického zkouméani a formulaci jeho cilt z takto pozi-

tivné chdpaného pojeti historie jako sbéru informaci pro
potieby politické & jiné aktualizace.

Domnivam se, Ze je nutno rozlidovat informace jako sou-
bor tidajt pouzitelnych v kontextu dobové politiky, ekono-
miky, ideologie od védénijako ,celostni formy zkoumani

X mdmﬁm
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jeZ neni uéelové orientovidno a jimz v pripadé

_.mﬁoﬂnw,m védy rozumim poznini kauzélnich souvislosti,
vztahl mezi jevy a vyklad procesu historické zmény, a to

‘bez ohledu na dopady, které by to mohlo mit na povahu

kolektivni paméti. V takovém kontextu totiz pat¥i pamét
mista paméti jako vysledky aplikovaného vyzkumu do ka-
egorie informaci. I kdyz tyto informace pochézely od védé-
nizaloZeného na kritickém studiu a interpretaci historic-
kych procest, byly tak ¢i onak ti¢elové vybrany a uvedeny
doptedem zvoleného kontextu.
‘Hodnota, tj. pouzitelnost informace se méni s proménli-
55: potiebami a moZnostmi jejich vyuziti. Proto nepova-
Ji ista pamiéti - jakkoli sim termin ,misto® naznacuje
zdanlivé) stabilitu - za trvaly fenomén. V pritbéhu véki
edna mista paméti zanikala a byla nahrazovana jinymi
odle ménici se politické, nabozenské a kulturni situace
apotteby. Stejné tak tomu je i s kolektivni paméti, Naproti
tomu vysledky kritické historické védy maji trvalou plat-
ost, i kdyz mohou byt a nutné jsou v prabéhu let dalgim
<mmmn5~5 éNWcBmB korigovany, dopliiovany a zdoko-

estlize oviem usilujeme o poznani, které programové
seslousd praktické pot¥ebé, ale ,pouhé” humanitni vzdé-
nosti, objevuje se éasto namitka, zdama smysludrzovat
pti #ivoté védecké historické pozndni. Vidyt prece potie-
jeme ptedevsim aplikovany vyzkum, ktery ma mit v na-
gem pifpadé podobu utvafeni kolektivni paméti & hleddni
mist paméti! Uzitnd hodnota takového vyzkumu pro ob-
¢anskou ¢&i politickou vychovu je jisté vétsi ne? vysledky

.m..gm.mmn._mdu_ K. P.: Teorie nevzdélanosti. Omyly spoleinostivédént, Praha 2011,
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Lsamoncelné” védy, pouhého historického védéni, pouhé-
ho poznani historické kauzality, pouhé vzdélanosti, ktera
_je hodnotou o sobé,

Zde stofime pFed kardindIni otdzkou véd o Elovéku a o spo-
leénosti: zda je budeme chdpat jako aplikovany vyzkum, védu
sluzebnou, jakkoli v lep§im pFipadé moznd slouzi uslechtilym
ciliim, nebo zda uzndme prdvo na Zivot také takové véde, kte-
rou provozujeme jako soucdst obecné humanitni vzdélanosti.
Neméli bychorn ani dnes, kdy se vie poméfuje maximou
+C0 z toho“ nebo ,co za to“, zapominat, Ze skuteéné svo-
bodnou je teprve takova véda, pro niZ poznani pravdy ne-
spodiva v prostém historickém vypravéni ani vreprodukcd
souboru jednotlivych informaci, ale v pozndni a pochope-
ni podstatnych souvislosti. Pfi v&i marnosti takového vo-
lani bychom méli alespoii doufat, Ze hlubsi poznani véc
lidskych — a to ijejich osudi v minulosti — bude uznano
za kulturni hodnotu o sobé.

Samozfejmé lze snadno namitnout, Ze ani historické

poznani usilujici o nezdvislost na pot¥ebich doby nikdy

nebude totozné s realitou, Ze jeho vysledky budou vzdy
ovlivnény autorovymi postoji i jeho soucasnosti. Tento
argument vak neni nikterak novy: o dobové podminé-
nosti historického poznéni jsem slysel jiZ za studentskych

let od svych uditeld a pozdéjijsem to fikal jako uéitel svym

studentim. Odvazuji se Fid, Ze kazdé skutedné poznéni
{a v tomto kontextu snad mohu uZit terminu , konstrukece®)

v

se ma snaZit o co nejblizéi, co nejpiesnéjsi, co nejvérnéjsi

postiZeni ynitfnich souvislosti, které uréovaly béh dé&jin:

toho onoho obdobi, té oné zemé. A thvi v samé podstaté
“kyitické védy (nejen historické), ze kaZdy & téméf kazdy
vyklad, kazda takova konstrukee je éasem podrobena re-
vizi a ptipadné nahrazena konstrukei novou, presnéj,

“PAMET A HISTORICKE VEDOMI Vv KONTEXTU NARODNI POSPOLITOSTI

complexnéjii. To se véak d&je nikoli ve sluzbach aktuslni
colektivni paméti, & dokonce néjakého politického zajmu,

e v poctivé snaze pribliZit konstrukei minulého co nejvi-
cé historické realité.

ilem této stati je upozornit, Ze pro kazdé studium vzta-
u spole¢nosti k déjinam je zasadné diilezité brat v tiva-
U; Ze existuje a i v minulosti existoval soubor informaci,
tedstav a stereotyph o minulosti, které lze zhruba t¥idit
vztahu k polarité vyjadiené terminy historické védomi
‘historické povédomi. Tento soubor zahrnuje diroké spekt-
rum od vysledkd kritického védeckého poznani pfes jeho
opularizaci aZ po myty a vagni stereotypy o minulosti.
sechno z toho v minulosti mohlo a také dnes maZe byt
yuzito - aktualizovane v dobovém diskurzu jako politicky
rgument &i jako nédstroj vychovy i zdroj komercializova-
1é zdbavy. Tuto funkci aktualizované minulosti souhrn-
& oznacuji v poslednich desetiletich publicisté a v rostou-
{ mife i badatelé z oboru socialnich véd jako kolektivni

amét” (,misto paméti”). Nejednou se ovéem timto ter-

_minem nazyvi historické védomi, takze funkce je mylné

totoZilovina se samotnou strukturou, ze které vychazi.
Cestak tomu, co se oznatuje ,kolektivni paméti“, nemusi
mit povahu pouhé aktualizace libovolnych prvki historic-
hovédomi, ale m4 nep#imou &i pHimou vazbu na historic-
vyzkum. Informace o minulosti vzdy mély své pocatky
ohoto vyzkurmnu. Védecké zpracovani minulosti je viak
elektivni, a to nejen v ditsledku toho, %e se dochoval jen
omek pramend. Historik vZdy vybira téma i faktografii
zdleZi na tom, podle jakych kritérii to ¢ini, Mél by to byt
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ptedeviim vybér takovych témat a hledin{ takovych in-
formaci, které povaZzuje historik za pot¥ebné pro vysvét-
leni chodu dé&jin, pro pochopeni a interpretaci jistych jeviy
& procesti. MiiZe to ale byt vybér informaci, jez maji byt
popularizaéni a étenafe pobavit nebo jez historik pova-
uje za pot¥ebné pro osvétu, vichovu & rozsifent obzoru
svych spoluob&anil. Kazda z novych informaci mohla byt
vychodiskem pro utvéteni kolektivni paméti. Pod timto
zornym thlem je tedy kolektivni pamét vjsledkem dvoji se-
lekce, dvojiho vybéru informaci o minulosti: prvou selekci
provedl védecky historicky vyzkum, druhou pak subjekt,
ktery usiloval o aktualizaci informaci z tohoto vyzkumu
vzniklych.

Navzdory viem kritickym vyhradam ﬂmN_uSwm nez se
smifit s nevyhnutelnou existenci badatelského zajmu o ko-
lektivni pamét. Je viak tieba mit vizdy na mysli, Ze tento
novy termin oznaéuje predeviim funkci historického védom,
ony jeho slozky, jez se staly pfedmétem aktualizace a cile-
né instrumentalizace. Nelze je tedy bez kritického ovéfe-
ni ztotofiovat s historickym poznanim & dokonce, jak to
gasto provozuje soudoba zurnalistika, s vysledky kritické

historické védy. Proto je studium déjinné dlohy kolektiv- :
ni paméti — jako pouhé dilé slozky historického védomi—
jednim z délezitych, nikoli véak hlavnich ukolt historické:

védy. Jde tu o studium jistého typu zpétné vazby, toho, co

bylo aktualizovano jako spoleenska funkce vysledkd his--
torikova badani. Je viak tieba mit vidy na mysli nebezpe-
& vyplyvajici z toho, e kolektivni pamét minulych véka-

zkoumame nep¥imou metodou, takZe vétSinou nejsmi

schopni pfesné posoudit, do jaké miry zkoumdme texty,

které ,pouze” vstoupily do historického védomi, a dojaké
texty, jeZ cilend ur¢ovaly dobovou kolektivni pamét.
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“Navic je hranice mezi obojim neostr4, a proto obtizné

v

urditelnd. Pokud bychom pfijali ndzor, e kolektivni pamét

_je prosté soucasti historického védomi, otizka po vyme-
-zeni by byla snadno zodpovéditelnd. Pokud povaZujeme

kolektivni pamét a mista paméti za aktualizaci jistych slo-
ek historického védomi a povédomi, nezbyva ne stano-
E.n za zdkladni kritérium pro uréeni hranice samu skuteé-
nost, ze informace, které kolektivni pamét zprostedkuje,
maji zimérnou aktualizaéni & instrumentalizaéni funkdi.

‘Vznik a spoletenské plisobeni kolektivni paméti jsou ne-

myslitelné bez historického védomi. Ta z n&j nejen cerpa,

. alerovnéz se k nému obraci, ponévad? musi poéitat s tim,
Ze ptijeti informaci do kolektivni paméti je podminénoje-

ich srozumitelnosti. Cim vice konstrukce néjaké nové slozky
kolektivni paméti zapad do koordindt existuficiho historické-

a..:m&oﬁr respektive povédomi cilové skupiny, tim vyssije je-
ich presvédtivost a tim silnéjsi miize byt jeji prisobeni. O tom,
ak hodnotit dopad kolektivni paméti narozhodovini sou-
casnikdi, viak nemohou rozhodovat sami souéasnici. To se

poznd teprve s casovym odstupem: aZ kritické analytické

stF

jiny ,kolektivnich paméti“ pomohou rozlisit jejich pozi-
vnia negativni dopady. Pokud lze viibec néjaké hodnotici
oﬂ% v této souvislosti vyniset...




