Priskos, Hunové a Siung-nu

Uvod

Rané byzantsky historik Priskos z Pania, autor pouze fragmentarné a
v citacich jinych spisovatelt zachovaného dila, zvaného nyni zpravidla Excerpta
de legationibus, je jednim z nejvyznamnéjSich zpravodajii o dob¢ vrcholiciho
velkého stéhovani narodd. Roku 448 nebo 449 osobné navstivil centrum
Attilovy fiSe.

Priskovy pasaze, tykajici se hunské tiSe v dobé, kdy kulminoval jeji
mocensky rozmach, byvaji obecné cenény vysoko.' Neni viak pouze daleZitym
zpravodajem o Hunech v Evropé. Tento ¢lanek by jej chtél predstavit také jako
jednoho z arbitri v otazce toho, zda alesponi jadro evropskych Hunt mtize svij
ptivod odvozovat od kmenti Siung-nu, které Zily v sousedstvi starovéké Ciny a
koncem 3. stol. pt. Kr. vytvoftily svijj stat. Tato otazka je natolik sloZzita, Ze napf.
jeden z nejvyznamnéjsich badateli o evropskych Hunech E. A. Thompson *
tvrdi: ,,Historik pozdné fimské tiSe ucini tedy v kazdém piipad€ nejlépe, kdyz o
Siung-nu poml¢i.* Jak ale chceme pak vysvétlit napt. vyskyt symbolu ¢inske
filozofie jin-jang na §tité jedné z hunskych jednotek v zapadotimskych
sluzbach? Nemyslim si, Ze ml¢eni by bylo na otdzku piivodu Hunti pravé tou
nejlepsi odpovédi. Zvlaste, kdyz mame Priskova svédectvi, kterd mizeme dobie
srovnat s ¢inskymi prameny, jez Priskos nepochybné nikdy necetl a ani nemohl
Cist.

Priskos a Ammianus Marcellinus

Hovofiime-li o hodnoté Priskovych zprav o Hunech, neni mozno se
nezminit o rozdilech, které v popisu Hunti existuji mezi nim a historikem 4.

stol. po Kr. Ammianem Marcellinem.’ Tyto diference viak pfesto, ¢ Ammianus

! Srov. napt. nazev anglického piekladu znaéné ¢asti Priskova dila od C. D. GORDONA: The Age of Attila.
Fifth Century Byzantium and the Barbarians z r. 1960.

?E. A. THOMPSON, Hunové. Praha 1999, s. 5. Dile srov. J. BEDNARIKOVA.: Stéhovani ndrodii, Praha 2007,
s. 44n a 48.

? Ammian. XXXI 2; o tom, Ze nemaji jednotné vedeni a jsou etnikem bez nabozenstvi: ibid. 7 a 11.



Marcellinus je pokladan za nejvétsiho historika pozdni antiky, neptlisobi

v Priskiiv neprospéch. Mezi obéma popisy uplynula doba asi tii Ctvrtin stoleti,

v niZ se hunska spole¢nost vyvijela. Ani timto casovym odstupem bychom vsak
nejspise nemohli vysvétlit napt. rozdil mezi Ammianovym tvrzenim, ze Hunové
jsou etnikum bez ndboZenstvi a uctivanim bozstev v antropomorfni podobé¢, jez
doklada Priskos.

Roli zde hraje totiz také to, za jakych okolnosti se oba historikové s Huny
setkali. Ammianus popisuje ¢as brzy po ptichodu hunskych kmenti do Evropy,
zhruba obdobi let 376-378, kdy jesté nebyly pevné usazeny a nemély mozZnost
zalit budovat sviyj statni utvar. Mozné se dokonce setkal jen se skupinami,
odstépenymi od hlavni masy, které skute¢né, jak to piSe, nemély stalé viidce a
pridavaly se k jinym etniklim (jako napt. ke skupiné Gotti a Alani Alathea a
Safraka).® Priskos se setkal s jadrem hunskych kment v ¢ase konsolidované
Attilovy fiSe.

Ammianus navic v popise Hunll uziva ¢etna topoi -- staci, kdyz toto
li¢eni srovname s jeho pohledem na Araby Scenity (beduiny), jak jej podava ve
XIV. knize svych Dé&jin.” Je svédkem strachu, ktery z Huntl jako velmi malo
znamého etnika po jejich ptichodu do Evropy panoval, zatimco Priskos je
svédkem setkani s uhlazenymi mravy hunského dvora v dobé&, kdy vrcholila
Attilova moc.

Ze srovnani s Ammianem Marcellinem vychézi pak Priskos o mnoho
1épe ptedevsim proto, Ze jeho Udaje 1ze jistym zplisobem kontrolovat u ¢inskych
historikd, kteti zachycuji d€jiny, ztizeni, hospodafstvi, nabozZenstvi a zvyky
asijskych Siung-nu.

Tyto prameny byly vydany rovnéz v evropskych jazycich, a to rusky a
némecky. Pro nejstarsi déjiny ,,severnich barbar*, hranicicich s obyvateli

dnesni Ciny, jich v origindle vyuZil rovnéz nas sinolog J. Prisek.

*0 této skuping viz napt.: J. BEDNARIKOVA, K otazce christianizace Ostrog6ti, SPFFBU N 9, 2004, s. 89-
116.
> Ammian. XIV 4.



Cinské prameny vénuji kmentim, posléze pak statu Siung-nu, zna¢nou
pozornost. Vzdyt také prevazné proti jejich tokiim byla vystavéna proslulé
¢inska zed’, za $an-jii jménem Mo-te zaloZili mocny stat, jenz Cinu donutil platit
tribut, maskovany jako ,,dary* a uzavtel s dynastii Chan dohodu o miru a
ptibuzenstvi.’

Priskos a ¢inské prameny o Siung-nu

Srovnani mezi Priskem a svédectvimi Cinskych prament mizeme ucinit
v oblasti nabozenstvi Siung-nu a Huni, v oblasti politiky a statni spravy,
hospodafstvi, zplisobu Zivota, materialni i duchovni kultury. Shody najdeme
dokonce 1 tam, kde je Priskos podeziely z politické tiCelovosti a tenden¢nosti.
Mam zde na mysli Priskiiv rozhovor z obchodnikem z Viminacia’, ktery mezi
Huny naSel domov, v némz se mu zilo 1épe nez v fimské tisi. Tento rozhovor
byva povazovan za umélou fec€, osobni Priskovu kritiku pomérti na Vychodé
fimského impéria. I ¢insti prebehlici vSak Zivot mezi Siung-nu povazovali za
snesitelngjsi nez pod absolutistickou vladou cisaiti dynastie Chan a prohlasovali,
7e se u téchto nomadi ,,vesele 7ij g« 8

Ptistupme ale k paralelam zédvaznéjSim a presvédciveéjSim. Mnohé z nich
pochazeji ze sféry nabozZenstvi. Je to napt. nabozenské postaveni vladaii.’
Predak Akatzirti Kiridachos nazval mozna Attilu nejvys§im z boht (u Priska
mégistos ton theon) ze strachu o sviij Zivot. Stejné tak ovSem vadilo Huniim,
provézejicim byzantské poselstvo (incident v Serdice, dn. Sofii), Ze Rimané
nazyvali cisafe Theodosia II. bohem, Attilu pouhym &lovékem.'® Hunsky kral

byl opravnén ke kultovnim tkontim (vésténi pred dobyvanim Aquileie, o0 némz

®L.N. GUMILIOV, o. c., s. 52-55; N. Ja. BICURIN, o. ¢. 17, s. 51; ibid. II 30, s. 59; ibid. 31, s. 60.

7 Lezelo u dne$ni vesnice Kostolac v Srbsku.

¥ N. Ja. BICURIN, o. c. 28n, str. 58n (najdeme zde srovnani s Zivotem ve staté dynastie Chan, zcela podobné
jako u Priska srovnani s fimskou ti$i); ibid. 83, s. 95; srov. Priskos frg. 8, s. 86-88.

? Zde bych chtéla zdiiraznit, 7e sakralita kralii a jinych predakil nespoéiva v noseni odznakd moci, odlisného
odévu apod., ale v pojeti této moci jako odvozené od bozskych sil ¢i pfimo chapané jako bozska, dale v kralové
uloze prostfednika mezi ,,nebem™ a ,,zemi“, v jeho zodpovédnosti za blaho lidu, které chrani svym dobrym
vztahem k bohtim, na neposlednim misté k ni pak nalezi uloha vladafe v praktikovani kultu.

1 Priskos frg. 8, 5.78 a 82n. Pokud mohl byt Attila oznatovan za bozstvo, Ize z toho vyvodit, Ze evropsti
Hunové si bohy ptedstavovali v antropomorfni podobé, tfebaze tato podoba nemusela byt v jejich naboZenském
vnimani jedina.



je zprava dochovéna u Jordana) a prameny zachycena je i vira v jeho kralovské
$testi.'" Evropsky hunsky vladce Attila se nam tedy v pramenech ukazuje jako:
vladnouci bozZstvo (Kuridachova charakteristika), stejné tak divinus jako
Theodosius II. (rozhovor v Serdice), vladce, ktery zkouma a vyklada véstna
znameni a je nositelem kralovského §tésti, které pomaha v bitvach, a tedy jako
kral sakralni.

Postaveni San-jii u Siung-nu je definovano jasnéji, ale velmi podobng.
Vstoupila do n&j spise tradice sousedni Ciny, neZ pouhd interpretatio Sinaica &i
spiSe Serica. Nejuplnéjsi titul vladce kmentli Siung-nu v €inskych pramenech
zni: ,,Zrozeny Nebem a Zemi, ustanoveny Sluncem a Mésicem, veliky San-ji*.
DolozZeny jsou i obétni povinnosti t&chto krald.'> Zdejsi panovnik je tedy
povazovan nejen za nastoleného, ale i zrozeného bozstvy (coz odpovida jeho
pojeti jako boha na zemi, jak to v pfipad¢ Attily tvrdi Karidachos). Jeho tituly 1
jeho povinnosti obéti za stat umoziuji povazovat jej za sakralniho vladce.

Velmi charakteristickym rysem hunské fyziognomie byly jizvy ve
tvarich. U Siung-nu se zéatezy do lici d€laly jako trest za zdvazna provinéni, ale
jejich napodobeniny (malovanim) byly i vyrazem ucty k vladci. U evropskych
Huni se staly vyjadifenim ucty a smutku. Tyto zatezy si €inil hunsky muz, kdyz
zemiel jeho blizky piitel nebo vladee, byly souéasti pohiebnich obiadi."

Kmenlm Siung-nu i Huntim je spole¢nd vira v existenci posvatného
mede. '* V Asii se s nim setkavame pii statnich obé&tech. Priskos (podrobng

dochovano u Jordana) vypravi znamy ptib¢ch o nalezu ,,Martova mece®, ktery

' Jordan. Get. 196; ibid. 220-221; pisefi na zemielého Attilu : Jord. Get. 257: o kralovském §t&sti: cumque haec
omnia proventu felicitatis egerit... k pavodnosti pisné srov. J. BEDNARIKOVA, Uloha Attilovy ¥ige

v pocatcich evropského feudalismu, LF 103, 1, 1980, s. 17 (porovnani schématu ¢tyt svétovych fisi u
kiestanskych autorti a v této pisni.)

'2N. Ja. BICURIN, o. c. 22, s. 54; 28, s. 58; ibid. 16, s. 49n; IV 38, s. 65; ale srov. ibid. 55, s. 76 (hrdy syn
Nebes); L. N. GUMILJOV, CHunnu. Moskva 1960, s. 87 a 98.

BN. Ja. BICURIN, o. c. 16, s. 49 a 44, s. 68n; Ammianus zvyklosti neporozumél, domnival se, Ze se tak
omezuje rust voust (XXXI 2, 2); Priskos (Jord. Get. 127n a 255). Jako soucast pohfebnich obfadl tento zvyk
fadim do oddilu, zabyvajiciho se nabozenstvim. Patfil by vSak i do pasaze o statnim zfizeni.

N. Ja. BICURIN, o. c. 78, s. 92; Priskos frg. 8, str. 91; Jord. Get. 183; (Jordana budeme i nadale ve vSech
ptipadech, kdy jeho informace pochazeji z Priska, citovat); me¢ mél dilezitou roli i ve starovékych ¢inskych
obfadech (J. PRUSEK, o. c., str. 9); k problematice posvatného meée u Siung-nu a Hund srov. také: O. J.
MAENCHEN-HELFEN, Die Welt der Hunnen. Wien-KoIn-Graz 1978, s. 203n.



m¢él Attilovi zajistit vladu nad celym svétem. Posvatny mec byl uctivan také
Skythy nebo Sarmaty," jde tedy o obecng&j$i nomadskou zalezitost, piece viak je
tteba upozornit 1 na tuto paralelu, zvlasté kdyZz v oblasti nabozenstvi neni mezi
Siung-nu a evropskymi Huny pojitkem jedinym.

Vypravéni o posvatném meci je jisté velmi dillezitym pohledem do oblasti
hunské mytologie. Podobné¢ je tomu i v ptipad¢ baje o zvifecim vidci. Takové
zvite, inspirované k svému jednani ovSem bohy, se vyskytuje v mytologii Siung-
nu i evropskych Hunli. Ve druhém ptipade jde o zvite, které¢ Huntim ukézalo
cestu pres Maiotské mocaly a piivedlo je tak do Evropy.'®

Dal$im spole¢nym naboZenskym obycejem je véSténi ze zvirecich kosti,
zejména o&i§téné ovéi lopatky, dolozené pro Siung-nu i evropské Huny.'” U
obou etnik se objevuje také uctivani éty¥ svétovych stran.'®

Spole¢nym zvykem bylo déle piidavani sedel do hrobi — jak v Asii, tak i
u Hunt v Evropé méla pfitom uvnitt dFevénou konstrukei.'” U obou etnik
najdeme také pohiebni obycej rozbijeni zrcadel, o némz sice nepisSe zadny
z antickych autord, je v8ak v Evropé doloZen archeologicky.” Spolednym, ale

zaroven obecnéji nomadskym rysem je 1 budovani mohyl nad hroby zemfelych.

'3 Herodot. IV 62 (akinakes); Ammian. XXXI 2, 23.

' Pro Siung-nu: Gy. LASZLO, The Art of the Migration Period, Budapest 1974, s. 94; pro Evropu: Sézomenos
HE VI 37 (2 verze této povésti); Jord. Get. 123n (8lo tu o lai); cervidae hrali vyznacnou roli i v mytologii
Siung-nu (srov. napt.: S. I. RUDENKO, Kul'tura chunnov i noinulinskije kurgany. Moskva-Leningrad 1962,
s.81; F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen Bd. III. Berlin 1961, s. 307. Na koberci, pochazejicim z hrobek
vladafi a velmozt Siung-nu v pohoii Noin-Ula v severnim Mongolsku je mj. zobrazena mytologicka scéna
pronasledovani jelena (gryfem). Motiv tohoto koberce publikoval v citované préci S. I. Rudénko: obr. 48, s. 57;
ibid. tab. XLI, XLIV a XLV;. Gy. LASZLO, (0. c., s. 94 ) v orlovi nebo orlim gryfovi, pronasledujicim
prchajiciho jelena, vidi zobrazeni pfedka Huntl a v jistém smyslu tedy piedobraz baje, ktera se vypravéla o
prechodu Maidtidy. K Maidtidé (Azovskému mofi) a fece Donu, zvané tehdy Tanais, kladla hranice Evropy
anticka geografie.

'7J. PRUSEK, o. c., s. 111; Jord. Get. 196; ibid. 220n.

'* J. PRUSEK, o, c., 5. 24; F. ALTHEIM, o. c. Bd. I, 1948, s. 27; Jord. Get. 256n: schéma 4 svétovych stran tu
vyplyva z pisné, zpivané o Attilové pohibu.

S, I. RUDENKO, o. c. 1962, s. 112; J. WERNER, Beitriige zur Archiologie des Attila-Reiches. Miinchen
1956, s. 50-53; Jord. Get. 213.

205 1. RUDENKO, o. c., s. 91; J. WERNER, o. c., s. 19-23; podle Wernera méla néktera z téchto zrcadel (typu
Moszary) prototypy v Ciné doby dynastie Chan, kdy zde existoval i zanikl stat Siung—nu; zvyk rozbijeni zrcadel
miiZze mit pfitom stejnou podstatu, jako vkladani vSech odsttizkli neht do hrobi (jak o tom pro noin-ulské
hrobky pise S. I. Rudénko): znemoznit nepiatelim magické ovladani zemtelého (pomoci ¢asti jeho téla nebo
jeho obrazu v zrcadle). V Ciné doby vlady dynastie Chan méla podle Z. TAKACSE (Neuendeckte Denkméler
der Hunnen in Ungarn. AOH 11, 1, 1959, s. 94) analogie také soska s gestem oranta, pochazejici z mad’arské
Bantapuszty.



Zabiti téch, kteri do hrobu pod mohylou pohrbivali vladce, je doloZzeno
nejen u Hund, ale i u DZingischanovych Mongolt.”' U Siung-nu panoval zvyk
zabijeni a ukladani oblibenych druZzek do muzova hrobu, jenZ v dobé¢ zaloZeni a
trvani noin-ulského mohylniku byl ovSem jiz nahrazen jejich ustfizenymi copy,
uloZenymi v hedvabnych pouzdrech.*

Jen archeologicky mame pro Siung-nu 1 Huny doloZeno uzivani
Supinového ornamentu, ktery pravdépodobné zndzorioval peii posvatného orla
(v Asii byl mezi jiz vzpominanymi zvifecimi videi).”

Znak Cinské dualistické filozofie jin-jang patii rovnéZ do oblasti
duchovni, tfebaze nemlZzeme s jistotou fici, zda jej Hunové chapali spise
filozoficky nebo nabozZensky a zda pro n¢€ postupem ¢asu nebyl nakonec jenom
vytvarnym motivem. Hunové jsou vsak jedinou vojenskou jednotkou v fimskych
sluzbach, ktera tohoto znaku pouZivala na svych $titech.** To s velkou
pravdépodobnosti svédc¢i o tom, Ze si tento symbol s sebou piinesli ze své

asijské pravlasti.”

Dtlezité paralely mezi ¢inskymi prameny o Siung-nu a antickymi,
zejména Priskovymi, zpravami o Hunech najdeme v oblasti administrativy
statu.

Je to napt. zietelné rozdéleni ovladaného uizemi na vychod a zapad. U
Siung-nu byl sice San-jii jen jeden, ale déleni zemé& podle svétovych stran se
jasné projevovalo v dublovani ufedniki se stejnymi tituly (vZdy jeden na

vychodé¢ a druhy pro zapadni Cast statu). I za existence statu zastala zachovana

2IN. Ja. BICURIN, o. ¢.59, s. 79; 16, s. 50; S. I. RUDENKO, o. c.; passim; C. TREVER, Excavations in
Northern Mongolia. Leningrad 1932, aj.; Jord. Get. 258; P. POUCHA, 13 000 kilometrit Mongolskem. Praha
1957, s. 250; 285.

*S.1. RUDENKO, o. c., s. 89-91; Ze snad téz zabiti pohibivajicich zastupovalo lidskou obét’, neni piijiméno
obecné, je to vSak dosti pravdépodobné.

ZN. Ja. BICURIN, o. c. 88,s.98; M. PARDUCZ, Archéologische Beitrdge zur Geschichte der Hunnenzeit in
Ungarn, AAH X1, 1-4. 1959, s. 369; J. WERNER, o. c., 5. 69-73; J. TEJRAL, Méhren in 5. Jahrhundert. Praha
1972,s. 51.

* Not. dign. Occ. V 78; ibid. VII 80; jsou zde nazyvani armigeri; mohlo tedy jit o vysoko postavené vojaky

z bezprosttedni blizkosti zdpadniho velitele magister peditum; srov. také: F. ALTHEIM, o. c. Bd. I, Berlin
1959, s. 82n.

* Dalsi pouziti tohoto symbolu v fimské antice mi neni znamo.



funkce rodové kmenovych predaki. Veleni ve vojsku bylo rozdéleno podle
desitkové soustavy, typické také spise pro rodové kmenovou spole¢nost.*

U Hunt v Evropé€ je znamo rozdé€leni vlady mezi dva panovniky, z nichz
jeden panuje na vychodg, druhy na zapadé hunské drzavy.”’ Jednotlivym
kmenam stala v Cele jejich vlastni samosprava (ptipad Kuridacha z kmene
Akatzirt, ale i jednotlivych germanskych kmenti pod hunskou moci).”®
Desitkovy systém v ¢lenéni vojska antickymi prameny piimo zachycen
nemame.”’ Je viak v taktickém dé&leni barbarskych vojsk doby velkého
st¢hovani narodl zndm a béZzny (u Germani srovnejme hodnost millenaria —
thiupada — tisicnika).”

Ackoli ve staté Siung-nu 1 v Attilové 1iSi vedle vyspélé administrativy,
jejiz predstavitelé byli dosazovani kralem, zlistavala i vyznamna rezidua
rodového ziizeni, vétsi dilezitosti v obou statnich utvarech nabyvali Gfednici,
ktefi byli nastolovani a kontrolovani panovnikem a neptedstavovali samospravu,
ale skute¢nou statni spravu.’’ V obou piipadech (u tfednik i piedstaviteli
samospravy) se vladat snazil razantné prosazovat svou moc — predvolani
k jeho dvoru se prakticky rovnalo rozsudku smrti.”> Moc vladce byla u
asijskych 1 evropskych Hunll kromé& nabozenké opory podporovana také
existenci slozitého a slavnostniho dvorského ceremonialu a ptedpist, které se

tykaly povinnych projevii ticty ke krali i mimo dviir.”> Podobny byl rovnéz

*N. Ja. BICURIN, o. c. 14, str. 49; srov. i ibid. 68n, str. 85; L. N. GUMILIOV, o. c., s. 78.

7 Imény nam znamé dvojice za¢inaji v Evrop& Donatem a Charatonem, pokraduji Roasem (pro vychod) a
Oktarem (pro zapad), dale Bledou (pro vychod) a Attilou (pro zapad); toto rozdéleni kon¢i zavrazdénim Bledy r.
445,

* Priskos, frg. 8, s. 81; u Germanii vyjimku zhruba po 40 let tvofili Ostrogoti, ktefi se v prvnich desetiletich po
svém podrobeni Huny chovali pfili§ samostatné (srov. Jord. Get. 247-251).

%% Naopak, jméno Attilova logada Onegesia je nékdy vykladano jako velitel 12 muzi. (Srov. O. J. MAENCHEN-
HELFEN, o. c., s. 263.) Etymologie tohoto jména je vSak znacné¢ nejasna.

30 J. BEDNARIKOVA., 0. c. 2007,s.110a 154.

3''N. Ja. BICURIN, o. ¢. 15, s. 25, 49 a 56; Priskos frg. 8,s. 91-93.

2y Siung-nu napf-. : N. Ja. BICURIN, o. ¢. 39, s. 66; v Evropé: napft. Priskos frg. 8, s. 78; 80; 91; Attilovi
druzinici i teritorialni Gfednici, které Priskos fecky nazyva logades (vybrani, vyvoleni, mysleno kralem), jsou
dolozeni také archeologicky podle nalezt zlatych lukti v jejich hrobech. Tyto luky nebyly luxusni zbrani, ale jen
odznakem moci — zlatem byly totiz oblozeny i jejich elastické ¢asti, takze v boji nebo pfi lovu slouzit nemohly.
K jejich naleztim v hrobech srov. napt. Gy. LASZLO, The Significance of the Hun Golden Bow. AAH 1, 1-2,
1951, s. 91-106.

3 N. Ja. BICURIN, o. c. 43n, s. 68n; ibid. 49, s. 72; Priskos — napf. frg. 8, s. 79; 85; 90-93.



systém nastupnictvi. Moc ptechéazela nejprve po linii bratra a pak teprve k synu
stariho bratra, ptipadné star$iho ze zbyvajicich bratri.>

Stat Siung-nu 1 Attilova fiSe vykazovaly vedle prvki statni administrativy
a rodoveé kmenové samospravy také urCité socialni vztahy, které 1ze oznacit za
elementy zarode&nych vztahi feudalnich.”

Ve statni ideologii méla velky vyznam idea panstvi nad narody. Hunové
se netajili pychou nad nalezem jiz vzpominaného ,,Martova mece,* otevien¢ se o
tom hovofilo pred fimskymi posly, tfebaze obé fimskeé fiSe mély byt soucasti
jeho piistiho svétového panstvi.*® Attila plnil jen vili bohtl, kteti mu svétovladu
prislibili.

Ucta k poshim z cizich zemi byla u Hunti i Siung-nu zcela b&zna. To by
mohlo souviset s obecnym pravem pohostinstvi. Zajimavé vsak je, ze ob¢ etnika
uzivala v diplomatickém styku stejnych dart — byli to koné a koZeSiny."’
Pannonie, kde bylo téZisté Attilovy tiSe v dobé Priskové, nebyla ptitom jisté tak
bohaté na kozeSinovou zvé&f jako pravlast Hunt. Je snazsi predstavit si, Ze tento
zvyk se az do doby Hunti Zijicich v Pannonii udrzel od dob Siung-nu, nez ze
praveé zde vznikl.

U kralovského dvora vladait Siung-nu (s titulem San-jii) i u dvora krale
Attily byla administrativa vedena pisemné&.”® Tuto paralelu Ize viak vysvétlit
nutnosti styku s velmocemi s bohatou tradici pisma.

Ve sféte hospodarstvi je méné piesvédCivou analogii veliky zdjem o
otevieni svobodného pohranicniho trhu, nebot’ oboji nomadi byli na obchodu

W W 4 . . W 14 14 /4 M 14 39 M4 wewr o * r 14
se zemédélskymi populacemi do znaéné miry zavisli.” Zajimav¢jsi je oblibené

*N. Ja. BICURIN, o. c. 46, s. 70; Jord. Get. 180n; Attila tento nastupnicky tad porusil, on sam viak byl synem
Mundzukovym a Mundzuk bratrem Oktara a Roase, ktefi vladli pfed Attilou a Bledou. Dalsi z jejich bratfi,
Oebarsios, ani jeho ptipadny syn, neméli na vladé zadny podil (sorv. O. J. MAENCHEN-HELFEN, o. c., s. 60).
3 N. Ja. BICURIN, o. c. 37, s. 64; Priskos frg. 8, s. 83n; ibid., str. 94; V Priskovych zpravach je pozoruhodné
vlastnéni vesnic, které patiily hunskym velmozim i vysoce postavenym Zenam, napt. jedné z Bledovych
manzelek. Ve staté¢ Siung —nu je vyrazné spojeni majetku a statnich funkci a objevuji se i prvky jakési vazality.
LN GUMILJOV, o. c., s. 215; Priskos frg. 8, str. 91; Jord. Get. 183.

37N. Ja. BICURIN, o. ¢. 121, s. 121; Priskos, frg. 14, str. 98; srov. ibid. frg. 8, str. 94.

38 N, Ja. BICURIN, o. c. 28, str. 58; k tomu srov. 120, str. 120; Priskos, frg. 8, s. 80n aj.

¥N. Ja. BICURIN, o. ¢. 33, s. 62; Priskos frg. I; L. N. GUMILJOV, o. c., s. 88-91.



pestovani prosa u Siung-nu i evropskych Hunt. V asijském domové Siung-nu
bylo osévani ptidy prave touto plodinou hospodaiskou nutnosti, v Evropé (napf.
v Pannonii) se vSak uz daly Gspésné péstovat 1 jiné obiloviny. Pfesto Priskos
zdiraziuje pro Huny pravé péstovani prosa.*’ Jestlize zalibu v této ploding
nemuzeme vysvétlit pfirodnimi podminkami v Evropé¢, nabizi se tu jako
vysvétleni opét tradice.

Mnoho podobnosti miizeme nalézt ve zpiisobu Zivota. Jednou
z nejpiesvedCivéjsich je jisté zaliba v direvénych stavbach. V Asii u Siung-nu 1
u evropskych Hunil se vyskytovaly vedle pfenosnych ptistteski (jurt, stantl).
Kromé¢ svédectvi ¢inskych historiki je pro Asii dolozily 1 archeologické nélezy,
protoze v noin-ulskych hrobkach se dochovaly domy zemfelych, stavéné
tesafskou technikou a napodobujici (v&etné vnitiniho zafizeni) domy Zivych.*'
Chyse prostych Hunti 1 palace velmoze Onegesia ¢1 samotného Attily vidél na
sveé cesté Priskos. Stény obydli v Asii 1 Evropé zdobily (a zfeymé také
zateplovaly) koberce nebo draperie.

Lovy neslouZily jen k dopliiovani obzivy, ale 1 jako soucast fyzické a
vojenské p¥ipravy muzii a byly vyznamnym zaméstnanim &i zabavou kralt.*
Jestlize podobné jako v ptipad€ z4jmu o svobodné pohranic¢ni trhy miiZe 1 zaliba
v lovu byt obecné nomadska zalezitost, je tomu snad jiz pon€kud jinak se
zalibou v noseni hedvabnych odévi.** V Evropé byla holoserica mnohem
nakladngjsi nez pii hranicich Ciny a za rozkvétu vlady Siung-nu byly hedvabné
odévy soucasti ¢inskych dani. Hedvabny stan, ve kterém bylo v r. 453 uloZeno

Attilovo télo, by podle mého minéni bylo ponckud nésilné vykladat jako

“N. Ja. BICURIN, o. c. , pozn. 4, s. 67; Priskos frg. 8, s. §3.

*I'N. Ja. BICURIN, o. ¢. 57, s. 78; ibid. pozn. 3, s. 78; ibid. 58, s. 79; S. . RUDENKO, o.c., s. 10-20.

2§ 1. Rudénko, o. c., s. 20n; Priskos frg. 8, s. 83 a 85; 90; Attiluv palac byl vystavén ze dieva a zdoben
dfevofezbami; domy v hrobkach kralti a velmozi Siung-nu ukazuji na to, Ze i domy, jez obyvali zaziva, byly
dievénymi stavenimi; vyzdobu dievorezbou pak v Noin-Ule hojn& nachazimé na nabytku; S. 1. RUDENKO,
1962, s. 30-35 (viz téz zdejsi obrazovou ptilohu); Priskos frg. 8 , s. 90; F. ALTHEIM, o. c. Bd. V, Berlin 1962,
s. 268.

“N. Ja. BICURIN, o. c., s. 94; Priskos frg. 7; L. N. GUMILJOV, o. c., s. 97.

*S. L. RUDENKO, o. c., s.41-44; Jord. Get. 256.



napodobovani fimského luxusu, jestlize napt. podle svédectvi Rudénkovych
praci bylo hedvabi béZznou soucasti Zivota vyssich vrstev Siung-nu.

Zarazejici je podobnost v drobnych detailech zplisobu Zivota. Siung-nu
rozdélavali ohen tfenim suchych difivek, evropsti Hunové, jak Priskos vidél na
vlastni o¢i, tienim rakosu.*’

Archeologie doklada u obou etnik existenci kosténych obloZeni
sloZeného luku i uzivani keramiky s vle§tovanou vyzdobou.* Typickym
inventafem, patiicim k praktickému vybaveni domacnosti, ale diilezitym 1 pii
kultovnich praktikach, byly bronzové kotliky. V oblasti jthozapadniho vybézku
statu Siung-nu se vyskytovaly prototypy téch, které jsou nalézany v Evropé.”’

Modu umélych deformaci lebek, znamou u evropskych Huni, sleduje J.
Werner archeologicky jiz od Tan-Sanu.*

Nekteré z jiz uvedenych zaleZitosti bychom mohli zatadit 1 do kategorie
uméni, v némz najdeme téz jisté analogie. Nedochoval se sice zvérny styl,
znamy z pohoti Noin-Ula (bronzové a sttibrné desticky se zobrazenim zvitat,
motivy na kobercich). Pravé zobrazeni na noin-ulskych kobercich vSak nejlépe
ukazuji, ze jiz okolo ptrelomu naSeho letopoctu obraz zvitete realistick¢ho
vystiidala zviteci figura myticka.* Obrazy posvatnych zvifat, znamych

z vytvarného uméni Siung-nu, se ovSem zachovaly v mytologii evropskych

#'S.I. RUDENKO, o. c., s. 52; Priskos frg. 8, s. 83.

“ J. WERNER, o. c., s.46-49; I. ORDELI, Raskopki v Noin-Ule. AAH XIV, 3-4, 1962, s. 244; A. ALFOLDI,
Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. AAH IX, 1932, s. 23; S. I. RUDENKO, o. c., s. 60; M.
PARDUCZ, o. c., s. 363n.

*7'S. 1. RUDENKO, o.c., s. 115; Z. TAKACS, Catalaunischer Hunnenfund und seine ostasiatischen
Verbindungen. AOH V, 1955, s. 86, 143 a 159n; A. ALFOLDI, o. c., s. 34-36; J. WERNER, o. c., s. 57-61 a
326; Gy. LASZLO, o. c. 1974, s. 39; stiedoasijské kotliky, zhotovené stejnou technikou a velmi podobné
hunskym jsem sama vidéla v muzeu v Alma-Ate.

* Sid. Apoll. Carm II, vv. 245-257; srov. Jord. Get. 127; J. WERNER, o. c., s. 1-14.

* K problematice zvérného stylu vzhledem ke vztahu Siung-nu a Huni srov. napt.: K. JETMAR, Die friihen
Steppenvolker. Der eurasiatische Tierstil. Entstehung und sozialer Hintergrund. Baden-Baden 1964, s. 157; Gy.
LASZLO, o. c. 1974.s.17;J. PRUSEK, o. c., s. 117; reprodukce riiznych zvérnych motivii najdeme také ve
vicekrat jiz citované praci Rudénkove.
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Huni.> A to pravé odpovida vyvoiji, ktery je pozorovatelny jiz v Noin-Ule.
Moda nofeni cikadovitych spon se zato ani v Evrop& nezménila.”!

Zavér

Ze srovnani zprav historikt Priska (Jordana), Ammiana, pfipadné basnika
Sidonia Apollinaria a ¢inskych prament 1 prament archeologickych vyplyva
mnoho podobnosti mezi asijskymi Siung-nu a evropskymi Huny. Hlavni shody
se nachazeji mezi ¢inskymi prameny a Priskem. To v kazdém pftipad¢, i tam, kde
jde jen o shody, kter¢ lze spiSe povaZovat za obecné koCovnicke, svéd¢i o jeho
vyborné pozorovaci schopnosti i objektivité.>

Samoziejmé, mezi evropskymi Huny a Siung-nu najdeme i rozdily.
Hunsky vyvoj nese typickou pecet’ vyvoje doby velkého st€hovani narodi.
Zatimco v Asii m¢l stat, zaloZzeny Mo-tem, jak se zda, vétsi tendenci uchovat
hegemonii Siung-nu, Attilova fiSe védomé spéla k odstraiiovani rozdilti mezi
etniky, ktera ji tvofila, k vytvafeni multietnické vedouci vrstvy, skladajici se
ptedevsim z pfednich bojovnikil, z Attilovych logadd, ale 1 z rodové kmenové
Slechty, ktera zachovavala Attilovi vérnost (napt. Valamir, Thiudimir a Vidimir
v ptipadé Ostrogoti, gepidsky Ardarich a jejich druziiny).” Dalsi rozdily jsou
dany tim, ze pravdépodobné pfinesena tradice byla ovliviiovdna a oslabovana
vlivy fimského impéria, Sarmatli, Germand, jiz pted tim pii st€hovani Hunii
vlivy ugorskymi®* a jinymi.

Vezmeme-li vSak v uvahu pravé to mnozstvi vlivil, které na Huny na cesté
do Evropy 1 v Evropé¢ piisobily, zda se nam pocet analogii, které je spojuji se
Siung-nu, dostate¢né velky, abychom archeologické pamétky, antické autory,

soucasniky pobytu Hunli v Evropé€, a mezi nimi pfedevsim Priska z Pania, mohli

' Viz pozn. ¢. 17. Srovnat je mozno i vyobrazeni hovéziho dobytka (jak) v Noin-Ule a tilohu kravieky pfi
objeveni ,,Martova mece*.

' Srov. Gy. LASZLO, o. c., 1974, s. 37.

>2 Salvianus (De gub. Dei IV 67), ktery psal zhruba ve stejné dobé jako Priskos, o Hunech jesté poznamenal, Ze
neznaji stud, ¢imz se pfiblizil spise liceni Ammiana Marcellina. Neslo tedy jen o ¢asovy a vyvojovy posun, ale
skutecné i o Priskovu snahu zachovat co nejpravdivejsi svédectvi.

> Srov. J. BEDNARIKOVA, o. c. 1980, 5. 15-23; 0. J. MAENCHEN-HELFEN, o. c., s. 442n.

> Srov. napt. L. N. GUMILJOV, o. c., s. 242.
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prohlésit pfinejmensim za svédky, kteti pobizeji k dalsSimu badani a zamysleni
nad tim, zda teorii o ptivodu jadra evropskych Hunt z asijskych Siung-nu>

pfece jen nepiijmout.

Summary

The high value of the Priskos places devoted to the Huns in the age of
Attila is generally very well known. The focus of this paper i1s, however, mainly
the confrontation of his informations with the ancient Chinese sources. This
way and with the help of archeological evidence, too, we can find many
resemblances between the European Huns and the Hsiung-nu in Asia. They
occur in the field of religion, the structures and management of the state, in the
field of economy, the living, as also in the art. The author puts here the question
about the relationships between the Hsiung-nu and the Huns of Europa again.
She inclines to the coclusion, that the marks of the traditions of Hsiung-nu are

by the Huns living in Europa really clear.

> Do 40. let 20. stoleti byla tato teorie p¥ijimana prakticky obecné (srov. O. J. MAENCHEN-HELFEN, o. c., s.
248.

12



