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Jaka véda jsou déjiny uméni?”

Milena Bartlovd — masarvykova uNIVERZITA, BRNO

ART HISTORY: WHAT KIND OF SCIENCE? The theoretical and methodological
tradition of Czech art history, which includes such personalities as Max Dvofék and
Vojtéch Birnbaum, was neglected under the communist regime and the situation has
not improved since. The main features of the tradition were shaped by the influence of
the philosopher Jan PatoCka. Recently, Ladislav Kesner has entered the field, bringing
a fresh, American-style approach, both in his radical rhetoric and in his main theme -
the interaction between the cognitive neurosciences and art historical methods. His
line of argumentation has resulted, indirectly, in the questioning of the scientific status
of art history, in contrast with the natural sciences. When addressing this subject, the
question of what the art historian is actually doing must be answered. This activity
can be interpreted on four levels: 1. Sensual perception, primarily sight, informed
by the results of neuro-cognitive research and, more importantly, by technological

analyses of the material of artworks from earlier epochs. 2. Connoisseurship in a wider
sense, creating a network of artworks on the basis of similarity attributable to certain

periods, places and persons. This is the exclusive domain of art history, accessible

only to those who have undergone initiation at university. It is, however, learned only
by following a master, not in an abstract way, i.e. as a craft and not as an academic

discipline. 3. Inclusion of the artwork in a system of social values, either of the present,
or of a past society. In the latter case, art history joins the margins of history proper
and has to conform to its ‘craft’ and method. 4. Writing a text, or, more specifically,
preparing an exhibition - an activity which borders on actual artistic expressive forms

(installation or performance). The theoretical or methodological approach can be

regarded as a constructive matrix pervading all four levels. The core of the entire

procedure (see above no. 2) is strikingly non-scientific, i.e. not subjected to independent
experimental verification. This derives from the fact that the true object of art history

is an individual artwork in its bodily presence and uniqueness. Since the time of the

late 18" century founder of scientific art history, J. ). Wincklemann, the object of art
history has been reduced to ‘style’. The new concept of science, however, enables

one to bypass the ‘Galilean paradigm’ and to admit a scientific object which is bodily

unique. (An extensive part of the text is devoted to a brief survey of the developments

in the concept of science, which took place during the second half of the 20t century

when Czech - and neighboring - intellectual communities were forcibly cut off from

the current trends by the repressive political regime.) In this framework, art history is

freer and can remain critically open to inspiration from different intellectual currents

while not submitting to them. This concerns not only the cognitive neurosciences,
but also linguistic semiotics, memetics or the theory of chaos. Biology (eidetic theory,
developments in Darwinism) constitutes another extremely intriguing field. The basis

of the strong self-confidence of art history (as a wide-ranging project, including visual

studies) may lie in the fact that its own proper topics - bodily uniqueness and personal

experience - are among the key concepts of the early 21 century.**

TEORETICKA A METODOLOGICKA DISKUSE
stoji v tradici Ceskych déjin uméni na okraji, a diky
tomu se ani po skonCeni povinnych ohledii na marxis-
ticko-leninskou ideologii nestalo publikovani vysledka
vlastni teoretické prace béZnou soutasti jejich aktudlni
produkee.! ,Znechucen{ z teorie“ po desetiletich jejiho
povinného vzyvani, ve vefejné praxi ¢asto realizované-
ho na intelektualné podfadné trovni a doprovdzeného
zdrovenl mocenskym potlaovdnim svobodné diskuse,
si prodélavaly a prodélavaji i jiné v&decké obory a dé&-
je se tak také v daliich postkomunistickych zemich.?
Ceské dgjiny uméni by pfitom mély na co navazovat:
predeviim na teoreticky odkaz klasikli prvni polovi-
ny 20. stoleti, jakymi byli Max Dvofdk a Vojtéch Birn-
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baum, ale také Vincenc Kramaf a Vaclav Vilém Stech.
Zejména Max Dvordk, k nému? se celd generace hla-
sila jako k vedouci inspirativni osobnosti, by si oviem
zaslouZil nasi novou pozornost. Zatimco u nés zilistalo
pfi kanonizatnim pojet{ formulovaném v Kapitoldch
z Ceského déjepisu uméni,® vénuji novéji Dvofakovi
pozornost zahrani¢ni badatelé. Pokud by mél nap¥iklad
pravdu Matthew Rampley, pak by nevyraznost Ceské
uméleckohistorické metodologie mohla vyplyvat pra-
vé z dominance Maxe Dvofédka, jehoZ zdkladni ideje
»Mé&ly pro ndsledujici studium jen omezeny vyznam“* Na
druhé strané Mitchell Schwarzer ukdazal, Ze lze dnes
Dvotdka Cist jako jednoho z podnétnych myslitelti na
znovu aktudlni téma vztahu mezi umé&nim a nérod-
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nosti.> Naléhavé se v této souvislosti kupfikladu doZa-
duje nového a dustojného zhodnoceni také dilo dvou
konfesné vyhranénych katolickych osobnosti, které se
nesmély v normalizacni dobé stat pfedmétem refle-
xe: Josefa Zv&finy, a predevdim mimofadné teoreticky
RaZeny Vackové.

Pro rozvoj metodologického my$leni v ¢eskych
d&jinach uméni druhé poloviny 20. stoleti vSak méla
Kklitovy vliv jind okolnost: piisobeni filosofa svétového
formatu Jana Patotky. Jeho posluchaci byli historikové
uméni z generace dnednich 3edesatnikd, ktefi rozvijeli
a rozvijeji samostatnou teoretickou aktivitu (Mojmir
Horyna, Hana J. HlavaCkovd, v zahrani&i pisobici Dali-
bor Vesely). Patotkovym osobnim pfitelem i ideovym
partnerem byl Vaclav Richter, nepochybné nejvetsi
osobnost mezi teoreticky uvazujicimi ¢eskymi histo-
riky uméni ve druhé poloving 20. stoletl.” Na Richtera
navazuje a vyrovnava se s nim velkd Cdst dnes teore-
ticky aktivnich autor@ (Jit{ Kroupa, Rostislav Svacha
i Richteritv poslucha¢ na brnénské univerzité, sloven-
sky historik uméni Jdn Bako§). Mimo pfimy Ci Richte-
rem zprostiedkovany Patotkuv vliv ziistavaji (prazsti)
badatelé, orientujici se spiSe na reflexi zahrani¢nich
metodologickych debat z okruhu filosofické hermene-
utiky, strukturalismu a poststrukturalismu (Lubomir
Konetny, Karel Srp a Petr Wittlich). Pokud maji dnegni
teské déjiny uméni n&jakou teoretickou koncepci, pak
to je filosoficky zakotvené a fenomenologif ovlivnéné
uvaZovani o povaze (podstaté) uméleckého dila a pfi-
méTenosti interpretatnich postupt.

V posledni dobé vstoupil do této situace zcela
odlisnym zptsobem svymi knihami a €lanky sinolog
a muzeolog Ladislav Kesner.? Klitem k revizi a obno-
vé metod dé&jin uméni je pro ngj aplikace aktudlnich
vysledkud pfirodovédného studia, tzv. kognitivni neuro-
védy - pom&rné rozsahlého okruhu vyzkumi fungo-
vani mozku, vychézejiciho z novych technologickych
mozZnost{ zkoumani neurdlnich procest.’ JestliZe ¢eska
scéna metodologie d&jin uméni timto podnétem oZi-
v4, nabizim nejprve nékolik fragmentarnich myslenek
k zahéjeni diskuse o meritu Kesnerovych piispévki.
T&7istém nésledujicich Gvah pak bude zkouméni jedné
7 otazek, které vyvolava jeho posledni text.!® Pro jistotu
vyslovné dodavam, co by mélo snad byt samoziejme:
mflj text nechce nic vice neZ rozhybat diskusi a refle-
xi otdzek, kterych si béZné neviimame, ale které jsou
presto stejné dlleZité jako taktické boje viedniho dne.
Vych4zim z pfedpokladu, Ze stejny byl i cil Ladislava
Kesnera a e svou ucast v této diskusi v8ichni dokaze-
me brét jako tcast na sportovnim turnaji, scholastické
disputaci &i v sékratovském svaru mySlenek, jenz jedi-
né muZe plodit skute¢né pochopeni véci, a nikoli jako
stiet v mocenském boji.

Inspirativnost Kesnerovych pfispévka spociva jak
v rétorice, tak i v ideovém vychodisku a metodickych
pFistupech. Rétorika jeho texti je nezvykle ostrd, nenf
viak samotdelna. Reprezentuje ve stfedoevropskych
pomérech zatim nezdomacnély posun v charakteristice
,teorie®, ktera ztratila ,,...svilj klasicky smysl abstraktn{
struktury, v niZ se dostane vysvétlitelného mista jednot-
livym konkrétnim jeviim a kterd poskytne parametry pro
sledovdn{ vyvojového procesu bez hodnotovych soudi
nebo jiné formy tendenénich manipulact. Nyni md teo-
rie velmi odli$ny vyznam a tendencnost se bezohledné
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stala samotnou jeji znackou“M Za obtiZz Kesnerovych
metodologickych textl tedy nepovaZuji jejich vyhra-
nény komunikalni styl, nybrZ skute¢nost, Ze autor
se pohybuje na ,americkém terénu” nejen ve volbé
rétorickych prostfedkil, ale i v mife radikality, s niZ
odmit4 brat v Gvahu skoro vie, co v oboru teorie umé-
ni i teorie my$leni a vniman{ vyprodukovala dlouhd
evropska myglenkova tradice. JestliZe badani v pfirod-
nich védach si takové starosti pfipoustét nemusi, je
jakékoli pfendseni vysledki pfirodovédného diskursu
do diskursu humanitniho naopak povinno si tyto otdz-
ky klast. Jistd, téma se okamZité stane nesnesitelné
naroénym - to je ale pravdépodobné hlavni divod, pro¢
se ve v&dé zpravidla tak zpfima nepostupuje.

Prirodovédné vysledky poskytuji Kesnerovi nede-
kané univerzalni kli¢ ke kritice metod dé&jin uméni.
Autor nejprve vyzval d&jiny uméni, aby pfestaly pred-
stirat védeckost svého piistupu, jsou-li vZdy nutné
zaloZeny na ryze subjektivnim proZitku obrazu, vyply-
vajicim z neurologicky prokazatelné povahy vztahu
mezi fyziologii optického vniman{ a jeho zpracovdnim
v mozku.? O rok pozdgji poZaduje zruseni kategorie
imaginativniho uméni a vibec pfedstavy o specifi-
ce aktivni vytvarné imaginace, protoze je nevédeckd.
Neodpovidé totiZ neurologickému popisu vizualniho
vnimani, které je vidy nutng a u kazdého zaloZeno na
vzdjemné interakci aktudlniho vizudlniho podnétu se
zku$enostnimi i zdédénymi mentdlnimi obrazy v mysli
(,vidén{ coby*)."® Mezi obéma poZadavky (jednou ,vice
proZitku a méné védy“, podruhé ,vice védy a méné
prozitku*) vidim rozpor, ktery by vSak byl jen zdén-
livy, pokud bychom pfedpokladali, Ze d&jiny uméni
opravdové véda ve skute€nosti vitbec nejsou, piipadné
7e védeckost prirodovédnych obort je jaksi lepsi ¢i sil-
néjsi nez védeckost déjin umeni.

Snaha o vyuZitl vysledkl pffrodnich véd pro kon-
stituci uméleckohistorickych metod, zejména pro otazku
vizudlntho vnimani a jeho vztahu k mentalnim procesim,
ma ostatné deldf tradici, a to i u nds. P¥irodovédnou
tiroveii popisu vnimén{ pro @vahy o uméni vyznamné
zpracovavala kantovskd linie evropské filosofie 19. sto-
leti, jmenovité Johann Friedrich Herbart, jehoZ vliv byl
v Geském prostiedi patrny v osobnosti vyznamného
estetika Josefa Durdika a ovlivnil i formalistickou este-
tiku Muka¥ovského.* Ceskou verzi rozséhlého tema-
tického okruhu zrodu moderniho uméni v kultufe, jiZ
ptirodni védy dominovaly, byl vliv prakopnickych studif
fyziologie vizualnfho vnimanf Jana Evangelisty Purky-
né na vytvarné uméni i jeho teorii po€atku 20. stoleti.”
Nejzndm@jsi uméleckohistorickou reakci na starsi fazi
pokusti o moderni definici vztahu mezi piirodovédnym
studiem optiky a neurdlnich procest vidéni a jejich
dtsledky pro vnimdni i tvorbu obrazu predstavuje fada
studif Ernsta Hanse Gombricha publikovanych v Sede-
satych a sedmdesétych letech 20. stoleti. Diky iniciativé
Josefa Krasy se vydanim prekladu Uménf a iluze dostaly
Gombrichovy nazory na souvislost mezi fyziologii vidé-
nf, vnimanim a tvorbou obrazu jiZ v osmdesétych letech
do teského uméleckohistorického prostiedi. Aplikoval
a komentoval je zejména Karel Stejskal, ktery podlozeni
uméleckohistorického poznavéani empirickymi, prirodo-
védnymi daty tehdy uvital jako pfispévek K vytvofeni
takovych uméleckohistorickych metod, které by nebyly
zaloZeny na idealistické filosofii.*®
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Posouzeni toho, do jaké miry je vztah empirickych,
novymi metodami ziskanych pfirodovédnych vysledki
shodny s nazorem filosofii prirody predchozich stale-
ti (napfiklad jak by mohla souviset vnitfni mentalni
struktura, fyziologicky vstupujici do procesu vniméani
vidéného, s antickou a scholastickou pfedstavou o pri-
tomnosti ideji forem v mysli) a jaké disledky miZe mit
pro metodologii déjin uméni, je nepochybné Zadouci
a uZite¢né.” Uvahy v tomto sméru vak naraZeji na
zcela zédkladni prekdZku: ze strany prirodovédné fyzi-
ologie ani ze strany filosofie mysli se nedaf{ pochopit,
jak je neurologickd rovina popisu spojena s nasim sebe-
-védomim: jak se mé neurologicky postiZitelny pribéh
smyslového vnimédni k naSemu myslen{ a k tomu, jak
pocitujeme sebe sama, a tedy také k tomu, co pro nas
znamend obraz ¢i umélecké dilo?" V poslednim ¢ldnku
Ladislav Kesner tuto bariéru pfiznavd, coZ se proje-
vuje piitomnosti fady zdrZenlivych formulaci, ty viak
autorovi pfesto nebrani ve vlastnim reseni. To se mtize
zdat (spésné ve své osvézujici radikalité, osobné je
ale spi§ povaZuji z uvedenych divodl za zkratkovité
a zjednodusujici.” ZjednoduSeni samo o sobé mize byt
metodicky pfinosné, nikoli v8ak tehdy, pokud se spoji
s redukcionistickym postupem (takovy ,nic-neZismus"
znamend, Ze autorita védeckého tvrzeni automaticky
a bez milosti vymycuje vSechny nédzory jiného védec-
kého sméru, pripadné ty, jeZ autor oznaci vibec za
nevédecké).?® Nyni se viak obratme k otdzce, kterou
Kesnerovy texty explicitné nevyslovuji a ktera se vlast-
né jejich meritu netyk4, pfesto ji po mém soudu nové
a naléhavé kladou: Jak souvisi pfirodovédné pozndni
s déjinami uméni na obecné roviné? Jsou déjiny umé-
ni skute¢né povinny kapitulovat pted pfirodovédnym
poznatkem, jestliZze samy funguji jako samostatné védec-
ké odvétvi? Jsou ale dé&jiny uméni viibec véda?

Co déla historik uméni?

Vnitfni nejistota o tom, zda jsou opravdovou a plno-
hodnotnou védou, ¢i nikoliv, provazi dé&jiny uméni od
doby vzniku moderniho védeckého systému koncem
18. stoleti. Pfirodn{ védy jako model védy spolehlivé
a ,tvrdé" pfitahovaly obor, trpici nedostatkem sebevé-
kem bylo masivni pronikani biologicky zaloZenych
rasovych teorii do formalistického déjepisu umeéni,
jeZ vyvrcholilo v rdmci némeckého ndrodniho socia-
lismu.”’ Za zakladatele modernich, a tedy védeckych
dé&jin uméni se standardné povaZuje prusky klasicky
archeolog Johannn Joachim Winckelmann.? Stal se jim
diky tomu, Ze do centra zajmu nepostavil ani ¢innost
uméleckych osobnosti (biografie), ani hodnoceni jed-
notlivého dila (staroZitnictvi, znalectvi, kritika), nybrz
cosi, co jednotlivd dila a jejich tvirce spojuje, totiZ styl.
Touto operaci zajistil, Ze se viibec stalo moZnym zaby-
vat se vytvarnym uménim jako védeckym objektem ve
smyslu moderni empiricko-raciondlni védy. Ta je totiZ
zaloZena na tzv. Galileové paradigmatu, vyZadujicim
jako podminku védeckosti abstrakci od konkrétnich
a hmotnych okolnost{ studovaného piedmétu.?? Aby se
déjiny umeéni staly védou, potfebovaly jako sviij pfed-
mét obecny jev v tom smyslu, v jakém je napfiklad
pfedmétem studia text ve své netélesné podobé, Casto
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teprve textovou kritikou rekonstruovany, zatimco jeho
jednotlivé materidlni zdznamy zdstdvaji neplnohodnot-
nymi jednotlivostmi a zabyvaji se jimi odli§né, speci-
alizované obory (paleografie, kodikologie, knihovéda).
,2Umeéni* jako takové zkoumd estetika, pfipadné teorie
uméni, kdeZto predmétem védy déjiny uméni se stal
pravé styl.*

Jak jisté kazdy historik uméni na tomto mist&
pociti, nemuZe byt takové reduktivn{ vymezeni povahy
a tématu dé&jin uméni trvale uspokojujici. Roz&tépent,
které v oboru dé&jin uménf tento postup vyvolal, je pfi-
tom zcela klicové. Nestoji jen za odstupem akademické
védy od praxe povolani, v nichZ se historikové uméni
uplatfiuji, ani pouze za obtiZné preklenutelnym rozpo-
rem mezi uméleckohistorickymi texty explikativniho
a narativniho modu, tedy mezi specidlnimi studiemi
a velkymi pffb&hy.”® V pfipadé d&jin uméni jde na roz-
dil od jinych obor@ predevsim o to, Ze vytvarné umé-
lecké dilo je v zdsadé neopakovatelnym tviréim ¢inem,
hmotné jedinecné ztélesnénym, a to v pfedmétu, ktery
je primarné vizudlné vniman (koneckoncu se i akce,
happeningy a do¢asné instalace zaznamendvaji nejen
slovy, ale také ve vizudlnim predmétu, ktery lze muzej-
né inventovat a uloZit v depozitdfi, a mimo jiné diky
tomu se mohou fadit do vytvarného uméni, a nikoli
tfeba do sféry divadla). Tento moment oddéluje d&ji-
ny uméni od historiografie, kde je statut ,historického
faktu” mnohem méné zfetelny.?® Od posledni tietiny
19. stoleti stdle znovu opakované snahy o zvédelténi
déjin uméni se nutné musely potykat pravé s timto
kritickym napétim mezi abstrahovanou a redukova-
nou obecnosti, jaka je nezbytnd pro moderni védu,
a neredukovatelnou télesnou konkrétnosti uméleckého
dila. Zvédecténi postupovalo riiznymi cestami: pravé
ono bylo cilem zaclenéni uméni a jeho déjin do ,dé&jin
svétového ducha” v hegelidnském smyslu (Schnaase);
v dobé pfevahy psychologismu vytvofily déjiny uméni
jako védecky néstroj psychologii forem (Wolfflin, Pin-
der, Riegl) a ve véku ideologil se pTipoutaly k védeckym
svétovym nézorim (Antal, Frey, Sedlmayr). Zdkladnim
vkladem pozitivismu bylo konstituovani a definovani
vlastnich specifickych pracovnich metod déjin uméni.
Za nejradikalnéjsi projevy stahy o zvédecténi oboru
1ze oviem povaZovat heteronomnf orientace déjin umé-
ni, tedy takové, které hledaji oporu mimo vlastni pole
vytvarného umeéni, at uz v kulturni historii, nebo v sé-
miotice - patf{ sem Burekhardt ¢i Semper, ale i War-
burgova a Panofského ikonologie, a kone¢né i vét§ina
sociologicky a sémioticky zaloZenych ,novych déjin
uméni“.” Témto smérim pfiznacné kritici vidy vydi-
taji, Ze maji tendenci vzdalit se od uméleckého dila
jako jediného pravoplatného centra, téZisté a (ibéZniku
vSech teorii a interpretaci oboru.

Pragmatickym feSenim nedostatecné reflektova-
ného problému védeckosti déjin uméni je uznévani
paralelni existence dvou poloh: na jedné strand ,znalec-
kého zdkladu“ a na strané druhé ,velkych déjin uméni*
podle metodickych 5kol.”® UZ béZné pouZivany obrat
~uméleckohistorické femeslo" napovid4, 7e védecky
status znalecké ¢ésti d&jin uméni podléhd zpochybnéni.
Priznacné je, Ze se mu nelze naucit jinak neZ napodo-
bovanim, nésledovdnim zkuSeného uclitele, nevyucuje
se teoreticky, a je tedy ,neakademické“. Do této sféry
spadd pfitom nejvétdi ¢4st kaZdodenni Ginnosti histo-




rikli uméni i jejich textové produkce: znalecky zéklad
je vlastni naplni aktivit, jejichZ vysledkem je Casové,
osobni a lokdlni pfipsani dél, rozpozndvani sité jejich
redlnych i sekunddrng identifikovanych vztaht, vytvé-
feni Gasovych os i ndrodnich, lokalnich ¢i osobnich
soubori (ve smyslu oeuvre nebo sbirky). K vysledkiim
patfi oviem i komeréni Ci politické disledky tako-
vych zjidténi, vyplyvajici z jejich zasazeni do aktudlni
spolefenské $kaly hodnot - totiZ expertni rozhodnuti
o zachovén{ &i likvidaci pamatek nebo o cendch umé-
leckych dél.

: Jak vlastné historik uméni pracuje? Zdénlivé banél-
nf otdzka jiZ mnohokrét zaskoCila nejen rodice déti, kte-
ré potiebuji néjak odpovédét svému okolf na dotaz na
povolani otce &i matky, ale i mnoho vysoko3kolskych
pedagogt, ktefi musi Celit hotkosti studentd, jimZ nikdy
nikdo teoreticky nevysvétlil, jak a co vlastné maji délat,
a pfitom se od nich poZaduje samostatny uméleckohis-
toricky vykon ve formé diplomové prace. Odecteme-li
byrokraticko-administrativn{ &innosti, jeZ vytvari jaky-
koli typ moderni instituce, dél historik umeéni zhruba
toto: studuje pfedméty povaZované za uméleckd dila;
piedevsim je soustiedéné pozoruje (nékdy i ohmatéva),
pFipadné nechévd jiné odborniky chemicky a fyzikalné
analyzovat jejich hmotu. Za druhé se snazi nalézt jin4,
co nejvice podobnd dila, aby tak mobhl vytvofit sit Ci
skupinu vz4jemnych vztahi, pfipadné sestavit osobni
oeuvre jednoho umélce. Za tfeti rekonstruuje social-
néhistoricky kontext, ve kterém dila pivodné vznikala
(pokud jde o dila star$ich obdobi), anebo vyn4dsi na
svétlo a zvaZuje zpUsob, jakym dilo odrdZi a vyjadruje
dnesni svét.? Z téchto pramenti pak konecné za Ctvrté
konstruuje a slovy vyjadfuje vyklad obsahu, vyznamu,
smyslu dila; v optimalnim piipadé tak, aby umozZnil
svym soutasnikiim dilo vnimat a odnéSet si z proZit-
ku setkani s nim osobni obohaceni. Zatimco Etvrtéd
sloZka je (méla by byt) tviiréim vykonem, tfeti patfi
bud do oboru historické védy (pro stars{ uméni), nebo
do pfesnéji nedefinované oblasti kritického uvaZovant
o soudobé spoletnosti. Druhé rovina préce historika
uméni je onim ,znaleckym femeslem”, kdeZto prvni
a zdkladni Gast uméleckohistorické prace se soustfe-
duje na vidéni jakoZto fyziologicky a psychicky jev,
pochopitelny prostfednictvim pfirodovédného studia.
Vidéni zistdva v tomto sméru dominantni pfesto, Ze
aktudln{ teoretické mysleni fenomenologického sméru
stale vice docefiuje zdvaZnost télesného vnimdani jako
fyzického pohyhu v prostoru, zejména pii studiu archi-
tektury.*

Nelze vynechat oblast mimofddné vyznamnych
kontakt mezi pfirodnimi védami a déjinami uméni, jeZ
se odehrdvaji na poli technologicko-restauratorskych
analyz. Pro studium star${ho uméni se staly v prihé-
hu poslednich dvaceti let naprosto nepostradatelnymi
a na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vyvraceji mou
argumentaci, Ze d&jiny uméni nemuseji v pfipadé kon-
fliktu pfed vysledky empirickych véd kapitulovat. Je-li
viak chemicky zjistén novodoby pigment na dile, jeZ by
mélo byt staré, i dendrochronologické datovani mimo
uvaZovany stylovy rozsah, je vidy tieba se piivodnich
hypotéz, dosaZenych uméleckohistorickymi metodami
zaloZenymi na vidéni, vzdat. Takové analyzy zdokona-
luji na8e schopnosti smyslového poznévani dila, a pa-
té{ proto do prvni ze schematicky vyty€enych oblasti
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prace historika uméni, ale nijak se nedotykaji dal8ich
otazek, které mu klademe.

Ptame-li se, do jaké miry jsou dé&jiny uméni védou
a jakd véda to je, povaZuji za potfebné nesmésovat
takto pracovné odli8ené roviny, byt se v pribghu sku-
te¢né Cinnosti mohou riznym zpitsobem prolinat. JiZ
psychologické stadium vyzkumu procesu vidéni pred
néstupem soudobé neurovédy prokézalo, Ze vidime
to, na co soustfedujeme svou pozornost, jinak feCeno
to, 0 Gem vime, Ze to vidét mame.* Nevyhnutelnym
dusledkem je potfeba uznat, Ze neexistuje nezaujaté
¢i nevinné oko stejné jako tabula rasa. UZ do samého
fyziologického procesu vidéni vstupuje dfive ziska-
né poznani, vizualni i racionalni, véetné neosobniho,
dédéného v ramci lidského druhu, a nevédomého.*
V dosud neprihledném procesu transformace neuro-
logicky zachytitelnych impulst v lidské védomi hraje
navic vyznamnou roli i jazyk.** Pravé proto miZe byt
pro pozorovatele z riznych jazykovych oblasti obtiZ-
né vidét vidy totéZ, co jinf; pro historika uméni je pak
snad nejnaro¢ndjsim tikolem skute¢né uvidét v3e, co je
k vidéni na pfedmétu, ktery m4 pfed sebou. Z tohoto
hlediska maji vihodu mlad3{ pozorovatelé, nezatiZeni
tolik dosavadnimi zkuSenostmi. Naproti tomu druha
rovina uméleckohistorické prace, spoCivajici v hieddni
vizualnich vztaht k jinym dilim, nahravé spise zralym
pozorovateliim, ktef{ za mnoho let nashromézdili vel-
ké mnoZstvi komparaéniho materidlu ve své specificky
vytrénované vizudln{ paméti. TyZ moment také zdroveil
stoji za skutetnosti, Ze badatelé z dob pfed masovym
roziifenim levné fotografie, a zejména reproduk¢nich
technik typu xeroxu museli vychdzet z mnohem ome-
zendj3{ kompara¢ni zdkladny, neZ jakou mé k dispozici
dnesni historik uméni, coZ kritickym zpisobem omezi-
lo moZnosti, a tedy i dne&ni relevanci z4véru i téch nej-
vétsich autorit. Rovina znalectvi je vlastnim terénem
d&jin uméni jako svébytného oboru, tady se odehrdva
ono ,tajemstvi®, které sdileji jen zasvéceni a kam nedo-
kaze vstoupit nikdo, kdo neprodé&lal odborné Skolent,
jeZ ma charakter zasvécovaciho procesu.

Na tfet{ ze zminénych rovin se nutné rozchazeji
déjiny uméni vénované star§im pamétkdm od zdjmu
o uméni soucasné, ktery je proto patrné vhodné oznaco-
vat spi3e jako teorii a krittku uméni neZ jako jeho déji-
ny.* D&jiny uméni minulych dob pati{ do 8irS{ oblasti
historiografie. S ni se déjiny (star$iho) uméni setkdva-
ji predeviim opét na roviné Temesla, tentokrat oviem
odli¥ného, historického. Znamena to, Ze by mély v této
asti respektovat jak tradi¢ni metody kritiky pramene,
tak také historiky reflektovana metodologicka téma-
ta. S historiografii i 8irs{ spoletenskou kritikou spoju-
je d&jiny uméni{ také posledni rovina, vystup studia
v podobd odborného textu (a textd jinych Zénrd podle
charakteru publika), a tedy i spole¢nd nezbytnost klast
si otazky o socidlnich silach skrytych v jeho utvéfeni.
D&jiny uméni vSak maji k dispozici i daldi specificky
vystup - vystavu & muzejni (galerijnf) expozici. Jeji
uspoF4déni a instalace se od védeckého vykonu dostd-
vaji v pribéhu realizace spiSe do blizkosti aktualniho
uméleckého projevu (instalace, performance), coZ s se-
bou opét nese potfebu reflektovat socidlni sily a sym-
bolické hodnoty stojici v pozadi takové Einnosti.

Spise akademicky ne7 prakticky €inni histori-
kové uméni si povsimnou, Ze v tomto zjednodusené
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pfehledném néacrtu chybi metodologie. Jeji misto je ve
vSech zminénych patrech zaroven, nebot ji lze rozpo-
znat v matrici, jejimZ prostfednictvim historik umeé-
ni jakoZto konkrétné situovand osoba konstruuje své
pozndni. Zplisob, jakym konceptualizujeme smyslové
vidéné; pravidla, podle nichZ fadime jednotlivd dila
do vétSich skupin; co povaZujeme za dileZité v déji-
néch a jak chdpeme jejich hybné sily, a koneckoncu
i zvoleny Zanr vysledného textu podle predpokliddané-
ho publika - to v3e je ddno metodologickym ramcem.
V béZné préci jej zpravidla stéZ{ vniméame, to v§ak nic
neméni na jeho nesamoziejmosti, nepfirozenosti a pie-
dev3im na jeho zanofeni do dobové urcitych kontexti.
,Skola" nasledovniki vytvorend vlivnou metodologii
vyznamného historika uméni je kontextem asponi ¢as-
te€né védomym, zaroven vSak kaZdy z nds prozrazuje
metodologickymi strukturami své prace také mnohem
obtiZnéji reflektovanou pfisludnost k teritoridlnim,
historickym a hodnotovym celkiim. Dnes byva pravi-
dlem, Ze se zlomky pivodné koherentnich ,ideologii“
individudlné spojuji v eklektickou bricolage, jiz 1ze
hodnotit pravé jen v osobni roviné vzhledem k vniti-
ni koherenci a logice, i kdyZ se nemiiZe vyhnout ani
etickému soudu.* Reflexe metodologickych struktur
oboru se stiva nezbytnosti ve chvili, kdy se pro svou
vytrvalost za¢inaji jevit jako pfirozend soucdst ,zdra-
vého rozumu“: kdo zastava jiny pristup, je urcité bud
hloupy, nebo zly.

Po takto pfedvedené anatomii prace historika
uméni se musi objevit otdzka: kam se podélo samo
,uméni“? Na jinédm misté jsem podrobnéji zdtvodnila
svij nédzor, Ze umélecké jadro dél, spoCivajici v déni
¢1 €inu, jehoZ je hmotny piedmét otiskem, je vhodné
pfi jejich odborném studiu ponechat stranou. V tako-
vém heideggerovském vymeéru je totiZ to ,umélecké”
sou¢dsti jiného zpisobu setkdvani neZ védecké studi-
um - totiZ pfimého, osobniho proZitku.’ Ten je syn-
chronni, postrdd4 historicky rozmér, ktery je naopak
bytostné vlastn{ vSem strdnkdm a okolnostem onoho
hmotného otisku i proZivajici osobg; historickou pova-
hu mé dokonce i vymezeni toho, co se za umélecké dilo
viibec bude povaZovat. Hlavnim smyslem zavadéni této
diference je ochrana osobniho proZitku pfed jeho ,kolo-
nizaci", tedy pfed pfijimanim ciziho proZitku na misto
svého vlastniho, ktery se nabizi z pozice moci (byt je
to zdanlivé ,nevinnd“ moc ziskand lepSim a hlub3im
pozndnim). Jsem vSak piesvédcena, Ze ma jeSté dalsi
vyznam, nebot jediné na zakladé takové ¢i podobné
definice miZeme pocitat s tim, Ze existuje cosi (zde
zamérné nedefinované presnéji neZ pravé jako osob-
ni proZitek), co ndm umozZiiuje uvadét na spole¢ného
jmenovatele a hodnotit CtyFicet tisic let staré kresby
australskych aborigind, Polykleitova Doryfora, malby
Giotta, Petra Paula Rubense a Vasilije Kandinského
i performanci Milana KniZdka. Pojem déjiny uméni
tedy v tomto smyslu oznacuje déjiny pfedmétii, ozna-
¢enych kulturné spoleenskym konsensem jako umé-
leckd dila (a nikoli d&jiny ,uméni“ samého, jeZ zname
jen z proZitku, ktery déjiny nemd). Pravé proto déjiny
uméni mohou v poslednich dvou desetiletich rozsiro-
vat pole svého zajmu na obraz obecné ¢i na vizualnf
komunikaci.

Jak jsem uvedla vy3e, télesnou jedineCnost z umé-
leckého dila odecist nelze, domnivam se vSak, Ze pro-
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Zitek uddlosti dila, tedy ,uméleckého jaddra“ hmotného
predmétu, 1ze pii studiu odsunout stranou, ,vytknout
pfed zavorku® (tim se nemini ,uzdvorkovani" v termi-
nologii fenomenologické filosofie). Tuto operaci povaZzuji
za Setrnéjsi strategii redukce a abstrakce neZ zmi-
néné zvédectujici postupy klasicismu, romantismu
a klasické moderny. Kritickym bodem ovSem zlst4-
va vy8e popsand rovina znalectvi, do které patfi také
hodnocen{ kvality, které s proZitkem jadra dila t&sné
souvisi.’’ Na této roviné se ,uméni“ samého vzdat
nemuZeme. Nelze-li problém principalné fesit, navrhuji
dvé pragmatické strategie: za prvé pecovat o to, aby
se nesméSovala rovina proZitku (dila, kvality) s rovi-
nou raciondlni argumentace a aby se nemisily Zanry
vykladového textu, volené s ohledem na cilové skupiny.
Pravé vysledkem takového sméSovani byvaji povéstng
nesrozumitelné ,kunsthistorické” texty, jaké Josef Val-
ka charakterizoval se svou typickou ostrost{ i noblesou:
+[Georges Duby] byl pritom piesvédCen, Ze umélecké dilo
se slovy ,popsat‘ nedd, i kdyZ - doddvdm - se o to histori-
kové uméni snaZi absurdné odbornym jazykem, srozumi-
telnym snad jenom jim samym.“*® Za druhé pak bude asi
potfeba uznat specifiCnost a - sit venia verbo - nevé-
deckost znalecké roviny umeéleckohistorické prace.

Co je to véda?

Mohou vSak dé&jiny umeéni pfiznat, Ze v jadru specifié-
nosti jejich oboru je cosi nevédeckého, aniz ztraceji
ndrok na svij spoleCensky status, véetnd akademic-
kych akreditaci a stitni podpory napriklad vyddvani
Casopisu, ve kterém se tato Gvaha tiskne? Musime se
nyni bliZze podivat na to, co vlastngé oznaleni za védu
znamena. Vétsina z nds ma kdesi v povédomi{ zakotven
v zasad@ pozitivisticky vymér védy, jehoZ jsme nabyli
s marxisticko-leninskym vzdélanim a jeho pohrobky:
véda je zplsob, jak na zdkladé raciondlné-empiric-
kého poznéni objektivné zjistit jedinou a skuteénou
pravdu o svété. Protikladem védy jsou vira (povoleny
zplsob nevédeckosti v rdmci tradi¢nich velkych nabo-
Zenstvi) a pavéda (zlovolné nebo omylem provozova-
néa neobjektivni Cinnost, kterd nemiZe zjistit pravdu,
i kdyZ se nékdy za védu vydava). Vzhledem k tomu,
Ze na sveté existuji i takové skuteCnosti, které nejsou
hmotné, méfitelné a vaZitelné, déli se védy na piirod-
nf a humanitni €i spolefenské (nékdy se mimo toto
dvojdéleni specificky status neempirickych formdlnich
véd prisuzuje filosofii, teologii, matematice a logice®).
Objektivita pfirodnich véd je zarucena jejich exaktnos-
ti, jiZ se maji humanitni védy co nejvice pFibliZovat,
aby se udrZely uvnitf hranic védeckosti, které urcuji
»pravem silnéj§iho“ védy pfirodni. Zdkladnim cilem
védy je formulace zakonitosti, které umozZiiuji spoleh-
livou predikci; spravnost takového postupu dokazuji
fungujici technické aplikace pfirodovédnych vysledkd.
Praktické aplikace humanitnich véd se ukdzaly naopak
byt spiSe nebezpecné,* coZ jen znovu potvrzuje, Ze pii-
rodni védy a jejich objektivni metody jsou priméarngjsi
a silné&jsi. Pokud takovato definice védy plati, nezbyva
déjindm uméni nic jiného neZ se Spatnym svédomim
kolisat mezi neochvéjnou divérou v absolutni platnost
vlastnich metodickych postupi a cild, jeZ by relativiza-
ce Ci kontaminace jinymi koncepty mohla jeding osla-
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bit (jak to funguje v normélnim védeckém provozu),
a ochotou zbavovat je vieho, co se vymyka exaktnimu
a raciondlné empirickému idedlu. Ono znalecké emes-
lo je z tohoto hlediska beznadéjné nevédecké.

Pojeti védeckosti v§ak proslo ve druhé polovingé
20. stoleti krizi. Totalitnim reZimem z4mé&rné udrzovana
intelektudlni izolace zpisobila, Ze informace o nésled-
né transformaci pojeti védy k nam doléhaji teprve se
zpoZdénim nékolika desetileti. Jmenuji zde jen nékolik
orientatnich bodt: fyzika, prototyp exaktni empiric-
ké védy, se musela uZ v mezivaleCném obdobi smiFit
s principem neuréitosti, tedy s tim, Ze objektivni pozna-
telnost pfirodnich jevi nezdvisle na jejich lidském
pozorovateli je iluzi.* Ve filosofii kriticky racionalis-
mus, sémiotika a existencialni fenomenologie odmitly
predstavu bezpetné poznatelnosti pravé podstaty svéta.
Karl Popper zformuloval v poloving stoleti definici védy
bez zédvislosti na problematickém mé¥itku jeji redlné
pravdivosti: védeckost se podle ného netyka formulace
obecné platnych zakonitosti a dosahovani objektivn{
pravdivosti, jiZz bohuZel neumime méfit, nybrz spoci-
va ve schopnosti vytvaFet takové hypotézy, které jsou
testovatelné a vyvratitelné. Popper proto odmital pfi-
znat védecky status historii (zabyva se totiZ udalostmi,
které nelze opakovat, proto postradd moZnost testovat
védecké hypotézy).*? Thomas Kuhn pak v Sedesatych
letech na zakladé analyzy vyvoje védy a jejich institu-
cf vyloZil, Ze véda nefunguje jako neustdld kumulace
poznatki limitng se bliZicich absolutni pravdé, nybrZ
jako nésledné etapy provozovani normélni védy, sdi-
lejici urcity netestovany a nedokazovany zéklad, tzv.
paradigma, na némZ se budujf a testuji hypotézy. To je
obGas preruseno védeckymi revolucemi, kdy se méni
pravé ono zdkladnf paradigma.®

Jedna takova v&decka revoluce nastala zhruba
v sedmdesétych letech 20. stoleti, miZeme ji nazyvat
zrodem postmoderny a jejim diisledkem je prohloubent
a roziifeni nedivéry ve schopnost objektivity lidského
poznani pravé skutetnosti. Konkrétné situovany pozna-
vajici jednotlivec vstupuje vZdy, vSude a nevyhnutelné
pfimo do samého procesu poznani. Chceme-li, mizZeme
dokonce mluvit o rozpadu duality subjektu a objek-
tu; leh&imi slovy fe€eno: ,..my se divdme na béldska,
béldsek se divd na nds - ve skutecnosti neni takového
pozndni, kdy bychom se s objektem jakkoli ,nezapletli’
& ,nekontaminovali‘ a nezanechalo to na nds Zddné
ndsledky - a pokud tomu tak nenf, je o pozndni t€Zko
mluvit.** Situovanost flovéka znamend, Ze je mozno
dokonce n&inné pochybovat o jeho svobodé jako sloZ-
ce individudlni jedine¢nosti. KaZdé poznévéni je pie-
dem strukturovano a hluboce ovlivnéno biologickou
danosti, socialni situaci, dosavadni zkuSenosti a svymi
vlastnimi nastroji, pfedeviim jazykem. Vysledkem je
predstava o principidlni konstruovanosti nasi zkuSe-
nosti v protikladu k d¥ive pfedpoklddané esencidlni
povaze vysledkil nadeho pozndvani. Do hlavni role se
v tu chvili dostévaji jazykova povaha a podminénost
veskerého raciondlniho poznani.*> Ztrata zventi zaru-
gené objektivity je pro n&koho moZna bolestnym, ale
nevyhnutelnym dasledkem. ,...v3ichni jsme ,zicastné-
nymi pozorovateli', v§ichni jsme souddsti urcitého pole
zdjmu, potieb a jedndni, jsme situovdni do urcitého Casu

a prostoru a nade pozndvdni je soucdsti této situace...

Perspektivismus a kontextualismus naprosto nezname-
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nd néjaky bezbiehy relativismus... Védomé a rozumejlct
prisvédéent viastni tradici - poté, co jsem ji konfrontoval
s celou $kdlou alternativnich moznosti - je vyznamnym
mordinim aktem.”*

Dtisledky této promeny pojeti Vedeckeho pozné-
ni jsou potetné a zde nen{ misto ani na strutny vycet
s tim spojenych problémd. Jednim z nich je ptiznéni,
7e jediné méfitko spravnosti (nikoli pravd1vost1 v hlub-
$fm smyslu) védeckého vysledku ma konsensuélini
charakter v ramci odborné védecké obce. ,Definice
tu iikd, Ze véda poddvd takovd srozumitelnd, uspord-
dand, vnitiné souvisld, pokud mozno jasnd vysvétieni
véct, kterd jsou kontrolovatelnd, a tedy v tomto smyslu
ovéfitelnosti pravdivd.“” Nyni nds ovSem zajimé jen
jedna tizka oblast - tdzdni po védeckosti d&jin ume-
ni. V tomto bod& piinadi cely tento komplex podle
mého nazoru velmi mnoho. Ukazuje se, Ze nedosta-
tek méfitelné objektivity procesu vidéni - jak se jim
zabyva Kesner - je jednim z Fady piipadt oboustranné
interakce pozorujiciho i pozorovaného v aktu pozné-
vani. Velice vyznamné je v nové situaci také pripus-
téni moZnosti, Ze téma védeckého zkoumani nemusi
byt nezbytné abstrahovano od své t€lesnosti a kon-
Kkrétnosti.*s Jakkoli se intersubjektivn{ platnost analyz
a srovnani tvart jednotlivich uméleckych dél v rdmci
znalecke roviny déjin uméni dosahuje jen obtiiné je
cich ov&tovan{ hypotéz a kvalifikovaného konsensu nez
v ramei predpokladu, Ze klasicky formalné analytlcky
popis je ndstrojem zjistovani objektivni, a tudiZ vécné
platné pravdy.* V neposledni fadé povazuji za duleZité
uvédomit si, 7ze konsensus odborné obce, pfiznavajici
nebo odpirajici status védecky relevantniho vysledku,
sdileji d&jiny uméni (starsich dob) C4stecné s histo-
riografii, a nemély by tudiZ opomijet jeji metodické
koncepce. Predev§im jde o potiebu reflektovat disled-
ky jednak socidlni situovanosti badatele i pramene,
jednak jazykové konstrukce textl - téch, které jsou
zdroji historického pozndni, i téch, které formuluji jeho
vysledky. Konetné pak jedté jednou pripomenu ospbni

a eticky rozmér dnesniho vyméru védeckosti: Zddné
,ob]eknvn pravdy ve véd¢ neexistuji, existujl jen dilCi
sprdvnosti jakozto shody parcidlnich vyroki s danymi
(a mimo dtkaz stojictmi) vychozimi predpoklady... Nase
objektivita je v néfem jiném, v kriticnosti k samym sobe,
ke viemu, co ndm jakoby hotovéhoe a konecného pred:
klddd naSe kultura, to, Cemu nds naudili rodice, Skola,
univerzita a dennf Zivot.“*®

Jevy, tvary, vidéni, interpretace

Chci se nyni soustfedit na jiny kliovy moment umé-
leckohistorické védy: vztah mezi vidénym a vyslove-
nym. V jistém smyslu lze fici, Ze pfevedeni vizudlni
zkuSenosti do textu je hlavnim ukolem historika (teo-
retika, kritika) uméni, pficemZ je zéroveli zfejmé, Ze
cile nemfiZe byt nikdy v plném rozsahu dosazeno.®
Jak jsme vidéli vyse, nemam na mysli slovni formu-
laci proZitku setkdni s uméleckym jadrem dila, k niZ
se hodi neodborné 7anry textu &i jiné komunikacni
postupy, ale jde mi o roli vidéného ve védeckém po-
znévacim procesu. Nejednoznatnost vidéného v kon-
frontaci s raciondlnim popisem si uvédomovala uZ
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anticka filosofie a psychologie, kterd védéla i o lepsi
emociondlni a pamétové Gcinnosti vizualniho obrazu
ve srovnani s promluvou. Evropskou tradici zdsadné
urcila Platdnem zformulovana pifedstava o tom, Ze
jediné nehmotnd idea zajiStuje p¥ibliZeni k boZskému,
bezprostfednimu a skuteénému pozndni, zatimeo to, co
,na vlastni o€i vidime" (nebo ynimame jinymi smysly,
z nichZ je pro déjiny umén{ relevantn{ hmat), je pouhy
z&voj na povrchu, pfipadné odraz, pravého svéta. ,Pred-
stava o svété ideji, naziranych vnitinim zrakem, se vyviji
v Feckém svété jako pojistka proti vizudinim klamiim.">
Z této zakladn{ pfedstavy vyplyva vySe zminény sys-
tém moderni raciondlné empirické védy. Vedle toho
viak vZdy existovala i jind oblast poznavani, kterd se
spokojuje s lidskou neschopnost{ dojit aZ k podstatdm.
Carlo Ginzburg ji neddvno popsal jako poznavani, kte-
ré postupuje od viditelnych indicii k charakteristice
jevu (nikoli k vystiZeni jeho podstaty) a od hmotnych
stop k formulovani pfedpokladu o tom, kdo ¢i co je
zanechal. Patfi sem pfedeviim lékaiskd diagnostika
a detektivni patrdni, v $ir§im smyslu Ginzburg odvo-
zuje tento zpisob poznavani od loveckého stopova-
lidstva (tcta k intelektudlnimu vykonu lovce zazni-
vé jeSté v etymologii Ceského slova ,myslivec”). Od
galileovsky redukované védy se tyto ¢innosti odliSuji
pfedev§im soustfedénim na konkrétni a jedinecné.®
K jejich interpretaci neni vhodné tradi¢n{ abstraktni
logika, nybrZ ,logika situaci”. Domnivam se, Ze je$té
vice neZ na pozndan{ historické, jak to predeviim Gin-
zburg minil, se tato charakteristika vztahuje na praci
historika uméni.

Je-li zakladnim pracovnim postupem historika
umén{ identifikace tvart a barev vidéného, jejich vzd-
jemné srovndvan{ na zékladé podobnosti a nasledna
interpretace, je zdsadné duhleZité, zda tuto smyslovg,
predevsim vizudlné vnimanou skute¢nost budeme pova-

vvvvv

né, tfeba i za pouZitf intelektudlniho nésili, odhalovat
pravou a skute¢néjsi skute¢nost ukrytou v hloubce,
anebo zda ji uzname za jev (fenomén), ktery jediny je
pfistupny spolehlivému poznavéani, nebot predpokld-
dand prihlednost svéta smérem k objektivité podsta-
ty (ideje) je dnes krajné nejisty podnik. Zda se, Ze jiZ
nemusime pracovat s pfedstavou jednotné hierarchicky
uspofddané skute€nosti - alternativou pyramidy jako
obrazu uspofaddni svéta se stala sif. Znamena to, Ze
postup interpretace neni nucen pracovat pomoci reduk-
ce smérem k hlub$im ¢i naopak obecnéjsim principim
(A ,je vlastng" B, atd.), jenZ bere uZ vysvétlenym ¢lan-
kim vlastn{ relevanci a smysl, nybrz 7e vysvétlovani
se maZe ridit pfedstavou vzdjemnych odkazi, které
zpravidla budou spiSe polyvalentni neZ jednoznacné.
To umoZiiuje pfi vykladu vizudlnich dél spoléhat pravé
na jejich ,vidény povrch” jako na nositele podstatnych
vyznam, které se neizoluji od vyznami souradnych,
ani se s nimi nemus{ vylu€ovat.>* (Pfiklad: modernis-
ticky vyklad mél za to, Ze nédboZenskd tematika v umé-
ni Karla IV. byla pouhou zéstérkou a ,ve skute¢nosti“
§lo o politickd témata.>s Naproti tomu dnes vidime véci
tak, Ze ndboZensky jazyk vyjadfoval v Karlové dob&
kromé viry také dalsi roviny Zivota, mimo jiné i to, co
dnes oznatime jako politiku, jeZ byla navic chdpdna
jako sakralni aktivita.) Nemusime srovnévat skute¢né
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hmotné tvary umeéleckych d&l teprve na odvozenych,
abstraktnich rovinach (vyrazu, uméleckého chténi, sty-
lu), ale smime zistdvat stdle ve skutetném prostoru
konkrétniho dila: real space je kliové slovo souvislého
konceptu metody déjin uméni, jak jej neddvno navrhl
David Summers.%

Raciondlng klasifikovat a srovnéavat konkrétni tvary
tak, abychom dosdhli intersubjektivn{ shody o podob-
nosti, je vak nesmirné obtiZné. Lze dokonce tvrdit, Ze
raciondlné empirickému pfistupu je podobnost nedo-
stupnd a Ze tvarovost lze poznavat pouze intuici.¥” Tim
se ovSem nemini jakakoli liboviile &i cosi tajuplného,
nybrz analogicky zpltsob mysleni, ktery byl vyznam-
nym mySlenkovym ndstrojem antické i stfedovéké
Evropy, dokud jej v privilegované tloze ,spravného
poznéni” nenahradil pravé pi{stup racionalné empiric-
ky; ztélesnénim této zmény je René Descartes v opozi-
ci napfiklad k Janu Amosovi Komenskému.*® Pro nds
obtiZzné pochopitelnym, pfitom viak velmi podstat-
nym rysem analogického my3leni bylo pfesvéddeni, Ze
v3echny jevy svéta, lidského i mimolidského, lze ché-
pat jako jevy intenciondlni, a vyplati se tudiZ ptét se na
jejich vyznam, interpretovat je. V soutasném mysleni
oZivuje analogické pfistupy napiiklad hermeneutika
Ceského filosofa a biologa Zdeiika Neubauera; z odlis-
ného vychodiska vSak rovnéZ koncepce navazujici na
synchronicitu Carla Gustava Junga a na heideggerov-
skou existencidlni fenomenologii, jmenovitd mysleni
Maurice Merleau-Pontyho.*

Tvarovost (eidetika), jedna ze zakladnich kategorii
intuitivnich metod, mé v3ak své misto i v raciondlng
empirickych védéch. Interpretace jedinetného hmot-
ného tvaru, zkoumani zpisobi jeho promén a hleds-
ni charakteristik jeho nepfftomného pivodce nejsou
vyluénou doménou déjin uméni. Pokud se rozhlédne-
me mimo svét lidmi vytvofenych predmétd, zjistime,
Ze stejnou aktivitou se zabyvaji nejen vySe zmindni
detektivové, stopaii €i 1ékari, ale také rozsahly védecky
obor biologie, pro kterou je vzhled tvard jednim z kla-
sifikaénich méfitek Zivych organismi. Zmény téchto
forem a promény fungovani Zivych organismi popisuje
v kategoriich druhové ptislusnosti a hledd zdivodnén{
jejich vzniku a zdniku. Velice zajimavé je predevsim
poviimnout si darwinistického vykladového systému
a jeho recentnich promén - uZ proto, Ze Darwintv
vyklad vyvoje Zivych organismi se stal od druhé polo-
viny 19. stoletf natolik kli€ovym vzorcem evropského
mySleni (miZeme jej povaZovat rovnou za paradigma),
Ze jej nalézdme i v pozadi klasickych uméleckohisto-
rickych vyvojovych konstrukei.®® Strukturdlni parale-
lu mezi druhem (species) a stylem uméleckého dila
zavedl na zdkladé inspirace Georgesem Buffonem uZ
Winckelmann.® Odpovédi na klicovou otdzku, pro¢ se
styly méni, pak byla po dvé& stolet{ d&jin uméni pred-
stava o jejich pfizpisobovani proménam ,ducha doby*
analogicky mechanismu pfirodniho vybéru v darwi-
nistickém pojeti. Z toho plynula pfedstava neustalého
pokroku, kdy staré styly vymiraji a nové je nahrazuji.
V takovém systému nebylo misto pro existenci paralel,
alternativ, pro védomou volbu z nich ani pro retrospek-
tivni zdméry. Z4sadnim zptisobem zasahl do tohoto
vzorce Alois Riegl, kdyZ zpochybnil a omezil pfedstavu
neustalého pokroku ve vytvarném umeéni. Jeho koncept
v3ak nebyl v déjindch uménf pfijat ddsledné: obecné se




piijima, Ze neexistuje pokrok co do uméleckych (este-
tickych) hodnot a Ze pro déjiny uméni nesmi platit
normativni estetika, nybrZ historicky pfistup. Existen-
ci pokroku v technikich zobrazovani a ve vizulnich
dovednostech v8ak rehabilitoval Ernst H. Gombrich
jako sjednocujici princip promény stylt.® ,Vyhynuti*
pfekonaného stylu, a tedy piesvédéeni o bytostné neu-
méleckosti retrospektiv, historismd, revivald a hlavné
survivalil (pfezivani) se v8ak v déjindch uméni udrZo-
valo aZ do nastupu postmoderny jako jeden z klicovych
postulati.$* Pluralismus Rieglova pojeti vyvoje dé&jin
umén{ se pfitom dnes nové ocefiuje jako vainy inspi-
raéni pffnos pro mozZnost koncepce pluralismu ve védé
obecné, ba dokonce v samé fyzice.*

Pokud v3ak spolu s nékterymi sméry biologie
budeme ochotni pFipsat uréitou podobu intencionali-
ty i p¥irodnimu d&ni, konkrétné vizudlnim projevim
ivotichi a rostlin, dostdvame se na nové definované
pole, kde bude moZné uvaZovat o spolenych interpre-
tatnich modelech. Zcela nedavno jeSté mohl biolog
pravé na prikladé déjin uméni ukdzat, ,Ze rozkol mezi
,humanitnimi‘ a pirodovédnymi disciplinami nemuze
byt hlubsi. Rozdil metodik je tak veliky a tlumoceni tak
obtiZné, Ze obé vétve lidské vzdélanosti, lisicl se zejména
svou hermeneutikou, se radéji ignoruji. Jak by asi ptiso-
bily otdzky kladené nad kresbami na antické amfore:
,Bylo jejich ucelem ldkat konzumenty na vino v nf obsa-
Zené? Ci naopak mély odpuzovat nevitané ndvstévniky,
aby vino v ni majiteli nevypili?* Poptipadé otdzky nad
jelenem: ,Co chtél svymi parohy vyjddrit? K emu pouka-
2ujt? Proc zvolil prdvé takové a ne jiné?' Oba typy herme-
neutik se snaZf vzdjemné pfibliZit Portmannova ,exegeze’
sivych organismil...“** Dnes ovSem historik umeéni jeho
piirovnani uvidi jinak: jisté, takovd malba nebyla pou-
hou povrchovou dekoraci ani jen vyrazem umeélcovy
jedinecnosti, ale byla téZ komunikaénim prostredkem,
jemu tvirce i publikum jasné rozuméli. Potencidlng
plodnou interdisciplindrni vyménu mySlenek zatéZuje
nejen odborny jazyk, ale také to, kdyZ napfiklad dnesni
biologie komunikuje se vCerejdimi & pfedvCerejsimi
déjinami uméni.

Zminény Alfred Portmann rozumél vizualnim obraz-
ciim napiiklad na kifdlech motyli nikoli jako vnéjsi-
mu projevu, za nimZ odhalime hybnou silu pfirodniho
vybéru v situaci pfizptisobovani ménicim se podmin-
kam (mimikry neboli mimeze), nybrZ jako pfedvadéni
vizualné krasnych a uspokojivych barev a tvard bez
dalgfho Gcelu.% Dnes dominantnf{ Gprava darwinistic-
kého modelu v3ak mifi zcela opaénym smérem - evo-
luéni biologie shled4véd nejen v proménéch forem, ale
také v chovani Zivych organismf intenciondlni mecha-
nismus, jimZ zajistuj{ svlij maximalni aspéch nikoli
jednotlivci nebo druhy, ale geny. A vzhledem k tomu,
e Glovék prinaleZi do Zivotisné fise, aplikuje sociobi-
ologie stejny interpretagni postup i na lidské chovani,
k némuZ patfi rovnéZz vytvafeni uméleckych dél. Evo-
luénf psychologie vychazi z mySlenky, Ze lidskd mysl
se vyvinula, aby FeSila problémy, s nimiZ se museli
potykat nasi lovecko-sbéracsti pfedkové v pleistocénu
a od té doby ubéhla pfili§ kratka doba na to, aby se
mohla ve své fyziologicky podmin&né podobé zdsadnéji
zménit.¥ Takto Ize vysvétlit napfiklad rozliSeni mezi
tim, co se lidem zdd krasné a co nikoli (za krdsnou
povaZujeme podle sociobiologie takovou krajinu, kte-
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ré odpovid4 volné savané s jednotlivymi stromy, v niZ
se tehdy lidé bezpeén& pohybovali), i potfebu vytvaret
priméarnf malby (tj. zdobeni vlastniho téla) jako projev
analogicky zdobnosti zvifecich samc(.*® Z evolu¢ni psy-
chologie vychazi i zatim posledni a nezvykle intenzivni
pokus propojit humanitni védecké obory s piirodoved-
nymi (pfipadné pohltit pryni druhymi?) - memetika.
Zaklada se na piedstavé, Ze stejné jako dédi¢nou infor-
maci ivého organismu kéduji geny, 1ze hovofit o analo-
gickych informaénich jednotkach, kédujicich vlastnosti
ziskdvané napodobou. Ty se nazyvaji memy a nechovaji
se darwinisticky, nybrz lamarckisticky v tom sméru,
%e spé&né memy se piimo pienéseji na dalsi genera-
ce - a tomu Fikdme kultura. Kli¢ové je, Ze memy maji
mit stejné jako geny jakysi vlastni zéjem &i energ,
orientované jedinym smérem: zajistit si co nejvetsi
vlastni replikaci a rozgifeni. Memetika tedy znamena
mimo jiné biologickou interpretaci kultury a umélecka
dfla i slohy v ni figuruji jako nazorné pfiklady: Van
Goghovy Slunecnice nebo impresjonismus patfi v tomto
pohledu k nejispésngjsim memim 20. stoleti, protoZe
se roz3iTily v obrovském mnoZzstvi.

Jakkoli je studium biologickych pFistuptd k ei-
detice inspirativni, nebude historik uménf nejspise
ochoten pfistoupit na zafazenf vytvarného uméni do
tiidy pfirozenych jevi: bylo by to zkreslujici omeze-
ni, které by kriticky pominulo intencionalni stranku
tvorby. Proto se také v praxi déjin umeéni mnohem
podstatngji prosazuje inspirace lingvistikou a v §irsSim
smyslu model jazyka jako vykladového vzorce. Ten
viak mnohdy snadno vede ke ztraté dostateCné zie-
telného védomi o télesné konkrétnosti a jedinecnosti
vytvarného uméleckého dila. Pokud se této néstraze
doké4ze vyhnout, pak je ziejmé mimofadné prinosny
a inspirativni koncept uméleckého dila jako prostred-
ku spoleCenské komunikace, piivodné také vychazejici
z lingvistické sémiotiky.*

V pocatetni éfe potitaca se zddlo moZné numeric-
ké modelovani co moZné nejexaktnéjsi definice jednot-
livyrch tvard, které by pak bylo mozZné objektivné srov-
navat. Tyto pokusy se objevovaly v archeologii, kterd je
na vyhodnocovani tvari podobné kriticky zévisla jako
dgjiny uméni stfedovéku ¢ jinych anonymnich epoch.”
Presto, Ze §lo jen o znaéné jednoduché tvary, nepiines-
ly tyto pokusy vyznamnéjsi vysledky. V devadesdtych
letech se v podobném smyslu objevily pokusy o vyuZitf
fraktalni geometrie a topologie pro popis architektonic-
kého & sochafského tvaru, zatim bez $ir§iho dopadu.”
7d4 se, Ze dosaZeni intersubjektivni shody o podobnos-
ti tvard na empiricko-raciondlni Grovni experimentalni
védy zistdva i naddle nedosaZitelné. Ostatné, domni-
vam se, Ze klicovym problémem v&deckosti nen{ dnes
ani tak otazka volby (spravné) metody poznévani, jako
spide pravé (ne)moZnost dosaZeni intersubjektivni sho-
dy o jeho vysledcich; plati to také v ostatnich humanit-
nich oborech a nejen v déjinich uméni.”?

Memetika umoZfiuje uvazovat o zménach a $ifeni
forem uméleckych dél, aniZ bychom potfebovali odkry-
vat ,skuteény vyznam* udajné skryty pod povrchem
vidéného. Stejné jako fada jinych inspiratnich podnéta
se viak stavd nesmyslnou a zavadgéjici, pokud se zatne
dotahovat do disledkd, & dokonce prepinat. Domnivam
se, Ze podobné tomu je napiiklad s modelem teorie
chaosu pro popis diachronnich zmén,” a oviem i s ko-
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gnitivnimi neurovédami z poc¢dtku tohoto ¢ldnku. Plati
to v8ak také pro podnéty z mnohem bliZz§ich huma-
nitnich obord, od psychoanalyzy pfes naratologii po
déjiny mentalit. Svébytnost d&jin uméni jako védec-
kého oboru se dnes nemusi prokazovat opeviiovanim
a ohrazovdnim vlastniho izemi, neni ale ani tfeba se
ji defenzivné vzdavat. Pokusila jsem se vySe vyloZit,

Poznédmky

pro¢ povaZuji védeckost déjin uméni v novych podmin-
kédch za mnohem stabilnéj$i neZ v 19. a prvn{ poloving
20. stoleti, aniZ se tim zrazuje unikétni povaha jejich
pfedmétu - vytvarného uméleckého dila. Osobn{ pro-
zZitek a télesnd jedineCnost jsou poloZky, které totiZ
v dnednim svété a mysleni o ném nabyvaji stale vice
na cené.

* Tento text vznikl jako sougdst vyzkumného zadméru Filosofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity MSM0021622426. Za kritické
pfipominky dékuji Jifimu Kroupovi, DuSanu Buranovi a (¢astnikim
seminafe Centra teoretickych studif AV CR a Univerzity Karlovy,
kde jsem stejné téma pfednasela v lednu 2006.
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10. Ladislav Kesner, Imaginace a vytvarné uméni: nové perspek-
tivy starého vztahu, Uméni LIII, 2005, s. 207-226.
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11. Irvin Lavin, The Crisis of ,Art History®, The Art Bulletin
LXXVIII, 1996, s. 13-15, cit. s. 14. Kli¢ovou roli v tomto posunu
sehral marxismus. Rozpor mezi protimarxistickou rétorikou, roz-
§itenou v Cesku i jinde v postkomunistickych zemich, a faktickou
recepci sekunddrnich vlivi marxismu na evropské mysleni a kul-
turu druhé poloviny 20. stoleti (v nichZ uZ neni marxisticky zdroj
+na prvni pohled” zietelny) si zaslouZi blizsi pozornost, na niz zde
ov§em neni misto.

12. Ladislav Kesner, Kritickd teorie, ,v&decké" d&jiny uméni
a proZitek uméleckého dila, in: Bartlov4 (ed.), Déjiny uméni v Seské
spolecnosti (pozn. 1), s. 21-31.

13. Kesner (pozn. 10).

14. Ivo Tretera, /. . Herbart a jeho stoupenci na praZské univer-
sité, Praha 1989.

15. Lada Hubatové-Vackové, Jan Evangelista Purkyng, laboratof
vizuality a moderni uméni, Uméni LIil, 2005, s. 566-585.

16. Ernst H. Gombrich, Uméni a iluze, Praha 1985, - Karel Stejs-
kal, Metodologie déjin uméni v konfrontaci s poznatky moderni
psychologie, Estetika XXIIl, 1986, s. 109-117.

17. Je to ov8em mimofadné naroény dkol, srov. naptiklad 7. ka-
pitolu knihy David Summers, Real Spaces. World Art History and the
Rise of Western Modernism, London 2003, s. 459-642.

18. Nechci pFedstirat, Ze sleduji aktuélni stav a vyvoj odborné
literatury specializované védy o mysli; vychazim pfedevsim ze zpro-
stfedkujicich aktivit lvana M. Havla. Jeho vlastni texty vySly ve dvou
souborech: lvan M. Havel, Oteviené oéi a zvednuté obodi, Praha
2000. - Idem, Zvednuté oboci a zjitfend mysl, Praha 2005 (zde srov.
zejména V&da o dusi, s. 130-132). Inspiroval také vydéni pFekladu
stati Karl Pribram, Mozek a smys/, Praha 1999. Origindini deské
mysleni o mysli v kontextu patockovské filosofické tradice podavaji
texty biologa a filosofa Zdefika Neubauera, srov. napfiklad Zden&k
Neubauer, Smys/ a svét, Praha 2001. - Ivan M. Havel - Zdenék
Neubauer, Sidonia a Sakateky Ctrndctero vykroeni, Praha 2004.

19. Kesner (pozn. 10). Na pfesvédcivosti ¢lanku nepfidavaji
nepfijemné projevy provincidlnosti Geského intelektuélniho Zi-
vota - pfedevim nélepkovani misto vazné a zdlvodnéné kritiky.
Nad autorovou ideologickou nalepkou ,folk-romanticky” nelze
nevzpomenout pfibuznych novotvar( Véclava Klause (,agresivni
ekologismus“, ,NGQOismus"), jez ov§em zaznivaji na Zurnalistické
Ci palitické roviné. Neméné nepfijemné je ledabylé aZ mylné pou-
Zivani nékterych zakladnich pojml. Svétlo neni v pojeti novovéké
ani soudobé fyziky substance (s. 207), nybrZ alternativng vinéni
nebo proud korpuskuli; byt ve svété“ neni jednou ze sfér lidské
zkudenosti (tamtéZ), nybrz v Heideggerové filosofickém pojeti sa-
motnym jejim zdkladem; teorie neni soufadnd s paradigmatem (s.
213), nybrZ teorie jsou pomoci dlikaztl stavény na paradigmatické
zakladné, kterd se povaZuje za evidentni a nemusi se dokazovat.

20. lvan M. Havel, Ostrivky jasna. Zvednuté obod&i a zjitfena
mysl, in: idem, Zvednuté oboci (pozn. 18), s. 165-172, Podle autora
je wnic-neZ-ismus” davno prekonany védecky pfistup 19. stoleti. Srov.
téZ idem, O scientismuy, in: Oteviené odi (pozn. 18), s. 111-113.
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21. Carlo Ginzburg, Style. Inclusion and Exclusion, in: idem,
Wooden Eyes. Nine Reflections on Distance, New York 2001, s. 109-
138. Podrobnéji s dalsi literaturou srov. Milena Bartlové, Je Znojem-
sky oltar rakousky, némecky, Eesky nebo moravsky? Bulletin Mo-
ravské galerie v Brné LVIII-LIV, 2002-2003, s. 140-147. - Eadem,
Search for the Deep Roots: Medieval Art in the Historiographies of
the Central European Nations, in: Tadayuki Hayashi (ed.), The Con-
struction and Deconstruction of National Histories in Slavic Eurasia,
Sapporo 2003, s. 147-168. - Eadem, ,Slavonic Features' of Bohe-
mian Medieval Painting from the Point of View of Racist and Mar-
xist-Leninist Theories, in: Robert Born ~ Alena Janatkova - Adam
S. Labuda (ed.), Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und
der nationale Diskurs, Berlin 2004, s. 173-180.

22. Alternativni nazor povaZuje za zakladatelskou osobnost Karla
Friedricha von Rumohra, ktery prosazoval odli§nou, vice k indivi-
duélnimu dilu vazanou metodologickou koncepci. Srov. Jifi Kroupa,
Skoly déjin uméni. Metodologie d&jin uméni|, Brno 1996, s. 64-105. -
Idem, Tfi navraty k Rumohrovi, Uméni XLVIII, 2000, s. 3-21.

23. Tuto Gvahu inspiroval Carlo Ginzburg, Spurensicherung,
in: idem, Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach
sich Selbst, Berlin 1995, s, 79-125, zvl. s. 93-97. Galileovské pa-
radigma moderni v&dy popsal Paul K. Feyrabend, Rozprava proti
metodé, Praha 2001; v souvislostech vyvoje optiky srov. Summers
(pozn. 17), s. 568-575.

24. Existence synonym styl/sloh v &eStiné sugeruje, Ze by
mohlo jit o dv& rizné véci; napiiklad o obecny, dobovy sloh v pro-
tikladu k osobnimu stylu jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze takové
podvojnost je typicka jen pro &eStinu a zvlastni slovo sloh patrné
prosadil Josef Jungmann, nepovaZuji rozdil za podstatny. V praktic-
kém pouzivani historikd uméni zpravidla jde o vzajemné zastupna
synonyma. Rozbor této kligové kategorie zde ponechavam stranou.
Domnivam se, Ze pravé dikladn&ji diskuse o stylu/slohu by mohla
byt v Geskych d&jindch uméni aktudlni, srov. Médl (pozn. 1).

25. K nékterym problémim velkych pfibéhl d&jin uméni srov.
Milena Bartlova, Je mozné psét jiné nez nacionalistické dé&jiny umé-
ni? Déjiny - teorie - kritika i, 2004, s. 247-254.

26. Srov. Dusan Tre&tik, D&jiny ve véku nejistot, in: Déjiny ve
véku nejistot. Shornik k 70. narozenindm Dusana Trestika, Praha
2003, s. 23-44. O védeckych ,faktech' obecng srov. napfiklad Sta-
nislav Komarek, Jak se do lesa volé..., in: idem, Leprosarium, Brno
2005, s. 249-251: ,,...slovo faktum, latinsky factum, od facere, Giniti,
znamend néco udinéného, udélaného. V typickém pripadé se tieba
Jjedna o néco ,uinéného’ v laboratofi némi samymi. Nemd tim byt
fedeno, Ze tato ,fakta’ jsou zcela beze zbytku ,cucdna z prstu’, ale
prévé jen to, Ze povstala nasim pficinénim.” (s. 249)

27. Rozligeni heteronomnich a imanentnich smérd d&jin uméni
jsou pojmy prosazované Jitim Kroupou, i kdyZ je zde nepouZivam
presné ve stejném vyznamu jako on. Podrobn&jsf vyklad viz v pfi-
pravovaném druhém svazku jeho Metodologie aéjin umeéni (srov.
pozn. 22).

28. Srov. Jifi Kroupa, ibidem. Implicitné se analogicky déli na
dvé &asti (Gegenstandssicherung a Gegenstandsdeutung) také
napfiklad autoritativni piiruéka evropskych d&jin uméni Kunstge-
schichte. Eine Einfuhrung, 5. vyd., Berlin 1996.

29. Rozlideni obou rovin jsem odlvodnila v Elanku Bartlova,
Poznémky (pozn. 1).

30. Srov. Mojmir Horyna, Umélecké dilo jako rozvrh, in: Dé-
jiny uméni v Seské spolecnosti (pozn. 1), s. 74-90. - Summers
(pozn. 17). - lvan M. Havel - Monika MitaSova, Prostor proZiva-
ny jako prostor k jednani, in: Prostor a jeho ¢lovék, Praha 2004,
s. 153-220, spojuji podnéty Merleau-Pontyho s vysledky kogni-
tivni neurovédy a zavadgji koncept ,vtélené kognice" pro studium
architektury i obrazd. Stru&né k tomuto pojmu téZ lvan M. Havel,
Zjednany svét, in: idem, Zvednuté oboci (pozn. 18), s. 96-98.

Milena Bartlova - JAKA VEDA JSOU DEJINY UMENI?

31. Gombrich (pozn. 16) i dalsi prace téhoZ autora, viz www.
gombrich.co.uk.

32. Kesner (pozn. 12). Srov. k tomu také zavéretné partie to-
hoto ¢ldnku o memetice. B

33. George Lakoff - Mark Johnson, Metafory, kterymi Zijeme,
Brno 2002.

34. Otézkou, kde leZi hranice mezi starym a sou¢asnym umé-
nim, jsem se zabyvala v &lanku: Bartlova, Pozndmky (pozn. 1).

35. Srov. napiiklad Milena Bartlov4, Historie v muzeu: problémy
a perspektivy, in: Alexandra Brabcové (ed.), Brdna muzea oteviend.
Privodce na cesté muzea k lidem a lidi do muzea, Praha - Nachod
2003, s. 52-61. - DuSan TreStik, Cesi a déjiny v postmodernim
odistei, Praha 2005.

36. Bartlova, Poznamky (pozn. 1). Domnivam se, Ze Ladislav
Kesner ve studii Kriticka teorie (pozn. 12) v diskusi na s. 31,
pozn. 12 neporozumél, co jsem timto vymezenim minila; snad
proto, fe sdm pouZiva pojem ,prozitek” v neurologickém &i psy-
chologickém smyslu, kdeZto j& pracuji s pojetim existencialni
filosofie.

37. Podrobnéji viz Bartlova, Pozndmky (pozn. 1).

38. Josef Valka, Historikova konstruktivni imaginace, in: Geor-
ges Duby, Vznesené pani ze 12. stoleti lil. Eva a knézi, Brno 1999,
s. 133-145, cit. s. 140.

39. Srov. napfikiad Cyril H6schl, Pfirodni a humanitni védy: dva
svéty? Vesmir LXXVIII, 1999, s. 487-490.

40. Karl R. Popper, Bida historicismu, Praha 1994.

41. Pistupnou formu vykiadu pro humanitni vzdélance viz na-
piiklad v prvni &asti knihy Fritjof Capra, Bod obratu, Praha 2002.
Srov. téZ lvan M. Havel, Viny, &astice a my, in: idem, Oteviené oci
(pozn. 18), s. 19-21.

42. Popper, Bida historicismu (pozn. 40).

43. Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.
Srov. k tomu napfiklad Zden&k Neubauer, KdyZ se méni baradigma
aneb o dramatické jednoté zkuenosti, in: idem, Smys/ a svét, Pra-
ha 2001, s. 129-148. - Stanislav Komarek, Pfiroda a kultura. Svét
Jjevit a svét interpretaci, Praha 2000, zvl. s. 155-158.

44. Komarek, ibidem, s. 53. Toté? vyjadfuje uz jazyk Starého
zékona, kdy? sexualni styk nazyva ,poznani”, srov. Gn 4, 1 a par,
viz Adolf Novotny, Biblicky slovnik, Praha 1956, s. 707.

45. 7 inspirativnich knih dostupnych v Eeskych prekladech
jmenuiji orientang: Peter L. Berger - Thomas Luckmann, Socidl-
ni konstrukce reality, Brno 1999. - Lakoff - Johnson (pozn. 33). -
Stephen Greenblatt, Podivuhodnd viastnictvi, Praha 2005.

46. Tomas Halik, Vzyvén i nevzyvén. Evropské prednasky k soci-
ologii a d&jindm kiestanstvi, Praha 2004, s. 272-273.

47. Dusan Trestik, Faktopisci a déjepisci, in: idem, Cesi a dgjiny
v postmodernim ocistci, Praha 2005, s. 47-67, cit. s. 55. Jen pro
ilustraci toho, jakymi zpiisoby zdanlivé odtaZité zaleZitosti souviseji
s kazdodennim Zivotem: praktickym disledkem je vznik slavnych
citadnich index(, bohuZel v byrokratické praxi pochopenych jen
primitivné mechanicky.

48. Feyrabend (pozn. 23).

49. Tak rozumim teoretické partii studie Michaela Ottové, So-
chafstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich Cechach, Usti nad
Labem 2004, s. 19-25.

50. Dusan Tedtik, O co skutetné jde v eském d&jepisectvi?,
in: idem (pozn. 47), s. 100-119. Idem, K &emu je dnes v Cesku
véda?, ibidem, s. 120-138, cit. s. 115, 127.

51, Srov. napfiklad W. J. T. Mitchell, Slovo a obraz, in: Robert
S. Nelson - Richard Schiff (ed.), Kritické pojmy dejin umenia, Bra-
tislava 2004, s. 79-91.

52. Stanislav Koméarek - Zden&k Neubauer, Lejzr a smrz, in:
Stanislay Komérek, Doudlebia a jiné fenomény. Sto esejd 0 pfirodé
a spolecnosti, Praha 1995, s. 220-224, cit. s. 221.
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53. Ginzburg, Spurensicherung (pozn. 23), zejména s. 92. Ne-
zévisle na Ginzburgovi rozlisil stejné dvoji pojeti védy Jan Sokol, Cas
a rytmus, 2. vyd., Praha 2004, s. 193-194.

54. Srov. Michael Viktor Schwarz, Visuelle Medien im christli-
chen Kult, Wien 2002.

55. Jaromir Homolka, lkonografie katedraly sv. Vita, Uméni
XXVI, 1978, s. 564-575. - Jifi Spévagek, Krize principu autority
v mocenském systému Evropy 14. stoleti, Cesky &asopis historicky
XCll, 1994, s. 1-23.

56. Summers (pozn. 17).

57. Zdendk Neubauer, Vzhled a vhled, in: idem, Smys! a svét
(pozn. 43). Srov. téZ Petr Rezek, K teorii plastiénosti, Praha 2004.

58. Josef Valka, Descartes a Komensky ve zméné myslenko-
vych paradigmat na prahu moderny, in: idem, Husitstvi na Mora-
vé - ngboZenské snadenlivost - Jan Amos Komensky, Brno 2005,
s. 335-344. Pistupny vyklad kartezidnského zlomu podéva napfi-
klad Jan Sokol (pozn. 53), s. 115-124.

59. Viz napfiklad Zdenék Neubauer - Tomas Skrdlant, Skrytd
pravda zemé, Praha 2005. Struény vyklad o vyznamu C. G. Junga
pro biologii, kulturni antropologii, uménovédy a dalsf obory podava
Komérek {pozn. 43), s. 7-20, srov. téZ s. 63. Pfehledné o vyznamu
fenomenologie pro d&jiny uméni Stephen Melville, Phenomenology
and the Limits of Hermeneutics, in: Mark A Cheetham - Michael A.
Holly - Keith Moxey (ed.), The Subjects of Art History. Historical Ob-
jects in Contemporary Perspectives, Cambridge 1998, s. 143-154.
Inspirace Merleau-Pontym viz Havel - Mitd8ova, Prostor proZivany
(pozn. 30).

60. Darwinismus neni hypotéza, ale paradigma: Jan Zrzavy,
Homicida a lidské pfirozenost, Vesmir LXXX, 2001, s. 625-629.
0O darwinistickych vzorcich v koncepcich slohu pige Ginzburg, Style
(pozn. 21). O plisobeni v ostatnich védéch v&etn& humanitnich
srov. Ivo T. Budil, Za obzor zdpadu, Praha 2001, s. 471-552. Ne-
dévno byl dokonce oznaten Ernst H. Gombrich nejen za Darwina
d&jin uméni, tedy revolucionafe a zarover zakladatele, ale dokonce
za darwinistu: Fay Brauer, The Darwin/ist of art history, Art History
XXVI, 2003, s. 592-597.

61. Ginzburg, Style (pozn. 21).

62. Ernst H. Gombrich, PFibéh uméni, Praha 1992. - ldem,
Kunst und Vorschritt, K&in am Rhein 1978.
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63. Kriticky rozbor podava Bernhard Decker, Das Ende des mit-
telalterlichen Kultbildes und die Plastik Hans Leinbergers, Bamberg
1985, s. 128-139.

64. Paul K. Feyrabend, V&da jako uméni, Praha 2004.

65. Komarek (pozn. 43), s. 65. -

66. Stanislav Komarek, Adolf Portmann (1897-1982) k sté-
mu vyro&i narozeni, in: idem, Hiavou dolt, Praha 1999, s. 7-13.
K piirodovédnému pouZziti pojmu mimeze viz idem, Nevtiravy
plivab pfetvatky a odstradeni, in: idem, Leprosdrium (pozn. 26),
s. 282-290.

67. Susan Blackmoreova, Teorie memd. Kultura a Jeji evoluce,
Praha 2000.

68. Hans Belting, BildAnthropologie, Miinchen 2001, povazuje
za primarni malby nikoli zdobeni vlastniho téla, nybrz zpfitomiovani
mrtvych a nepiitomnych. Je tedy mozné, 7e jeden z predpokladd,
7 nich# Blackmoreové vychézi, je chybny, coZ by nepochybné mélo
ovlivnit platnost celé dedukce. Rozhodnout o tom, zda primérnim
vytvarngm projevem bylo zdobeni viastniho t&la, nebo zpodobovani
mrtvych, je viak patrné metodicky nemozné.

69. Schwarz (pozn. 54), srov. dale napfikiad John B. Thompson,
Média a modernita, Praha 2004. - Vilém Flusser, Komunikologia,
Bratislava 2002.

70. Miroslav Buchvaldek - Jan Bouzek (ed.), Nové archeologické
metody 1. Tfidéni materidlu, Praha 1971, zde zejména stat Rudolf
Jigin - Zdendk Vasicek, K moZnostem srovnavani tvarl na zékladé
podobnosti, s. 131-137.

71. Karl Clausberg, Kanten, Profile & Atlanten. Zur Fraktal-
-Topologie mittelalteriichen Skulptur, in: Hardtmut Beck - Katrin

Hengvoss-Diirkopp (ed.), Studien zur Geschichte der Européis-
chen Skulptur in 12. - 13. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1994,
s. 469-482.

72. Srov. Donald Davidson, Subjektivita. Intersubjektivita. Ob-
jektivita, Praha 2004. s

73. Tomés Weiser, Co je teorie chaosu a jaky vyznam miZe
mit pro vé&du o déjinach ve 21. stoleti?, Dé&jiny a soucasnost XXIV,
2002, &. 5, 5. 26-40, srov. llya Prigogine - Isabelle Stengersovd,
Réd z chaosu, Praha 2001.

** English summary by the author.
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