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»Yecwxistuye debata o muzeu. ktera by nebyla soudasné

debatou o setrvavagicl idefi défin wmdénd.” Hans Belting’

Na nediavné konferenci ve Vidni, vénované priprave
projektu ZKM a IFK, zaméienéhio na ,globalni zmeny
v nuzejni politice™, konstatoval Hans Belting, ze ,sti-
le naléhavejsim dkolem pro lokdlni muzea v jakékoliv
| kultuie a kierémkoliv miste bude definovat sviy) viznam
a smysl jak kontextuilne, tak globdlne.“2 Pri blizsi avaze
viak shleddme, Ze tento kol je paradoxné méne naléhavy
priveé pro .lokdlni® muzca, (). muzea prezentujici dila é1
sbirky hezprosttedné ukotvené v dané lokalité {zejména
I sity muzea. existujicl v realném prostorovém kontextn
daného monumentu—jakym je kupr. kaple Scrovegnit
v Padove s evklem Giottovyeh fresek nebo Muzeum tera-
kotovych vojakit Prvéhio cisare u Si-anul. Takovd muzea
ztelestiuji jeden jasné definovany bod éi udilost v celku
sverové uméleckd produkee a o je vyvazuje z pozadavki
a ocekavani, ze ve sv¥eh zdech ak ¢1 onak zobrazi déjiny
a geoprafil uméni. Beltingova poznamka—a eely problém
sebedelinovdni a vvmezeni na ose lokdlni-globalni—se
proto spige (¥kd muzei, kierd prezentuji umélecka dila
raznych dob a mist vzniku, piedeviim narodnich ¢i ency-
klopedickych muzei uméni a instituei, kterd ztélesnuji typ

~univerzalniho peehledového muzea®™.®

MuzEA A DEJINY UMENT
/ Zrod uméleckého muzea jako instituce verejného

vystavovini uméni na konei 18. swleti a jeho dalzi rozvoj

v prubéhu stoleti devatenactého byl nedilné propojen se

vinikem modernich stdatd a nacionalismu, kdy muzea ¢asto
[fungovala jako ndstroje budovini a prolklamovani nirod-
nich identit.* Ale vznik a rozvo] muzea uméni—a zejména
univerzalniho prehledového muzea—jak v posledni dobé
prokazala fada swudii, je prive tak spojen s rozvojem dis-
cipliny déjin uméni a se vzniken obecného povédomi, Ze
uméni ma historii. Muzea uméni ve svych zdech pro nové
vznikajici publikum doslova uéinila historii umeni vidirel-
nou. Kupt. instalace jednoho z prvnich veirejnych muzei
umani. habsburské sbirky, zpifstupnéné od roku 1778 ve
videnském Belvederu. bvla aranzovina podle narodnich
skol a v jejich rdmei chronologicky. Prvai kurdtor sbir-

ky. svvearsky obchodnik s uménim Christian de Mechel.
ve svém pruvodei vyslovné deklaruje, Ze galeric méd by

7.7

wviditelnou historii uméni®.? Podobné obe soupefici kon-
cepee Altes Musea v Berline~jak navrh Aloise Hirtha, rak
i Wangenay a Schinkeluv koncept, dle néhoz bylo muzeum
rolku 1830 otevieno, byly zalozeny na konceptu prezento-
vini historického v¥voje umeéni.®

Na analogickém principu byly inscenovany galerie
vérginy daldich vanikajicich umeleckyeh muzei v Evrope
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a pozdéji v Americe. Cesta galeriemi je pro divika ima-

Andrni cestou historii a topogratii uméni. Muzea se stala

hlavnfm nastrojem sn'uklumvzin‘ﬁ‘;"p'i“i"b_(:lﬁmﬁm . repre-
zentacénim apacatem, kiery setadil vitvarna dila do ureityeh

tad a souvislosti a pro divika v redlném prostorn vystavaich 3
silt zobrazil historii umeni a zpravidla také zrélesnil skve- |
lost a pokrocilost ndrodni umélecké tradice, a tim i .ducha®
daného naroda.” Tenw proces zviditelnovani umélecké his-

torie pak soucasné spoluutvatel viasini identitu muzea jako

mista, jehoz cilem je (1aké, nebo dokonce v prvé radeé) prave
zobrazeni historie umént, tak jak byla dobove chipéna.

Do jaké miry jsou tato vychodiska —muzeum jako
viditelna historic wineni, jako prostiedek utviieni ¢ posi-
lovani ndrodni identity -, na nich% bylo muzeum uméni
zalozeno a kterd reflektuji spolecensko-politickou realita
a aspirace politickyel a kulturnich elit pocatku 19. stoletf,
platnd a relevantni v soudobé kultuie a spoleenosti, jak
odpovidaji piinim a potrebam dnesnich klientt muzei?
Je plece evidentni. Ze tento vnéjsi kontexl ¢innosti muzea,
pravé jako kulturni senzibilita a vzorce vniman{ soudobé-
ho divika se v mnoha ohledech propasiné lisi od situace
prelomu 17. a 18, stoleti, jak struen¥ viéet nékolika fakio-
v a trendit, které ovliviwaji a spoluutvdieji situaci dnesni-
ho muzea naznacuje:

1. Oslabovani ndrodnich staul a rozéirovani globali-
zaénich procesi, globalizace v ekonomice, Zivotnich sty-
lech, spotiehitelskich zvyldostech —mj. v oblasti kultury
a pokratujici redelinovani viznamu ,lokalniho®. Ale sou-
¢asné (juko druhd strana (éZe mince) azkosiné zkoumdni
a hledani identty, zasahujici stéru politiky, vefejnyeh
rozprayv i uméni a éasto prerastajici do nacionalistické
rétoriky a sentiment, a cilevedoma loKkalizace™ jako
marketingovi strategie v oblastech verejné politiky. byz-
nysu i kulturni produkee. :

2. Globalizace v¥tvarné scény v poslednim éevei-

stoleti, etablovani mezindrodniho {, nelokalizovanéhoy®

umeéni, jehoz definovini ve smyslu jazykové nebo nacio-
nalni idenrity postrdada smyslu, které zaklddd sviy ucin na
védomé integraci neho migeni kulturnich identit. A opét
druha sirana (éZze mince: Fake, e nemala ¢ast soucasnd
tvorby je tak ¢i vnak spjata s hledanim nebo proklamovi-
nim identity sv¥ch autoru.

3. Rozsahlé zmeny v ekologii kulturnich vrganizaci
a zpusvbu prezentovani uméni—rozmach komercenich
galerii, kuntshalle, obiich prehlidek typu biendle a diver-
zifikace samotného uméleckého muzea—zejména vanik l
¢etnych malyceh. dzce specializovanyeh muzei vedle vel- |
kyeh mezinarodnich instituci.

4. Dalekosdhlé promény konceptualizace mista,
déjin a identity a dalsich kli¢ovich pujmi proti pojeti roz-
sirenému ve veiejném disknrsu raného 19, stoleid. Zejme-
na pal vadom{ problemati¢nosti definovani singularni
narodni a kulturni identty.

5. Ménicf se vzoree vnimani a spotieby kulturnich

ywodukui, mj. vlivem rozmachu novveh technologii.
| 3 &
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daléi znejasnovani hranice mezi ,vysokym® a , nizkym®,
vysokym umeénim a masovou kulturou; skuteénost, ze
uméni je dnes stale vice konzumovino jako soucdst
médii nasycené scény, jako jeden komponent v sivokém
menu nabidky ,prozitka® a zabavy nabizené spotiebite-
lam. Velkd vét$ina setkani s uménim se odehrdva béhem
dovolenych ¢i prazdnin jako soncdst kaleidoskopu zazit-
[ ki a podivané spojenych s cestovanim. V prosifedi tzv.
| ekonomiky prozitku nebo ekonomiky pozornosti to jsou
|) editori lifestyluvych magazint a programi, rizni mar-
‘ ketingovi specialisté a planovaéi turistického pramyslu,
| komunikaéni agentury a média, kdo preduréuji vzor-
llll ce setkdvani s umenim a to, jakému uméni se dostane
| pozornosii, stejnou mérou, ne-li vice nez kuritori, kritici
I".\ a odbornici.?
Ve svétle promén a realit soudobého svéta a vzoret
zivotnich styl, kalturni spotireby a definovani osobnich
i nadosobnich identit jsou muzea konfrontovana s fadou
otazek, na néz by mela hledat odpoved, pokud si nepieji
b¥t jen pasivnim objektem ¢i dokonce obéti téchto trendd
a Zzmen:
e Jak soudobé ekonomické a kulturni klima ovliv-

sinf predpoklady ¢innosti muzea

nuje vychodiska a stéi
uméni, na nichz bylo jako historicka furma vystavovani
uméni postaveno? Co je cilem prezentovani vyivarnych
dél v ndrodnim ¢éi encyklopedickém muzeu v¥tvarného
uméni?

s Je zobrazeni ,historie uméni® stéle jednim z hlav-
nich cili éinnosti uméleckého muzea?

» Pokud ano, jak je moiné takovy cil realizovac (viti
v Ivdl popsanym trendam i v¥voji uvniti umélecke historie
a pribuznych akademickych obora?

« Jak ¢asoprostorova kategorizace umélecké Lvorhy,
kterou muzea prostiednictvim svich instalaci provadéji,
ovliviuje a utvdri jejich vlastni identitu?

« Jaky vliv maZe mit prezentovani ameéni v muzen
na urvaieni politickyeh a kulturnich identit soudobého
publika?

« Jsou pfi utvdreni nabidky sou¢asného uméleckého

24y

muzea umélecko-historické {,odborné®*) aspekty a vycho-
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je muzeum umistovalo na bézici pas historie.

diska sluéitelnd s marketingovymi a politickymi hledisky?

1

Lze je néjak propojit? Pokud ano, jakym zptisobem?

MUZEUM A GASOPROSTONOVA KATEGORIZACE UMENI

I HINW

Jen malokterd muzeum dnes vislomé deklaruje, ze
hlavnim smyslem jeho ¢innosti je zobrazovat historii ¢i
geografii uméni, piedeviim proto, ze shirky veLsiny muzei
jsvu chronologicky & geograficky talk & onak limitoviny
a nemohou takovou ambici paplnit. Vétsina odbornika
by se rovnéz ziejmé shodla na tom, ze muzeum by mélo
poskvtovat spektrum efekta a prozitki, uréitou rovnovihu
niezi potésenim, sinvslovou euforii. eimociondlnim a afek-
tivnim (éinkem, poucenim a vzdelanim. Zastava ovem
také skuteénosti, ze zpiseb prezentovini uméleckyeh
dél ve vétdine stdlych expozic i prostiednictvim tisténych
a jinvch edukativnich médii ¢asto prilis zdarazauje his-
torickuu povahu vftvarného objektu, minimalné (im, ze
predstavuje dilo divikovi jako udalost ¢ jev v historické
Fadé—na dkor moZnost otevieni jinych dimenzi dila. Neni

pochyb o tom, ze pievdind vetdina kurdtori stale klade

prilis velkou vahu na historii - kurdtofi. odpovédni za
zpusob vystaveni umeéleckych dél jsou Casto ,piili& histo- |
riky*. Spige v¥jimeény je v muzejnim svété pohled, ktery
pred nekolika lety vyjddril feditel londynské Tate Gallery !
Nicolas Serota, kdyz poznamenal, ze cilem jeho muzea Je7$
vytvoFit situaei, kdy navétévnici mohou zazit pocit ul)_jevu.J
kdyz se divaji na konkrémi obraz, sochu nebe instalaci
v konkrétnim sdle a specifickém okamiiku, spise nez aby
“ 1y

Takové hledisko je sympatické, soucasné by neméelo
otevirat cestu k GipIlnému popreni & vylouéeni historie.

Neni pochyb o 1om, ze umisténi muzejoiho expondtu do
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higtorickych souvislosti otevird cestu k mnoha aspektam
prozitku vétvarného objektu, které by byly nemozné ¢i
podstatné limitované bez alespon zdkladniho povédomi
divika o ¢asoprostorovieh souradnicich jeho vzniku a exis-
tence a jeho relativniho mista v celku ,historie ameni®.

V kazdém piipadé véak lze souhlasit s Hubertem
Damischem, ze prave ve zdech muzea se otdzka po vzta-
hu historie a uméni voucuje nejnaléhavéji, ¢ s Hansem
Beltingem, ktery tvrdi: ,Neexistuje debata o muzeu, kie-
rd by nebyla soucasné debatou o setrvivajici ideji déjin
uméni. !

Pro¢ tomu tak je? Duvod je zFejmy. Jakékoliv
muzeum s nehomogenni sbhirkou, respektive se shirkami,
které zahrnuji geogralicky a chrunolugicky nesourodé

v¥lvarné tradice, sice miZe byt cudné mléenlivé co se

t¥ee jeho vztahu k historii, piipadné nemusi mit zjevny

cil uméleckou historii zobrazovat, a presto tak éini. Jako

Lapisvay Kessen
HISTORIE A GEOGRAFIE UMENI
v UMELECKEM MUZEU
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aparal zobrazeni vytvdii urditou verzi vizudlni a prosto-

rové kalegorizace —historie a geogratie —umélecké tvorby,

i kdyz Lo mitie délat zeela nepriznané. Viznam Kazdého
uméleckého dila v muzeu je v podstainé mite predurco-
van a spoluutvdien synergif a kontrasty s ostamimi dily

v ramei dandho salu a celé expozice. Divikoy prachod
muzeeni. jeho pohyb pu trajekiorii l‘\'pnzivo je metafo-
rickym pohyhem historii umeéni. ™ Geinnost 1610 fikee,
zpusob, jimz prostorové usporiddani muzejnich prostor
zprostredkoviva ndvstévnikovi povédomi o tom, Ze umé-
ni ma historii a prave tak 1 uréitou konkréini podobu

(o historie, nelze v zddném pripade podeenovat.

KRITIKA VELKYCH PRIBEHT. MIKROTTISTORIE

A MIKROGEOGRAFIE UMENT

V poslednim évrtstoleti, v dobe, kdy v akademickém
prostiedi zdomaendla kritika a zpochybiovini tradie-
nich modela historického vypriveni a ,velkych peibeha,
zalozenveh na predstave linearniho vivoje, kdy se pro-
sazoval vliv zv. nové historiografie a raznyeli revizionis-
tekveh prouda v dejindeh umeént, se 1 v muzejnim svéte
objevily alternativy a experimenty k tradienimu zpisobu

stritkiurovani expozic. Jednak v podobé tematickych.

lzejména krdtkodohyeh vistav, jednak v podobé Lahistoric-

€
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Padorys galerin v obrazaré Belvedere ve Vidni,

podle uutoru,
Selvedere, Vienini —ormm

Reepro Lo Kesner. Mazeum uméni

Ini dobe.p, 24

kych* vistay a expozic, programové narusujicich obvyklé
inzeni dél do chronologicky navazujicich ndrodnich kol
& narodné definovanych geografickyeh celki. K nej-
znaméjsim patii série expozic. Krerou pro Boymans van
Beuningen Museum v Rotterdamu pripravilo na pielomu
osmdesatyeh a devadesiaych Tet nékolik v¥znamnych his-
torika wméni a umdéleu jako hoscuyicich kurdtora -kupi.
Hubert Damisch, Harald Szeeman ¢ Peter Greenaway.
Jejich cilem bylo vvivorit kontrasty. odhalit paralely a afi-
nity mezi casove a geogralicky vadilenymi dily, kieré pro-

chizeji napiie chronologiomi a stylovymi kategoriemi. '

aptiklad Hubert Damisch, autor vystavy oves. Playing

Chess and Cards with the Muscum vadel iden svého pro-

jektu zdavodnil takto: ,Neni mozné se nadale spokojit

s modelem, kiery nejeastéji dikiuje organizact muzea,
s modelem velkého vypraveni. redukovaného na posloup-
nost ohrazn,, Y

Takové experimenty prinesly uréité oZivendi, veelku
ale nenarugily dominanci modelu expozice jako viditelné
historic nméni. A presto, Ze uménovédna 1 muzeologic-
ki literatura se v poslednich letech pomeérné intenziv-
né zabyvd 1aznymi zpusoby, jakymi expozice a vystavy
‘ch tvarea—kurdtora,

zobrazuji pribehy éi koncepee s
venovala pomerne malou pozornost tomu, jak se umelec-
ko-historicke pribéhy, koncepee a modely historie a geo-
grafic transformuji do muzejnich prezentaeia e Xpozic.
Otiizka muzea jako zobrazeni umelecké historie se

pritom znovu stévid vysoce akoudlni v dnesni dobé. um
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jak se dotyki nékeerdeh z velmi zajimavych a obtiznyeh
otizek soudobyeh déjin ument, predeviime debat o globa-
lizaci, probléemu umélecko-historické peopratie a chro-
nologice. ™ Pro soudobou historii umeént {a samozie)yme
zejména muzeal je nespornym imperativem plné doceni
zpusob, jakym stru kturovini expozic vytvati .pribéhy®
dejin umeéni, vénovat intenzivni pozornost vzdjemné kam-
plementarite a dynamice jprezentaéni® a diskorsivai®
kunsthistorické praxe.'”

Debata o globalizaci v déjindch ument je v praxi
neziidka zuzovana na kritiku tradienich narativi, na potre-
bu adekviiné zahrnout ne-evropské tradice do velkého
piribéha® déjin wmeni. To je podstamé a aktadlni, zejmé-
na v provinénim prostiedi, jakém je éesky déjepis umeni.
tradicne vvtesnujief mimoevropské nment mimo stéru
svého zdjmu. Vyzva globalizace pro déjiny umeéni véak lezf
mnohem hloubéji nez v otdzee, jak zahrnout a adekvawne

reprezentovat ne-cvropskeé knltury a jejich vitvarnou tvor-

bu. Otevird Lotz Pandofinu skirfiiku prohlémi definovini

Jakékoliv umélecké tradice. Obract se k nejvlastnejgim

zakladum a logice casoprostorového strukturovanf ume-
lecké historie a zvIasie vyvz¥vid k opusteni esencialistickyeh
zpusobhu kategorizovani kultury a uméni, zaloZenych na
narodné ¢i jazykove definovan¥eh kategoriieh. '

Jak dovozuje David Summer ve své nediavno vydand
knize Aeal Spaces, jednom v nejuivaznéjsich piispévki do
umeélecko-historickd teorie poslednich desenleti, vznik
a specifické historie uméleckych dél jsou neoddelitelng
od konkréwich historickych okolnosti—realnyeh prosto-
rovyeh vkolnost. v nichi tato dila vanikala a byla uzivina.

Kultwry tak podle Summerse mohou byt definoviny jako

svstémy realnych prostorovich zvyklosti a hodnota ideji

spojenveh s témito prakiikami. ™ Jakékoliv umelecké dilo

je tak prvofade visledkem velmi specifické a konkréini

historické situace a mista. spise nez produkiem narodne
definovanych kuluur ¢i velkyeh ¢asovyeh epochi A pokud
maji byt umélecka dila skuteénymi pravodei do .jinych
svetd®, jinveh situaci a horizonta lidské zkugenosti, je tie-
ba respektovat jejich historickou a prostorovou specific-
nost, nikoliv ji zatlacovar do ramee esencidlnich Kategorii
lingvisticky ¢ navodne definovanyeh uméleckyeh celka.
Idedl skuteéne globdlni umélecké historie a zod-
puvédné muzejni prezentace tedy nelze naplnic pouh¥m
piridinim do t¢ dobv opomijenyeh ¢i nedostateéné zastou-
penveh tradie, jazvkove ¢ etnocentricky definovanyeh.
Skutecné mulul;ullurnl. globdlni umeleckd historie
a adekvatnejsi ¢casoprostorova kategorizace umeni by
musela trvat na tom. ze kazdy objekt nebo dilo neni prvo-
radé soudisti éeského (memeckého, japonského...h mmeént.
ale je (feba jej vaimal jako produkt specilickyeh éasopro-
storovyeh soufadnie, z nichZ jsme jej zdeédili. Jinymi slovy.
prezentoviani umeni v ramei linedrniho chronologického
vivoje a ndrodnich uméleckich (radic mize sice byt zave-
dené a pohodlIné, ale sk¥td pokiiveny pohled na dynami-

ku vvvoje a vztahn uméleckych del. Namisto historie ume-
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ni jako velkého pribehu™ éi souslednost narodnich fkol
a tradic bychom spise méli uvazovat o siti ¢i hypertextu
navziajem provizanych, dzce definovanych udalosif, lokdl-
nich horizonu produkee a Fungoviani um‘(-,ni., ¢ o mnoho-
vrstevné soutadnici vzijemne provazanyeh mikrohistorii
a mikropeografii umeni.”

Jak¥m zpiasobem lze tyio ohledy a nazory promit-
nout a prevést do viastni strukeary expozice v muzejnim
prostoru? Jak lze spojit respekt k radikalni casoprosto-
rové jedinecnosti ruznyeh umeleckyeh tradie a mikrohis-
torif, vali k alternativnim zpusobam zobrazovani historie
umeéni = potiebou smyslupiné o riznorodost organizo-
vat do véraieh celkn?

Jednd se bezesporu o obtizng ikol. jehoz zakladni

problém je vyjadiren obtizneé iesitelnym rozporem: na

Jedné stané nedostateenost ¢i pokiivenost tradiéniho

modelu strukturovani expozice dle chronologického
v¥voje a ndrodnich skol, jimiz jsme se prive zabyvali. Na
druhé strane je vsak tPeba vzit v avaliu potfebu ndvstev- ||

nika, aby expozice poskytovala uréity smysluplny rdmee

pro vaimani jednotlivich del. Nelze v tomto ohledu sou-

hlasit & Damischem, kdyz tvrdi, Ze tvarei expozic mohou
21

pmm( nit muzeam v ].Ik()ll\l hiaci |)|mhu ¢l ,.|.|hm.|ln|

Cilem pn‘u'mm,lm wmeni v ohcendém smwlu neni na

prvém misté stimulace odbornyeh debat. tim iméne uspo-
A '

kojeni intelekuudlnich ambici kurdtora, ale predevéim \

/n(lpuwdnml VUi o])|vklu m i divakom. ]'\ Jo skutecnosti,

r‘.l‘. Ve

Sina ndvatevnika intuitivne hleda smysluplny ramec
logickou strakiuru —jakousi Kognitivoi patei, v jejimz
ramel mohou jednodivd dila viaimat. A pravé lineirni
historické pojeti vwvoje —segmentované kupt. zikladnimi
obdobimi ipotika. renesance. baroko..j. prive jako geo-
praficka lukullml(:u v ramei narodnich skol ¢i celku, redy
chronologickd linie a ndrodni dimenze, jsou ,prirozenou®
strukiurou, soudasti zdkladni kognitivai vwbavy naprosté
versiny navseevniki, '
Moznosti muzea—expozice (ledy prezeniacniho
formatu I\unqtluslm ické praxet se v tomto smeru zdaji
sictelne omezenéjsinez Kupi. moznosti odborného tex-

(. ¥V poslednich letech piesta roste pocet muzei, ktera se
pii reinstaloviani svich dlouhodobych expozic pokougeji
prichdzet s aliernativami k tradienimu modelu linedarniho
vyvoje ¢ ke zpisobu fazeni podle ndrodnich skol. Obeené
se objevuje azlabovini divazu na historii-jak je patrné
kupt. v nové instalaci newvorského Museum of Modern
Art Jiny priklad skyta jiz zminovani Tate Gallery, kde byl
v devadesiatyeh letech minulého stoleti nahrazen princip
chronologického fazeni hlavaich proudu, kieré usilovalo
piredestFit panorama modermiho umeni aplné novou kon-

ceped, zalozenow na promenlivich instalacich Jednotlivieh
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[ mistnosti, piedstavujicich ,mikropiibéhy® moderniho

| uméni a umoziujici nejrozmanitéjsi expozicni zaiméry.”
Na drubou stranu je nepochybné, Ze pro fadu muzei. vzhle-
dem k specifickému profilu jejich shirek a vlastni (radicei,
zistane tradieni zpasob prezentace podle ndrodnich skol
logickym a smysluplnym zptisobem strukturovani expozic.

DENNY CMENT VERSUS MARKETING

Avsalk zatimeo soucasné debaty v akademickych
déjinach uméni poukazuji na pottebu hledat alternativni
zpusoby prezentovani uméni, paralelné sili poptavka po
kontinudlnfm uzid tradiénich moda vizualizace historie
umén{ jako a) chronologického sledu, b} dominovaného
narodnimi skolami. [ v samotném prostiredi akademic-
k¥ch déjin uméni (& diskursivni kunsthistorie) nen{
samozie)mé koncept .narodnich déjin® mmeni zdaleka
pirekonan. Milena Bartlovi neddvno upozornila na to, ze
obejit se bez hranie ndrodnich stdta jakoZto padorysu
pro psani souvisl¥ch ,pribéha™ déjin uménf nemusi bt
snadné, a vyslovuje zajimavou domnénku, Ze v Evropé na
vychod od Ryna ,je otdzka rozé¢lenéni déjin uméni podle
narodnich stath munohem zavaingjsi, neili problém, jak
vvivoFit svétové, a nikoliv jen evropské déjiny umeéni. jenz
v¥razneé vystupuje v transatlantické debate.” Jak pise,

oo 0bdVAmM se, Ze ndm hranice narodniho stdtu jednoduse
zb¥vaji jako zakladni soutadnice v¥kladu.“**Autorka se
zde zabyvd viliradne ,psanymi® déjinami uméni v aka-
demickém prostiedi. Utvdieni historie uméni v muzeich
Je véak na rozdil od {dnes v civilizovaném své1é svobodné
a relativng nezavislé) akademické praxe zjevné hezpro-
stredné ovliviiovano mimoeakademickymi vhledy a tlaky.
Ty vypl¥vaji z prostého fakua, Ze umélecké muzeum je sice
‘také: akademickou instituei a souddst védecké kunsthis-
orie. ale rovnéz souédsti Lzv. priumyslu volného casu

a v mnoha piipadech vice ¢i méné jasné avtikulovanych

pozadavka a funkei jeho ziizovateli a patronu.
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Uménti, jak bvlo konstatovino, je stile vice vnimdno
v rimei volnoéasovich, turistickyeh aktivit, jako soucdst
prozitku uréité destinace. V ramei logiky masového turis-
mu se jedna destinace musi odlisovat od druhé ;vy'-’m ubsa-
hem, nebof ostaini sluzby jsou stdle vice homogenni. Kul-
tura a v jejim ramei umeni se tak stdle vice stavd soucdsti

procesu tvorby znacky (tzv. branding) uréité destinace—at

ji# statu nebo mésta, zaloZen¢ch na zdtirazaovini a budo-
van{ jedineénosti lokdlniho ,produkiu®. To samoziejmé
nepostradd logiku—navirévoik a zejména naroénéjsi
skulturni turista® prijizdéjic kupi. do Prahy nebo Bar-
celony si éasto bude pidt poznat mistai kulturni projev
f,eeskow nebo karaldnskou™ gotiku). které jinde v tako-
vém rozsahu nebo vithee vidét nemaze, podobné jako si
picje poznat lokalni kulindiské speciality, a ro bez ohledu
na aktuslni védecké pohledy, kieré nosnost takovyelito
narodnich uméni zpochybnuji. Prezentovani .ndrodnich®
éi LJokdlnich®™ wméleckveh projevi, skol a tendenci je proy
1o logickou taktikon marketingové orientace a vytvien f
identity v globalnim konkurenénim prostiedi. Soucasny |
marketing turistického priamyslu tak piispiva k ndraoviini
a resuscitaci naciondlnich umdleckyelh historii a Kategori-
zaci umélecké (vorby spektrem narodnich optik. K tomu
pak muze pristupovat tlak politicky motivované lokalizace,
zaloZzené na dnes ¢asto opakovaném tvrzeni, Ze v dobé
globalizace je uméni a kultura prosttedkem znovadefino-
vani ¢ vyjadieni ndrodnf identity, jejiz tradiéni atributy se
rozplyvaji v novyeh suprandrodnich identitdch politickich
uskupenti ¢ korporatnich kultur. Takovd {nékdy i agresiv-
ni} lokalizace pritom neztidka paradoxné popird samotny
fumeéni. styl.

koncept lokialnihe, nebot lokdlni* &i mistni
vytvarnd tradice) je ziotoznovine s narodnim—t). nirod-
né {a v nékterych pripadech i nepokryté nacionalisticky;
motivovang agenda v politice a kultuie tspéané vydiava
uméle vytvotené entity ,ndrodniho™ umeénf ¢i narodnich
uméleckych gkol za lokalni* protviahu globalniho®.
Nejvyraznéji se takové tendence projevuji v pripadé

souéasného uméni—jak ukazuje kupt. piipad oslavovaného
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Pohled do dlouhodobg expozice Stiedovéld
uméni v Cechiach a stredni Evrope,

Narodni galerie ¥ Praze, Klaster ev. Anciky

CGeské.” Medieval Arcin Bohemia and Geneal
Lurope”™. National Gallery nn Prague. Goovent ol
StApnes of Boheua. Fote atchiv NG Pruha

«nouvého britského uméni* (,Young British Artists™), jez lze
vnimat 7 podstatné ¢dsti prave jako ,znacka® -vysledek
cilevedomé marketingové strategie s cilem profilovat
ur¢itou znaéku v kontextu globalizované umélecké scény
a vyuzit ji v ramei marketingu zeme. Jak ostatne britsky
ministr kultury v roce 1998 oteviendé prohlasil: LKreativita.
kultura a narodni identita a budouci prosperita zemé jsou
nedilné propojeny.”*

Velmi ndzorny piiklad tohoto rozporu mezi odbor-

nymi, uméleckohistorickymi a marketingovymi hle-
disky prinesl nejvétsi zdejsi vystavni projekt neddavné

| doby—vystava Aurel 1] - cisuf z BoZi milosti. Jednim
7 hlavnich zdméra jejich autori v roviné odborné kuncep-

| ce bylo problematizoval tradi¢ni ynimani Leeské® potiky,

| narnsit zavedené uvazovani o umeni té doby v hranicich
narodnich celka. Slovy jejiho autora je vistava ,poku-
sem o prekroceni zazitého ,ndrvodniho’ interpretacniho
modelu gotického umaéni lucemburské doby®, prutoze
pojem Ceské™ (prave jako Jnémecké”, .madarské” nebo
#polské® gotiky je moderni konstrukei.? Avsak {jak bylo
Ize véekavaly krdtee poté, co byla vystavy oteviena v Metro-
politnim muzeu v New Yorku, a zejména po zahdjeni jeji
prazské reprizy se ukdzalo. ze tento odborny, kurdtor-
sky koncept byl médii a komentitory zeela postaven na
hlavu—nebof vistava byla potencialnimu publiku prezen-
(ovdna a propagovana predev$im jako triumf  éeské goti-
kv*. Mezindrodni i domdci média se predhanéla v hyper-
bolich jako ,.historicky nejvérsi triumf ceské gotiky” ¢
otdzkich typu .Nebojite se, Ze je éeska gotika pro americ-
ké navétévaiky vzdalené téma?“ 2% A pouze diky neschop-
nosti ruznyeh instituci a kulturni politiky vyuzit {zcela
legitimné) viech prilezitosti, které takto velky a v¥znam-
ny vystavai projekt skyts k systematické marketingové
ofenzivé zaméfené na proménu image Ceské republiky

a cilenému povzbuzeni turistického zdjmu, nebyla .ées-
kd“ dimenze jesté vice zvyraznéna. Cetné jiné vystavni
projekty a muzea v kontextu marketingovych a propagac-
nich kampani stdti, mést a regiont jinde ve svété jsou
dokladem politicky a marketingové motivované agresivni
lokalizace ¢i nacionalizace. nezfidka vyuiivajici intelektu-
alni potencidl téch historikd umeéni, kieii zastavaji odddani

konceptium nacionalné vymezenych déjin uméni.
HISTORTE UMENT V MUZEU — PRIKLAD NARODNT GALERIE

Niazornou ilustraci aktudlnosti téchto otdzek skvta
pripad Ndrodni galerie v Praze a zpasobd, jimniz strukiu-
ruje své stdlé expozice a prezentuje své shirky. Zacneme-li
velmi struénou historickou rekapitulaci. pripomenme, ze
prazska Obrazdrna SVPU hyla od hicatyel let 19. stoleti
organizovina podle provenience a chronologickyeh hle-
disek a jeji kustodi usilovali o poskytouti prehledu vivoje
svatového umeni. Také Barvitiova prvni moederni instalace
v Rudolfinu z roku 1885 sledovala ve svém uspordddani
v zdsadé chronologicko-teritoridlnf hlediska.” Tento v¥voj
pokracoval sc vznikem NG a zejména za jejiho prvniho
reditele Kramate. v jehoz spisech lze nalézt jedny z mala
formulaci expozicni strategie « celé historie NG: ,Co se
(¥¢e vvstaveni dél, o bude poddvati s ohledem na dané
prostory podle moznosti svuvisly ohraz uméleckého vyvo-
je a dila jednotlivich $kol a mistrit budon vystavena jako
celky a ve vzdjemnd dstrojné souvislosti...“ s Také rein-
stalace Obrazarny roku 1938 byla provedena podle zdsad

LAmisLay KesNenR
INSTORIE A GEOGRAFIE UMENT
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Girt vinuilnihe plinu Tate Modern se schemarickou
struktirun expozice, Part oi the 1
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dosavadniho uspoiddani, tedy dle vivojové prinaleZitost
k ndrodnim &kolam, popt. dilndm. a podle vivojové sou-
vislosti.? | dal3{ rozvoj expozic NG po valee a zejména od
sedmdesdtych let vychdzel z tohoto prineipu.

Velmi pouény je vvdem vivoj poslednich let, zejména
pusledni rozsahli promena stdlych expozic v roce 2000.
Jeji souedsti bylo premisteni shivky stiredovékého uméni
do klagiera sv. Anezky, kde vznikla dlonhodobd expozice
Stiedovéhé wméni v Cechdceh a sttedni E vropd. Slovy autora
koncepce Jifiho Fajla: ,Zakladnim rysem uvazovanych
zmén byla snaha prekonar dosavadni model spravné-
administrativniho a na to navazujiciho instala¢niho roz-
deleni umeéleckyeh shivek na tzv. ¢eské a evropskeé (tedy
podle ndrodnostnich kritérify a nahradit jej historicky
piesvédéivéjdim predstavenim vytvarnéd tvorby v rdamei
jednotlivich éasovyeh horizonti. (...) Nasi snahou bvlo
promitnout gotikw’ v Cechach {a nikoli ,eeskou gotiku']
do stredoevropskych soutadnic...”

Tato konceepee byla prijata odbornoun kritikou pre-
vazné kladne {.Jde nepochybné o legitimni myslenku,
nebol expozice tzv. ,ndrodnich’ & Jokalnich® skol, sahajici
svimi koreny do 19. swlet{ a pretrvivajici zvldste na tizemi
hyvalé habsburské munarchie. se ve svetle novych bddani
prezilv.”)3', ale juk je znamo, zustala de facto na pali ces-
tv, mj. pro odpor podstainé &isti odbornych pracovnikd
Shirky starého uméni NG. kdyZ nékterd vybrana dila sou-
visejici s prostiedim stkedovéké Evropy nebyla zapujéena.
Sama realizace tohoto konceptu se véak v daném pripadé
ukazala problemateka. Tvodni edst kurdtorské koncepce.
definujici smvsl a cile expozice. mj. uvadi: .8 globalizaci
svéta si dnes, na prelomu dvou tsiciletd, stdle vice nve-

domujeme az existenéni nuinost zdtraznovani lokalniho,

12 8 7ZE SHREK CALERU A MUZES

mistné specifického. To plati snad dvojndsob o kulwaie,
kievd je a stale vice bude jednim z nosnyeh pilita narod-
ni identity. Kvality mistné charvakteristické umeélecké
produkee vsak nejzierelnéji vyzni z pifmého srovndavi-
ni s vytvarnymi projevy jinych oblasti. A privé potieba
geograficky siieji zalozeného dialogu uskutecnovaného
v limitovaném éasovém tseku (sttedovek, baroko) je jed-
nim ze zikladnich pozadavki, ktery mame pii priprave
novych expozic na mysli.“*

Jak je tento Ldialog® v prostorech expozice rea-
lizovan? Pouze tim, Ze jednotlivé oltdni desky, panely,
sochy ¢i grafické listy, jejichZ provenience je na popiskach
oznaéena s riznou mirou podrobnosti jako kupt. ,Stiedni
Lvropa®, ,,(‘Techy", LSeverozdpadni (‘T(ech_v“, Rakousy™,
SUhry, Franky®, Jizni Néemecko®, ,Praha®, \Norim-
berk®, ,Plzen™ spolu volné sousedi a jsou v prostoru
expozice vzajemné integrovany. Expozice viak neni jakko-
liv chronologicky ¢éi geograficky ¢lencna. Tim sice anuluje
pojem ,.¢eské® gotiky, a samowny koncept nirodnostné
definované (vorby, aviak divikovi se nenabizi zédnd alter-
nativa. Autofi koncepee tu zjevné nebyli schopni vytvori
prostiednicivim prostorového strukiurovini expozice jiny,
smyslupIn¥ model geohistorického ¢lenéni sttedovékého
uméni ve sttednf Evropé. tim méné naznadit, jak se prave
vytvarna tvorba podili na definovani takovych pojmi jako
Hstredovek™ a stiedni Evropa.™

V dob@ vzniku nové expozice stiedovekého uméni,

v roce 2000, byl ovéem s prichodem nového reditele, pro-
sazujiciho i v tvorbé expozic autoritativné vlasini nazory,
hez $irsi odburné diskuse a konsensu, dovigen navrar

k modelu expozic zalozenvch na kontrastu narodniho

“y

{.Ceského®) a .,evmpskn'&lm“ umént.

V dalsi reinstalaci—stdlé expozici moderniho umeéni-
torzilni koncept feditele NG hovoii o o, 7e expozice je
rzalozena nikoliv na prezentovani uméleckohistorickych
konstrukei. ale na prezentovani uméleckyeh osobnosui. >
Jednotlivé oddily, definované jmény umélen, jsou pak
zahrnuty do zdkladnich celka jako .Ceské umeni 1900
1930, .Ceské uménd 1930-20007, Zahraniéni uméni
20. stoleti®. Keitikim (o samoziejmé neuniklo a rozpozna-
li, Ze ,ve Veletrznim paldci se jednd predevsim o prezen-
taci umeni a kultury narodni...*** Jini ji dokonce ptimo
povazuji za vyraz kulurné-politického neokonzervativis-
mu: ,,Pravdépodobné jde o potfebu prezentovar populirni,
srozumitelny obraz uméni, akeeptovatelny jako narodny
produkt [coZ je jiz zminéna ,afektivoi dimenze ideologie™,
zaruéujici Géast verejnosti a establishment.® Naciondlni
dimenze je pak zeela nepokyyté proklamovdna v expozici
krajinomalby v Palici Kinskyeh, zaloZené na nereflekrova-
ném, apriori piijimaném koncepuu ,.ceské krajiny".

Celek expozic NG tak v soucasné dobe predstavuje
zvladini hybrid, kde jednotlivé expozice jsou definovi-
nv na principu zédsti historicky-chronologickém, zéasti
narodninm: expozice uméni 20. stolei, 19, stoleti, starého

¢eského a starého evropského umeéni se vydeéluji chro-
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Poliled do dlouhodobé expozice umeni 20. stoleti
Niérodn( galerie v Praze ve Veletrznim paldcei. Yiew ol
the loug-rerin exhibition “Arc of the 20th Centary”,
Nativml Gatlery in Praguc. Trade Faws Palace

Foto archiv NG Praha

nologicky, ale téz opozici ,ndrodni” versus ,evropské®.
Ridicim principem tohoto hybridu zistava linearni pojeti
dé&jin uméni. Umisténi sbirky asijského uméni na zbra-
slavském zdmku (,mimo™ mapu centra Prahy a ostatnich
expozic NG) je pak nedmyslnou, ale pripadnou metafo-
rou pro margindlni postaveni, které je v Cechéch uméni
mimoevropskému pFisuzovéno. Celkové takové strukturo-
vani odpovidd marketingové potiebé zdiraziovani narod-
nich kritérii, pfitom nejenie postradd jednotnou vnitini
logiku, ale také zcela rezignuje na adekvatnéjsi reflexi
otazek, jei jsme vyse polozili.

ZAVEREM

Muzea uméni budou ziejmé stéle vice konfronto-
véna s rostoucfm rozporem: na jedné strané akademické
pohledy, které poukazuji na problémy a limity tradiénich
zpGsobtt reprezentovani historie v umeéleckém muzeu
a potfebu hledat nové zpuasvby strukturovani muzejnich
prostur a ¢asoprostorové kategorizace vytvarngch tradic.
Na strané druhé vice ¢i méné subtiln{ tlaky a logika mar-
ketingové vrientace (positioning) prilakat navétévniky, jiz
jde vst¥ic éast uméleckohistorické komunity, stile odda-
n4 tradi¢nim zptisobim prezentace uménf a zejména
konceptiim narodniho uméni a fazeni uméni do nirod-
nich skol.

I kdy? specifickfch moznosti, jak reagovat na tato
situaci, je celd fada, zd4 se, Ze lze vyslovit i uréité obec-
néjsi zaveéry. Zaprvé, usporddani jednotlivich galerii
a celd strategie prezentace uméni v muzeu by mély vzdy
sledoval jasné a vyslovné artikulované a podrobné reflek-
tované tivahy o identité a poslani daného muzea v jeho
konkrémim spoleéenském kontextn. Souéasti této reflexe
a koncepce by mélo byt roméz rozhodnuti, zda muzeum
puvazuje za souédst svého manddua a za své cile zobrazo-
vat néjak historii a geografii uménia pokud ano, jak tako-
vy tikol hodld (s ohledem na specificky profil své shirky
a objektd) transformovat do struktury a podoby dlouho-
dobych expozic, vistavni strategie, systému edukaénich
materidlt apod. Pro historii uméni z toho souéasné plyne

{

Pohled do dlouhoedobé expozice uméni 20, stoled
Nérodni galerie v Praze ve Veletrznim paldci View ot
the long-tevin exhibition "Art of the 20th Cents
Narioual Gallery in Peague. Trade Fair Palace,

Foro archiv NG Praha

potfeba ploé docenit vyznam ,piibéhia® déjin a geografie
umeéni produkovanych v muzeu jako svébytného, aktivni-
ho média konstruovdni umélecké histurie a gevgrafie.*
Zadruhé, bez ohledu na tv, zda prezentovani a vizuali-
zace historie uméni bude v daném pripadé explicitnim
cilem a ambici muzea ¢&i nikoliv, samotnou skuteénosti,
ze sestavuje dila do uréitych skupin a strukturaje své
vystavni prostory, bude vidy vytvatet uréiton podobu his-
torie a geografie uméni. Proto—zejména pokud muzeum
z0stdva vérné prezentaci podle narodnich skol-by mélo
pouzit viech dostupnych prostiredkil k tomu, aby svym
navitévnikam naznadilo, ze to, co predvadi, je jedna moz-
na varianta historie a ze existuji i jiné zpasoby zobrazeni
geohistorie uméni. Znaéné moznosti v tomto smeéru nabi-
zeji kupr. svudobé digitdlni a multimedidlni rechnologie
a promy$lend integrace redlné a virtudlni prezentace
v uobjektu muzea. .
Jak je z vySe uvedeného ziejmé, olizky vystavoviani
| uméni (a tedy identity muzea) v sobé propojuji akademic-

ké, umelecko-historické aspekiv s otiz i spolecon-

Jskyeh roli a funkei muzea| Vyvolavaji potrebu integrovani

akademickveh, ,védeckich” problémia do muzejni politi-|
- 1

ky a nemély by byt urcovdny ani z vyluéné kuratorskych

(umeélecko-historickyeh) pozie, ani pouze z hlediska

cmarketingovveh a PR niazori. Otizka. 2da a jak ma ume-
lecké muzeum byt mistem umélecké historie a jak ma
prispivat k formovani lokalnich i globédlnich identit—jaky
by mél byt podil odpovédnosti muzei k dilam, divikim
¢éi narodnim zdjmum, bude ve vzrustajici mike vyznam-
nym testem zodpovédného muzejniho managementu, ale
také zodpovédné vefejné debaty. Je smutnou pravdou, Ze
v soucasném éeském prostiedi. charakterizovaném zn4-
mym stavem kulturné-politické debaty, ale i stagnujicim
zajmem vefejnosti o muzea, je takovy ideél spide utopii.

LapisLav KESNER
HISTORIE A GEUGRAFIE UMENI
v UMELECKEM MUZEU
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