n DEJEPIS UMENI A GALERIE

KROUPA

,

JIRI

Jednim z hlavnich a napadnych rys( nasi souéasnosti je zcela
jisté jeji zajem o umélecka dila. V letnich mésicich vyjizdi mnoZstvi
lidi do zahraniéi, aby tam navétivili vyznamné umélecké pamatky,
podivali se do muzei a galerii, anebo si prohlédli interiery vyznam-
nych chramu. Nataceji se filmy o uméni, pisi se a vydavaji obrazo-
vé publikace. Kromé toho jsme vSichni ~ af si to jiz uvédomujeme
nebo ne - téméf kazdy den konfrontovani s mnozstvim vizualnich
viem(l. Diky vSudypfitomnosti filmu a televize je nade soucasnost
snad dokonce mnohem vizualngjsi nez kdykoli predtim.” A tomu
odpovida i ta skuteénost, Ze turistické shiédnuti pamatek a zaklad-
ni znalosti o uméni se staly v nasi dobé takrka spole¢enskou
povinnosti. Vétsina navstévnikd, ktefi se kazdym rokem vydavaji za
timto vizualnim dobrodruZstvim, se dnes pfirozené spokojuje hlav-
né s velmi struénymi informacemi o uméleckych dilech, které jim
poskytnou privodci nebo vydavané brozurky. Pokud je ovSem zaji-
ma néco vice nez jen jednoducha informace, obraceji se na
pomoc ke specialni odborné discipling, k déjindm uméni . Co vSak
tato disciplina znamena, jaké ma badatelské metody, co nam vlast-
né o uméni mize fici? Kdybychom se otazali lidi kolem nas,
domnivam se, Zze na takové otazky odpovi jen mensina z nich.
Prirozené budou mezi nimi lidé, ktefi vi, Ze disciplina déjiny uméni
existuje; éast z nich bude védét, Zze se tento obor studuje na uni-
verzitdach, a ze ma vlastni institucionalni zakladnu. Aviak hned
v zapéti nastanou problémy, které neprameni pouze z mensi zna-
losti. Abych osvétlil, co mi tane na mysli, vzpomenu si na tfi pfikla-
dy. Neni to tak dlouho, co se pfiSla informovat na brnénsky
Seminaf déjin uméni zajemkyné o studium na Filozoficke fakulté.
Vyslechla si zakladni informace a poté, co se dozvédéla, ze bude
studovat predevsim dsjiny architektury, socharstvi a malifstvi, se
otazala: ,a jak je to vlastné u vas s "uménim", napf. s tancem
a krasnou literaturou"? Jeji otazka nas mohla udivit, ale nebyla
vilbec hloupa. Prosté ta divka se zfejmé nikde ve svém dosavad-
nim zivoté nesetkala s tim, Ze obor déjiny uméni nestuduje vSech-
ny oblasti, se kterymi se jako s ,uménim" setkavala v televizi, ve
Skole av bézném hovoru. Neexistuje snad opravdu tanecni uméni,
basnické uméni, divadelni a filmové uméni, hudebni uméni, naivni
umeéni, ale rovnéz tak: nehovofi se snad 0 uméni vale¢ném, diplo-
matickém, kucharském apod.? Pro¢ si historik uméni voli jen urci-
tym zptsobem vymezené ,uméni" a tvrdi o sobé, ze se zabyva
dé&jinami uméni? Pfiklad druhy: feditel Moravské galerie pfi otevi-
rani stalych expozic hovofil o specifice jejich vznikani a zddraznil
pfitom, Ze ,akademi¢ti" historikové uméni (napf. na univerzitach)
pracuii jinym zp(sobem nez galerijni pracovnici: ti prvni konstruuji
dsjiny (,jak se to pfihodilo*), ty druhé zajima pfedevsim umélecka
kvalita dila v muzejni expozici. A proto, pokracoval dale, ,muzejni
pracovnik nabizi pfileZitost k individualnimu vhledu... : galerijni expo-
zice tedy neni horsim pfipadem déjepisu umeéni, je naopak jeho
predpokladem vpodstaté se oba pristupy vzajemné dopliuji*.®
Z toho by mohla vyplynout logicka otazka: jsou tedy jiné, (ovSem pfi-
rozené doplnujici se) déjiny uméni na vysokych $kolach a jiné
v muzejnich institucich? A konecné treti vyrok zcela jiného druhu
vyslovil vysokosgkolsky vzdélany ¢Clovék s humanitnim zaméfenim.
Jak je to viastné s disciplinou déjiny uméni?”, otazal se a fekl:
vétsina védeckych oborli ma svou teoretickou stranku a vedle toho
svou praktickou stranku; vas obor hovofi o uméni v teoretické rovi-
né - je to sice velmi zajimavé a dobfe se to posloucha, ale kde bych
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mohl hledat praktické vyuziti vaseho oboru” (pfiblizné v tom smyslu,
Ze |ékaf zna teoreticky téméF vée o Glovéku a jeho chorobach, avsak
poté dovede Clovéka rovnéz uzdravit): ,Naudite tedy i vy Iépe malo-
vat, dokonaleji projektovat stavby, apod.?*

Na tyto tfi uvahy, které se dotykaji shodného predmétu, ale
kladli je zcela rizni lidé a s riznymi akcenty, bych chtél odpovédét
v nasledujicim zamysleni a to v souvislosti s praci uméleckého his-
torika v muzejni instituci. Otazky typu "co je to" nebo "k emu je
to" jsou otazkami jen zdanlivé naivné détskymi. Dospéli se je vét-
$inou ostychaji poloZit a pfesto je vhodné pokusit se na né odpo~
vidat: nejen proto, abychom vefejnosti oziejmili to, co vlastné déla-
me, ale i proto, abychom si i my sami jako badatelé byli védomi
nutnosti stalého kritického promysleni toho, co délame. Ve védec-
kém diskurzu neni totiz nic zcela definitivni a pfedem dané.
Nestaci, ze néjaky obor vznikl a vyucuje se na skolach (prvni otaz-
ka), ze se po ném pozaduje teoreticka a prakticka stranka oboru
(druha i treti otazka), ale jeho zaklady, perspektivy i vykany musi
byt stale znovu a znovu prozkoumavany a ospravedinovany.
Prirozené se mohou také tyto zaklady i perspektivy proménovat.
A pravé v tom spociva pole problému, které jsem si zvolil pro svou
prednasku: ,historik uméni a umeéni v soucasné galerii*. Nemohu
se prirozené dotknout véech moment( spojenych s témito otazka-
mi.” Mym cilem bude pfedevaim (a) zdiraznéni discipliny déjiny
uméni jako teoretické zakladny pro rozvijeni zcela urcitych apli-
kovanych disciplin, (b) strucné zamysleni se nad ménicim se
pojmem uméni v galeriich, (c) nad statutem uméleckohistorického
muzea v soucasnosti a posléze (¢} nad mistem historika uméni
v této soucasneé situaci.

I. Od teoretické k aplikované discipliné

Jaky je vztah mezi teoretickou a aplikovanou slozkou v oboru
déjiny uméni? Ve spole¢ensko védnich disciplinach si podobny
problém muizeme ukazat ku pfikladu ve vztahu sociologie a social-
ni prace, sociologie a sociologie podniku, sociologie kultury apod.
Podobné je tomu v rozmezi obecna historie k déjinam hospodar-
skym, dé&jinam vojenstvi, déjinam kultury ¢i déjinam mentalit. Jako
jisty zaklad vystupuje v téchto pripadech vzdy do urcité miry obec-
na disciplina, pracujici se zcela zjevnymi teoretickymi pfedpoklady,
a k ni se posléze paprskovité prifazuji jednotlivé aplikované obory.
Také tyto obory pfitom pracuji pfirozené se svymi parciainimi {tj. dil-
¢imi) teoretickymi koncepty, které jsou jimi rovnéz utvareny.

Pokud se pokusime konstituovat teoreticky status discipliny
,déjiny uméni*, povS§imneme si pfedevsim jeji historicky se ménici
charakter. Plvodné ji pfece ¢ast historikii uméni v 19. stoleti pova-
Zovala za soucast historie (¢i kultumni historie), tedy za disciplinu
aplikovanou ! Teprve v metodickém obdobi kolem roku 1900 se
tato nova disciplina predstavila jako samostatny védni obor a spolu
s tim se vynotilo také usili nalézt jeji teoretickou zakladnu. Pokusil
jsem se déjiny novovéké historiografie uméni idealné typicky
popsat na jiném misté, pficemz jsem pouzil charakteristiky védec-
kého paradigmatu ,historismus a jeho transformace” (za pomoci
modelu déjin obecné historiografie) ve tfech fazich: "klasicky his-
torismus” (od 20. let do 80. let 19. stoleti), "kriticky historismus”
(od konce 19. stoleti do konce 60. let naseho stoleti) a "post-his-
torismus" (v soudasnosti).” V brnénskych metodologickych semi-
nafich se snazime i dnes tuto rekonstrukci dale rozpracovavat,




VEJEFID UVIENI A GAaLERIE “

védnému). Co je viak dllezit&jsi, v metodickém obdobi byly do
této nove (teoreticke 1) discipliny zahrnuty jako specialni aplikova-
né obory take ty, jez byly dosud chapané jako samostatne a pfi-
buzné: znalectvi, (uméleckohistoricka) muzeologie a pamatkova
péce. Pro klasicky historismus bylo typické pfesné vymezeni se
historické odborneé discipliny. Historizujici historikové rovnéz ¢asto
Fikavaji, Ze je nutné presné rozliéit teorii a empirii jako dopliujici se
faktory: existuji teoretikové déjin uméni a vedle nich praktikové
v institucich, jejichz prace se navzajem doplnuje. Od pocatku tato
symbioza dobfe fungovala zejména diky $irSimu prostredi starsi

piicemz ji mizeme vytvofit jednak piehledem védecké umélecko-
historické praxe, jak je znat v moderni historiografické literature,
jednak detailni analyzou metateoretické sebereflexe v systematic-
ké formé historik a teoretickych projektl v déjinach umeni.
Disciplina, kterou dnes nazyvame ,,déjinami uméni”, vznikla na
prelomu 18. a 19. stoleti jesté v predhistorizujicim ramci, avsak
velmi brzy (ve 20. a 30. letech 19. stoleti) pfevzala z piibuzne his-
torie paradigma ,historismu®. Posléze, o sto let pozdéji, prosla
metodickym obdobim" a v dile pfislusniki starsi Videnské skoly
déjin uméni dobudovala sviij pevny teoreticky zaklad, tj. klasicky

historismus. Uhéjila si jej mnohdy dodnes i proti jinym moznym
teoretickym zakotvenim (napf. estetickému, nebo obecné uméno-

Od aplikované k teoretické discipliné: casopis Deutsches
Kunstblatt. V poloviné 19. stoletl byl uéinén v Berliné pokus
alespori dasopisecky sjednotit historiky uméni, kulturni historiky,
muzeology, znalce, umélecké kritiky i umélce &inné v Uméleckych
spolcich”
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Videfské skoly . Jeji pfedstavitelé byli soucasné historiky i znalci
(Fr. Wickhoff), historiky i muzejnimi pracovniky (Al. Riegl, J. von
Schlosser), historiky i pamatkari (M. Dvofak, H. Tietze, D. Frey).
Zahy se vsak ukazalo, Ze pfece jen se historikové uméni ve své
praci chovaiji jinak v prostfedi akademickém a jinak v prakticke Gin-
nosti. Na univerzitaich byla ¢asto spiée odmitana terénni prace
s explicitnimi teoretickymi koncepty jako (dajné znejasfovani
déjin uméni. Je pozoruhodné, Ze muzejni pracovnici (avsak take
pamatkafi) tento postoj pfevzali: sami se pry zabyvaiji predevsim
praktickou éinnosti a proto se zcela logicky svwym zakladnim posto-
jem odlisuji proti historikiim uméni v akademickych institucich.”

V 60. letech naseho stoleti jsme mohli pozorovat v metodo-
logické literatufe urcitou krizi paradigmatu historismu v obecné
historiografii, coz vedlo od konce 60. let k zesilené historicko-teo-
retické reflexi nejen v obecném déjepisectvi, ale i v déjinach
uméni. Programovym bodem prvni faze teoretické diskuse se
stalo usili napsat novou historiku: a proto se znovu a znovu hovo-
filo o teoretickém deficitu, o nedostateéném stavu teorie muzejni
prace, apod.® Tato nova teorie (kromé etablovani se specidini
muzeologie jako oboru) ovéem nevznikla. Z metodologické disku-
se 70. a 80. let povstala spise kriticka reflexe ve smyslu priivodce
aktualnim stavem, avdak i ukazatele dalsiho zvédedténi discipliny.
Nowy postoj, jenz lze poijmenovat post-historismem , neznamenal
pfitom radikalni negaci historismu, ale pfedstavoval mnohem vice
jeho transformaci, zejména pak rozsireni o ty prvky, které historis-
mus plvodné podcenil & odmitl z tradice humanisticko-osvicen-
ské historiografie.

Ustiedni inovaci této transformace v metodickém ohledu (coz
ovéem piinasi své dalekosahlé konsekvence) se stala pravé prak-
ticka prace s explicitnimi teoriemi. Nestadi proto jiz tradiéni umé-
leckohistoricka hermeneuticka interpretace, ale zajem vzbuzuje
naopak nové chapana systematickd analyza. Neni divu, ze jsou
hledani staronovi pfedkové discipliny: jsou objevovani zapomenu-
ti historikové umeéni, ktefi tvorili alternativu k historismu (napf. Aby
M. Warburg), je wzvedédvana modernost pfimych predchldct
a zakladatel( déjin uméni tésné pred historismem (L. Lanzi, K. Fr.
von Rumohr), je zkoumana odli§nd metodologie déjin, stojici
v opozici proti historismu jiz dfive (napf. francouzska ,nova histo-
ricka skola", severoamericka ,intellectual history"), apod. Posledni
kongresy déjin uméni v Berliné a Amsterdamu ukazuji dnes noveé
d&jiny uméni jako multiparadigmatickou disciplinu, uzivajici velké
rozmanitosti metod a technik. Mezi ,staronovymi" metodami na-
chazime dnes pfedevéim metody analytické a spolu s rostouci
specializaci také metody z odlisnych disciplin, takze se zcela pfi-
rozené nabizi otazka, zda mizeme jedté mluvit o jediné umélec-
kohistorické metodé. Kazda uméleckohistoricka prace s sebou
pfinasi jiz pecet zcela uréité teorie, ktera je pfimo soucasti syste-
matické analyzy. A naopak tyto nové teoretické koncepty se rozvi-
jeji velmi tzce s praktickou Ginnosti, at' jiz znaleckou, muzejni Gi
pamatkovou. Pravé tyto teoretické koncepty si kladou za (kol na-
vrhovat nové strategie pfi Fedeni problémi, vzniklych z prakticke
ginnosti pfi uziti technik jinych véd (typickym pfipadem miize byt
diskuse o pravosti a nepravosti Rembrandtovych dél, usticiv novy
wyklad holandského malifstvi Svetlany Alpers a ve wyrok mnichov-
ského znalce Klause Grimma ,za signaturou se Gasto skryva cela
dilna" jako reakce na exaktni odmitani pravosti obraz(i; pfipadné
teze o mnohovrstevnatosti projektovani historické architektury
opét jako reakce na pfilis schematicke autorské pfipisovani ume-
leckych dél jednotlivym architektam).”

Pfirozené viak nemohu zastiit ani dnesni kritiku ,historizuji-
cich" historik(i uméni proti novému pfistupu: jedna se predevsim
o kritiku zamétenou proti Uvaham o absolutni platnosti nového
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,Nové déjiny uméni*. Velka univerzitni nakladatelstvi dnes oznamuji
vydani novych sérii: , Tyto zasadné promyslené a inovatorské
texty nové osvétiuji sva kriticka stanoviska pfimo v srdci dnesnich
déjin uméni" (Oxford History of Art, 1997)

paradigamtu, dale o kritiku proti usili vytvofit déjiny uméni jako
novou integraéni disciplinu a v neposledni fadé o kritiku pouzivani
riznorodych interpretaénich modell a historickych teorii (proti
.jediné spravné”, tj. klasicke, starsi uméleckohistorické metodé).
V této souvislosti je zcela typicky kupf. wrok o ,postmodernisticke
intelektualni hie" v souvislosti s obnovenym zajmem o prace Aby
Warburga z pocatku naseho stoleti.” Pfesto se domnivam, ze nové
postaveni metodologie déjin uméni je dnes zcela zjevné. Pro histo-
rika uméni (a to nejen v muzeu) je v soucasnosti pfedevsim zajima-
vé zjistovani, jakym zplsobem dochazi k pfesunu z roviny metateo-
retické reflexe na rovinu feseni praktickych problémi za soucas-
ného wytvareni riiznoradych metodickych konceptld. Uvedme zde
jako pfiklad, jak historik uméni svym zaméfenim zakotveny v galerij-
nim prostiedi si ,svou minulost" prenasi do vysokoskolského pro-
stfedi a naopak situaci, kdy vysokoskolsky profesor koncipuje svy-
mi ,teoretickymi" pfistupy pozoruhodnou vystavni expozici.”
Muzeme tedy shrnout: v souc¢asné metodologii nelze uvazovat
o rozdilném pfistupu (akademického) historika uméni a muzejniho
pracovnika. Oba totiZ dnes pracuiji s metodickymi koncepty, jejichz
teoretickym zakladem je - jak se domnivam - soucasna posthisto-
rizujici metodologie oboru déjin umeni .

Il. Pojem uméni v sou¢asném muzeu

Chceme-li zjistit, co si jednotlivi autofi predstavuji pod pojmem
uméni, mizeme se pfirozené podivat do knih, které ve svem nazvu
nesou slova ,D&jiny uméni®. Zdanlivé to neni zase tak obtizna otaz-
ka, nebof se s pojmem dgjiny uméni setkdvame dosti casto:
v nazvech prehlednych knih a pfirucek, v hovorech o umélcich,
v dennim tisku i na vystavach. Pecovat o uméni a jeho déjiny je cha-
pano jako jedna z dulezitych hodnot v modernich spoleénostech,
jake hodnota vysoce cenéna. Vyznamné politické osobnosti si pro-
hlizeji umélecké pamatky zemé, v niz jsou na navsteve. Samotni
palitici usiluji o to, Gcastnit se slavnostniho otevieni vyznamne ume-
lecko-historické instituce, restaurované pamatky. Co je to vdak
uméni? Samo toto slovo (ostatné podobné jako i jina abstrakta ve
spoledenském Zivoté) se vzpird jakékoli jednoznaéné definici.
Neexistuje totiz jako absolutni pojem, ale naopak je to pojem histo-
ricky proménlivy. Nejlépe proto bude, jestlize v nékolika struénych

poznamkach védomé pfistoupim na metodicke vychodisko némec-
kého muzikologa a metodologa W. Eggebrechta (.definici pojmu
nejlépe podame objasnénim jeho déjin")."

1) Novodoby termin ,Uméni* (latinské ars) se pouziva pro ta
uméni, kterym vétsinou Gesky fikame wytvarna uméni, teprve od
raného novovéku, od prelomu 15. a 16. stoleti. Ve starovéku byl
totiz termin ars chapan v Siréim slova smyslu jako lidska schopnost
prakticka i teoreticka; byl svazan zejmena s lidskou duchovni €in-
nosti. V téchto souvislostech mizeme chapat Aristotelovu definici,
Ze uméani vznika svobodnou lidskou &innosti, kterd uziva uritych
nauéenych pravidel. V pozdné antické rétorice byla oddélovana
svobodna, dugevni ¢innost od manualniho femesla a ve stfedové-
ku byl tento protiklad jesté vice nadsazen, kdyz doslo k rozliseni
dvou ,uméni’ na (a) artes liberales (svobodna uméni), ktera se
stala jedinym skuteénym uménim spojenym s duchovni ¢innosti,
a na (b) artes mechanicae (mechanicka, femeslina uméni), kam
patfilo pfilezitostné také stavitelstvi, socharstvi a malifstvi. Umeéni
znamenalo tedy mnohem spise néco podobného jako je veédéni.
Pfitom byla vétsinou pouzivana plurdlova forma: artes, tedy (ta)
umeéni. Na konci 14. stoleti se v nau¢ném traktatu malire Giottovy
skoly Cennino Cenniniho objevil ovsem nazor, ze malifstvi pracuje
podobnymi prostfedky jako poezie: pouziva fantazie a to dokazuje,
7e je velmi blizké svobodnym uménim. Humanista Leon Battista
Alberti, malif Leonardo da Vinci a zejména umélecky okruh kolem
Michelangela Buonarrotiho posléze ve Florencii tuto tezi dale roz-
§ifil poukazem predevsim na dudevni a tvirci Ginnost, ktera je zakla-
dem umélcovy tvorby. Pozvolna se tak prosadil novy pojem uméni-
ars, které se nejen rovna, ale i predéi tradiéni svobodna umeni.
Novy pojem uméni byl blize specifikovan jako tviréi uméni - arti del
disegno. Italskym terminem disegno byla pfitom oznacena schop-
nost tvorby zaloZzena na umélcové napadu a provedeni tohoto
napadu v kresbé (disegno znamena pfedstavu i kresbu): ,Leonardo
byl od Boha nadén tak izasnou predstavivosti, spojenou s rozmyslem

Nicolas Dorigny (podie Carlo Maratty), Tanto che basti (kresba
jako zaklad vSech uméni)
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a neselhavajici paméti a dovedl vyjadrit svyma rukama v kresbé tak
dobfe svou predstavu, Ze zmatl i sebesilngjsiho ducha”.™

Disegno jako vyjadfeni predstavy v kresbé bylo spoleéné trem
rozdilnym uméleckym obordm - architektufe, socharstvi a malbé.
Toto pojeti na jedné strané ustavilo novou, do té doby neznamou
jednotu tviiréich uméni”, na druhé strané véak z ,umélecké” tvor-
by vyloucilo az do poloviny 19. stoleti umélecke femeslo jako niz-
&i, technické uméni. Pouze tato zakladni trojice uméni byla uc¢ena
na uméleckych akademiich, nazyvanych ostatné pfizna¢né
Academia del Disegno. DalSim Sifenim Akademii zejména v 17.
a 18. stoleti byl novy pojem uméni jesté blize specifikovan jako
umeéni krasna” (fine arts, beaux arts, le belle arti). Byl to vSak pou-
ze odlisné znéjici termin a stal se vpodstaté jen dalsim synonymem
Jvaréich umeéni“. Byl nadto Uzce spjat s akademickym provozem,
normativni estetikou a uméleckou kritikou. Jakmile se prosazovala
nova disciplina déjiny uméni a nahrazovala normativni kritiku a es-
tetiku, zdstal tento pojem sice v nazvu $kol, akademii, galerii, v kri-
tickém a estetickém mysleni, ale obor déjiny uméni jej spiSe odmi-
tal. Pojem ,uméni-ars" byl vsak jiz etablovan v galeriich a dokonce
jejich existenci v jistém slova smyslu i zastitoval. Novy obor si ovéem
mohl naopak dovolit navazat na ponékud odliSnou tradici.

2) Podobné hierarchické oddéleni ,tviréiho uméni* a , technic-
kych uméni“ {(ve smyslu uméni a ne-uméni) neznal pfedevsim stfe-
dovék. Pouzival spise opisem takovych termind, které byly pavod-
né odvozené od starofeckého slova plassein - ,vytvaret, vytvaro-
vat, hnist*.”” Humanisticti erudité, ktefi se laicky ({j. nikoli estetic-
ky a akademicky) zabyvali uméleckymi dily v 17. stoleti, zacali
pozdéji uzivat podobné znéjici pojem - umeéni plasticka (arts plas-
tiques, plastic arts, arti plastiche). V tomto pojmu se pfirozené
neskryva nadfazovani socharstvi, ale je zde zduirazrnovana spise
tvofiva , trvajici ¢innost, ktera odpovidajicim zplsobem plsobi
zpétné na divaka. Jejim smyslem bylo ¢asové vymezené utvafeni
formy a obrazu (ale rovnéz také utvareni vychovou, tancem apod.).

Hans von Aachen, Minerva privadi Malifstvi na Parnas, kol. 1600,
MG Brno

Antonio Beduzzi, Apollo jako btth Mz a archtektury (detail planu), /
kol. 1720, MG Brno

Kdyz viak na konci 18. stoleti zadalo byt vice uzivano podstatné
jmeéno ,plastika" jako synonymum k sochafstvi, pojem plasticka
umeéni pozvolna zanikal. Vyjimkou se stalo némeckeé prostredi, kde
se dodnes setkdme s béiné pouzivanym pojmem ,bildende
Klinste", a nase prostredi, kdyz tento némecky termin byl prelozen
do ¢eského ,vytvorna-vytvarna umeni®.

V 19. stoleti se tedy setkavame s jistou paradoxni situaci: umél-
ci studuji na Akademiich ,krasného" uméni, kritikové pisi o , kras-
ném" uméni, aviak historikové uméni nazyvaji svljj obor ,déjinami
wivarnych umeéni" (Geschichte der bildenden Kiinste). Rozsté-
peni umélecke a kritické praxe a uméleckohistorickeé discipliny by-
lo v této dobé vyjadieno i pojmové. Pfitom vak i v téchto riznych
terminech (pfipomenme, Ze jiz novodobych !) se jednalo stale pre-
devaim o tuté? trojici uméni - o architekturu, socharstvi a malifstvi.

3) Od druhé poloviny 19. stoleti se za&ali umélecti historikove
zabyvat vice vedle ,tviréich uméni* také uménimi technickymi"
nebo dekorativnimi. Na prelomu 19. a 20. stoleti pfiradil toto
uméni ,uzité" do systematiky déjin uméni vidensky historik uméni
Alois Riegl.”™ Dusledek na sebe nedal dlouho ¢ekat: v metodic-
kych kolach déjin uméni kolem roku 1900 byl vytvoren abstrakt-
ni pojem ,jediného uméni* (ars una), které mizeme sledovat ve
stylistickém, nepfetrzitém a imanentnim vyvoji formy v ramci jed-
notlivych uméleckych druh. Potom pfirozené neexistuje rozdil
mezi stredovékym dilem a novovékym uménim, mezi umenim
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wysokym' a uménim uzitym: vsechna se vyznacéuiji esteticky plisc-
bici formou. Tento teoreticky koncept se stal zakladem pro radu
popularnich prirucek zprostfedkujicich obraz déjin umeéni. Ostatné
jedna z vyznamnych edic popularizujicich déjiny uméni na pocat-
ku naseho stoleti nesla pravé tento nazev - Ars Una. Predevsim
asi z téchto divodii bylo zviasté od dob prosazeni se moderniho
umeni na prelomu 19. a 20. stoleti a spolu s tim pfi wytvofeni ve-
decké discipliny déjin uméni stale castéji pouzivano pouze zjed-
noduseného terminu - ,déjiny uméni* (Kunstgeschichte, Histoire
de l'art, History of Art, Storia del'arte apod.). Co v této dobeé toto
umeéni sjednocuje? Stale tvorivast, ale predevaim vizualni charak-
ter formy uméleckého dila.

4) Po druhé svétové valce se tradiéni pojem uméni opét pro-
ménuje: je to dano mimo jiné etablovanim dalsich méedii (napf.
fotografii, video-artem) a zménénymi pristupy (happening, perfor-
mance, land-art, instalace apod.), které funguji mimo tradiéni
predstavu tviréiho disegna” jako zakladu umeni. Zejména v seve-
roamerickych teoretickych diskusich je pravé dnes hledano nove
integrujici pojeti, které by mohlo zahrnout rliznorodé ,objekty" a je
piitom moZné pozorovat, Ze hranice mezi uméleckym objektem
a jinymi objekty vizualni kultury se stale vice stiraji. Jisté proto se
zejména v anglo-americkém prostredi uziva opét obecného termi-
nu ,vizualni umeéni®, pfipadné  kreativni, tvorivé uméni” (srv. visual
arts, creative arts).” Zakladni problém podobnych pojmenovani
ovéem spodiva v tom, ze pil jejich vzniku plsobi spise spekulace
estetickych a obecné teoretickych disciplin. Pro historika uméni
takové terminy jsou nedostatecné a mnohdy pdsobi spise jistym
.kouzlem nechténého”. Mezl vizualni uméni je tak fazen film, ale
nikoli tieba architektura a umélecké femeslo. Pfitom Cas od ¢asu
pokraéuji ,modemisticke" Uvahy o tom, zda architektura patfi mezi
umeni (jak si predstavuli historikové uméni) nebo ne (jak se domni-
vaji néktefi architekti-inzenyii a tecretikove architektury), Tak se
potom v anglo-americkém hovorovém prostredi mizeme setkat
s terminem ,déjiny uméni a architektury” (History of Arts and
Architecture). Pro fotografii a architekturu se naopak zase uziva

priviastku ,tvorivy, kreativni" (creative), apod./Jadro problému pro-

| sté spoéiva v tom, ze vyznam pojmu ,umeni” se v riznych dobach
ménil. Véechny pokusy o jeho blizsi teoreticke vymezeni byly vidy
nedostateéné: konec koncil to dokazuje mnozstvi riznych pridav-
[ nych jmen, kterymi se pravé ,nase umeéni® specifikuje. Terminy
| jako ,kresebna, plasticka, taréi, wyivarna, kreativni, vizualni® jso
prakticky jen synonyma akcentujici odlisny zaklad pfi vytvaren
| umeéleckych dél umeélci.

Umélecka dila, kterymi se zabyvaji déjiny uméni, jsou pritom
stéle velmi konkrétni a rozmanita. Setkame se mezi nimi se stav-
bami chrami, palacl i celych mést; s volnymi sochami i dekora-
tivni plastikou; s malbou na platné, na desce, ale take s freskovy-
mi nasténnymi malbami; s kresbami a razliénymi grafickymi tech-
nikami: s uZitym uménim, fotografii; ale také se zahradni architek-
turou, slavnostni dekoraci a magickymi maskami tanecnik( , primi-
tivnich" spolec¢nosti. Pro¢ tedy stale tyto predméty drzime pohro-
madé v ramci jediné discipliny? Snad jen proto, aby byly vystave-
ny v galeriich a uméleckohistorickych muzeich? Zda se mi, ze
prece jen mame nékolik divedd, proé spojujeme tyto rozdiiné
predméty pod jediny pojem:

(a) V ramci evropske tradice je zakotvena snaha po syntéze
rozlicnych obortl umélecke tvorby (katedrala nebyla pouze jen
stavba, ale take jeji socharska a malifska vwzdoba véetné kultov-
nich pfedmétd a wzdoby okennich vitraji spolu s celou symbolikou
jejiho zjevu a ikonologii jeji pivodni funkee; oltaini ,obraz" byl ve
stredovéku zpracovan fezbarsky i malifsky a mél pfitom soucasné
T magickou, kultovni funkci, apod.). Toto Usili o syntezu bylo
v nékterych epochach vétsl, jindy mensi, ale vidy se na syntetic-
kych dilech podileji ty umélecké obory, které tradicné spadaji pod
predmét ,déjin uméni". V uméleckohistorickych muzeich byla
oviem tato dila i [ejich plivodni magicky kontext rozdélovana a to
vedlo posléze také k jejich oddélovani i pojmovému.

(b) To, co vsechny tyto predméty ovdem dale sjednocuje, je
Zievna vizualni forma, ktera plsobi na vnimatele. Funkce téchto
predméti byla znaéné rozdilna, ale pfi blizsim pohledu si uvedo-
mime, Ze déjiny uméni se nezabyvaji pfedmety jednoznaéné uzit-
kovymi-funkénimi, které spadaji pod pojem materiaini kultura

(napfiklad pracovnimi nastroji jako jsou lopata ¢i ryc), ani takavymi,
které svou funkei jsou prevazné velmi rychle proménlivé, nestalé
a opakujici se (jako napf. moda).”™ Tato jejich funkce je spjata
pfedeviim s plsobenim uméleckych dél, kterym je viastni zejme-
na_expresivni hodnota uméleckého obrazu (stredovéky pojem
(imago")) Pokud se ve vizualnim umeéni objevi napr. text (stredové-
ke titdli”, emblémy nebo nazvy fotografii), neni uréen k vysvetleni
uméleckého dila, ale naopak k rozsireni jeho vizualniho sdélent.
(c) Kromé toho tyto predméty jsou predevaim staticke povahy.
Poznavame je na vystavacli v muzeich a galeriich, vidime je stat ve
mésté nebo v krajingé. Co znamena tato statiénost" pro déjiny
umeéni si lze ukazat na jednom prikladu. V anglicting existuje sice
jediné slovolfotografie, ale jeji statickou formou (fotografiemi a dia-
pozitivy) se zabyvajl déjiny uméni a naopak jeji dynamickou formu
(film a filmovou kameru) zkouma odligna disciplina divadelni a fil-
move védy. Budiz mi zde dobre rozumeno. Pokud zdurazfiuji prave
vizualnost, jistou miru syntetické funkénosti a statiénost umélec-
kych dél, nechci se poustét do spord, zda se v ostatnich prfipa-
dech jedna o uméni nebo ne-uméni. Kazda védecka disciplina si
voli a pouziva metody a techniky, které jsou adekvatni jejimu pred-
métu. Proto tento pfedmét musi byt alespon v urcitych zakladnich
rysech disciplinou uchopitelny. Nové umeélecké druhy a nova
média se jisté zéasti dostanou do védeckého zajmu deéjin umeni,
z6ast! si zcela nezbytné wynuti vznik nové a odlisne, specializova-
né discipliny. Tak jako neexistuje "jedno Uméni", tak prirozeng
neexistuji ani vsezastresujici "déjiny Umeni". Pfitom mizeme oce-
Kavat, ze zejmena v soucasnosti Gasté presahy mezi nowymi sku-
pinami uméleckych dél si pfimo pfirozend vyzadaji interdisciplinami

Obrazova instalace ve videriské cisaiské galerii v dobé Karla VL.,
1720, reprofoto I. Armutidisova (D. Meiers, Kunst als Natur)
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spolupraci ruz'nych védnich obortl. Na jakem misté tato spolupra-
ge muze byt provadéna? Je samoziejmé, Ze se tak déje zejména

' na pude umeieckohlslonckeho ‘muzea, galerie.

lll. Muzea uméni - galerie

Umeéni, jez je vizualni, funkéné syntetické a statické, je sbirano,
dokumentovano, konzervovano a vystavovano jiz tradicné v umeé-
leckohistorickych muzeich a galeriich. Na jejich pocatku, v dobé
renesance a manyrismu (v 16. a 17. stoleti) byla budovana studio-
la, grotty a komory pro umélecka dila a rarity (Kunst- und Raritaten-
kammer), do nichz byly sbirany pozoruhodnosti a zajimavosti ze
svéta pfirody nezivé (mineraly), zivé (rostliny a Zivocichové) i umé-
Ié (uméni). Takové sbirky mély tradi¢né nékolikerou funkci: byly
a) mistem uschovani posvatnych a kultovnich véci; b) pokladnici
cennych véci ¢i rarit; ¢) a kone¢né mistem pouceni a rozhovor(
o uméni, Pozdgjl, zejmena s rozvojem klasicke archeologie doby
osvicenstvi a s vinou sekularizace ve 2. poloviné 18. stoleti (kdy se
sakralni uméni dostava mimo svij plvodni funkéni a kultovni
ramec), pripadné s rcmantlsmem pocatku 19. stoleti, vznikaji
modem| umeleckoh|stoncka muzea a gaiene jako ,kchramy umeélec-
novou koncepci umeleckohlstonckeho muzea podporoval byl knize
Vaclav Ant. Kaunitz-Rietberg spolu se svym okruhem, v némz byla
seskupena fada osobnosti ze sevemi ltalie, ale i z &eskych zemi."
Muzea jako ,sekularizované chramy" (napf. vidensky Belvedere,
parizsky Louvre, a].) se orientovaly zviasté na historicke umeéni a na
jeho kIasaﬁkam do jednotlivych uméleckych skol. $ pruetlm paradlg~
matu historismu jsou v techta muzeich uspofadany expozice, kieré.
dokumentuji , stylovy wyvoj" jednotlivych uméleckych druhd (berlin-
ské Altes Museum, kolinské Walraff-Richartz, a.).

V pribéhu 19. stoleti se galerie stale vice stavaji prestizi narod-
niho statu. Vyznamné sbirky evropskych statl ziskavaji s podporou
Viadet a panoumku monumentalni neoklasicistni prostory, v nichz
jsou vystavena nejvyznamnéjsi umélecka dila minulosti. Podobné
uctivani hodnoty uméleckych dél nalezneme i v celosvétovem mé-
fitku. Jednim z nejkrasnéjsich pfikladd nové vybudovaného muzea -
chramu - pamatniku je galerie ve Philadelphii (v USA): zde na okra-
ji mésta je zbudovana na pahorku ohromujici neoklasicistni budova
pfistupna monumentalnim schodistém.

Usporadani uméleckych sbirek v muzeich a _galeriich na konci
19. stoleti Uizce souviselo s rozvojem discipliny déjin uméni v dobé
|0mant}5mu a historismu. Prestiz oboru , déjiny umeni* kradela ruku
v ruce s prestm velkych statmch a dvorskych galeril. Urmtym vyvr-

inspirované velkorysé vybudovani muzejniho komplexu v Berling.
Jeho autor, historik uméni, znalec a muzeolog Wilhelm von Bode
zde vytvoiil nejen nové muzejni budovy, ale v interiérech sestavil
velkolepou prehlidku chronologie pokroki jiediného Umeni']
Pritom umélecka dila dohromady (at se jiz JednaTO o architekiuru,
malbu, sochu &i uzité umeéni) v této chronologické radé poukazo-
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vala na ; ducha doby [a wytvarela imaginarni jednotu vlastni kazdé
kulturni epose. Dnes je podobné pojeti sestavovani expozic do tzv.
.period rooms" ¢asté zejména v severoamerickych muzeologic-
kych pristupech.

Jistym protipdlem této prezentace ,velkych kulturnich epoch“
se stala ve druhé poloviné 19. stoleti ponékud specializované;jsi
Uméleckoprdmyslova muzea, ktera se orientovala nejen na histo-
rické umeéni, ale predevsim na soudobé umélecké femeslo. Jejich
snahou bylo daleko vice podporovat Uroven soucasného umélec-
kého primyslu a proto nakupovala a vystavovala soudobé prace
uzitétho umeéni jako jisté vzorniky pro ostatni umélecké femesiniky.
Iniciatorem jejich zalozeni byl Gotifried Semper, ktery sméfoval
movaly charalder linearity \.ryVOJe jednotneho umem v kulturnich
epochach. Dlraz zde byl kladen spise na expresivni funkei umeé-
leckého dila (af jiz obrazovou, socialni nebo kulturné symbolickou).

K novému rozmachu uméleckohistorické muzeologie dochazi
zejména po 2. svétové valce a zvlasté je to patrné dnes, od
70. let naseho stoleti.” Svétova uméleckohistoricka muzea v této -
dobé prestavaji byt pouze budovami pro shirani a konzervaci ume-
leckych dél, ale stavaji se mistem otevienym pro verejnost a jeji
aktivity, pro diskusi o funkci, vwznamu a kontextu umeleckych dal,
Z wrocnich zprav fady souc¢asnych muzei mizeme vyc;st ze
se zvétsuje jejich funkce ,rozhovor( a pouceni o uméni‘. Pro¢
k tomu dochazi? Na jedné strané je na adresu muzei vyslovovana
kritika: Hans Belting povazuje muzea za sterilni a historicka, zamé-
fena pouze na pojem krasnych ¢&i tvaréich umeéni, ktera nejsou
schopna adekvatné zpfistupnit ani dila moderniho, ani stfedové-
kého uméni. Spise proto ocekava v budoucnu nastup insituci jiné-
ho druhu nez jsou tradi¢ni muzea. Na druhé strane William Rubin,
dlouholety feditel oddéleni moderni malby v Museu of Modern Art
v New Yorku tvrdi, Ze déjiny uméni jsou stejné staré jako moderni

Wilhelm von Bode -, Bismarck némeckych muzei”. Prosluly znalec

malby, socharstvi i uzitého uméni usiloval o vytvofeni jednotnych
expozi¢nich celky, sloZenych ze vSech druh( ,,uméni”
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umeéni, a ze proto maji hodné ve svéem zakladnim pfistupu k ume-
lecké skutecnosti spoleéného. Tak, jak se promeénuje moderni
uméni, je potom zievné mozna i stejna proména vystavni politiky
muzei a vibec i jejich vnitiniho klimatu. Protoze se viak méni statut
soucasného vizualniho uméni, muzea budou muset vice artikulo-
vat problém umeéleckych hodnot. Mohou se vsak umeleckohistori-
cka muzea tak, jak jsou v soucasnosti kenstituovana, stat centrem
pro utvareni hodnot a aktivnim (castnikem promén hodnot v ume-
leckych dilech?™ & tim nepochybné uzce souvisi predevsim zvy-
sena otevienost muzei smérem k vefejnosti, vétsi diferenciace
riiznyeh typi galeril a predevsim (pfirozené nové proménény) vétsi
vyznam prace uméleckych historikd v nich.

IV. Historik uméni v galerii

Déjiny uméni jsou velmi casto chapany podobné jako latinska
res gestae, fj. vypravéni o udalostech a jejich naslednosti.
Kdybychom se zamyslell nad tim, co viastné vétsinou zname pod
nazvem dajiny uméni, tak jsou to velmi casto vice mené déjiny
vkusu . Opravdu to, co se uéi vétSinou na skolach (1 kdyz se to tak
nazyva) nejsou ani tak déjiny umeni, jako spise sledovani sietéze-
ni architektonickych forem v &ase, vyvoje malifstvi a jeho technik,
data jednotlivych wstav i performanci, wvaje fotografie - prosté
wvoj udalosti na zakladé formalnich a technickych zmén umélec-
ke tvorby v éasovych okamzicich,

Vedle toho existuje ovem disciplina déjiny uméni (tedy to, co na-
zyval Gicero fecky "istoria”): lodborma aiscipling, kterd se zabjva umeé-
TecKymi dily a vztahem clovéka k nim; Jaka Je fo disc pllna’;. Vaichni
wznamni historikove uméni minulosti vzdy deklarovali svou disciplinu
jako humanisticky obor. Predevsim tak &inlli ti, ktefi se priznavali ke
svému cili porozumét umeéleckym dilim jako piirozené soucasti lid-
ského zivota (Erwin Panofsky, Jan Bialostocki, Andre Chastel).
Déjiny uméni jsou totiz - odliSné nez pouha res gestae - opravdu
predevaim disciplinou humanistickou. Na rozdil od umélecke kritiky,
ktera se zajima predevaim o umélce a jeho zplisob tvorby, zabyvaji se
déjiny uméni mnohem vice ¢lovékem ve vztahu k uméleckemu dilu
a usiluji o to, aby hodnotam uméleckeho dila porozuméla verejnost.

Historik umeni pfitom zkouma umélecka dila, pripravuje si
prednasky, pise odborné studie. Jeho zamérem je re-konstrukce
&i re-connaisance (termin A. Chastela) uméleckého dila v téchto
obou polohach.™ Historik uméni se snazi rekonstruovat umélecké
dilo, ale soucasné musi k nému zistat kriticky. Existuje totiz mnoz-
stvi dél vytvarného umeni a historik (a to nejen v muzeu) se uprostied
nich ogita v uréitém chaosu. Musi se vaak v tomto chaosu urcitym
zpiisobem orientovat. Jakym zplisobem ovsem k této orientaci pfi-
stupuje? V historickém badéni vidy vychazime od existence jednot-
livych fakt, které Klasik historické metodologie J. G. Droysen nazy-
val poziistatky, doklady a pamatkami. Tato slova se casto uzivaji
i vdéjepisu uméni: umélecke dilo je ‘idainé dokladem vyvoje umel-

ce, dokladem stylt, pamatkou, odkazujici na.dobu vzniku. Do
Znacné miry je to pravda. Umélecka dila nazorné ukazuiji, co byla
v minulosti povazovano za uméni, co bylo povazovano za vhodne
k zobrazeni a za tak wyznamne, aby to bylo umisténo v lidskem
vizualnim prostredi. To viak neni zdaleka vSechno: skuteéna ume-
lecka dila obsahuji nadto jedineénost, nezvyklost a zviastnost,
s niz se odliguji od ostatni femesiné produkce doby. Zajimavost
umeéleckeého dila, to je termin, ktery zni velmi vagne, avsak prave
ten nejprve vzbuzuje pozornost kazdého historika uméni. Take
jeho predchlidei - sbératelé, amatéri, ciceronové - o umeni roz-
pravéli a rozvazovali nad ,zajimavym" dilem. Pfi proméng ,umeni"
v soucasnosti si ovéem moderni historik uméni musi byt stejné tak
vadom toho, Ze pies existenci urcité stylove plurality umélecko-
historickych objektd, by pro néj neméla existovat Jzajimavost”
a s ni spojeny uréity hodnotovy relativismus kritériem jedinym.
Zakladni prace, kterou se budouc! historik uméni uci na vysokych
skolach, je schopnost rozliSovat urcite urovné uméleckych dél.

. Jsou umélecka dila, ktera maiji wznam evropsky a celosvetovy;

jsou umélecka dila, jejichZ wyznam je dilezity z hlediska déjin
naradniho spoleéenstvi a jsou umélecka dila, jejichz wyznam je
lokalni a mistni. Toto odligeni neni ,a priori" klasifikovanim hodnot.
Vychazi ze znalosti mista uméleckého dila v topografickem a déjin-

ném ramei.”™ Skala hodnot zavisi zéasti na osobnim postoji kaz-
dého historika, zéasti na tradici pfedavané na vysoké skole. Tato

méfitka musi ovéem byt stale revidovana a k této révizi prispiva
kazdé kvalitni uméleckohistorické badani. Nékdy se hovofl o tom,
7e je to pomémé snazsi v oblasti starého uméni. V orientaci v sou-
éasném uméni pry chybi historikovi uméni ,odstup” a provereni
uméleckych hodnot”. Je prirozené, ze .odstup”, at jiz casovy
(vime, jak to v historii pozdéji dopadne), mistni (nevime sice nic
o orientalnim uméni, ale svym odlignym kulturnim zakotveni v ném
mizeme postiehnout odliéné a pritom zajimave aspekty nez
doméaci vnimatel) &i chorowy (pohled z hlediska jiné discipliny) nam
miize pomoci k odhalovani nékterych nowych a nezvyklych uhld
pohledu. Nadto ¢asovou vzdalenosti se mizeme lépe orientovat
v minulém materialu. Ale presto se nemizeme vzdat umelecko his-
torického pfistupu k uméleckym dilim soucasnosti. Umélecke |
dilo, které zkoumame, neni dokladem. Nevystacime vsak ani
s jeho hodnacenim jako vynikajiciho a prvoradeho uméleckeho
dila. Jeho pravy vyznam a hodnota nam spise vyplyne z jeho zkou-
mani jako svazku feseni riiznorodych problemu, dotykajici se funk-
ce, formy i namétowych vrstev. Nékteré z nich jsou svazany se star-
& tradici, jiné zahajuji tradici novou. K poznani toho, ze se zde
zahajuje néco nového (co se navic v budoucnu prosadi), skutec-
né asi potfebujeme casovy odstup a znalost pozdéisiho déjinneho
pritbéhu. Ale i kdyz bychom tento odstup nemél, meli bychom si
povaimnout téch prvkd, ktere dilo obrazové - expresivné ozvlast-
fuiji & éini je zajimavym. Mozna, ze zatim nevime, zda jeho vyznam
bude podtrzen jeho vztahem k budoucimu novému umeleckemu
sméfovani. Ale presto bychom méli byt schopni zaujmout k nému
viastni interpretaci. Nakonec v dobé, kdy teprve déjiny umeéni jako
disciplina vznikaly, viozil Karl Friedrich von Rumohr do ust jedne
postavy svého romanu vétu, ktera méla na otazku po ukolu histo-
rika uméni odpovédeét: ,Umélecké dilo nelze zcela piné proZit,
jestliZze neobjasnime véechny okolnosti, za nichZ a z nichZ vzniklo".

V. Historik uméni jako zprostredkovatel
Nékdy si predstavuiji, ze historik uméni ma v sobé zakodovany
tfi rizné osoby, které se divaji a pracuji zdanlive zcela samostatne:

(a) Historik uméni pozoruje umélecké dilo na vystave, v ateliéru
& v osamoceni. Je sam v kontaktu s uméleckym dilem. V tomto
okamziku je soucasti vefejnosti: je sam divakem, posuzuje, kritizu-
je, hovofi o ném s pfateli. Jak se lisi od ostatnich divakl? Mizeme
si predstavit bézného divaka, ktery si prohlizi umeélecké dilo (mize
to byt konec konci architektura noveho stadionu, socha na
namésti a nebo instalace wstavy v galerii). Tento divak se se diva
a hodnoti umélecke dilo (libi se mu neba ne). Aniz si to uvédomu-
je, podvédomé toto dilo interpretuje na zakladée vlastni osobni zku-
Senosti. Erwin Panofsky kdysi podotkl, ze takovy divak pozoruje
umélecke dilo zcela piirozené avibec si neuvédomuje, ze zplisob
této interpretace je podminén jeho viastnim kulturnim vybavenim.
Totéz déla i historik uméni jako bézny pozorovatel. Rozdil spociva
v tom, ze historik uméni si je své situace védom, své vybaveni si
kultivuje a dovede se pote uméleckeho dila tazat”.

¢B),Druha osoba v historikovi Lmeéni pracuje opét v osamoceni.
Tentokrat véak systematicky sbira vsechny informace o umeélec-
kém dile, podrobuije je kritickému vedeckému zkoumani, srovnava
je s jinymi uméleckymi dily a vysledky svého zkoumani zpfistupnu-
je ctenafi v adborném tisku. , To, co historik umeéni déla, neni vzly-
Govani racionaini nadstavby na iracionélnich zakladech, nybrz
takové rozvijeni poznatkli ziskanych re-konstrukci, které by se pri-
biizily vysledkiim archeologického badani.”' V této situaci se stava
historik uméni nékym .jinym". Je uzavien sam ve své badatelné
a pedlivé provadi védeckou kritiku. V cem tedy spodiva tato podo-
ba prace historika uméni? Verejnost vidi az vrcholek celého jeho
zkoumani - to je tehdy, kdyz ¢te monografii o epose nebo o ume-
leckém dlle, kdyz navatévuje vystavu, kterou historik umeni sesta-
vil nebo kdyz posloucha pfednasku z diapozitivd, ktere dal historik
uméni do vznamove souvislosti. Jiz predtim si vsak historik umeni
musel osvojit znalectvi (otazky autora, ¢asu a mista vzniku), vysvét-
leni uméleckého dila (ve smyslu stylove souvislosti a biografie
umélce) a interpretativni re-konstrukei uméleckého dila.

(c)) Koneéné se setkavame jesté se treti osobnosti historika
uméni. Historik uméni vwstupuje jako .moderator” rozhovoru, ktery
chee zpfitomnit a interpretovat umélecke dilo. Zachazi s nim tak tro-
chu jako na divadle a usiluje o vyvolani estetickych prozitkd u jinych




DEJEPIS UMENI' A GALERIE “

raznych mistech, ale jsou se stejnou dilezitosti aktivnimi Ucastni-
ky diskurzu o uméleckém dile a jeho déjinném charakteru.
1 Dé&jiny uméni prostrednictvim historik( otevrely v minulosti no-
CONVERS ATIONS AVEC vé cestu k uméleckym dilim, ale jejich sife byla omezena, jestlize / |
4 si zvolily za zakladni vysvétiujici schéma pouze linearni vyvoj ume-
leckych forem. Od 80. let ovsem nastupuje kriticka ikonologie, kri-
FEDERICO ZERI tické pohlizeni na umélecké dilo, problém funkce a kontextu umé-
leckého dila, receptivne—funkéni pristupy. Kda hovoril dosud pouze
o uméleckém zaméru nebo o ,,nadcasovem charakteru umelec-
“kého Vkonu, bude prirozené pojmy konfextu a kriticke ikoniologie
bagatelizovat. A snad bude 7 protestoval, jesllize neblideme cha- /
pat umeni jako néco univerzalné platného, o ¢em rozhoduje pou-
ze umélec nebo jeho akce. Piipadné jestlize nebudeme nékterym ~ J
LObjektim* davat vizitky ,soucasného uméni“, ale naopak je bu-
deme kriticky pozorovat a zjistovat, do jaké miry jsou viibec sou-
Gasti specifické role ve vizualni kultufe soucasnosti. | kdyz se umeé-
ni proménuje, problém jeho funkce a recepce zlstava. Prirozené,
Ze nase vysvétleni bude v kazdé epose odlisné a vysledky budou
mozna i mnohdy disparatni. Je vsak zcela pfirozené, Zze napf. malif
deskovych obrazli ve stfedovéku neni srovnatelny s malbou
Leonardovou a ta opét neni srovnatelnd s praci moderniho
abstraktniho malife.

Francouzsky barokni malif Nicolas Poussin vyzadoval v 17. stoleti
od galerijnich divak(, aby ,Cetli déjiny, literaturu a vnimali obrazy,
aby nakonec poznali, zda vSechno v uméleckém dile je pfimérené
jeho sujetu”. Byl jednim z prvnich, kdo charakterizovali ilohu kon-
textu, funkce a recepce. Uméleckeé dilo totiz pfirozené neni uréeno

Michael Baxandall, Pficiny obrazii. Jeden z nejvyznamnéjSich
zpfiistupriovatell starého i moderniho uméni v této knize
shromaZduje své klasické interpretace, proslovené pred uméleckymi
dily (reprofoto I. Armutidisova)

MARCO BONA CASTELLOTTI

Traduit de l'italien par Brigitte Pérol

Rivages

Federico Zeri - italsky znalec a interpret klasického uméni znamy
svymi vefejnymi vystoupenimi

‘ divakd. Pfipravuje si vefejnou prednasku, komentuje sbirku foto-
grafii a diapozitiva, |nstaIUJe vystavu. Pfitom v muzeu prirozené
* bude vzdy zakladem prace konzervace a rozsirovani shirek, dilezi-

tost dokumer}[@g_q a technické _._z_nalosti pracovnikd. Diraz prede-

viim na tyfo znalosti je zvlasté u nas znacny. Vychazi véak stale
z idedlu epochy historismu v déjepisu uméni, kterym byl predevsim
badatel spradajici své vyzkumy v pfitmi badatelen a depozitatll MICHAEL
|deaTem Jpost-historismu" je naprotl tomu predevsim zpmstredkou*’]

’ vatel umeni, interpret, ucastmk rozhovoru 0 umeni.

BAXANDALL
oo oz 1 e sl s o ve yech obestoch oo URSACHEN

péce az po uméleckohistorické muzeum. Proto je takeé v zahranici DER B“-DER
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v umeleckohistorickych muzeich, tak i ti historikové uméni, ktefi
Isou na akademickych pracovistich nebo ve svobodnych povo-
lanich, jsou historikové uméni téhoz zaloZzeni. Sice pracuiji na




