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se soudasnosti, reprofoto I. Armutidisova

samo pro sebe. Rozpozname v ném vnitini jednotu {kvalitu umeé-
leckeho dila) a vnéisi jednotu, do niz klademe propojeni umélec-

kého dila_s objednavatelem, ale rovnéz tak porozumeni jeho
intence v pavodnim kontextu, funkci &i souvislosti sbirky a galerie.

Miuvime-li o intenci, musime mit na mysli, Zze se tato intence vzta-
huje spige k uméleckym dilim, nez k umélcim samotnym. Adotéto

skuteénosti vchazi historik uméni. Jeho misto vystizné naznagil

Michael Baxandall, kdyz fekl, Ze spociva v poll mezl divakem a po-

piskou uméleckeho dila: ,jestlize vsechny historické i

T ]

kters predioZime divakovi, mu nezprostredkuji presnéjsi pohled.

kvality uméleckého dila, potom to bylo hadarmo”.

na obrazové ;
arni dulezitost uméleckého historika spociva v jeho stalém

~ Prim st u
“spojeni § ,muzejnim_provozem”. Interpretace uméleckého dila
maii totlz znacéné blizko k jeho prezentaci. V soucasnosti Ize sle-
dovat, Ze vystavy jsou organizovany se zfejmym teoreticko-pozna-
vacim zajmem. Takové wystavy viak dnes jiz nepofadaji pouze his-
torikové z uméleckohistorickych muzei, ale stejné tak i historikove
_akademiéti*, A nevedou si vibec Spatné, upozornime-li na cyklus
vystav kreseb a obrazl v parfizskem Louvry, ktere zpracovali
vyznamni francouzsti historikové uméni a filozofové, anebo vzpo-
meneme-ii si v posledni dobé u nas na vystavu o prazske secesi
v Obecnim domé. Jeji autor, profesor Karlowy univerzity Petr
Wittlich vyuzil obrazovou sdélnost uméleckych dél a mimoradneé
Uspésneé vizualizoval svou pulvodné teoretickou predstavu.
Pomérné zajimava diskuse se v tomto sméru dnes rozviji zejmeéna
o instalacich stfedovékého uméni. Na jedné strané Hans Belting
tvrdi, ze stfedovéké objekty nemohou byt oZiveny a objekty
v muzeich ztraceji svou pdvodni souvislost a nemohou byt tedy
znovu oziveny. Proti nému véak pfichazi s pozoruhodné nekon-

venénim pristupem Michiael Camille, kiery se pozastavil nad tim,

7e postmoderni objekty jsou vystavovany v muzeich adekvatne, za-

fimco stredovéke obrazy (avsak i renesancni a barokni obrazy)

jsou prazentovany jen Jakoby byly umistény v nakupnim centru ne-
boobchodé. Proto pléduje spise po integraci stredovekych dél do
rozmanitych , postmodernich” souvislosti v jejich prezentaci, které
byly poukazaly na jejich déjinnou funkgi.

Vratme se véak jesté naposledy K historikovi umeéni a muzeu,
Zatimco muzejni pracovnici budou v institucich vzdy primamim
zdrojem znalosti objektd, neméli by zistat jedinym interpretacnim
hlasem téchto objektil. Do popredi diskusi uméleckych historikd,
at jiz v muzeich &i jinde se dostavaiji dnes jesté dalsi problemy: smy-
s| a uéel znalectvi, moznosti a hranice ikonograficke analyzy, rele-
vance a irrelevance kritické teorie nebo porozumeéni déjin objektu
a jeho mista v déjinach. V téchto diskusich by neméli zistat pra-
covnici v uméleckohistorickych muzei osameceni. Muzea se svymi
spoleéenskymi prostorami umoznuji totiz mnohem vice rozvijet roz-
hovory o uméni v co mozna nejiréim ramci. Na berlinském umé-
leckohistorickém kongresu ostatné zietelné naznacil zménénou
muzeijni funkei Michael Conforti:™ ,Uméfeckohistorické muzeum
dnes viibec neni bastou transcendentnich estetickych hodnot,

. ale ani knihovnou, anebo badatelskym stiediskem. Pitom viak

eni ani pouhym divadlem verejné zkuSenosti a vychovy vefej-
osti, ale pfedevsim divadlem osvojeni si hodnot a divadlem

Ewrumé specifickéha auratického gesta, které slouZi ke zvyse-
[ interakce mezi divakem a uméleckym difem."
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EXKURZ
Robert Venturi a soudasné pfistupy k muzejni architektufe

Diskuse o podobé soucasného uméleckohistorického muzea se
zcela pFirozené nevyhyba ani problémim spjatych s jeho architekto-
nickou podobou.” Architektonicka Gioha ,muzeum" nabyla na vy~
znamu predevsim v déjinach a teorii architektury 19. stoleti. Nové
budovana muzea byla stavéna jako skueténé sekularizované ,chra-
my uméni" za uziti jednoznacné miuvicich architektonickych ¢lanka
{(vzneseného modu ve slovniku historizujici architektury). Prevazova-
ly zde proto prvky neoklasicistnino (K. Fr. Schinkel, L. von Klenze)
nebo neorenesancniho stylu (G. Semper). Vznesenost a symboli¢-
nost této architektonicke ulohy zlstala i v éfe moderni architektury,
jak je dobfe patrné z povalecnych projekti Miese van der Rohe
(Narodni galerie Berlin, 1965-1968) nebo Philippa Johnsona
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Robert Venturi, Austin, Laguna Gloria Art Museum - projektovy
vzhled, reprofoto I. Armutidisova

{Méstské museum Bielefeld, 1968). V nich je architektonickymi pro-
stredky vyzvedavana predevsim éistota moderniho funkcionalismu
jako zcela uréité, symbolické prihlaseni se k moderni dobé. Pfiroze-
né, ze ruku v ruce s fesenim architektonické ulohy architekty vystu-
povala navenek i aktivni role muzejnich kuratortl pfi feSeni interiérové
instalace uméleckych dél a zplisobu jejich prezentace.”

V 80. a 70. letech véak probéhl ,spor” o prezentacni funkce
dneséniho uméleckohistorického muzea, vyjadieny dvéma moznymi
poly: je muzeum mistem pouceni nebo chramem Muz? Jak ovsem
potvrdil Wolfgang Pehnt, vyvolana diskuse (ktera s sebou pfirozené
pfinesla fadu zajimavych realizaci podporuijicich jednu ¢i druhou
z obou téchto funkci), v 80. letech ztratila na své zavaznosti.” Jak
mezi architekty, tak i mezi muzejnimi objednavateli se totiz zadala
prosazovat zcela nova funkce muzejni architektury: totiz prezenta-
ce samotné architektury. Muzeum se nahle stava soucasti volného
dasu ¢lovéka a jeho odpocinku a v této nové funkci vystupuje
muzejni architektura jako samostatny umélecky zazitek.

Vyznamni svétovi architekti projektuji své stavby pro umelecka
dila jako svym zplsobem ,nadumélecké dilo" tak, ze vytvareji
architekturu plnou zajimavych momentd a zazitkd uvnitf (J. Stirling
ve Stuttgartu, H. Hollein ve Frankfurtu n. M. nebo v Ménchenglad-
bachu), pfipadné jako krasny a uslechtily objekt navenek
(R. Meier ve Frankfurtu n. M. nebo v Atlanté). .

Tato nova architektura rezignovala ovéem pfiznacné na feseni
sporu o ,vnitfni* funkei uméleckohistorického muzea. Paradoxné
vsak prispéla k jeho vétsi popularité a navstévnosti. Takova muzea
a galerie jsou vyhledavana pro uméleckou hodnotu, ktera je zté-
lesnéna v samotné architektufe. Domnivam se, Ze se tato situace
stava ovéem priznacénym symbolem pro proménéné postaveni ar-
chitektury mezi ostatnimi uménimi. Pro moderni uméni bylo pod-
statné, ze hiavni vyvojové momenty byly spojené s vyvojem v mal-
bé a sochafstvi, zatimco architektura byla ¢asto teoreticky chapa-
na jako problém inZzenyrstvi a nikoli uméni. V pribéhu naseho sto-
leti se v&ak malifstvi a sochafrstvi stéle vice svymi experimenty (mi-
nimalismus, konceptualismus, performance apod.) spiSe vzdalo-
valo vefejnosti, a naopak architektura se pfihlasuje jako ,uméni"
soucasnosti. Pfi uznani estetickych kvalit téchto dél si vdak pfitom
musime povaimnout, Zze architektura se stava cilem umeni o sobé.
Problém si dobre uvédomi kazdy, kdo vidi fotografie Meierovych mu-
zei bez exponath (které by zjevné ,,porusily” architektonickou Cistotu
stavby) nebo kdo s (zasem sleduje pozoruhodné fedeni vnitiniho
prostoru Holleinova Muzea moderniho uméni ve Frankfurtu n. M.
{a prilis si nevéima exponatd v ném umisténych). Ostatné lisabon-
sky komplex Gulbenkian {(Centro de Arte Moderna) se svymi bota-
nickymi zahradami a krasnymi misty k odpo¢inku je vylozené vy-
letni misto, v némz moderni uméni spise doplnuje cely komplex.

V 80. letech se na tyto ,nec-moderni" trendy v muzejnich pro-
jektech objevila architektonicka reakce, spojena s tzv. postmoder-
nismem. Jejim tvlircem byl pfirozené architekt, ktery se stal dnes jiz
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klasickou postavou postmodernismu, jeden z pfednich soucas-
nych severoamerickych architektl Robert Venturi. Ten zahajil roku
1983 projekéni praci na budové galerie Laguna Gloria Art Museum
v Austinu. V letech 1984-1986 zaéaly intenzivni prace na projektu
a ten byl dokonden roku 1981, Jednalo se zde o severoamericky
projekt galerie, ktera se specializuje na moderni uméni. Avéak pfi-
blizné v téze dobé projektoval Venturi spolu se svou Zenou
Denisou Scott-Brown dostavbu Narodni galerie v Londyné pro
shirky starého uméni. SoutéZ na dostavbu v Londyné probéhla jiz
dfive, roku 1981, avéak skoncila neuspéchem (princ Charles se
osobné postavil proti neo-funkcionalismu, ktery v ni byl ztélesnén).
O &tyfi léta pozdéji se rozhodla firma sité obchodnich domt
Sainsbury financovat odlidnou dostavbu, pro jejiz architektonicke
ztvarnéni byl zvolen pravé Venturi. | kdyz zejména neofunkciona-
listicti architekti nebyli s projektem pfilié srozumeéni, .Sainsbury
Wing" londynské Narodni galerie je zcela soucasnym pokusem
o syntézu moderni uméleckohistorické interpretaéni metodologie
s architekturou.”

K problému uméleckohistorickeho muzea se Venturi wyjadfil ve
vlastni pfednasce, nazvané ,From Invention to Convention in
Architecture®. Tato pfednaska byla jiz uméleckohistoricky analyzo-
vana Stanislavem von Moosem. Jestlize se k ni jesté vracim, ¢inim
tak v souvislosti s Givahou nad modelovym fesenim muzejni funk-
ce, které je v projektu galerie Laguna Art Museum v Austinu zté-
lesnéno. Neptjde mi tedy v prvé fadé o uméleckou analyzu teto
architektury, ale o funkéni feseni, které Venturi wytvofil v dnes jiz
nezandebatelném ovzdusi uméleckohistorickych Uvah nad pred-
stavou muzea v souéasnosti.”

Podle Venturiho je uméleckohistoricke muzeum archetypickym
stavebnim typem dneska, je dnesni katedralou; ovem nikoli ve
smyslu své sekularizovane chramové funkce, ale naopak jako
stied dnesniho spoleéenského zivota. Soucasné muzeum by meé-
lo byt budovéno uprostfed mésta, pii¢emz neni uréeno pouze pro
konzervaci a vystaveni uméleckych dél, ale obsahuje nejriznéjsi
didaktické elementy (televize, film, computery a knihy). Mélo by
byt mnohem vice oteviené vefejnosti, takze by mélo byt rovnéz
mistem pro zabavu, pro spolecenské udélosti (jako napf. otevirani
a konani kongrestl, udélovani cen, apod.). Jak Venturi tvrdi,
v 19. stoleti byl podil prostor vénovanych uméleckym diltim oproti
ostatnimu zazemi 9:1 (tj. valna vétsina prostor byla uréena k vy-
stavovani Gi schrafiovani uméleckych dél); dnes se vak pomeér
obratil - je to priblizné 1:2 (tj. pouze jedna tietina prostort slouzi
uméleckym dilim pfimo a bezprostfedné).

Z dalsich zménénych podminek v muzeu oproti klasickému for-
mulovani architektonické ulohy Ize vyjmenovat: namisto relativné
statickych expozici véerejska se dnes castéji setkame s dynamic-
kymi expozicemi. Muzea jsou velmi flexibilni prostorove, setkame
se s kombinacemi otevienych a uzavienych prostor. Méni se i pri-
stup k osvétleni, nebot dnes jsou vysoké poZadavky na ochranu
shirek pred pfimym osvétlenim. Takeé problém prezentace umélec-
kych dél se proménuje. V klasickych galeriich byla umisténa ume-

lecka dila jako ,poklady” jako ukazky prvofadého umeni. S rozvo-
jem discipliny déjiny uméni vaak jsou dila umistovana v muzeu jako
ilustrace knizni monografie. Venturi v Londyné se vsak pokusil umé-
lecka dila zapojit naznakové zpét k historickému kontextu.”

Venturiho modeloveé feseni v Austinu je vybudovano hierarchic-
ky v podlazich nad sebou. Tak v suterénu nachazime pfednasko-
vou mistnost s vestibulem (je to miste pro pfednasky, filmove pro-
mitani, pfipadné malé divadelni predstaveni). Vstupni pfizemi ob-
sahuje velky vestibul s $atnou a informacemi. Na obou krajich pri-
zemi je muzejni obchod a muzejni restaurace. Pfizemi je oteviené
smérem k venkovnimu okoli, vtahuje navétévnika do budovy a je
soucasti bézného denniho zivota ve mésté. V patfe jsou tfi rizné
velké vystavni prostory vzdy s odlisné projektovanym osvétlenim
umozALijicim promény vystav a instalaci. Ve druhém patfe jsou de-
pozitafe, ale zejména mistnosti pro prezentaéni praci s umélecky-
mi dily: dvé uéebny, jedna spojena s oddélenim kresby, grafiky
a fotografii, druha s détskou galerii. Koneéné ve tretim patfe jsou
badatelska pracovisté a mistnosti personalu.

Venturiho fedeni je skute¢né modelove, i kdyz se konkrétné
miize jeho Uloha proménovat - je prirozeny rozdil mezi feSenim
v Austinu a Londyné. Zajimavé vsak je, Ze na obou mistech vychazi
Venturi z podobnych uvah o priorité zprostfedkovani uméleckého
dila v historickém kontextu. Domnivam se tedy, ze v jeho riznych
projektech jde stale o vyiedeni zakladniho problému: sou¢asného
muzea spojeného s modernimi uméleckohistorickymi pfistupy pfi
interpretaci uméleckych dél. Venturi se pohybuje v poli, ktere si vy-
mezil jiz pred tim teoreticky, nebot si klade jako zakladni problém
architektonické Ulohy ,muzeum" spojeni zfetelnych opozit.
Muzeum ma proto v jeho koncepci byt: ,sice pro verejnost, ale sou-
Gasné prece jen do jisté miry esotericke; uzaviené, ale soucasnée
oteviené; monumentainé symbolicke, ale pfitom pro ¢loveka prive-
tivé: ma to byt prostor uréeny pro uméni, ale sougasné vystupuije ja-
ko uméleckeé dilo samotné"”. V uvédoméni si tohoto zakladniho po-
le leZi asi jeden z wznamnych pfispévkl pro diskusi o, podobé
a funkci soucasného uméleckohistoreického muzea.
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