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dopad na jeho postaveni a roli ve spole¢nosti. Jinymi slovy, problémy
fizeni muzea — napfiklad starost o zaji§téni dostate¢nych zdroji Ci
politické podpory — bezesporu vyZaduji specializovanou dovednost,
piistupy a jazyk moderniho managementu, fund-raisingu a public
relations, ale stejné tak jsou bezprostfedné spojeny s jen zdanlive
Cisté akademickymi, odtazitymi problémy: s esoteri¢téj$im slovnikem
otizek estetického proZitku a neurofyziologie vnimani, s teorif inter-
pretace vytvarného dila a konstruovini muzejn{ expozice.

Taro kniha je polemicka: rozebird a kritizuje nékteré zaZité pred-
poklady a vychodiska, demaskuje ur¢ité koncepce a predstavy, které —
Zasto nevyslovené — tradi¢né uréuji agendu historie uménf a ¢innost
muzea. Myslim, Ze rétorika a myty, jez kolem umélce a uménfa jeho
vniman{ vytvofila klasick4 ,humanistickd® modernistickd disciplina
déjin uméni, vedly pravé k onomu elitifskému, viéi divikovi ne-
piili§ zodpovédnému pfistupu, ktery uméleckd dila lidem vzdaluje
a Zabraﬁuje jim v jejich mozném proiitku. To oviem neznamend,
7e bych se chtél pfipojit k onomu proudu kritickych hlast, keery
v d&jindch uméni, muzeologii ¢&i teorii kultury poslednich let Gtocf
proti tradiénim postojim a ndzorim. Nejsem vyznavacem bezbrehé
postmoderni nivelizace hodnot a absolutniho relativismu. Naopak,
jak jsem jiz fekl, tato kniha je zalozena na hlubokém pfesvédéeni
o kritické dileZitosti a vyznamu ,uméni“ (& vizuélnich zobrazeni)
a hodnot s nim spojovanych pro nés Zivot. Jednou z podminek toho,
aby co nejvice lidi pocitilo moc a prozitek obrazi, je pravé v tom
pokusit se vymanit z pout jak tradi¢niho, tzv. humanistického pohle-
du a diskurzu o uméni, tak jeho zbé&silych postmodernich kritikd,
a pokusit se hledat jiné cesty, jak lze 0 uméni a muzeu uvazovat a jak
k nim pfistupovat.

ZROZENI ,UMENI“ A POCATKY MUZEA

V roce 1996 oslavila Ndrodni galerie v Praze 200 let svého trvani,
piesnéji feCeno dvé staleti od zaloZeni jeji pfimé predchiidkyné, Spo-
le¢nosti vlasteneckych piétel uméni (SVPU). Vystavy, hodnotici
texty, vzpominkova shromézdéni i obligdtn{ kamennd pamétni deska
pfipominajicf toto jubileum zpfitomnily pfed zraky vefejnosti konti-
nuitu a tradici nadi nejvyznamnéji instituce vefejného prezentovini
umén{. V piipadé paiizského Louvru, ktery do tfetfho staleti své
existence vstoupil jiz pfed nékolika lety, nebo newyorského Metro-
politzn Museum of Art, oslaviviiho reddvno 125 let svého trvini,
je tradice muzea jako instituce stvrzena i kontinuitou muzea jako
konkrétn{ historické budovy, jez slouz{ svému dcelu ode dne zaloZeni
do soucasnosti. Relativné dlouhd a v mnohych ptipadech pohnutd
historie nékterych muzef a fake, Ze ¢asem pevné vrostla do zakladt
vefejného a kulturniho Zivota dané spole¢nosti, oviem na druhé stra-
né maskuj{ skute¢nost, Ze muzeum uméni jako typ kulturni institu-
ce je produktem prostredi, které se v podstatnych ohledech lisf od
spole¢nosti soudobé.

Muzeum, ztélesnéné monumentélni nehybnostf své budovy a ja-
kousi odvékosti svych sbirek, je samo o sobé mocnou metaforou
trvanlivosti a neménnosti — je pravé tim mistem, jeZ v proudu stdle
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se zrychlujicich promén zpfitomiiuje minulost a uchovavi moznost
dotyku s ni. Navzdory svému poutu s minulosti a nepsané ambici
na véénou existenci je viak stéz{ imunni vii¢i zméndm, které se ode-
hrévajf za jeho zdmi. Konstatovéni, Ze nav§tévnik, ktery do expozi-
ce prazské Narodni galerie vstoupi roku 2000, se vyrazné lif od
navstévnika expozice Obrazdrny SVPU z roku 1800, se bude zd4t
trestuhodné banalni, nicméné je to tato dimenze historicky specifické
povahy setkdvdni se s uménim, jez je lehce zapomenuta, prekryta
fasddou kontinuity a neménnosti muzea. Mdme-li porozumét situaci
a paradoxtim muzea v dne$ni dobé a na druhé strané i jeho moz-
nostem ovliviiovat Zivot soucasného ¢lovéka, je potfeba tivodem
vénovat alesponi letmou pozornost nékterym kli¢ovym momentim
historie uméleckého muzea, keeré pfispély k zformovan{ jeho nynégjsi

podoby.

2.1 Vznik muzea uméni

Vefejné muzeum uméni vzniklo v Evropé koncem 18. stolet{ trans-
formaci kralovskych a aristokratickych uméleckych sbirek a v §irsim
smyslu vyrostlo na tradici sbératelstvi a vystavovani, kterd se v Evro-
p¢ od renesance vyvijela v Kunstkammern a kabinetech kuriozit.!
Roku 1743 darovala posledni princezna rodu Medicejskych palic
Ufhzi s jeho sbirkami stdtu, krdtce po poloviné stoleti byly otevieny
draidanskd galerie a kralovsk4 sbirka v Diisseldorfu a roku 1776 ve
videniském Belvederu pak i habsburskd kralovskd sbirka. Skute¢nym
archetypem nového vefejného ndrodniho muzea se viak stalo nékdej-
$i sidlo francouzskych kréld, Louvre. Jiz na sklonku monarchie poza-
dovali nektef{ myslitelé — Diderot a Voltaire mezi nimi — aby byly
v Louvru zpfistupnény krélovské sbirky, a roku 1777 byl skute¢né
vytvofen vybor, ktery mél dohliZet na zfizen{ kralovské umélecké ga-
lerie. Snahy o vytvofeni nového muzea viak rozhodujicim zpiisobem
urychlila francouzskd revoluce. V sérii ediktli novy francouzsky stit
konfiskoval krélovské sbirky a Ndrodn{ shrom4zdéni 27. cervence
1793 prohlisilo Louvre za Muzeum Francouzské republiky a stano-
vilo den jeho otevieni na 10. srpna, vyro¢ni den pddu monarchie.
Vyznam a posléni, jez politickd a intelektudln{ elita revolu¢n{ Francie
novému muzeu pfisuzovala, je patrny z dopisu ministra vnitra Ro-

' Stephen Bann nejnovéji analyzoval vztah moderniho muzea k riiznym piedchozim formdm
sbirdni a vystavovdn{ obrazii a objektd; srv. S. Bann, Art History and Museums, in: Mark
Cheetham, Michael Ann Holly and Keith Moxey (eds.), The Subjects of Art History. Histo-
rical Objects in Contemporary Perspective. Cambridge: Cambridge UP 1998, s. 230-249.

L Johann Bretschneider, Pohled do obrazdrny, 18. stoleti. Stdtni zdmek v Jaromé¥icich nad
Rokytnou. Foto SZ v Jaromé¥icich nad Rokytnou.

landa Jacquesovi Davidovi, ,oficidlnimu® mali¥i revolu¢niho reZimu,
z tijna 1792: ,,[Muzeum], jak o ném uvazuji, by mélo pritahovat cizin-
ce a Cinit na né dojem. Mélo by Zivit smysl pro krdsnd uméni, prindset
potéseni milovnikim uméni a slouzit jako Skola pro umélce. Mélo by
byt oteviené pro kagdého. Bude to ndrodni muzeum. Nebude jediného
clovéka, jenz by nemél pravo na progitek, ktery skyjtd. Bude mit takovy
vliv na mysl, bude tolik povzndser dusi a tolik vzrufovat srdce, Ze se
stane jednim z nejsilnéjSich zpiisobil proklamovdnt skvélosti francouzské
Republiky. “*

Vzletna osvicensko-revolu¢ni rétorika v sobé skryvd pozoruhodné
pragmatickou a jasnou pfedstavu o tom, jaké jsou moznosti muzea
symbolicky zviditelnit a propagovat novy stit, a tim slouZit politic-
kym z4jmiém jeho vid¢ich protagonistd. Politické $picky francouz-
ské revoluce nebyly oviem ve svém pohledu na moznosti nového
muzea jako prostfedku proklamovénf{ stdtu osamocené. Podobné zte-
tele provazely i proménu soukromych sbirek pruského krale v prvé

* Cit. in: Andrew McClellan, /nventing Louvre. Cambridge, New York: Cambridge UP
1994, 5. 91-92.
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vefejné muzeum v Némecku, zfizené roku 1830 v Berliné (dnedni
Altes Museum). Ned4vné historické studie o vzniku velkych muzei
ukdzaly, 7e proména plivodné kralovskych ¢i aristokratickych sbirek
v jistou formu vefejné pristupné prezentace umén{ byla na prvém
misté nesena mocenskymi z4jmy — snahou o legitimovdn{ politickych
elit a samotného stitu.’

Skute¢nost, Ze prvni muzea umén{ pfevzala existujici soukromé,
zpravidla aristokratické sbirky, a tedy vzesla z kontinuity tradice
vlastnictvi a sbératelské praxe, posiluje bézny dojem, Ze muzeum
vzniklo proto, aby naplnilo potfebu po specializované instituci, jez
sbirkdim poskytne pfistfesf a umozni k nim pfistup. Snadno tak lze
prehlédnout fakt, ze v dobé zalozen{ prvnich muzef bylo samo ,,umé-
ni®, jak je dnes zpravidla chdpeme — tedy jako jakdsi sebedefinujici,
nadcasovi kategorie —, stejné novym a nesamoziejmym pojmem jako
instituce, kterd méla toto uméni spravovat a vystavovat. Muzeum
viak nikdy nehralo pouze pasivni roli depozitdfe, ktery pojme, utfidf
a vefejnosti predloZi vytvarné artefakty obdafené nadéasovou krasou
a estetickou hodnotou, jez povzndieji a zuslechtuji ducha. Vznik
a rozvoj muzea jako organizovaného zpfisobu prezentovani vytvar-
nych dél a zvl&stni kulturni formy je neoddélitelné spjat nejen s utvi-
fenim verfejného prostoru v modern{ spole¢nosti, ale také s dotvare-
nim obecné ptijimaného pojmu ,uméni® a zpiisobd, jak toto uménf{
vnimame. Toto sepéti neplati jen historicky, pro obdob{ formovan{
muzea v 2. poloviné 18. a pocdtku 19. stoleti. Je setrvalou konstan-
tou jeho ¢innosti. Fyzickd podoba dila, odhlédneme-li od nékterych
soudobych vytvarnych aktivit, je v okamZiku, kdy ptichizi do muzea,
kone¢nd a v idedlnim pfipadé zde nedoznd zmény. Aviak tim, jak
muzeum takové dilo (lhostejno zda prehistorickou skulpturu, nebo
obraz Zijiciho autora) umistuje do souvislosti jinych dél a struktur
vyznamu a vystavuje je o¢im divakd, vidy spoluutvaii jeho identitu
4 vyznam. :

Doba vzniku prvnich vefejnych muzef uménf se kryje s obdobim
osvicenstvi a s poéétkem procesu, které signalizujl’ ndstup moder-
nismu. Tento historicky kontext ma pro pochopeni geneze muzea
(a ovSem i koncepce uméni) kli¢ovy vyznam. Osvicenstvi zavriilo
proces rozdéleni jednotného nibozenského svétondzoru a metafyzi-
ky, které charakterizovaly stfedovékou spole¢nost, do autonomnich

?> Douglas Crimp, The End of Art and the Origins of the Museum, Ar# Journal, Winter 1987,
s. 261-266. Carol Duncanov4 na piikladu Louvru doklidd4; jak muzeum jako vetejny
prostor pfispélo k utvdfeni moderni kategorie ob¢ana a vefejnosti, in: Civilizing Rituals.
Inside Public Art Museum. London and New York: Routledge 1995, zejm. kap. 2.

stér védy, morilky a uméni. Ve své kritké, ale brilantn{ tvaze o mo-
dernosti, vychézejici z déjinného schématu Maxe Webera, nachdzi
némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas podstatu ,projektu mo-
dernity, formulovaného v 18. stolet osvicenskymi filozofy ve snaze
vyvinout sféry objektivni védy, univerzilni morilky a prava a au-
tonomniho uméni. Témto sférim kultury odpovidaji struktury ko-
gnitivné-instrumentélni, morélné-praktické a esteticko-expresivn{
racionality, za néz vidy odpovidaji jednotlivi »specialisté“: |, Rozlisens
védy, mordlky a uméni prineslo témto segmentiim, spravovanym piislus-
nymi specialisty, autonomii a oddélent od hermeneutiky kagdodenni
komunikace, “ pise Habermas. l
Muzeum vytvarného uménf v podobé specializované instituce

vstupuje na scénu soubé&zné se zavriovanim nékolik stoletf trvajici
geneze ,uméni“ jako autonomn{ kategorie lidské tvotivosti a zkuge-
nosti. Tento vyvoj (hovofime-li o Evropé) zapodal v renesanci, ktera
poprvé konstituovala kategorii krésou obdafenych ptedmétd jako
ontologicky zvld§tni skupinu objekti a kdy tviirci vytvarnych dél, jak
muzeme vidér kupf. u Albertiho nebo v Leonardovych textech a ve
Vasariho biografiich renesanénich umélcd, zacali na sebe samé pohli-
Zet jako na jedince obdafené zvlastnim, bozskym darem a schopnost.
Osvicenskd racionalita pak jen stvrdila oddélent estetické tvorby coby
specifické sféry lidské ¢innosti a kritce poté romantismus mocné
podnitil vznik kultu umélce jako nespoutané, heroické a vyjimeéné
nadané individuality, pfekratujici konvence lidské spolecnosti. Ko-
lem poloviny 19. stoleti bylo pak toto pojeti umén{ jako autonomnf
stéry lidské ¢innosti dotvoteno a formulovéno v postkantovskych
estetickych teoriich a ziistalo idedlem pro dalsi generace tviircti mo-
derntho uméni. Spolu s tim, jak umélecké muzeum pfispélo ke zfor-
movin{ naeho dne$niho pojeti uménf a umélecké historie, se také
v priibéhu 19. stoleti stavalo soud4st{ stale se rozsifujictho tzv. vefej-
ného prostoru.

2.2 Muzeum a vefejnost v 19. stolet

Proces otevirani se vefejnosti neprobihal vude stejnym tempem, ale
hlavni tendence byla nicméné zietelna: byla ji postupna proména
muzea ve vefejnou instituci, umoznujfc primy Iiroiitck vytvarného
dila vzristajicimu poctu divakd seale Sirgich spolecenskych vrstvey,
Zptistupnéni krélovskych a aristokratickych sbirek poprvé otevielo

' Jiirgen Habermas, Modernity — An Incomplete Project, in: Hal Foster (ed.), TbeAnti—;—
thetics: Essays on Postmodern Culture. Port Townsend 1983, s. 3—15.
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II. Hubert Robert, Velkd galerie v Louvru, kolem r. 1795. Musée de Louvre.

tyto sbirky i nearistokratickym ttiddm (1j. zejména méstanskym vrst-
vam a vznikajici burzoazii, ale stdle vice i vrstvam nizsim). Sama
ndvitéva muzea viak byla ve svych pocitcich mnohdy ceremonidln{
zélezitostl spise nez vyrazem kulturntho zdjmu ¢i naplnénf estetické
potieby. Napfiklad v petrohradské Ermitazi, od roku 1853 teoreticky
piistupné vetejnosti, byl navitévnik povazovin za carova hosta, vyza-
doval se od néj stroze spolecensky tibor a byl ohlasovin a uvidén.

Naproti tomu britskd National Gallery byla zalozena roku 1824
z popudu parlamentu jako vefejnd instituce s volnym vstupem pro
viechny zdjemce. Tehdejsi ministersky predseda specificky uril, 7e
o1 déti kazdého véku, véerné nemluviiar v ndruci, musf mic volny
vstup®, Ortevienost londynské galerie vskutku neziistala jen ceorif
a dobové prameny dosvédéuji, ze jiz v poloviné 19. stoletf byla Na-
tional Gallery relativné hojné navitévovana i sirokymi pracujicimi
vrstvami, takze kupf. na svatodusni pondéli roku 1841 se do jejich
péti mistnosti viésnalo na 14 000 osob! Té¢hoz roku spisovatel Willi-
am Thackeray poznamenal, e ,udlechdilf lidé* (sic!), ktefi se mohou
bavit po cely rok, nenavitévuji Louvre v nedéli, protoze o nedélich
»nemizete dobfe vidét na obrazy a musite se strkat s nejriznéjsi spo-
dinou*.

Otevirdn{ muzea uméni znamenalo v pritbéhu 19. stoletf nespor-
nou demokratizaci pifstupu k uménf, z niz zpoddtku nejvice profito-
vala pfedevsim vznikajici kulturni elita. Rozmach muzea v 19. stolet(

lze chdpat jako vzestup instituce, keers se primdrné stala symbolem
kuleurnich aspiracf majetnych vrstev — mé&$tanseva a buroazie. Po-
dobné jako pristup ke vzdéldnf &i k jinym kulturnim statktim byl
pro nemajetnéji vrstvy i piistup do muzea obtiznéjsi, byt jim nebyl
explicitné odpirén. Naptiklad Metropolitan Museum v New Yorku,
zaloZené roku 1871 _k povznesen{ pracujictho lidu®, jak zni formu-
lace ze zaklddaci charty, ztistivalo jesté pocitkem tohoto stoletf —
s ohledem na nébozenské citéni dentl spravnf rady — zaviené v nedéli,
tedy jediném dnu, kdy je pracujici obyvatelstvo mohlo navétivir.
Nenf viak sporu, Ze obecny trend v Evropé vedl v pritbéhu 19. sto-
letf k otevirdni novych narodnich i lokdlnich uméleckych muzei,
kterd umoztiovala stile $irsim spolecenskym skupinim bezprosttednf
proZitek vytvarného uméni. Je zajimavé, Ze v Americe, vzhledem
ke specifickym historickym podminkim, se paralelné uplatioval
i opalny trend: muzea uméni zde byla v poloviné 19. stoleti zaklddina
primdrné jako prostiedek vychovy a titben{ vkusu pro nejsirsi vrstvy
a svoji image privilegovanych instituci pro kontemplaci ,,vysokého®
uménf zacala vyrazné budovat a7 na ptelomu 19. a 20. stoleti.’

Nézornou ilustraci demokratizace muzea a piistupu k uménf skyt4
v tomto ohledu také vyvoj uméleckého muzea u nds. Pacého tinora
1796 byla v Praze zalozena Spolenost vlasteneckych prétel uméni
(Privat Gesellschaft patriotischer Kunst Freunde, jak znél jeji péivodni
ndzev), kterd téhoz roku zpiistupnila prvnf prazskou vefejnou obrazar-
nu v Cerninském paléci na Hradéanech. V nf byla soustfedéna pod-
statnd Cdst uméleckyich sbirek tehdejiich prasskych aristokratickych
sbératelii a milovniki umén. Koncem roku 1796 Obrazdrna spravo-
vala jiz 522 obraz&. Na rozdil od jinych velkych muzef vzniklych na
prelomu 18. a 19. stoletf zalozen{ prazské Obrazirny nesouviselo
ani tak s politickymi a ideologickymi ambicemi a s potiebou zhmot-
nit ideu naroda-stdtu; naopak mélo vice co &nit s osvicenskymi
idedly o vytvarném uménf jako prosttedku vychovy a zuslechtovén{
obecné¢ho vkusu a bylo pfimo motivovino snahou zachranit pro
Ceskou vefejnost zbytky kdysi nesrovnatelné cennéjsiho uméleckého
bohatstvi zem¢. '

Jak v posledni dobé presvédéiveé ukizali Zdenek Hojda, Roman
Prahl, Vit Vlnas a dal3f historici, déjiny Obrazarny (a do znatné miry
i cely vytvarny Zivot) byly piesto po dobu trvani habsburského moc-
ndfstvi uréovany a poznamendny pfedeviim agéniemi narodnostniho
konfliktu v Cechach. Na tomto mist& n4s viak pfedev§im zajimai,

> Stv. kupt. Lawrence W. Levine, HIGHBROW/LOWBROW. The Emergence of Cultural
Hierarchy in America. Cambridge, MA: Harvard UP 1988, zejm. 5. 151-158.
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co lze z historie Obrazérny Spole¢nosti vlasteneckych ptitel uméni
vy¢ist o moznostech pfistupu k vytvarnému uménf{ u nés v 19. stoleti.
Z dobovych prameni je zndmo, Ze poc¢atkem 19. stoleti (v dobé své-
ho umistén{ v Cerninském palici) byla Obrazdrna piistupnd névitév-
nikdim v pfesné stanoveném Case (kazdé ttery, ¢tvrtek a prvni nedéli
v mésici v letnim obdobi a kazdy ¢tvrtek a patek v zimnim obdob).
Zijemci o névstévu sice neplatili vstupné, ale byli nuceni opatfit si
pfedem u nékterého ¢lena vyboru Spole¢nosti vlasteneckych pritel
vstupenku. Po prestéhovan{ do Sternberského paldce na Hrad¢anech,
kde byla oteviena pouhy jeden den v tydnu, se Obrazarna t&ila mi-
zivému zdjmu a tato situace se jen z&asti zlepsila po jejim opétovném
premisténi do nového provizoria ve Spélené ulici. Svédectvi o teh-
dejsi situaci poddvd Jan Neruda ve svém povzdechu: , Obrazdrna
pragského uméleckého spolku viasteneckého je podnes navstévovdna skoro
jen cizinci, zcela Jisté pro tutéZ prifinu, pro krerou Prazan neuznd za
dobré podivat se také na steré jesté jiné znamenité, nebo alespots po-
zoruhodné predméty své domdci. “ Situace se zlep$ila aZ s otevienim
nové Obrazdrny v budové Rudolfina roku 1871. Od té doby byla
Obrazirna oteviena v rozsahu dne$nich muzef, tzn. po viechny dny
s vyjimkou pondélki a nékterych svitkd, a jeji priimérnd roéni né-
vStévnost v poslednim Ctvrestoleti 19. stoleti se pohybovala kolem
88 000 osob ro¢né.® Pocdtkem 80. let dle dobového kritika ndvitéva
Rudolfina ,za nedélniho odptildne do tisict jde“.’

Co do poctu névstévnikid byly mnohdy je$té tispésnéjii nez Obra-
zdrna vyrolni vystavy prazské Kreslitské Akademie, od roku 1821
vefejné piistupné a jiz v 30. letech navstévované ddajné az 10 000
zédjemci. Podobny pocet divéki — odpovidajici pfiblizné deseti pro-
centiim obyvatel tehdejsi Prahy — pfichdzival v 50. letech 19. stoleti
na vystavy Krasoumné jednoty; tento pocet se jesté zvysil poté, co
vyroéni vystavy presidlily do Rudolfina, takze vyroéni vystavu roku
1897 navstivilo na 20 000 lidi.* Tyto suché historické tidaje za¢nou
byt neobvykle zajimavé, porovnidme-li je s dne$nimi ddaji o navstév-
nosti muzei. Pfedevsim v$ak dokazuji, Ze pfes problematickou a nesa-
moziejmou situaci Obrazdrny, jiz dne$ni kulturn{ historikové zfejmé
spravné shleddvaji v politickych a socidlnich souvislostech tehdejsi
¢eské spolecnosti, bylo vytvarné umén{ od poloviny 19. stoleti sku-
te¢né demokraticky piistupné. Karel Boromejsky Madl si roku 1901

¢ Srv. Vit Vlnas (ed.), Obrazdrna v Cechich [Kat. vyst.]. Praha: Ndrodni galerie 1996, zejm.
s. 28-35, 95, 194-196; Viktor Barvitius, Katalog obrazdrny v Domé umélcii Rudolfinum.
Praha 1889, s. xxxi.

7 Karel B. Midl, Obrazirna v Rudolfinu, Ruch 7, 1885, s. 166.

8 Vit Vlnas, Obrazdrna v Cechdch, op.cit., s. 194.
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poznamenal, Ze do Rudolfina nechod{ ani tak praziti vzdélanci a po-
tencilni bohati mecenasi, nybr? ,vedle cestujicich cizinct a venko-
vanli — jen stfedni vrstvy femeslnické a délnické.“? V tuto chvili
nenf ani podstatné, Ze jiz tehdy, tj. v 2. poloviné 19. stoleti, fungoval
fenomén, ktery je stale aktudlngjsi dnes: totiZ Ze motivem navitévy
Obrazdrny nebyla pro nezanedbatelnou &st (a pravdépodobné vétsi-
nu) névitévnik na prvém misté potieba ¢ ocekdvani vyjimedného
prozitku vytvarného uméni, ale spiSe zvédavost & uspokojeni spole-
enské a reprezentaéni potfeby. M4dl k tomu v souvislosti s davovou
ndvstévnosti prehlidek ruskych véle¢nych obraz v Rudolfinu podo-
tkl: , Bylo by proti viem zkusenostem, kdyby viechny ty masy riznyjch
Jazykil jediné uméleckd hodnota vystavy ptildkala a nadchla. Toho ide-
dlniho nadsent dav neznd, a nevéiim, Ze by je kdy mel. “\°

Odstranéni formélnich bariér pristupu do muzea nicméné v 74d-
ném piipadé nepfineslo skute¢nou dostupnost umén{ vem: jak dale
uvidime, muzeum svou ¢innosti soucasné v $irokém povédom{ vy-
tvéfelo takovy obraz uméni i sebe sama, ktery nezanedbatelnou &st
vefejnosti od jeho zdi odrazoval a dodnes odrazuje. Idedl demokrati-
zace muzea — a obzvlst to plati v nasich podminkdch — nelze pova-
zZovat za naplnény; zistdvé jednou z klicovych otdzek jeho existence
a fungovani v soudobé spole¢nosti.

2.3 Symbidza muzea a uméni

Muzeum umeénf se tedy v pribéhu 19. stoleti rychle konstituovalo
jako instituce a vefejny prostor umozilujici Siroké vefejnosti ptistup
k sbirkdm vytvarného uméni a jeho proZitek. Tak ale nevznikl neut-
réln{ a objektivni prostfedek prezentace kdnonu mistrovskych dél —
odvékych a sebedefinujicich uméleckych hodnot. S tim, jak se for-
movalo do podoby, v niZ je dne$ni ndv§tévnik zn4 a proZivé, s tim,
jak ziskdvalo vlastni identitu, muzeum samo ve védomi vefejnosti
aktivné spoluutvérelo obsah kategorie ,,uméni® a pfedeviim zpiisoby,
jak vefejnost umén{ vnimala, a ocekavin, jez si do setkdn{ s nim
pfindsela.

Bylo to pravé muzeum, v jehoz zdech byla dovriena transformace
vizudlnich zobrazenf a objektd, kterd kdysi slouzila néjaké specifické
(¢asto ritudlni a liturgické) funkci, v ontologicky zvlastni kategorii
pfedmeétt — v uméleckd dila vzdalend péivodnimu kontextu, v némz

? Karel B. Mad!, Vystava v Rudolfinu, Zlatd Praha XVIII, 1901, 5. 311, 335-336, 383.
""Vit Vlnas uvadi, Ze kupf. na vystavu obrazu Napoleon ve Fontainebleau piislo roku 1851 do
Clam-Gallasova paléce na 29 000 navitévnikG. In: Vlnas, op.cit., s. 196.
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vznikla, fungovala a ktery jim doddval smyslu. Na jedné strané mu-
zeum takova dila shromézdilo, zafadilo do sousedstvi ptibuznych dél
a vystavilo je o¢im svych navstévnika, ale zdroveri na strané druhé
zacalo od divaka vyzZadovat urcity zpisob, jakym je méli nazirat a vni-
mat, a do zna¢né miry také to, co pii tom méli pocitovat: obdafilo
tyto objekty domnéle univerzdlni, nad¢asovou uméleckou hodno-
tou, zahalilo je do oparu exaltované a ¢asto mytizované vyjimeénosti
Umeéni. Spolu s tim legitimovalo roli znalce a historika uméni jako
spole¢nosti akceptovaného odbornika, jen? jediny je povoldn k tomu,
aby rozpoznal kvalitu a interpretoval vyznam vytvarného dila bézné-
mu névstévnikovi. V neposledn{ fad¢ se pak spolupodilelo na vzniku
a rozvoji d¢jin uméni jako discipliny ¢inici si monopolni narok na
popis a interpretaci vytvarnych objektd.

Samo formovini obecné predstavy o uménf a jeho historickém
vyvoji je tedy nemyslitelné bez muzea uméni, které pocinaje 19. sto-
letim ve svych zdech ,,d€jiny uméni® zhmotnovalo. Muzeum od sa-
mého pocatku fungovalo jako prostfedek zobrazeni, jako dramatur-
gicky aparit, ktery sefadil vytvarnd dila do urditych fad a souvislost,
a pro divika tak v redlném prostoru zobrazil historicky proces vyvoje
umeéni. Aspirace na poskytnuti univerzalniho prehledu uméni , viech
dob® — re-prezentace umélecké historie — lez{ v zékladu v8ech velkych
vefejnych muzef, jez vznikala na pfelomu 18. a 19. stoleti. Predstava,
ze muzeum bude prezentovat vytvarna dila v ¢asové posloupnosti
velkych mistri vedoucf od antiky po soucasnost, a tim také ilustrovat
nevyhnutelny , pokrok® uménf, se ovéem objevuje jiz v 18. stoletf,
mj. v dile jedné ze zakladatelskych postav zdpadnich déjin uméni,
Johanna Winckelmanna.!

Prostfedkem tohoto zobrazeni uméleckého vyvoje se stal prede-
v$im novy zplsob vystavovani uméleckych dél. Naptiklad videriskd
kralovskd sbirka, roku 1776 pfemisténd do Belvederu, byla pfeinstalo-
véna podle nérodnich $kol a v jejich rdmci podle doby vzniku (chro-
nologicky) a podle jednotlivych uméleg, a stala se tak prvnim vefejné
ptistupnym muzeem, jez poskytovalo prehled dé€jin uméni, jak byly
tehdy chdpdny (obr. III). Prvn{ zdejsi kustod sbirky, Winckelmanntiv
pfitel Christian von Mechel, ve svém pravodci sbirkou deklaroval, ze
nové muzeum ,md byt depozitdfem, ktery zviditelniuje déjiny umé-
ni“."* Také hlavn{ architekt pruského cisafe a stavitel berlinského
Altes Museum Karl Friedrich Schinkel chtél, aby muzeum plnilo dvoji

""]. J. Winckelmann, Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst. Dresden 1967, s. 31.
"2 Christian de Mechel, Catalogue des tableaux de la galerie Impériale et Royale de Vienne.
Basle 1784, s. xv.
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1L Pidorys galerii v obrazdrné zimbku Belveder ve Vidni r. 1778. Obrazy byly umistény do
sdlii podle ndrodnich skol, event. podle piislusnosti k autorovi. Foto archiv autora.

tcel: aby vystavovalo jednak dila, kterd jsou vyjime¢nd sama o sobé, /
a jednak dila ddlezitd pro déjiny uméni. Podobnym zptisobem byly

od roku 1770 organizovény sbirky v Uffiziich, diisseldorfskd sbirka

¢i muzeum v Neapoli. V zdsadé stejny ikonograficky program byl

rozvinut po roce 1810 i v Louvru, kde byla dila fazena od antiky po

soucasnost, s francouzskym uménim umisténym v pozici nsledovni-

ka a vrcholu celé pfedchozi tradice zdpadni civilizace.

Cesta galeriemi takového muzea tedy pfedstavuje imagindrni cestu
dé¢jinami uméni. Na tomto pidorysu byly poté zakldddny galeric
viech dalSich vyznamnych, zejména tzv. ndrodnich muzei vytvarného
uméni. Nejinak tomu bylo s ¢eskou Obrazdrnou Spole¢nosti vlaste-
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neckych prétel uméni, kter byla jiz v 30. letech minulého stoleti
organizovdna podle provenience a chronologickych hledisek, pfi¢emz
samostatny sal byl vyhrazen ,modernimu® uméni. V mifte, jakou
dovolovaly nedplné sbirky Obrazdrny, se jeji kustodi i po pfemistént
do Rudolfina snazili poskytnout pokud mozno tplny piehled vyvoje
svétového (tj. v tehdej$im chdpdni samozfejmé vyluéné evropského)
a domdciho malifstvi od novovéku do 19. stoleti.!? Stejny piistup byl
posléze rozvijen v instalacich Stdtni obrazérny. Expozi¢ni strategie je-
jiho feditele Vincence Kraméfe byla zaloZena na tezi, Ze vystaveni dél
»bude podavati s ohledem na dané prostory podle moznosti souvisly
obraz uméleckého vyvoje...“.

Podrobnéjii rozbor toho, jak zptsob prezentace vytvarného dila
v muzejni expozici doddvé tomuto dilu urcitou identitu a umistuje
je do vyznamovych struktur, v nichz je pak predklddéd divakovi, je
vyhrazen ndsledujicim kapitoldm. Na tomto misté vystaéime s kon-
statovdnim, Ze zpUsob instalace, ktery se v pribéhu 19. stoleti ujal
v naprosté vétsiné evropskych uméleckych muzei, neodvratné predurdil
zpusob, jakym bude umén{ vnimdno. Tim, Ze bylo vytvarné dilo
viazeno do kontextu muzea a jeho koncepce historie, bylo disledné
oddéleno od svého piivodniho kontextu. Zcela ve shodé s rozvijejicim
se étosem modernosti a vznikajicich disciplin, jakou byla i uméleckd
historie, muzeum proménilo vytvarné dilo pfedevsim ve znak individu-
dlniho tviirce. Obraz & socha se staly funkef autorské osobnosti a sou-
¢asné jednim urditym bodem v pokracujict historii uméni, vedouci od
pocitku uméni do soucasnosti. Takovéto chdpdni déjin uménf jako
¢asové souslednosti stylovych epoch, zabydlenych velkymi tviiréimi
postavami, pak dspésné pfetrvalo do konce 20. stoleti. V tomto smyslu
je jisté mozné povazovat déjiny uméni za dité¢ uméleckého muzea.

Tim, jak muzeum samo rozhodujicim zpdsobem pfispélo k zfor-
movin{ koncepce uméni zalozené na kultu uméleckého génia a mis-
trovského dila, na pojeti uméni jako autonomni sféry, svou estetickou
hodnotou oddélené od sféry praktického Zivota a tvorby a vysvétlitelné
primédrné & vyluéné odkazem na jeho tviirce, ovem soucasné stanovilo
limity pro svého navstévnika a pro jeho moznosti prozitku uméni.
A s timto dédictvim je dnes v plné mife konfrontovano. Uméni, vy-
zdvizenému ze sféry ostatnich artefaktd a vizudlni kultury bézného
Zzivota na piedestal vyjimeénosti, byly nezfidka pfisuzovény titdnské,
mystické duchovni sily, schopnost dodat Zivotu transcendentdln{

13 Vit Vlnas, Obrazdrna v Cechich, op.cit, s. 91-92.
" Vincenc Kraméf, Budoucnost obrazdrny Spole¢nosti vlasteneckych pritel v Cechich, in:
Kramét, O obrazech a galeriich. Praha: Odeon 1983, s. 388.
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dimenzi, ale pravé tak povznést i Zivot ndroda, plisobit pro ,zvdélani
a zkvét ndrodni®, jak se r. 1884 vyjadiil K. B. MadL." Tyto predstavy
o moznostech uméni byly rozvijeny pfedeviim v anglosaském svété,
kde nékeeti myslitelé a socidlni reformdrofi pozdné viktoridnské doby
chdpali vytvarné uméni jako prostfedek piekondni socidlnich rozdilt
a zuSlechténi pracujicich.’® V téchto zddnlivé utopickych predstavich
viak také thvi pocatky muzejniho vzdéldvani a osvéty. Predstavy, 7e
uméni md blahoddrny vliv na spole¢nost, nalezneme v pozadi zrodu
mnoha muzef; naptiklad v charté bostonského Museum of Fine Arts,
otevieného roku 1869, se vyslovné tika: ,, Cilem muzea je vzdéldvini,
a zatimeo jeho nejskromnéjst funkel je poskytnout potéieni viem tiiddam,
Jeho funkci nejvy$si je tibit vkus a pisobit na mordini rozkveét, “V

Takeo pojimané uméni je viak viditelné a uchopitelné jen zvl4st-
nim pohledem — vyhrazenym vylu¢né jen pohledu na né samotné
a odli$nym od toho, jak vnimdme a prozivdme realitu. V 2. poloviné
19. stoleti se tak vnimdn{ zobrazen{ povazovanych za ,uméleckd” za-
¢alo vzdalovat vniman{ stdle se rozsitujici vizudln{ kultury kazdoden-
niho Zivota. To, Ze se obraz & socha staly ve svété poéinajictho kapi-
talismu komoditou s trin{ hodnotou, samoziejmé jen ddle urychlilo
a stvrdilo tendenci poméfovat a hodnotit kvality vytvarného dila,
vytvéfet hierarchie hodnot a ndsledné vzorce spoleenského vkusu.
Svym rozhodnutim ziskat ¢i vystavit uréity obraz (& jej naopak od-
stranit do depozitdfe a odprodar) a fadit jej do uritych souvislostf
a struktur voiman{ se muzeum stalo laboratofi i burzou, kde hodno-
ta uméleckého dila neni jen pasivné uchovévéna, ale spiie aktivné
ustavovdna, zvefejfiovdna a $ifena. Zbyvalo jiZ jen zaplnit prostor
mezi dilem a dividkem postavami kritikd, znalct a historiki uméni
(a ovéem mnohdy umélcii samych) jako jediné povolanych a vyba-
venych k tomu, aby nevédomému dividkovi setkdni s uménim zpro-
sttedkovali, aby je rozpoznévali, posuzovali a vykladali. Paradox umé-
leckého muzea — paradox, bez ného? nelze vysvétlit souéasny vzorec
vnimdn{ uméni vefejnosti — mé tedy kofeny v onom protismérném
plsobeni muzea: zatimco na jedné strané v pritbéhu 19. stoleti otevi-
ralo své briny vefejnosti, na druhé strané zdroven vytvéfelo takové
pojeti autonomniho umeéni a zptsobd jeho vnimani, které do takto
otevienych bran kladlo bariéry, jeZ mnohé diviky od vytvarnych dél
dodnes spiSe odrazuji.

15 Karel B. Madl, Uméni a obecenstvo, Ruch 6, 1884, s. 56.

1 Srv. kupf. Seth Koven, The Whitechapel Picture Exhibitions and the Politics of Seeing, in:
Daniel J. Sherman and Irit Rogoff (eds.), Museum Culture. Histories, Discourses, Spectacles.
Minneapolis: University of Minnesota Press 1994, s. 22-48.

"7 Cit. in: Levine, HHGHBROW/LOWBROW, op.cit, s. 151.
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Konstituovéni vefejného muzea uméni do podoby, jak je zndme na nich stacily zaschnout barvy. Theodor Adorno si v této souvislosti ‘

dnes, a jeho zaclenéni do matrice spolecenského Zivota pfitom roz- jiz ddvno povsiml, Ze proces, ktery vposledku pfivede kazdé umélec- |
hodné nebylo izolovanym procesem; odehravalo se v rdimci obecnéj- ké dilo do muzea, je nezvratny.?® A tak bylo vlastné zcela v povaze ‘
$ich ryst rozvoje moderni doby, pfedevim formovdni vefejného véci, ze roku 1929, tedy dlouho predtim, nez byly napsiny posledni

prostoru a volného ¢asu. Vzestup muzea souvisi i s novymi formami kapitoly d&jin moderntho uménf, vznikd v New Yorku Museum of

kulturn{ spotfeby a spolecenské organizace, jakymi byly rozsifovini Modern Art. Vznik4 jako instituce zaméfend na sbirdn{ soucasného

romdnu, rozmach Zurnalistiky a zejména vznik novin a ¢asopisii pro uméni, nicméné na pidorysu, ktery byl o vice neZ sto let dfive vyme-

obecného étendfe, masivni reorganizace vzdélavani a rozvoj novych zen pro vefejné muzeum uméni.

akademickych oborti, fragmentace a komodifikace préce, proména
instituci jako $kol, véznic a nemocnic ¢i porddani veletrht, nrod-
nich expozic a dalsich spektakuldrnich vefejnych akei. Tim, jak mu-
zeum aktivné pusobilo na utvéfen{ uréitych koncepci a kategorif —
uméni, tviirce, ale také divdka nebo niroda —, stdvalo se nejen symp-
tomem téchto promén moderni spolecnosti, ale také jednim z dule-
zitych néstrojti utvareni ideologie a programu modernosti.'

Je proto jen zd4nlivou ironii, Ze podobu a postaveni, jeZ umélecké
muzeum ziskalo v pribéhu 19. stoleti, nezménila ani tak klicova udd-
lost d¢jin zdpadniho uméni, jakou byl od druhé poloviny 19. stoleti
prechod od klasické mimetické tradice k impresionismu a pozdéji
k modernim vytvarnym smérim — pfichod uméleckého modernismu
v uz$im slova smyslu. Pro mnohé predstavitele vytvarné avantgardy
podatku 20. stoleti, pfedevsim v kruzich dadaistl, futuristd a snad
nejvice mezi porevolu¢n{ ruskou avantgardou, bylo muzeum coby
basta a symbol klasické kultury a burZoazniho vkusu pfirozenym
neptitelem. Sama podstata muzea jako mista schrariujictho uméni
minulych dob byla v ostrém protikladu k ideovym programiim téch-
to tviirct, zaloZenym na negaci starého uméni a na bezhlavé neofilii:
~Muzea... Tyto hibitovy marného disili, tyto kalvdrie ukfiZovanych sni,
tyto registrdte zlomenych jar... Otevime kandly a zaplavme muzejni
kobky. ... Nechme odplout slavné obrazy minulosti. “* Pltna téchto
avantgardnich tviirci viak byla ¢asto muzeem pohlcena dfive, nez

'® Donald Preziosi ve své poststrukturdln{ interpretaci dokonce tvrdi, Ze existence a udrzovén{
moderniho stdtu a ndroda jako imaginarnich entit zévisely mj. na apardtu vlivnych
kulcurnich fikei, jakymi byly romdn a muzeum, a tvrdi, Ze sama modernost byla jednim
z produktt muzea. Srv. D. Preziosi, The Art of Art History, in: Preziosi (ed.), The Art
of Art History: A Critical Anthology. Oxford, New York: Oxford UP 1998, s. 509; idem,
Modernity Again: The Museum as Trompe L'Oeil, in: Peter Brunette and David Wills
(eds.), Deconstruction and Visual Arts. Cambridge: Cambridge UP 1994, s. 141-150;
a idem, Brain of the Earth’s Body: Museums and the Framing of Modernity, in: Paul
Duro (ed.), The Rhetoric of the Frame. Cambridge: Cambridge UP 1996, s. 96-110.
' Z Futuristického manifestu, prvné zvefejnéného 20. tnora 1909 v Le Figaro; cit. podle: -
Herschel B. Chipp, Theories of Modern Art. A Source Book by Artists and Critics. Berkeley 2Theodor Adorno, Prismen: Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp Verlag
and Los Angeles: University of California Press 1969, s. 287-288. 1955, 5. 230.
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