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Vznikaly i stavby nové. Bohati m&&t’ané, stejné jako diive, napodobovali -

styl vygSich vrstev. Mnohé domy udivuji sklipkovon klenbou, Clenici pro-
stor kontrasty plné osvétlenych a zastingnych ploch, stejné jako honosny-
mi fasddami. Neglo viak uZ jen o stavby v Praze, Kutné Hofe (zndmy Ka-
menny dim), Plzni, Brné a Olomouci, ale i v Tébote a poddanskych r_nés-
tech (Cesky Krumlov, Prachatice, Jindiichtiv Hradec, Datice, Slavonice).
Plastika tohoto obdobi navazovala v katolickém prostfedi (Plzef, Ces-
ké Budéjovice, roZzmbersk4 panstvi) dlouho na predhusitské vzory. Posié-
ze i Rokycanova kali§nickd cirkev zaujala k sochatské vyzdobé cirkf:vnich
prostor shovivavijif stanovisko, coZ pfispélo k rozvoji pozdné gotického
socha¥stvi. Z n&ho vynikaji dila anonymnich fezbafi, udivujicich smy-
slem pro realistické, aZ naturalistické zachyceni zobrazovanych postav
(Mistr Zlichovského oplakavéni, Mistr Zebrického oplakdvani).
Ceskému malifstvi konce 15. stoleti se podafilo znovu pfibliZit cizing,
atkoli za italskymi a nizozemskymi mistry pfece jen zaostdvalo. Hodnot-
né ndsténné (Smiskovské kaple v kutnohorském chramu. svaté. Barbory)
i deskové malby (kfivokldtsky a chudenicky oltdf) viak prevysuje dilo
Mistra litom&Hckého oltdfe, pouteného uménim italské renesance.
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Historikové i utebnice déjepisu tradiéné oznaduji pfelom 15.—16. stoleti
za rozhrani mezi sttedovékem a novovékem. Maji k tomu zdvaZné divo-
dy i v ptipadé &eského vyvoje. V prabéhu husitské revoluce se eska spo-
le¢nost ocitla v znaéné, byt’ nikoli uplné izolaci od ostatni Evropy, piede-
viim od jejich v§vojové pokrotilejsich jiznich a zdpadnich oblasti. K pfe-.
konéni této izolace a opétovnému vplynuti feskych zemi do evropského
déni prispély pfevratné udalosti, které zdsadné zménily obraz svéta a ved-
ly k stdle silicimu politickému, kulturnimu i ekonomickému propojeni
Evropy, nikoli v idedln{ a proklamativni roviné stfedovékého universalis-
mu, aybrz v roving faktické.

Z hlediska &asového byla prvni z téchto zmén mocenskd expanze os-
manskych Turki, ovlddnuviich na konci sttedovéku vychodni Sttedomo-
i a Balkdn, véetné Konstantinopole-Cafihradu, ktery padl do jejich ru-
kou v roce 1453. Rozéifeni osmanského tizemi omezilo obchod Evropy
s Asif a zdroven ohrozilo Uhry a rakouské zemé. Osmanské nebezpeti se
tedy bezprostiedné dotykalo stfedoevropského prostoru i eského sou-
statf. I to byl davod, prot se jiz od poloviny 15. stoleti objevovaly snahy
o tésné&jsi a koordinovany postup stfedoevropskych stitd, které by spoleé-
nymi silami mohly otupit nebo zastavit osmansky ndpor. Tato tendence
vystila v roce 1526 v poloZeni zdkladd tzv. podunajské monarchie (zemé
Koruny Ceské, rakouské zemé, uherské kréilovstvi) pod vladou rodu
Habsburk.

Zapadn{ a jizni Evropa reagovala jinak. Touha proniknout do Asie,
objevit nové a bohaté zdroje drahych kovi i ziskat pod kontrolu obchod
s kofenfm pfim&la konsolidované stity na Pyrenejském poloostrove
(Spanélsko, Portugalsko) k pokusiim nalézt nové cesty na asijsky konti-
nent a navazat piimé spojeni s Indif, povaZovanou Evropany za zemi po-
hédkového bohatstvi. Portugaliti mofeplavci obepluli Afriku (1498)
a opravdu stanuli na indickém pobfe#i. Krystof Kolumbus jako prvni his-
toricky doloZeny Evropan pfistdl v Americe (12. ffjna 1492) a jeho nasle-
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dovnici postupné kolonizovali ,,Novy svét®. Ve druhé poloving 16. stoleti
se ve stopich Portugalct a Spanéll zatali vyddvat Nizozemci a ATiglita-
né, vznikly prvni zdmofské kolonie evropskych stiti. Svét, do té doby
omezeny na kiesfanstvo a jeho sousedy, se pro Evropany mnohondsobné
zvétsil. Hiavni obchodni trasy nyni vedly po Atlantiku, zatimco vyznam
oblasti kolem Stfedozemniho mofte klesal.

Prave na prelomu 15. a 16, stoleti viak severoitalsk4 dzemi vydala cen-
né plody. Z taméjich méstskych stitti (Florencie, Bendtky, Verona, Fer-
rara, Milin, Mantova) se po téméf celé zapadokiestanské Evropé zalaly
vitézné 3ifit nové mySlenkové proudy a novy Zivotni styl. Tyto sméry, na-
zjvané humanismus a renesance, odpovidaly zijmim &lovéka, odvrhuji-
ctho z4téz vlastni nedostatecnosti a uvédomujictho si cenu svych tviréich
schopnosti, V severoitalském prostfed{ se nezrodily ndhodou. Po pteko-
nini nésledki velké morové epidemie se oblasti Padské niZiny opét staly
viidéim kulturnim regionem Evropy. Tomu viak neodpovidala jejich po-
litickd roztfisténost, kterou se vzdélanci a politicky uvaZujici jednotlivci
snaZili pfekonat odkazem na slavnou antickou minulost a moc staroveké-
ho fimského impéria, v jehoZ obnovu véfili. Antika a jeji kultura se uz ve
14, stoleti stala v severni Itilii idedlem, napodobovanym snad ve viech
stérdch lidské cinnosti, Napodobovini minulosti, jez mélo vést ke zlepSeni
soucasnosti, prozrazuje sice souvislost se stfedovékym myslenim (vzpo-
menme, jak se reformni hnutf a husitstvi dovoldvalo apotolské cirkve
a prvotnich kfestand), ale zdkonitym vysledkem byl vznik nov§ch pomé-
rl a rozpad stfedovEkého chapdni svita, s :

Pro vrcholny a pozdni stfedovék bylo ptiznatné vyhroceni protiklada
mezi lidstvim (latinsky humanitas) a bozstvim (divinitas), napéti, doko-
nale vystizené gotickym uménim. Vétné a dokonalé boZstvi mélo jedno-
znacné vy$si hodnotu nez €asové omezeny, ve své podstaté nedokonaly
lidsky Zivot. V severoitalskych krajindch se od 14, stoleti zatalo rysovat jiné
pojeti, protiklad mezi spravné chapanym lidstvim a barbarstvim (latinsky
barbaritas). Zatimco myslitelé vrcholného sttedovéku obraceli pozornost
ke studiu véci bozskych (studia divina), humanismus se soustfedil na stu-
dium lidskych zdlezitosti (studia humana). Humanisté, jak se stoupen-
clim nového sméru fikd, sice nepopfeli existenci Boha, zustali kiestany,
ba ani nepovazovali Clovéka za stied vesmiru, ale poklddali jej za distoj-
nou bytost, opirajici svou existenci o svébytné lidské hodnoty. Mezi né
potitali pfedeviim schopnost rozumného (raciondlniho) jednéni a pravo
svobodného rozhodovani. Pocinani ¢lovéka viak v jejich chapéni nebylo
absolutné svobodné, nebot’ lidské bytosti nejsou dokonalé, dopoustéji se
chyb, omyld i mravnich pokleskii. Clovék proto musi pochopit vlastni
svobodu i jeji hranice; jeding tak se stane vyrovnanym, odpovédnym i
sniSenlivym (tolerantnim) a nebude jiz vice barbarem. Své nazory huma-
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nisté opirali pfedeviim o dila feckych a fimskych piedkfestanskych filo-
zofll, ktefi pro né byli vySsi autoritou neZ Bible. :
Stoupenci tradi¢niho kiestanského pfistupu nesledovali myslenky hu-
manismu s nadSenim, ponévadZ kritizovaly ideal askeze a odklon od po-
zemského Zivota jako nepfirozené jevy; ¢imz ve svych disledcich zpo-
chybiiovaly postavent cirkve i jeji pojeti svéta a spoleénosti. Presto nebyly
rozpory mezi kfestanstvim a humanismem nepieklenutelné a kiesfanské
cirkve (jak katolickd, tak cirkve reformatni) uéinily v prib&hu 16. stoleti
provefené humanistické zisady souddsti svjch programii. Tykalo se to
hlavné vychovy a vzdéldni, kde humanismus podnitil studium jazyka
(fettina, lating, hebrejtina) a pfirodnich véd (Iékafstvi , astronomie, ze-
mépis, fyzika, matematika), tasto na zikladé novych metod (praxe, expe-
riment). Humanismus tak stojf i u kofen novovéké védy. Ke zndmosti
humanistickych idedlii pfispél po roce 1450 vynilez knihtisku, byt’ jeho
vyhody jako prvn{ vyuZila katolickd cirkev. O vynélez se rozhodujici mé-
rou zaslouzil Johannes Gutenberg a pfednosti jeho dila ocenilo Geské
prostredi uz kolem roku 1470. Humanismus slavil dsp&chy i diky jednot-
né nadndrodn{ feci, Zistala ji latina, oviem nikoli ,,barbarsk4® latina stie-
dovéka, nybrz latina usilujici o vérné napodobeni jazyka antického Rima
(tzv. humanistickd latina). 4 . S
Humanismus byl kulturnim proudem, uplatfiujicim se hlavné ve sféfe
piirodnich a spoleCenskyjch véd, literatury i v oblasti politické teorie. Pro
vyjadieni nového chapani Zivota v.uméni i Zivotnim stylu se ujalo oznace-
ni renesance. Stejné€ jako humanismus se i renesance inspirovala antikou,
kterd pro ni byla vzorem. Ostatné pojmy renesance & italsky rinascita
znamenaji v pavodnim slova smysiu totéZ co znovuzrozeni, obrozeni, ro-
zumi se antického idedlu. Ale ani renesance se nevyéerpdvala pouhym
obratem ke starov&ku, nyhrZ predeviim uvolfiovala tvaréi sily Slovéka
a nastolovala pfed jeho zraky ideal harmonického a p¥irozeného Ziti.
Tyto trendy jsou patrné nejvice v uméleckych dilech, zviasts vytvar-
nych. Malifi a sochafi se snaZili o realistické zachyceni postav a usilovali
postihnout téZ jejich psychické rozpoloZeni. Tim odstranili sttedovékou
strnulost i zimé&rnou disproportnost a nahradili je piirozenou lidskou op-
tikou. I kdyZ ne vzdy disledng, nebot’ idealizace zobrazovaného objektu
a zietel k antickym vzoriim jsou ve vétSiné praci patrné, Rozéffenymi
a oblibenymii zinry renesantniho uméni byly — a to je pfiznaéné — portrét
a davové scény, zasazené do prostoru antikizujicich staveb & do krajiny,
kterd se stala integrilni slozkou obrazu. Nechybély ani alegerie (jinotaje)
z kazdodenniho Zivota, ferpajici ze starovékych motivi.' Pfedeviim se
viak vytvarné uméni soustfedilo na méfitko viech véci, na élovéka. Rene-
sance, inspirovana antickjm ndzorem o harmonii fyzické a dusevni krasy,
znovuobjevila pfirozenost a plivab nahoty. Soub&zné s tim pronikaly do
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literatury stéle Sast&ji erotickeé naméty. Také architektura, napodobujici
starovekd dila, méla slouzit Sloveku. Stavitelé se zaméfili zv1a$té na pro- f
jektovani pohodlnych méstskych domd, venkovskjch sidel (vily, leto-
hradky, zamky), i kdyZ, zejména v katolické Italii, vyrustaly téZ nadherné
cirkevni objekty. - ' .

Renesanéni Zivotni styl byl oviem finanéné nirotny a doptét v plném
rozsahu si ho mohli jen mimot4dng situovani jednotlivei a rody. Ostatni,
pokud nové hodnoty vyznavali, je vice &i méné skromné napodobovali.
Charakteristickym rysem renesance bylo mecen4sstvi, uvédoméla podpo-
ra tviiréich individualit, at’ jiZ uéencl nebo, jesté tastéji, umelcd. Zejména
vytvarnici definitivné vystoupili z anonymity a nejvéts{ z nich dosdhli std-
vy jeété za svého Zivota.

Humanismus a renesance se zrodily v italskych pomérech, odkud se Si-
fily do daldich roménskych oblasti, spojenych vvojove s dédictvim anti-
ky, a do Uher, zatimco zemé severozdpadni, zdpadui a stfedni Evropy s
jejich podnéty pfizpiisobovaly sv§m podminkam. Do Eeského prostory,
kde sepéti s antikou bylo vzdy umdlé a kde chybély tradice méstskjch sta-
ti, prichazely nové sméry pomalu, nebot’ nardZely na nedivéru, ba ote-
vieny odpor nekatolické v&tsiny obyvatel. Pro dédice husit a jednotu
bratrskou byly nepfijateiné nejen proto, #e vznikly v katolické a ~papeze-
necké® Italii, ale predev¥im z jiného divodu. Humanistické a renesanéni
nézory, opirajici se o kult pohanské antiky a latinskou vzdélanost, se oci-
taly v rozporu s autoritou Pisma svatého i bozim zdkonem, jak je chapalo
beské reformni hnuti. Podstatng vEt3{ ohlas nalezly nové sméry mezi Ces- L
k¢mi a moravskymi katoliky. Pozdéji sice i nekatolici absorbovali urité
principy humanismu coby nového Fivotniho stylu a otevieli se Evropg, le¢
tesk4 rencsance si podrzela osobitou tvaf, poznamenanou mravni pfisnos-
ti, nedostatkem financi i maljm pottem opravdovych mecendl. .

Historicky zlom v postaveni &eskych nekatolikidl znamenal néstup vel-
kych evropskych reformact, potinajicich roku 1517 luterskou reformaci
v némeckych oblastech a rychle se setkdvajicich s ohlasem v celé zipado-
kfestanské oblasti. Utrakvisté i Elenové jednoty bratrské piestali byt
v otich obyvatel znatné &sti Evropy kacifi a zadali byt soutasti velkého,
i kdyZ nepfili$ jednotného nekatolického tdbora. Vide reformatofi vy-
tvateli samostatné a na pape¥stvi zcela nezavislé cirkve, pricem? v fadé
otdzek postupovali obdobn¢ jako svého tasu husité. Zv14st¢ to plati
o Martinu Lutherovi, jenz Husa pokladal za svého pfimého pfedchidce.
Néprava spolecnosti v pojeti reformace (latinské reformatio je totéz co
pFetvoreni, obnoveni, ndprava) nebyla moina bez piisného dodrZzovani
boxiho zdkona a nasledovini piikladu apoftolské cirkve. Podévani pod
oboji zpiisobou laikim se stalo slo¥kou zjednodu$ené bohosluzby a Bible
predstavovala nejauto itativn&jii text. Pod viivem velkjch reformaci se

radikalizovali i ¢esti nekatolici. Renesanéni zdmek Velké Losiny u Sumperka
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Jedté razantndjéi a disledn&j¥ neZ luterska reformace byla reformace
kalvinskd. Jméno obdriela podle svého ideového otce Jeana Calvina
(Kalvina). Nézory tohoto francouzského reformatora, piisobiciho v Ze-
nevé, ptitahovaly v Eeskych zemich hlavné jednotu bratrskou, ale Kalvi-
novo vyhrocené pojeti Zivota jako price a boje vyhovovalo vice v oblas-
tech, kde se zadaly kapitalistické vztahy s dirazem na individudlnf podni-
kini rozvijet rychleji (Anglie, Nizozemi, éast Francie, Poryni) nez ve
sttedni Evropé. Pro kalvinisty se v#ilo oznaden{ reformovani, zatimco u-
tersminm se od roku 1529 fkalo té% protestanti. Toto pojmenovéni, pii-
padné nazev evangelici, se pozd&ji ujalo jako souborné oznaleni témef
viech nekatolickych kesfanskjch vyznani.

Propojovénim zdjmi evangelické &dsti Evropy vstupovala do mezina-
rodn{ politiky také nekatolicka siozka Eeské stavovské reprezentace. Pie-
kondvala tak ned4vnou izolaci a ziskévala mezinrodni rozhled. Méla to
zapottebi, ponévadz katolickd cirkev se nesmifila se ztrdtou svého posta-
veni a prefla do Siroce koncipované protiakce s clem zamezit daléimu §i-
teni nekatolick§ch vyznéni, ptipadné ziskat zpét pod kontrolu nékteré ze-
mé. Sviij program katolické reformace, nazyvané evangelickjmi histori-
ky protireformace, vypracovala na tridentském konciln, konaném v le-
tech 1545—1563. Zabudovala do n&ho i n&které humanistické zasady.
Hlavné viak spoléhala na pomoc katolickjch Habsburk, vladnoucich ve
Spanglsku, Svaté F§i fimské a ve stfedoevropskyich stitech. Habsburkové
témét od zatatku svého opétovného néstupu v letech 1516—1526 spojo-
vali s prosazenim jediného (katolického) vyznani ve svych zemich i nad@ji
na vitdzstvi modelu centralizovaného stitu, opirajictho se o pevnou spré-
vu a fizeného suverénnim panovnikerm, e

Zipas Eeskych nekatolickgch sil s obrozenym katolicismem se tak z4-
roveit prostupoval se stfetnutim o charakter stitniho usporfédani. Neka-
tolické stavy, majici podporu vétSiny obyvatel, se pochopiteiné snaZily
udrget visady, které vydobyly v priibéhu husitské epochy a jez posilily za
vlady jagellonské dynastie. Habsburkové naopak usilovali o nahrazeni
stavovského modelu stitu centralizovanou monarchii, v jejimz konceptu
Ize uz rozeznat rysy rodiciho se panovnického absolutismu. JelikoZ SVAr
téchto tendenci probihal i v okoli Eeského stitu a vlastné i jinde v Evropé,
stévala se ,Ceskd otdzka“ souddsti celoevropskych konfrontaci, dsticich
posléze v tiicetiletou valku.

Propojeni Evropy a navézini pevnjch kontaktl s dal¥imi svétadily, z4-
pas katolikd s reformaci, stietnuti mezi stavovskou monarchii a rodicim
se absolutismem i zm&nény model vesmiru (Kopernikova heliocentrickd
soustava se poéala prosazovat proti starifmu geocentrickému poj eti) roz-
rusily odvéky stredovéky Fad a rozkolisaly i renesantni idedl harmonické-
ho zivota. Rozpad tradiéniho obrazu svéta se ptimo odrazil v nejistoté je-
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dince i celjch spoletenskych skupin. Jako citlivy seismograf tuto promé-
nu zaregistrovali umélci. V jejich dilech se jiZ od poloviny 16. stoleti jevi
svét jako labyrint, bludi§té, z ného? nelze nalézt vychod, jako obraz v kii-
vém zrcadle nebo jako ztemnéld krajina pfed bliZici se boufi &i noci.
7, téchto tendenci vznikl zvldstni umélecky styl, v nékterych rysech pred-
znamendvajici baroko a oznatovany jako manyrismus. Projevem celkové

nejistoty anestability byl i prudky vzrist obliby astrologie, alchymie a terné

magie. ‘

II. ZFORMOVANI A VYVOJ STAVOVSKEHO STATU

II/1 - Zdpas mést se slechtou

Uzavieni kutnohorského naboZenského miru v roce 1485 bylo daleZitym
v§vojovym meznikem. Utlumenim konfesijnich rozpori ztratilo, i kdyz
jen do urdité miry, opodstatnéni dosavadni ostré déleni Seské spolefnosti
do dvou velkych politicko-konfesijnich tibord, kali$nického a katolické-

ho, v jejichZ ramci tizce spolupracovali Slechtici s méStany. Po dosaZen
dohody mezi utrakvisty a katoliky jiZ takovd tsnd sou€innost pozbyla
smysl. Tim se zcela oteviel prostor pro zépas, v némz se zakonite stfetly
sily, které v husitské epose ziskaly nejvétsi prestiZ i pozice: Slechta a més-

s v

ta. Boj 0 pfevahu v zemi a o rozhodujici vliv na jeji fizeni nesl jiZ viechny

“znaky stfetnuti mezi stavy. K zformovani stavovskych sil dochézelo uz

v predhusitském obdobi. V revolu¢ni a porevolucni epose se v feském
kralovstvi zfetelng vyhranily &ty¥i stavy, z nich tfi (vy3si Slechta, niZ&i Sle-
chta, krilovskd mésta) se délily o politickou moc, zatimco duchovenstvo
nemélo zastoupeni na zemském snému. : -
Hiavni pfitiny vyosttujicich se rozporit byly dvé. Jednak ddvné pte-
svédteni vysoké Slechty, Ze na vedeni stitu m4, vzhledem ke své tradici
a urozenosti, vétii narok neZ nizsi Slechta i méstanstvo, a déle neutésené
hospodéfské poméry po dlouhodobych vélkéch. Dramaticky pokles po-
¢tu poddanych znamenal sniZeni vrchnostenskych pifjmi z pravidelnych
penéZnich divek a eI%l $lechtice k hleddni novych zdroji financi. N&kteri
¥lechtitti feudalové zvolili tradiéni sttedovéké zplisoby a vénovali se lap-
kovské innosti & brutdlnimu vymahdani holdi. Jind &ast, pfedevaim viast-
nici velkych statki, za¢ala hospodaisky podnikat, a to i v oblastech, které
sttedovika privilegia svéfovala méstim. Slo v prvnf fadé o pivovarnictvi,
v ném? $lechta rozpoznala zdroj rychlého zisku. Tim oviem naruovala
privo varetné, pravo milové i dalsi mestské vysady, s &imZ se mésfané
krilovskych mést nehodlali smifit. o o
K stupfiovani napéti a k poruSovani vZitjch pravnich zvyklosti pfispely
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té% uddlosti roku 1490. Po smrti Matya$e Korvina ziskal Viadislav Jagel-
lonsky i korunu uherskou, pfesidlil do Budina (Buda; dnes soucdst Buda-
peiti) a do Cech pak pfijel pouze na nékolik mésich v letech 1502
a 1509—1510. Cesk4 a uherska koruna pak zdstaly spojeny v rdmci per-
sondlni unie (pod viddou jednoho panovnika) aZ do roku 1918. Nepfi-
tomnost krile v zemi mivala pravidelnd za nasledek propuknuti vnitfnich
konfliktii. Nebylo tomu jinak ani na konci 15. stoleti, kdy boj o pfevahu
v teském statd dostal prudky spad. :

Jeho otevienému rozpoutdni fakticky ptedchizelo pevné zformovani
$lechtick§ch stavil. Po celé pfedchozi obdobi byly hranice, oddélujici vys-
§ lechtu od niZéf a niZi flechtu od mé&sfanstva, pomérné pruzné a pro-
pustné. K vysi Slechté patiily starobylé a mocné rody, ale pronikli mezi ni
i rozli¢ni zbohatlici. Ani piiliv piivodné mésfanskjch roda do fad niZsich
glechticli nebyl vyjimkou; mnohe lidi snilo o dosazeni §lechtického titulu,
ktery byl povaZovan za spolecensky prestizni zileZitost aZ hluboko do no-
vovéku. Na konci 15. a na poéitku 16. stoletf se situace méni. Vy33i Sle-
chta se roku 1501 pravné uzavird, vytvaf{ pansky stav, do n€hoz miZe je-
dinec, ptipadné rod, vstoupit pouze za urtitych, striktné stanovenych
podminek, Uzavirani niZ&i $lechty, pro niZ se ujalo souhrnné oznaceni ry-
tiFi, bylo pomalejii. Kazdy novy élen musel byt do rytifského stavu uve-
den, od roku 1564 piijat. Na Moravé probihalo uzavirdni Slechtickych
stavia rychleji nez v Cechdch (pansky stav tu v roce 1480 vytvofilo 14 sta-
robylych rodd; piijimdni mezi rytife zagalo v roce 1556). 5

Méstsky stav se sklidal z méitani krdlovskych mést, pfiCemz
privo: povySovat na krdlovskd' mésta si podrzel krdl. Viechny - tii
uvedené stavy si postupné vybudovaly systém vnitiniho uspofadani, doné-
ho# panovnik mohl promlouvat &isté formdlng. Pfitinou vyhrafiovani jed-
notlivich stavi byly jejich politické ambice i obava z nekontrolovatelného
roz§itovani viastnich fad, které by nutné vedlo k oslabeni pozic, dosaZe-
nych v husitské epose a kritce po jejim skonéeni. - - :

Prvni mé&fent sil mezi vyssi Slechtou, jiZ podporovala i velkd ¢dst rytffi,
a m&sty propuklo pogitkem 16. stoleti. Roku 1500 vySel novy zemsky zi-
konik (Ustava), naz§vany Viadislavské ziizent zemské. Jeho konetnou re-
dakci zpracoval krdlovsky prokurdtor, rytif Albrecht Rendlz Ougavy: Text
zékoniku se zahy stal pfedmétem prudkych sport mezi Slechtici a zstupci
kralovskych mést, kterd situaci podcenila a praci na pifpravé dstavy se ne-
ziiGastnila. Slechta této liknavosti vyuZila a do Vladislavského zfizeni zem-

ského prosadila dva éldnky, omezujici politickon moc méstského stavu. Je-
den popiral platnost hiasu mést na zemském snému, druhy dival zemské-
mu soudu mo#nost zasahovat i do zdleZitosti, spadajicich dosud do sféry
m&stského priva. Pfedstavitelé méstského stavu sice vznesli protest k pa-
novnikovi a zdrovei si stézovali na porufovéani svych privilegii, zvl4té pra-
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va varecného, milového a trhového, pany i rytifi. Vladislav Jagellonsky se
viak nevymanil z vliva mocné panské skupiny, vedené Zdefikem Lvem
z Rozmitélu, a roku 1502 vydal rozhodnuti, vychédzejici vst¥ic §lechte.

Pfevahu Slechtickych stavii nad mésty potvrdil té% ptipad brati Kopid-
lanskych. Roku 1506 demonstrovala rada Starého Mésta pragského zdvaz-
nou platnost méstského prdva pro viechny trestné iny, spichané na ptdé
krélovskych mést. V dobé kondni viroéniho trhu zabil na Starém Mésté ry-
tif Jan Kopidlansky Jana Cukra z Tamfelda a kon3elé jej po rychlém proce-
su odedeaﬁ katu. Jifi Kopidlansky se rozhodl pomstit smrt svého bratra,
jehoZ &in mél podle ndzoru lechty hodnotit pouze zemsky soud, a vyhl4sil
(opovedel) nepfitelstvi Staroméstskym i viem jejich spojenciim a pomoc-
nikim. Kopidlanského fddéni bylo straflivé a doprovdzené viemonymi
ukrutnostmi. Staré letopisy napf. uvadeji: - :

: »Nebo téhoZ léta(1508 —pozn. red.), kdyz se navracovali né-
kter{(Prazané — pozn. red.) z jarmarku boleslavského, kte-

ryZ byvd pFi sv. Duchu ve stFedu (roku 1508 to bylo 14. 6.

— pozn. red.), Kopidlansky udefil na vozy praiské a osekal

Jednoho mésténina novoméstského, pana Vita pernikdie

z Skdly Na Porii, dobrého a slechetného clovéka, a druhého

-Hudce od Konikiv, zutinav jim ruce, nohy a chiipé rozre-

zav . .. Toho Casu také Kravkovi, formanovi z Nového Més-

.. ta, koné pobral a nékterym hlavy zutinal. “
A podobnych zlotini se Kopidlansky dopoustél celkem bézné.

Pocinéni rytife Kopidlanského bylo v rozporu se zdkonem (od potatku
15. stoleti platil zakaz opovédi), pfesto na jeho nsili Prazané marné upo-
zorfiovali piisluiné orgdny. Slechtici Kopidlanskému poméhali, ukryvali
jej na svjch hradech, nejvy3§i zemsti Gfednici mu poskytovali tajenou pod-
poru, takZe cely pt{pad nakonec vyznél doztracena. '

- Zjevné sympatie, prokazované zemskému Skidci, i pfeziravy vztah nej-
vy§itho purkrabiho Zdeiika Lva z Rozmitdlu k poZadavkiim mé&stského
stavu poméry jesté vz’;ﬁlvyhrotﬂy. Klid nenastal ani po roce 1508, kdy se
méstim podafilo dosdhnout toho, Ze jejich hlas byl na snémech pravoplat-
ny alespon v téch zdleZitostech, jeZ se jich bezprostfedng dotykaly. V roce
1513 vzplil konflikt v plné sile. M&sta vytvofila politicko-branny spolek
a spojila se s knizetem Bartoloméjem Minsterberskym, vaukem Jifiho
z Pod€brad, schopnym a odvaznym politikem; Viika sice nepropukla, ale
obé znepfitelené strany fintely zbranémi. Porozuméni pro m&sta vyslovil
v té chvili i kril Vladislav, coZ vyvolalo nelibost RoZzmitdlovy skupiny. Po
tragické smrti kniZete Bartolomeéje (utopil se v Dunaji) a po panovnikové

~ skonu roku 1516 do¥lo mezi mésty a §lechtou ke kompromisnimu narov-

néni. Zasluhu na ném mél zejména Vilém z Pern§tejna, drZitel rozsdhljch

statk ve vjchodnich Cechdch ana Moravé, Tzv. Svatoviclavskd smlouva,
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uzaviend roku 1517, uznévala v soudni oblasti star3i méstské vysady. Na-
proti tomu viechny trhy ve méstech a mésteckach naleZejicich Slechté byly
prohléseny za svobodné; coZ legalizovalo podmkatelskou tinnost feuddla
ijejich poddanych. Regeni o¥ehavé otézky vafeni piva bylo sice na §est let

odsunuto, ale Slechta uZ se této vimosné ¢innosti nikdy nezfekla. - .

- Krdl Ludvik Jagellonsky (1516—1526), zdrZujici se rovnéZ vctsmu casn
v Uhréch, projevil n&kolikrat snahu zasdhnout do vnitropolitickych-pomé-
ri v Cechéch, ale setkal se jen s malym uspechem Pokles.autority panov-
nické moci pokratoval. Pfitom se nedd fici, Ze by kril Vladislav a jeho syn
Ludvik postrddali koncepei. Mnohdy velkorysé plény viak nedokazali us-
kutetnit. Moc stavii a vlivnych slechtlckych skupin p#ili§ vzrostla a krédl n&-
kdy pouze bezradné pfihlizel zapasum znepidtelenych tdbord. Jedno z ta-
kovych stfetnuti prob&hlo v Praze v letech 1523—1524 v disledku $ffeni
luterské reformace. Cést kali¥nika se piihl4sila-k Lutherov§m ndzorim
(proto se jim fikd novoutrakwste) zatimco staroutrakvisté, staronulsky
lpé] icina hus:tskych tradicich, se sblizovali s katoliky. Dramati¢nost pomeé-
i zvy§0valo jesté stietnuti o ro¥mberské dédictvi, které hodlal, na dkor sy-
riovel Petra IV. z RoZzmberka, ziskat Zdenek Lev z Roz:mtalu se svymi
prateh Tento tah'se mu ale nepovedl. . .

Roku 1526 stdlo Kralovstvi ceské opet na pokra]l vmtrnﬂlo rozvratu.

Kdy?z se zddlo, Ze obanské vdlce nikdo a nic nezabréni, pfi§la smutna zpri-

va z Uher. V bitvé u Mohdte (na dnesni jugoslivsko-mad‘arské hranici)

podlehla 29. 8. 1526 uherskd a ¢eska vojska osmanskym Turkam. PfiGté--

ku zboje nest’astnou néhodou zahynul (54 kral Ludvik J agel]onsky Cesky
trin osmel

/2 System sta vovskeho stdmu’

K charaktenstlckym rysum stavovskeho statu patnlo omezeni. panovniko-
vymocia vzestup tlohy snemu, na kterych zastupm ]ednothvych staviiroz-

zeme . Panovnik prestal byt suverénnim vl:idcem (jak ho zt€lesiioval kupn—
kladuKarel IV. ), musel respektovat minéni stavovské obce a pnpadala mu
role reprezentanta stitu a jeho z4jmi.

K takovému &istému a striktnimu vymezeni kompetent:l mezi. kralem
a stavy vSak v ¢eskych pomérech mkdy nedoslo. Mezi panovnikcm astavy
existovalo. neustaié napéti, pramemm ztoho, Ze kral i sném usilovali 0-co
nejvétii zdkonodérnoui vykonnou moc a jejich zdjmy se stetévaly pii riz-
njch pfilezitostech. V- obdobi vlady jagelionské dynastie- ziskaly stavy
jednoznaénou prevahu nad panovnikem, ale po roce 1526 dochézelo na-
'opak k pozvolnému zesileni kralovské moci. Snahy o dosaZeni rozhodujici
tlohy snému v politickém Zivoté Kralovstvi ceského byly patrné uz za viady
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Viclava IV., za husitské revoluce a v ¢asech dlouhého bezvlddi snémy této

ulohy skuteénd dosdhly a své pozice zvyraznily po roce 1479,

Na Eeském zemském snému zasedali od husitské doby piislugnici tif sta-

vit; panského, rytifského a méstského. Snémovni jednéni zpravidla probi-
hala ve tfech kuriich (oddelemch), odpovidajicich ¢len&ni stavovské obce.

Kazdému panu a rytifi pfipadal jeden hlas v ptisluiné kurii a v méstské kurii

disponovalo kazdé kralovské mésto ]edmm hlasem. K pravoplatnému us-
neseni snému bylo tfeba dosdhnout vzdjemné dohody (konsensu) V praxi
seviak ]ednotllve hlasy vazily, takZe se koneéné rozhodnuti obyéejné fidilo
podle ville ,,vyssm “ stavil, tj. panského a rytitského.
- Zakladnim prdvem snému bylo povolovat panovnikovi vybirdni dani
(berm’) sném ale tvofil i nové zakony, déval zasadni povoleni k vojenskym
taZenim za hranice zem&, udéloval cizinciim inkoldt (privo obyvatelske)
a uvaZoval o daldich vefejnych zileZitostech, shrnovangch pod pOJmem
»0becné dobré*, Snémovni usneseni nevyzadovala kralav souhlas. Po pfi-
jeti byla zapsina do zemskych desek, ¢imz nabyla platnosti zikona. Od
konce 15. stolet vychazela snémovni usneseni tiskem, takZe si je ptipadn{
zdjemci mohli snadno opatfit. Vedle zemského snému se konaly i snémy &i
sjezdy krajské, na nichZ rytifi volili své zistupce na zemsky sném, jelikoz ne
kaZdy z nich si mohl dovolit del§i a finan&né né.roén)'r pobyt mimo domov. .

Své snémy mély i vedlqm zeme Koruny éeské, Na Moravé zasedali vedle
tii uvedenych stavil ]este katolitti prelati, ktefi si v markrabstvi uchovali
pomérné silné postavem Obdobné tomu bylo v Dolni Luzici, zatimco
v Horni Luzici se sném délil pouze na kurii Slechtickou a mestskou SloZité
poméry vladly ve Slezsku, kde ¢4st (izemi spadala pod piimou viddu &eské-
ho krile a ¢ast pod kontrolu mistnich knf?at. ProtoZe esky sném byl orga-
nem nejmocné&jsi zemé soustti, strhl na sebe rozhodujici postaveni v rimci
celé Koruny Ceské, coz vyvoldvalo Zarlivost, odpor a nesouhlas v obou Lu-
Zicich, na Moravé i ve Slezsku.

Daliim dulentym spravnim orgihem &eského krilovstvi byl zemsky

' soud, pravni tribundl, pfed ktery nalezely viechny zaleZitosti Slechtici (pa-

nl i rytifd) v pnpadech pravnich i majetkovych sport a nejasnosti. Soud
zasedal Ctyfikrdt roéné€ za predsednictvi panovnika nebo nejvy&iiho pur-
krabiho jako krilova zastupce Hlavnimi Ciniteli soudu byli zemsky sudi
(vedl vlastni fizend), ne]vyﬁéi plsar (odpowdal za vedeni pisemnych zzna-
mu) a nejvySsi komornik, jenz se v této dobé staral o fadné vedem zem-
skych desek, do nichz se vklddala kone&n4 usneseni.

Vlastni vlddni organ Kralovstvi teského tvofili nejvy$¥i zemsti uredmc1,
znichZ kazdy pecoval 0 urdité kompetence. NejdileZit&jsim z nich byl nej-
vyssi purkrabi, zastupu]lc:l v pnpade potreby panovnika. V¥znamné pos-
taveni zau_]imal nejvyssi kancléf, jenz ddval souhlas s vydamm kazdé vy-

znamnéjii kralovské listiny. Podkomofimu pak nileZela sprava krélov-
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skych mést a potvrzovani &lend méstskych rad. Dile mezi nejvy§s1 zemské
tiedniky naleZeli nejvy$si komomik, zemsky sudi, zemsky pisa¥, hofmis-
tr, dva purkrabi karl3tejnsti a purkrabi hradeckého kraje, pozistatek to
dulezité role, jiz tento region hril v husitské epose. Rytifsky stav mél narok
pouze na obsazeni funkce nejvys§iho. pisafe zémského, purkrabiho hra-
deckého kraje a podkomoiiho (tim mohl byt téZ mé¥tan Starého Mésta
prazského). Viechny ostatni Gfady zastdvali clenové panského stavu. Na
Moravé vladl cesky kril z titulu markrabéte moravského; nejvyssim
spravnim dfednikem zde byl zemsky hejtman. Zistupcem panovnika
v Luzici byl foyt, ve Slezsku kralovsti he]tmane.

Kralovskd mésta se ¥dila mestskym pravem; pro venkovske poddané
predstavova]a nejvyssi spravni a soudni instanci jejich vrchnost, disponuji-
ci na velkych panstvich vlastnim Gfednim aparitem (hejtmané, purkrabi,
regenti, rychtaii apod. ) '

V zésadnich rysech si sprava zemi Koruny ceske udrzela tuto podobu az
do tticetileté vilky. V Cechdch a na Moravé pak zésadni zmény prmeslo
vydam Obnoveneho ziizeni zemského roku 1627, resp 1628.

/3 Mocensky ndstup Habsburkii

Ceské stavy pfilis nemrzelo, ze se smrti Ludvika Jagellonského rozpadla
cesko-uherskd personalni unie. Podle minéni vétfiny z nich byl tento vivoj
piimo Zidouci, Stavovska reprezentace se totiz obdvala, Ze by Cesky stit
musel finanéné pfispivat na obranu uherﬂce hranice proti Turkum Nadru-
hé stran¢ viak néktefi Slechtici chapah rozmér osmanského nebezpem
inezbytnost koordinovaného postupu protl nému. Nutnost zvolit panovm~
ka (a o volitelnosti trinu v Cechéch témé&f nikdo nepochyboval, aé roku
1510 uznal zemsky sném dédicka prava Vladislavovy dcery Anny) viak ty-
to obavy zaplagila do pozadi. Stavové pochopitelné snili o panovnikovi,
ktery by jim ponechal volnou ruku.ve vnitfni politice a soucasné by byl
vhodnym reprezentantem stitu ve vztahu k zahrani¢i. Kandidétt na kra-
lovskou korunu bylo nékolik.

- Z. Ceskjch §lechtict piipadali v Gvahu Zdenék Lev z Rozmitlu a Voj-
téch z Pernftejna, ze slezskych feudall Friedrich Lehnicky a Karel Miin-
sterbersky, oba vnuei Jifiho z Pod&brad. VEichni étyfi byli vlivni a pomérné
bohati, pfesto viak nebyli schopni v piipadé zvoleni uhradit panovnické
dluhy ve vy&i 300 000 zlatych! To si také uvédomili a kandidaturu nakonec
neohldsili. Ze zahranicnich uchazet zustali ve hie Ctyfi vazni kandiditi:
bratfi Vilém a Ludvik Bavorsti z rodu Wittelsbachi, pak polsky kral Zik-
mund L. a tfiadvacetilet§ Ferdinand Habsbursky, arclvcvoda rakousky
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Na rozdil od Wittelsbacht nesliboval, ze kralovsky dluh uhradiv plne vy,
: a nabid! polovinu &astky. To &esti stavové povaZovali za seridzni a 23. 10.
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1526 zvolili nepfitomného Ferdinanda &eskym krdlem, aniZ tusili, ze tak
zajistuji Habsburkum vladu ve stfedoevropském prostoru na Ctyfi sta let.

Radostnou zpravu se Ferdinand dozvédél na cest& do Vidné, kde sidlil.
Predstavitelé vedlejiich zemi Koruny eské, roztrpceni postupem £eského
snému, ktery strhl rozliodnuti na sebe, viak Ferdinanda nezvolili, nybrz
prijali, &imZ uznali dédické ndroky jeho manZelky, vyplyvajici z rozliCnych
smluv, dohod i ze starSich tradic. ManZelkou ambiciézniho Habsburka by-
la totiz Anna Jagellonsk, sestra zahynuvifho Ludvika. Rozdilné feSeni
néstupnického problému v Krilovstvi ceském na jedné stran€ a na Morave,
ve Slezsku a v LuZicich na stran& druhé zpusobilo v budoucnu statopravni
problémy. : '

V tivahdch o budoucim krali piihlédly éeské stavy také k rozlozeni mezi-
nérodnich sil, véetné stile hrozivéjsi turecké expanze. Jako podstatnou
okolnost, hovotici ve Ferdinandiiv prospéch, hodnotili postaveni jeho
star§iho bratra Karla, Ten byl od roku 1516 §panélskym krilem (pod jeho
vlddu spadaly i bohaté zdmofské kolonie této velmoci), od roku 1519 kra-
lem (od 1530 cisafem) Svaté fi¥e fimské ndroda némeckého a po otci Fili-
povi Sliéném zdédil celé Nizozemi (v rozsahu soucasného Holandska
a Belgie). Ptipoéteme-li k tomu, Ze Ferdinand drZel rakouské zemé&a v roce
1528 definitivné obdrZel korunu uherskou, je jisté, ze Habsburkové se ra-
* zem stali nejmocnéjii dynastii v Evropé. _ .

Vétsina teského obyvatelstva si nepfipoustéla, ze s Habsburky se aktua-
lizovala otdzka pfipadné rekatolizace (op&tovného pokatoli¢téni) ceskych
zemi. Ferdinand sice pFistupoval k cirkvim pragmaticky, ale byl katolikem
a katolikem ziistat musel. UZ kviili bohatému Spanélsku, kde dominoval
katolicismus. A bez Spanélska by uskuteéngni habsburskych mocenskych
koncepci nebylo myslitelné. Daliim diivodem byl ohled na Karla V. Ten ja-
ko panovnik Svaté fife fimské nemohl opustit katolicismus a rozejit s¢ s pa-
pezem. Podlomil by tak ideje universalismu, na nichZ stila Evropa vice nez
700 let. V Cechéch tento aspekt malokdo vnimal. Mélokdo také chapal, ze
od této chvile éeské zeme vstoupily do evropské politiky vice nez kdykoli
predtim. '

Ceskou politickou reprezentaci uklidnila Ferdinandova volebni kapitu-
lace. Chytry Habsburk souhlasil se viemi pfedloZenymi poZadavky, chra-
nicimi charakter stavovského statu. Slibil, Ze bude sidlit v Praze, Ze nikoho
nesesadi ze zemskych Gfadu, e neporudi stavovskd prava, ze nebude zasa-
hovat do stavovské solidarity, Ze zaplati krdlovské dluhy, Ze uzndvéa ndbo-
¥enskou svobodu a Ze nédstupce nebude zvolen a korunovén za jeho Zivota.
Netrvalo dlouho a eiti stavové poznali sviij omyl. Ferdinand Habsbursky
zatal pom&rné zdhy stavovské vysady systematicky oslabovat.

ZFORMOVANI A VYVO) STAVOVSKEHO STATU

11/4  Prvnipokusy o vytvoreni centralizované monarchie (1527—1547)

Vlada Ferdinanda 1. znamenala v nagich déjindch vyrazny pfedél. Tento
Habsburk byl panovnikem nadmiru energickym a systematickym. Jeho
tsili sméfovalo jednoznatné k posileni panovnické moci, podporou mu
byla nejen vlastni cilevédomost, ale i postaveni jeho bratra Karla ve Svaté
fiSi fimské. Nektefi historikové soudi, 7e Ferdinand mél k panovnickému
poslédni vétii nadini a moznd i proto ho Karel V. ustanovil v Rii svym spo-
luvladafem (fimskym krélem se stal Ferdinand v roce 1531).

Ferdinand tak sousttedil ve svich rukou moc nad celym stfedoevrop-
skym prostorem. Ovsem uZ zéhy narazil na odpor a potize, které se jako
prvni projevily v Uhrdch. Roku 1526 zvolili v uherském kralovstvi Ferdi-
nanda jen nejvy38i predstavitelé Slechty — magnati, ale niZ¥f a stfedni §le-
chta se piiklonila k sedmihradskému vévodovi Janu Zapolskému, vitéei
nad selskym povstdnim vedenym zemanem Jifim DéZou. Zapolsky vyuzil
podpory Turkil, s jejichz pomoci pak ovlddl stfed zemé a Sedmihradsko.
V roce 1529 dokonce vojska sultdna Sulejmana II. oblehla Videii. Ferdi-
nandovi zbylo jen Slovensko (Horni zem&), zdpadni Uhry a Chorvatsko
(potvrzeno mirem ve Velkém Varading roku 1538). Ani po smrti Jana Z4-
polského se situace piili§ nezlepila. Prohloubil se konflikt s Osmanskou H-
§f a Turci okupovali i Budin, kde vytvofili tzv. pagalik budinsky. Hlavnim
méstem Uher se pak stal slovensky PreSpurk (Bratislava).

Nicméné ani poméry v éeskych zemich nebyly zcela klidné. Ceskym sta-
vam bylo soli v o¢ich Ferdinandovo absolutistické potinéni a snaZili se réz-
né témto snahdm Celit, Brzy se vyrazng sttetly dva principy - stavovsky,
zaloZeny na starSich vysaddch, a panovnicky, doZadujici se silné tstfedni
moci. Proti Ferdinandovi se formovala §iroce zaloZen4 stavovskd opozice,
které do jisté miry slufovala flechtu i m&sta.

V praxi se tyto rozpory soustiedily pfedeviim kolem finanénich otdzek,
konkrétné v dohadovéni o v§ii berni(dani), Ferdinand naléhal na zv{eni
castek, ale jejich povolovéni bylo v rukou zemského sqélrfu. Panovnik po-
tteboval vétsi sumy nejen na vybudovéni monarchie a jejich spravnich tiia-
di, ale i na vleklé vilky s Turky. Dané zat&%ovaly hlavné mésta, méné uz
urozené, kteii presouvali ¢ast ddvek na své poddané.

Daltim zdrojem kontroverzi byla ndbozensk4 otdzka. Ferdinand jako
pravovérny katolik st4l proti vétsing stavovské obce, kterd se hldsila k utra-
kvismu, rozmdhala se i reformace, pfejimand z némeckych zemi. Néstup
reformace nebyl jen problémem ¢teského krdlovstvi, ale analogicky tomu
bylo i v rakouskych dédicnych zemich a Uhréch. '

Skryté rozpory se vyhrotily v letech 1546—1547 v souvislosti s vdlkou
proti malkaldskému spolku, tzn. bojem cisafe Karla V. proti protestant-
skym kni¥atim v Ri¥i, kde Ferdinand vystupoval pochopitelng jako hlavni
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| bratriv spojenec. Bez predchozich jedndni se stavy svolal Ferdinand v zaii J
i 1546 zemskou hotovost (tj. branné sily zemé) a rozhodl o jejim tazeni do I
| Ri%e. Oddily se schazely velmi liknavé a ani ti velitelé, ktefi se dostavili, ne-
”;i ; ]ev111 z4dné nadSeni pro bojovani za hranicemi v Sasku. ;
w“ ‘ ‘Pobidkou k piimému odporu byl az druhy kraltiv mandat, svolavapm i
| dalm zemskou hotovost na leden 1547 k Litoméficim se zdlivodnénim, Ze
| vojska saského kurfifta vnikia na tzemi ¢eského krélovstvi. Tehdy se uz
| vét§ina ceskych stavil vefejn& vzepiela a sviij ©odboj dotvrdila v bieznu té- !
I ho? roku na snému v Praze. Sném prohldsil, Ze Ferdinand porusil zemské ’
; : zikony (tj. vydal natizeni o vojenském taZenibez souhlasu stavit) a zdroven
i titastnici vyslovili celou fadu vyhrad proti panovnikovu jednani zmensujx-
il cimu svobody stavovské obce. Dohodli se také, Ze zemskd hotovost muZze
i - byt svoldna jen v souvislosti s bezprosti"ednim ohroZenim zemé&. Ve svém
1 - postupu poc1ta11 Sesti snémovnici s podporou stavu vedle]smh zemi Koruny

1R Ceské, coZ se ukdzalo velmi iluzomni. -
V dobé, kdy éesti stavové snémovni usneseni realizovali a svolali hoto-

\ - vost na konec bfezna proti vojskiim svého krile, tdhnoucim pies zdpadni

Il | Cechy na pomoc Karlu V., se Moravané a Slezané od Eeského odboje dis-
‘ tancovali. Jedingm &eskym spojencem mél byt sask{ kurfift Jan Fridrich,

i | ktery byl viak 24. dubna fiiskymi katolickymi vojsky porazen v bltve
I u Miihlberka. V &eském tabofe propukla panika.

| | Ferdinand si viak byl védom rozloZent sil a védél, Ze nema dostatecne
' prostfedky k razantnimu vojenskému potlaceni celého odboje, a proto se

H

li |" i rozhodl postupovat velmi obezfetné. Chtél trestat jen pfedem vybrané od-

I ,| j bojniky pro vystrahu. To vzboufenci ale netusili, a tak sp&chali v &ervnurr.

] | 1547 do Litoméfic, aby krle ujistili o své vérnosti. Takto o udélostech po-

h { zd&ji vypravuje profesor prazské univerzity Marek Bydzovsky z Florenti-

na:

i . krdl Ferdinand zase do L:tomer;c Drijel atu -novy man-

[: ‘ ddt vydal, pfipominaje v ném to vse, cehoZ jsou se nékteri
I z stavitv Krdlovstvi Ceského proti nému dopustili, chtéfe miti

_ !‘ - od nich, proé jsou se toho dopustiti sméli, odpovéd’, a maji-li

’ l" jeho za pina a krdle ¢ili nic, ano i toho doklddaje, Ze k nepos- L
E lusnym a nevdinym pfisnym irestdnim pFistoupiti chce. Za Krdl Ferdinand L.
i kteroufto pri¢inou mnozi do Litoméric jeli a Jeho Milosti se Habsbursky

i omlouvali a milosti Zddali. “ : - (dFevorez

H i Ozbro;ene boje probéhly jen pii obsazovini Prazskych mest (ze]mena na ; Lucase Cranacha)
!;f ‘ Malé Strané). Sankce po rozbiti stavovského odboje pocitila hlavné kra- : .
; | lovska mésta: byla omezena jejich- samosprava,-dohled -nad nimi ziskali -
!
i

i 1 kréloviti afednici (v Praze hejtmané, jinde rychtifi). Mésta byla zatizena
‘ “ i finanénimi pokutam1 akrél zfidil tzv. apelacni soud, ktery byl odvolaciin-
stanci nad viemi méstskymi soudnimi institucemi. Rade §lechtict byl kon-
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fiskovdn majetek, hlavné &lentiim jednoty bratrské. Konecné v srpnu 1547
byli na Hrad¢anském ndm&sti exemplarné popraveni dva pfedstavitelé
méstského stavu a dva zemané. Rozepte stavii s panovnikem viak nepies-
taly. - '

/5 Odnezdareného stavovského odbojek Seské konfesi(1547—1575)

Navzdory dildimu dspéchu u Miihlberka nedopadly ndboZenské vélky
v Ri§i pro Habsburky pfiznivé. Nasledujici porézky vedly k uzavieni aug-
Spurského miru roku 1555, kde byla prosazena zdsada ,,cuius regio, eius
religio®, tj. ,,&i zemé, toho ndboZenstvi“. Znamenalo to, Ze vlddce té které
zemé mél poZadovat na viech svjch poddanych, urozenych i neurozenych,
aby vyzndvali stejné ndboZenstvi jako on sim. AugSpurské vyrovnani
ovlivnilo déniv Rii na dlouhou dobu. V &eském krédlovstvi jeho ustanoveni
neplatila, ale fakt, e Habsburkové byli piinuceni k Ustupkiim, posilil ne-
ptatelské nalady nekatolickych stavii viici panovnikovi. Pro Karla i Ferdi-
nanda znamenal augSpursky mir doslova osobni prohru.

Ale uZ pfed timto datem zmirnil Ferdinand n€kterd opatieni proti més-
tim potrestanym za \icast v odboji-a aZ do konce Zivota se uZ vyvaroval
viech kroki k posileni své krlovské autority. Na vichod@ soustatf vytvafe-
li Turci permanentni nebezpedf a ohroZovali stfidavymi ndjezdy bezpro-
sttedné habsburské panstvi. Uhersk4 Slechta dokdzala tureckého ohrozeni
obratné vyuZivat ve sviij prospéch. V teskych zemich zaSel Ferdinand do-
konce tak daleko, Ze vymohl roku 1564 na papeZi povoleni pfijimani pod
oboji pro Cechy a Moravu. Nepochybng i proto, aby oslabil atraktivitu
mnohem agresfvnéjitho protestantismu.

V roce 1556 Karel V. odstoupil z fisského trinu a jeho ndstupcem v ci-
safské hodnosti se stal Ferdinand. Vlddu v dédinych rakouskych zemich
rozdélil mezi své tii syny, ptitom nejstar§i Maxmilian byl pfijat a korunovan

krélem v Eeskych zemich a Uhréch, v roce 1564 se stal i cisatem Rie. Fer-

dinand zemiel roku 1564, aniz dosdhl toho, o co usiloval — katolické a cen-
tralizované monarchie. K tomu mélo dojit aZ mnohem pozdéji.

Rezignace Karla V. na fi¥sky trin byla motivovéna jeho nezdarem v boji
proti reformaci v Ri¥i. Pfeneseni cisafského titulu na rakouskou vétev
Habsburkil znamenalo posileni prestize této vétve ve sttedni Evropé. Na
druhé strang zistdvali Spanéliti Habsburkové i naddle oporousvych piibu-
znych, snimiZ je spojovaly manZelské svazky i spole¢nd snaha pro roziifeni
pozic katolicismu, podepfend ustanovenimi tridentského koncilu.

Ze $panélského prostfedi mohla Zerpat dokonce i stavovskd opozice
— piikladem pro jejich odpor proti katolickému panovnickému absolutis-
mu se stala nizozemskd revoluce (§edesdtd aZ osmdesata Iéta 16. stol.) proti

1 — Cechy, 2 — Morava, 3 — Slezsko, 4 — Dolni LuZice, 5 — Horni LuZice
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Brno na prelomu 16. a 17. stol.
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nadvl4dé Spanélského kréle Filipa 1L V teorii zdivodnil pravo stavi na
vzpouru proti ,,nehodnému tyranovi® §vjcarsky teolog Theodor Beza.

Ferdinandiiv syn Maxmilian IL (na Zeském triiné jako Maxmilidn L;
1564—1576) byl v podstaté slo¥itou osobnosti. Jeho rodovy pivod a zi-
vazky ho pfeduréovaly jako katolického vladafe, ale on sim projevoval vy-
razné sympatie pro nekatolicka vyznéni, zejména luterstvi. Jako panovnik
nebyl piili§ prarazny a vidy ddval najevo své sklony k Gstupkum. Do Ces-
kych zemi pili§ asto nezavital, a’kdyZ byl ptitomen, vZdy dokézal néco
slevit ze z4sad svého otce a vyjit vstiic tém, kdo o to usilovali. Tak si vymoh-
la v roce 1567 §lechta zménu berniho systému v neprospéch mést.
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Nepfilis ispésny byl Maxmilidn i v zahraniéni politice, na vjchodé musel
znovu u§toupit Turkiimn a propadlo i jeho tisili o zisk4ni polského trimu po
vymieni dynastie Jagellonct roku 1572, Polskym krilem se stal sedmi-
hradsky knize St&pan Béthory, co? pro Habsburky mohlo znamenat zesile-
né ohroZeni na v{chodé monarchie. . ‘ '

Maxmilidnovy politické slabosti a ziroveii jeho skrytého pochopeni pro
nekatolickd vyznédni dokazali nakonec vyuZit i €esti stavové k schvdleni
vlastniho niboZenského programu. NaboZenska situace v Cech4ch byla
pomerné spletitd. Vrcholny orgén utrakvist( — konzistof, navazujici viast-
né na pohusitské tradice, byla pod pfimym habsburskym vlivem. Luterdni
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se dozadovali piiznani augspurské konfese a Eedtibratii usilovalio legaliza-
ci své cirkve. Prislugnici jednotlivich ndboZenskych sméri se dokazali mezi
sebou znatn® hastefit, spojovalo je jedin® odmitini panovnického absolu-
tismu. V roce 1567 zrusil Maxmilidn pod natlakem luterdn zdvaznost po-
tvrzovani basilejskfch kompaktit, ale necht] uznat platnost 74dné nové
konfese. Otazka nibo¥enské svobody byla pfenesena na snémovni jednd-
ni. Nekatolici se také snaZili nalézt spoleénou fet, nebot’ se objevilo rezilné'
nebezpeti vzristu moci katolické strany, hlavné poté co v Cechdch zadali
{isp&iné rozvijet svou préci jezuité (uvedeni do Prahy Ferdinandem I. roku
1556) a v roce 1561 bylo obnoveno prazské arcibiskupstvi. )
Luteréni, novoutrakvisté i &esti bratfi se nakonec dohodli na noveém vy-
znéni viry, které je zndmé pod nazvem Ceskd konfese(price naniintenziv-
né probihaly na snému v bieznu aZ kvétnu 1575). Text Konfese vychazi
z husitskych ndzori, ale toleruje i pozadavky luterdnt a éeskych bratfi.
Kontroverznim teologick§m otdzkam se Ceskd konfese vyhybala a jeji cil
byl vice politicky neZ teologicky. Konfese mj. pozadovala, aby teska utra-
kvisticka cirkev byla spravovéna zvlastni konzistoff, ktera by podléhala do-
hledu stavii prosttednictvim volenych ochranci, tzv. defenzori. 5
Maxmilignovi byla Ceska konfese pfeddna na snému roku 1575 viastne
jako podminka pro pfijetia korunovaci jeho syna Rudolfa za teského k’ra-
le. Maxmilidn sviij souhlas vyjadfil pouze Gstng, pisemného potvrzeni se
nekatolici nikdy nedogkali. Panovnik dokonce zakézal vydat text Ceské
konfese tiskem.I kdy¥ se staviun nezddla vistnf forma souhlasu prlis zéva-
znou, zanechali dal§tho naléhéni, spokojili se s danym stavem a zvolili pat-
nict defenzorii k ochrané nabozenskych svobod. Atkoliv ve vedlejSich ze-
mich Koruny &eské, zejména ve Slezsku, se stavové chtéli domoci piného
ptiznini augipurského vyznéni, neuspéli. :

II/6  Od Ceskékonfesepopiedveler stavovského povstdni( 1576—1617)

Maxmilidn zem¥el roku 1576 a schvélenim Ceské konfese usnadnil pﬁie!:i
svého syna Rudolfa na trin. Jestlize byl Maxmilidn v otdzkach viry smifli-
vy, nebo spite vlaZng, jeho syn byl vychovou predurcen, aby'za§té.val n}lh-
tantni pozadavky katolické cirkve. Vyrustal totiZ na dvofe svého stryee,
$panélského krale Filipa IL, o jehoZ katolické pravovérnosti nemohlo byt
nejmengich pochyb. - g _ -
Rudolf I, (1576—1611) patfi bezesporu mezi nase nejznamé;jsi panov-
niky. Jeho panovéni poskytlo téméf nepfeberny zdroj ndméti pro tetné
beletristy. Rudolf byl, mirné feteno, velmi nevyrovnané povahy./ 5 nejvetsi
pravdépodobnosti se na ném projevily genetické nésledky tizkych pfibu-
zenskych manzelskych svazki jeho pfedki. Byl to #loveék nepochybné vel-
mi inteligentni, uménfmilovny, dychtivy védeckého poznani, ale neschop-

o
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ny panovnik, ktery nadto pievzal sviij idél v rozjitfené zemi za nepfilis pfi-
znivych vnéjsich podminek.

Rudolf pfenesl v roce 1583 své sidlo z Vidné do Prahy. Jeho panovnicky
dviir na prelomu 16. a 17, stoleti byl svérdznym fenoménem a nikdy pozde-
ji uz hlavni mésto kralovstvi nedoséhlo takového vyznamu jako centrum
kulturni Evropy. Do Prahy piijizdéli viznamni umélci i uéenci, Rudolf byl
a? fanatickym sbératelem uméleckych dél, mecenasem védcil i Sarlatani.,
Panovnicky dvir byl nejen stfediskem uménia nauk, alei vychodiskem ob-
noveného katolického tlaku. Zde se zabydleli $panélst{ vyslanci i papezsti
nunciové (vyslanci), ktefi méli panovnika podporovat a instruovat v pod-
pofe fimské cirkve. :

Potdtek Rudoifovy vlddy byl poznamendn nejen vzriistem sebevédomi
nekatolikt po Ceské konfesi, ale opét zesflenim intenzity tureckych nepo-
kojit. Od roku 1575 Turci podnikali opakované ndjezdy na Gizemi dnesni-
ho Slovenska. Pongkud netekaného povzbuzeni se cisafi dostalo, kdyz
mu sedmihradsky kniZe a polsky kril Stépdn Béthory (Turky tolerovany)
tajné slibil posiuinost. Zcela piiznivé se zménila situace v. Uhréch aZ po
dalii vlce s Turky (od roku 1593), kdy se mlady Zikmund Bathory pfi-
klonil na habsburskou stranu uZ zcela vefejné. Svou tlohu sehraly i Gspé-
chy cisafské armédy.

Zesileni cisafskych pozic na vjchod® monarchie vedlo i k usnadnéni
rekatolizatniho postupu. Rudolf vyhldsil ze své krdlovské moci v Uhrdch
katolictvi jako jediné povolené nabozenstvi v roce 1604, ale tento neuva-
seny krok se rychle setkal s negativni reakci. Sedmihradsky Slechtic kal-
vinské orientace Stépan Botkaj zdvihl Siroce podporované povstani, kte-
1é si vytklo za cil nejen zménu nabozenskych pomérd, ale i posileni pozic
stavovského Ziviu, ' “ :

Oddily Boékajovych hajdukua dokazaly porazit cisafskou armédu a do-
spély aZ na moravské hranice. To ve za aktivni pomoci Turka, Pravé pro
své spojenectvi s ,pohany“ nenalezl Botkaj u stavit z &eského krélovstvi,
na jejichz podporu spoléhal, pochopeni. Zatimco Moravané pfec jen va-
hali, spojena Sesko-slezskd hotovost vytlacila Botkaje zpatky do Uher.
Zéroven ale Turci obnovili nepfitelstvi a cisafsti byli nuceni s Botkajem
uzaviit mfr roku 1606 (videiisk4 smlouva), kde byla uherskym stavim za-
rudena plnd ndboZenskd a politickd svoboda. Misto Rudolfa podepsal
smlouvu jeho bratr arcikni¥e Matya¥ a Rudolf sdm odmital uznat jeji plat-
nost. : -

V teském kralovstvi dolo na konci 16. stoleti ke zvratu mocenskych
pozic. Navzdory tomu, e katoliki bylo v Cechdch jen asi 12—15 %, zis-
kali z iniciativy dvorského okruhu a aktivni pomoci papezského nuncia
vletech 1598—1599 nejvy$si dfady. V pozadi tohoto pievratu byl pavod-
ni plén nuncia Bonhominiho (u dvora byl v letech 1582—~1584). Na Mo-
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ravé se stal roku 1598 zemskym hejtmanem katolik Jachym Haugvic
z Biskupic a v Praze o rok pozdéji dvorskym kancléfem katolik nadmiru
zaniceny, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. 1 do dal$ich dfadi byli usta-
veni muzi Lobkovicovi velmi blizci. Na Morave byla katolické strana
znatné posilena zvolenim FrantiSka z Dietrich$tejmu na olomoucky bis-
kupsky stolec. Prostor pro razantni nastup rekatolizace se zddl byt plné
rozevien .

Pfevrat ov§em vyvolal prudky odpor stavovské opozice, posilou mu
bylo jednak Botkajovo povstdni, jednak napjaté vztahy mezi Rudolfem
a jeho bratrem MatyiSem. Oba bratry rozdéloval odlisny pohled na poli-
tické otazky, ale Matya$ nelibé nesl i Rudolfovo chovéni, které se vyzna-
covalo manio-depresivnimi excesy, a cisafiv psychicky stav se s postupu-
jicim vékem zhorSoval. Matyas se citil opravnén do Rudolfovy politiky
zasahovat, protoZe byl jeho pfedurfenym nastupcem, nebot’ Rudolf ne-
mél legalni potomky
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dobdch viibec srovndni. Dne 9. Cervence 1609 byl vydan Ma]estat na nd-
boZenskou svobod.

Rudolftiv Majest4t znamenal potvrzem Ceské konfese, ]eho pusobnost
se vztahovala na §lechtu, krdlovskd mésta i poddané a podle Jeho znéni
nesmél byt nikdo nucen proti své vili ani ke katolictvi, ani k jinym vyzn4-
nim, Tedy zdsadné se lisil od augSpurské konfese. Praktické otdzky vzta-
hu mezi jednotlivymi nekatolickymi cirkvemj Fedilo soub&sné vydane 1zv.
Porovndni'a k ochrané nekatolickjch vyznani byl z¥izen sbor tficeti- de-
fenzorti (desct ze stavu panského, deset z rytifského a deset z mé tského).
Majestdt mél po nidsledném zapsam do desck zemskych povahy zikona.
Na zdvadu nebyla ani skutetnost, ze Lobkovic odmitl jako kanclé listinu,
ktera se mu pfi¢ila, podepsat. Za n&j pnpopl sviij podpis nejvy3si purkrabi
Adam ze Sternberka. V stpnu roku 1609 si obdobny Majestat vynutili pro
svou zeml ive Slezsku kde se vyslovné povolovala svoboda luterskeho
vyznam '

Na okraj tu musime zminit, Ze Rudolftiv nemanzelsky syn, levobocek

|

‘i Jak je patrno z piedchoziho vykladu, Rudo]f ustoupil vzdy tomu, kdo
“ don Julian d’ Austria nesl rodové zatiZzeni uZ v plné mife. V roce 1608 na

!

na négj vyvijel nejvet§i natlak. Po nebgvalem tispéchu, kterym Majestat be-

s

G o

zimku v Ceském Krumlové hriznjm zpiisobem zabil mé$fanskou divku, zesporu byl, se stavovskd opozice v Cechdch zbavila ostrazitosti a nechté-
1l kterou hodlal ziskat jako svou milenku, a jeji pozustatky svrhl z oken do . la si pFipustit, Ze by Rudolf planoval n&jaky protitider. Ne viichni byli tak
: | vin Vltavy. i zaslepent, jak dosvédéuje uryvek z listu Moravana Karla st. ze Zerotma
1

Arciknize Matya§ se rozhodl proti svému bratrovi rozpoutat Siroce za- Vaclava Budovcovi z Budova z tinora 1611;

loZzeny stavovsky odboj a pfinutit ho k ptijeti videfiského miru, nebo do- wJesté jedno jesilnéna poviZenou, nezasahne-h Buh ve svém
konce k abdikaci. V letech 1607—1608 se mu podafilo pro své plény Zis- ‘g " milosrdenstvi: aby ono vitézstvi, které pripravujes cisafi pro-
kat rakouské a uherské stavy, v dubnu roku 1608 pfistoupili k této konfe- b  jevem své oddanosti kviili povoleni (my pFitom dobre vime,

jak to s jeho vstupkem vypadi), kvili povoleni, jak n’kam

svobodnéjsiho ndboienského Zivota, neskondilo nakonec ve
vasem popelu a hrobech. CisaF je totiz ovldddn myslenkou
msty . .. Viechno jeho poéindni k této pomsté sméFuje, jen
bude- l: mzt dost sil a bude-li mu prdt stésti, “ A déle: , Tomu-
-to nebezpecije tedy tieba éelit a nepnpustzt promarnem casu
a zirdtu pFileZitosti. ”

b o

deraci i Moravané a Matyasova vojska mohla volng vtahnout do Cech.

! V této vypjaté chvili se sedel Cesky zemsky sném, kde vlivay predstaVltel
1 moravské opozice Karel stardi ze Zerotina vyzval Seské stavy, aby se pn— E
0 dali na Matyasovu stranu. Cechové jeho nadéje zklamali, odmitli se pti-
‘. J pojit k odboji, protoZze Rudolf jim mezitim pfislibil, ze vdee vstiic jejich
i poZadavkim. Pod vlivem téchto okolnosti byl Matya$ donucen dojednat
- | s Rudolfem mir. Stalo se tak na zdme€ku v Libni u Prahy 25. éervna 1608.

Rudolf musel ratifikovat v1densky mir a vzdal se vlady nad Uhrami, Mo-
ravou a rakouskymi zemémi ve prospéch Matyase Pod jeho moci zistaly
Cechy, oboji LuZice a Slezsko.

Svym postojem v roce 1608 si vydobyla Seska stavovskd opozice vy—
hodné nastupiité pro dalii jednani s Rudolfem, ktery se ji musel citit zava-
zan. Proti aktivité katolického kruhu kolem Zdenika Vojtécha Popela
z Lobkovic postaéil jen ndznak moZného vzboufeni, kdyZ stavové zacali

Uz ptimo v dobé stylizovani dopisu se ukdzalo, e Karel ze Zerotina mél
naprosto pravdu. Rudolf vyuZil pomoci svého ptibuzného — bojovného
pasovského biskupa Leopolda a povolil vstup jeho vojsk na dzemi Cech.
Pasovské oddily pod vedenim generala Raméa vtrhly v lednu 1611 do ze-
mé od jihu a pustosily, co jen mohly. Bezuzdné ¥adéni soldatesky, které
vyvrcholilo rabovinim v Praze na Malé Strané, vyvolalo bouti nevole ne-
jen u obyvatel kralovstvi, ale proti takovému postupu se rdzné ohradil

sam arciknize Matyas. Rudolf II. byl donucen v dubnu vzd4t se koruny

toupil nekatolikim takovym zplisobem, Ze tento &in nemd v pfedchozich 4 ho volbu v
. . S vroce 1612,

!
il
‘ povoldvat hotovost do zbrané a uzavirat spojenectvi s Moravou a Slez-
! 8. Cisafem RiSe Himské se Matyas stal po Rudolfové smrti

{ skem. Tehdy se Rudolf musel odklonit od vyhranéné katolické linie a us- v Maty4¥iv lg:rospech s definitivai platnosti a musel slibit, 7e doporudi i je-
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Maty4s byl stavy uzndn Ceskym krdlem (1611—1619), ale jeho pozice
nebyly zcela jednoduché. Mohl sice skryté¢ doufat v podporu &eskych
a moravskych stavil, ale dospél spie ke zklamani. Stavovsk4 opozice ne-
hodlala uZ vice ustupovat, jeji predéci pochopili, Ze vstticny postoj k Ru-
dolfovi nebyl tou spravnou cestou. Panovnikovo postaveni ulehéovala jen
permanentni nejednota stavii, zejména nesviry mezi stavy jednotlivych
zemi Koruny Ceské, ~ _ o o

Matyas byl obratny mistr kompromisti. Radgji neZ by svolal sném, na
kterém by se mohl dostat se stavy do konfliktu, zfekl se berné. V roce
1612 pfenesl své sidlo opét natrvalo do Vidné a v Praze fidili zemskoun
vlddu jeho nejvy3¥{ ifednici — mistodrZitelé. Nekatolici otekdvali od Ma-
tydse podporu, ale naopak doslo k posileni katolickych aktivit (tzv. Spa-
nélskd strana Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic). S Matydiovym pano-
vanim nebyli spokojeni ani vidy sebevédomi slechtici v Uhrich a v Boé-
kajovych tradicich hrozil ozbrojenym vystoupenfm novy sedmihradsky
knize Gabor Bethlen. : s

Pfevaha Spanélské strany se plné projevila na &eském snému v roce

1615. Stavovska nekatolickd opozice se z bliZe nedolozitelnych p¥itin vi- -

bec neprosadila a sném povolil Maty4Sovi vybirdni berni na pét let dopie-
du a dobrovolné se tak vzdal (¢inné zbran& stavovské politiky. Jednim
z daliich snémovnich ustanoveni bylo povyseni ¢estiny na jediny zdvazn§
jazyk pii snémovnich jednanich a jinych dfednich vikonech. Bez znalosti
CeStiny nemél Slechtic v zemi moZnost ziskat inkoldt (tzn. privo obyvatel-
ské). Jen zistupci Slezska a LuZic mohli, byt’ s vihradami, mluvit némec-
ky. Tato usneseni ale nenabyla platnosti.

V témzZe roce doslo k vyraznému vyhroceni rozport mezi katolickjm
a protestantskym tiborem v Rfi a vibec v celoevropském méfitku. Ke
svému konci spélo tzv. dvandctileté piim&¥ uzaviené mezi Nizozemim
a Spanéiskem a militantni pFedstavitelé obou stran, které mély v Evropé
sv€ spojence a sympatizanty, se do¥adovali otevieného stfetnuti,

- Vzrist vliva katoliki v ¢eském prostfedi podnitil Maty4$e k intenziv-
nim jedndnim o néstupnické otdzce. On s4m ani jeho dva bratfi neméli
potomky, a tak pfichazeli v Gvahu d&dicové ze $panélského pitbuzenstva,
nebo Styrské habsburské vétve. V roce 1617 se Spanélé v tajném dohovo-
ru vzdali ndroki na stfedoevropskou monarchii (tzv. Ofiatova smiouva,
jméno nese podle Span&lského vyslance ve Vidni), a proto se Zijici clenové
rodu dohodli na kandidatufe Ferdinanda Styrského. Pro teské nekatoliky

to nevestilo nic dobrého — Ferdinand se proslavil svym zcela nekompro-

misnim postojem viéi ,,heretikim* vz ve Styrském Hradci a sotva mohli
ocekidvat, e by v Ceském krédlovstvi projevil v&ti toleranci. .
Matyas se sice pfed svym néstupem na triin zavézal, e nebude projed-

- navat néstupnickou otdzku za svého Zivota, ale pod vlivem katolické

229
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ofenzivy predlozil Ferdinandovu kandidataru snému hned v roce 1617.
Nekatolické stavovsk4 opozice se sice pokousela branit, se zvlast’ ostrym
projevem vystoupil Jichym Ondfej Slik, ale pod soustfedénym- natlakem
téméF véichni nesouhlasici (véetné Slika) ustoupili. :

.. Ferdinand Styrsky nebyl ovéem Eeskym krilem zvolen, byl jen pfijat za
piistiho panovnika. Oporici se nakonec podafilo prosadit, aby Ferdinand
pFi své piisaze na zemské svobody uznal platnost Majestdtu. Ferdinand
opravdu svolil, ale zdroveii psal papeZi a §panélskému krili, Ze tento slib
dodri jen potud, pokud bude muset. Bez vétiich potiZi byl potom Ferdi-
nand pfijat i ve vedlej§ich zemich Koruny ¢eské a zat4tkem roku 1618 ta-
ké v Uhréch.

/7  Stavovské povstdnt a bitva na Bilé hore (1618—1 620 )

K vypuknuti boufe mezi znesvifenymi konfesijnimi tdbory v Evropé sta-
&il v roce 1618 opravdu uz jen kriéek. Ohniskem budouciho konfliktu se
mély stit Cechy. Po snému roku 1617 vypov&déla katolicka strana ote-
viené mepiitelstvi. Na panstvi benediktynii-v Broumové byl uzavien
evangelicky kostel a na arcibiskupském statku v Hrobech byl nekatolicky
chram dokonce rozbofen, Doglo tak k hrubému poruseni zdsad Majesta-
tu, postup zvoleny katoliky odpovidal vice prvkim obsazenym v augSpur-

ském vyrovnani. - :

Postizeni byli ti nemnozi, kte¥{ se na snému roku 1617 vzepieli uznani
Ferdinandova ndstupnictvi (Zatecky purkmistr Maxmilizn Hostalek
a novoméstsky prazskyradni Valentin Kochan byli sesazeni, Jindfich Ma-
ty4s Thurn byl zbaven karl§tejnského purkrabstvi, ostatné dost vynosné-
ho tradu). ‘

V bieznu roku 1618 byl do Prahy svoldn sjezd nekatolickych stavy,
ktery zaslal cisafi ostrou stiznost na porufovini zemskych svobod zakot-
venych v Majest4tu. Maty4s ale neminil couvnout, zachoval se rovnéZraz-
né a zak4zal piisné kondni daliiho sjezdu pldnovaného na kvéten. Tento
zékaz jen piilil oleje do ohné. 21. kvétna 1618 se v prazském Karolinu
shromazdilo nebyvalé mnoZstvi nekatolické Slechty. Pfedstavitelé kralov-
skych mést se obdvali moZného postihu ze strany krélovskych rychtaid,
a proto svou tiéast odmitli. Sjezd zpo&itku probihal poklidné, piitomné
vyburcoval aZ zaniceny proslov Jindficha Maty4te Thurna. O den pozdéji
se v malostranském dom& Smifick§ch uskutecnila tajnd schizka radikdlt
(bezpeéné je doloZena piitomnost Thurna, Albrechta Jana Smifického,
Viclava Budovee z Budova a Oldficha Vchynského z Vchynic). Zicast-
néni se domluvili na rdzné akci proti mistodrzitelim a do svich plini za-
svétili je¥té Sirsi okruh osob. : S :

Dne 23. kvétna se vypravila delegace stavi pod vedenim Thurna do

Prazskd defenestrace 23. kvétna 1618 {rytina ze 17. stoleti) -

mistodrzitelské kanceldfe na PraZsky hrad. Vystoupeni opozi¢nik v kan-
celéfi mélo charakter rychlého improvizovaného soudu. Vzboutenci pre-
cetli mistodrZicim obvinéni pro soustavné porufovéni zemskych svobod
a nato pfikrotili k &inu. Svrhli pftomné mistodrzitele Jaroslava Bofitu
z Martinic, Viléma Slavatu a pisafe Fabricia z oken do hradniho pfikopu.
Tato defenestrace (v pofadi uZ teti praZsk4) byla demonstrativnim skut-
kem, ktery mél symbolizovat bezvihradny rozchod s habsburskou vl-
dou. Obéti atentdtu vyvazly s nepfili§ t&2kymi poranénimi, a tak se mohla
zrodit legenda o pomoci Panny Marie pfi zdchrané defenestrovanych.
WK odbaji, jimz viastné zatala tficetiletd vilka, se pod tlakem $§lechty
pripojilo i Nové, pozd&ji i Staré Mésto prazské, ale viidci povstani nagtasti
dokazali zabranit Zivelnym rabovacim akcim, po nichZ touzily zejména
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nizii vrstvy obyvatel Prahy, 24, kvétna pokra¢ovalo zasedéni sjezdu, kde
byla kréilovsk4 moc svrzena a sjezd zvolil zemskou vlddu tiiceti direktorix
(po deseti mistech ziskali zdstupci viech tif stavi). V Eele protihabsburské
vlady stanul Viéclav- Vilém z Roupova a Jindfich Matya§ Thurn se stal
vrchnim velitelem vojsk, ktera byla tém&F okamZité verbovina. Opravné-
nost pocindni odbojnych stavii zdiivodiiovala obsahld Apologie.

S eskym povstanim projevily souhlas ob& LuZice a Slezsko, ale Mora-
va pod vedenim bratrského politika Karla st. ze Zerotina, jemuZ se ote-
vieny konflikt pfi€il, zistala neutrilni. Ochotu pfipojeni k ¢eskému po-
vstani nejevily ani rakouské zemé. ‘

Cisaf Matyas byl vyvojem udélosti ponékud zaskoden a nebyl si jist, jak
mé postupovat. Zihy oviem ve Vidni pfevlddlo minéni militantnich stou-
pencl vojenské odpovédi. Z Ceské strany byl zastdnce dirazného pfistu-
pu hlavné Lobkovic a oporu nalez! pochopitelné ve Ferdinandovi Styr-

ském. Razantni odveta byla podle jejich pesvédeni jedinou cestou, jak

zamezit roziffeni ,rebelie”, a to tim spi¥e, Ze e$ti vzboufenci nenalezli
bezprosttedni odezvu v evropském nekatolickém tdbote. R¥ska protes-
tantskd Unie zklamala, Anglie se nechtéla nechat do konfliktu wibec
vtdhnout (postala do Cech jen nékolik set vojakil) a Nizozemi ptispélo
pouze finanéni pomoci,

Po MatyaSove smrti v roce 1619 se stav véci obritil pro éeské odbojni-
ky priznivéji. Na Morave byl vzdélany, let intelektudlsky vahavy Karel st.

- ze Zerotina odsunut a bojovn&j$i Ladislay Velen ze Zerotina se k povstn{

pfidal. Zmény situace na Moravé se rozhodl vyuZzit Thurn k taZeni na Vi-

defi, kde se proti Ferdinandovi zvedla i vojska dolnorakouskych stavi.

Tim viak Thurn oslabil stavovské sily v Cechdch a oteviel prostor pro
operovani cisafské armédy generila Buquoye. Stavovské oddily, kterym
velel generdl Mansfeld, utrpély vjraznou porazku v bitvé u Zablati (blize
Vodiian, 10. &ervna 1619) a Thurn byl nucen stdhnout se do Cech. Na-
proti tomu na Moravé dosdhli stavové dspéchu, kdyZ cisafsky velitel
Dampierre prohral ve stietnuti s Ladislavem Veleriem ze Zerotina.

V Cervenci se v Praze shromazdil generalni sném stavii zemi Koruny
Ceské a vyhldsil, Ze Koruna ceskd ma byt napfiété konfederaci svobodné
volici kréle (podle nizozemského vzoru). Do nové tistavy kralovstvi byly
pfejaty zasady Majestitu a predpoklidalo se, Ze konfederace miZe byt
rozsifena i na dalsi zemé monarchie, pokud projevi zdjem. Sném pak no-
vého Eeského krile zvolil poté, co byl Ferdinand z trinu vyslovné sesazen.
Volba padla na kalvina Friedricha Falckého (1619—1620), ktery mél za
manZelku dceru anglického krile Jakuba L., a stavové véfili, Ze takto zis-
kaji na svou stranu i mocnou ostrovni fi¥i. V souvislosti s korunovaci pfi-

- sn€ho kalvinského kréle doglo k obrazoborecké otisté praZskych Kostel,

zejména byl poskozen chrim svatého Vita.
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Cesky odboj byl vesmés omezen na pfedstavitele Slechty, mésta vétsi-
nou zachovavala rezervovany postoj a poddani, ktefi ocekdvali od vzbou-
fenct své osvobozeni, vysli zcela naprazdno. Ostatné opak — zrovnoprav-
néni poddanych — by byl v piikrém rozporu s mentalitou doby.

Je§té v roce 1619 se ptipojil do fad protihabsburského povstdni vypo-
¢itavy sedmihradsky Gébor Bethlen, ktery si délal nad&je na uhersky
trin, Jeho vystoupeni odvolalo z Cech dotasné oddily generdla Buquoye,
ktery spéchal na pomoc Vidni, tentokrit oblezené uherskymi vojsky ve
spojeni s fesko-moravske-rakouskou armidou pod velenim Kristidna
z Anhaltu, divérnika Friedricha Falckého. Stavovska vojska viak nejevila
¥4dnou bojovou ndruZivost z prostého diivodu — byla $patné placena.

Rozhodujici obrat ve vélce nastal, kdyZ se Ferdinandovi podafilo ziskat
spojenectvi Maxmilidna Bavorského (1620) a jim vedené fiSské Katolické
ligy. Maxmilidnovo spojenectvi nebylo nezi$tmé, v tajnych dmluvich do-
stal od Habsburka slib, Ze v pfipad@ vitézstvi dostane kurfiftsky hlas po
Friedrichovi Falckém. Obdobné¢ oportunistickymi cili bylo motivovino
i pfistoupeni Saska ke katolickému habsburskému bloku, tamni kurfiit
mél totiZ eminentni zdjem na ovladnuti Luzic a Slezska. Soucasné pfispeli
Ferdinandovi i Span€l3ti pfibuzni, kdyZ se jejich armady stojici na nizo-
zemskych hranicich zavézaly napadnout Falc.

Nad ceskym odbojem se stahovala temnd mracna, aniZ by si toho byli
jeho viadéf aktéfi plné védomi. Gédbor Bethlen vyZadoval za svou pomoc
netinosné sumy penéz, povstani v Hornich Rakousich bylo potlaéeno,
v Ri§i uzavtela Katolickd liga s protestantskou Unii pfiméti, a tak bylo
mozné veskeré sily vrhnout proti Cechdm. To se nakonec také stalo.
V poloviné zafi vtrhla sjednocena cisafska a ligistickd vojska do zemé
u Novych Hradt a postupovala smérem k Bud&jovicim. Kristidn z Anhal-
tu se proto urychlen& stahoval pfes Moravu do Cech. Stavovsky generil
Mansfeld v zapadnich Cechdch zachovaval po tajné dohodé s cisafskymi
klid zbrani. Na Moravé zbyl ve svém odporu Ladislav Velen ze Zerotina
osamocen. _ .

Anbhaltova vojska dospéla ke Praze s pfedstihem a zaujala strategicky
v§hodné postaveni na navr¥{ Bilé hory. Nedlouho za nim dorazila také ci-
saisko-ligistickd armdda. Katolické vedeni bylo citelné oslabeno, kdyz
v pfedchozi drobné sraZce u Rakovnika byl generdl Buquoy vaZné
a choulostivé zranén do pfirozeni, tak¥e nemohl vsednout na koné a na-
slednou bitvu #idil za velk{ch bolesti z kotaru.. :

Sily nepfitel byly na Bilé hofe téméf vyrovnany. Odhaduje se, Ze na
strané stavi stalo- pfiblizné 20 000 muzi v lepSich vojenskych pozicich,
katolicky tibor shromazdil asi 28 000 muii, kteff viak museli utodit na
opevnéné postaveni na ndvrii. Za mlhavého chladného rdna dne 8. listo-
padu 1620 se ob& armddy stfetly. V nedlouhém boji (bitva trvala zhruba
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dv€ hodiny) byla nepfili§ disciplinovand, unavena a Spatné placena sta-
vovskd vojska poraZena, Prosluly odpor ,Moravani® u zdi kralovské
obory byl spife vyjimkou, jeho viznam byl je§t® zvySen pozdé&ii le-
gendou. I u nepfatel ziskal uznidni jezdecky tdder Kristidna mladsiho
z Anhaltu. : ‘
Zanedlouho poté, co se zprdva o poraZzce dostala na Prazsky hrad,
Friedrich Falcky uprchl s celym dvorem ze zemé (pro své kratké a netispés-
né panovani byl nazvin ,zimnim krilem*“).
V hodnoceni stavovského povstdni dejme nejprve slovo stavovskému
historikovi Pavlu Skilovi ze Zhote a jeho Historii deské: :
wJakoZ pak v léru 1617 a tak pied tFimi lety a péti mésici s tim
obecnym snémem, od neboZtika cisafe MatydSe staviim Krd-

lovstvi Ceského s strany pFijetl a vyhldseni za krdle arcikniZe-

te Ferdinanda na Hrad praisky poloZenym, stal se zacdtkek
vSeobecného a osudného nestésti celého ndrodu i Krdlovstvi
deského, tak ted’ v mésici listopadu roku pritomného, kteryZ
je od prvniho souient predkiv nasich viétu 1547 skrze krdle
Ferdinanda 1., déda dotdeného krile Ferdinanda IL., . . . fou
nestastnou a krvavou bitvou na Bilé hove, pfed Prahou sve-
denou, uvalila se na tyZ ndrod a viast nasi bida, pdd a potla-
ceni dokonalé, z ného? aZ dosavad Cechové nijak vybiésti
nemohli. “

Skila jako &lovék, ktery s povstdnim pevné spojil sviij osud a pozdgji
byl nucen emigrovat, vyklida udilosti tak, aby hlavni akcent byl poloZen
na vinu Habsburkil. Proto poklad4 za potdtek odboje rok 1617 a ne defe-
nestraci o rok pozdéji. : :

Nizor Pavla Skély je plné pochopitelny, protoZze objektivnim zpravo-
dajem nemohl byt z osobnich divodi. Na nedspéchu stavovského po-
vstdni se oviem podepsala i nepfili§ koncepéni politika stavovskych vid-
cti, neshody uvnitt nekatolického tdbora a v neposledni fadé velmi Spatnd
finanéni situace, kterd neumoznila vlastné nikdy fadné najaté Zoldnéfe
zaplatit a motivovat je tak k zanicenéj§imu piistupu k boji. PHlis véfagtqé
nebyla ani volba Friedricha Falckého, ktery zlistal v Eeském prostiedi ci-
zincem. Zcela selhalo i spoléhdni na pfibuzenské svazky nového krile,
svou roli sehrdl i odstup v&tSiny mést. o

Proto se Bild hora stala pfimo traumatem Ceskych déjin, a to tim vice,
e dusledky bélohorské poraZky vedly k rychiému postupu rekatolizace.
A katolick4 strana svého vitézstvi dovedla vyuZit nejen v bézné politické
praxi, ale i v roviné ideologické: zésluha na ispéchu byla pfititina pfispé-
ni a pifzni Panny Marie. Na po€est vitézstvi byl pivodné luterdnsky kostel
na Malé Strand zasvécen pravé P. Marii Vitézné. '
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)| HOSPODARSTVI A SPOLECNOST
V PREDBELOHORSKEM STATHE

II/1  Prekondni hospoddrského rozvratu

Upadek Eeské ekonomiky, poéinajici velkym morem roku 1380 a pokra-
¢ujici udédlostmi husitské epochy aZ po ukonteni vilek mezi Matydiem
Korvinem a Vladislavem Jagellonskym, byl tiZzivym dédictvim, které vy-
Zadovalo ndpravu. Pokusy o ni viak brzdil virazny pokles poctu pracov-
nich sil, citelny pfedeviim na venkové. Ztratu 40—50 % obyvatel nebylo
snadné zacelit.

Proto feudélni vrchnosti, postizené dbytkem poddanych a tim i snize-
nim penéznich pfijmi, musely hledat cestu z nelehké situace. Pfedeviim
nehodlaly bezmocné prihlizet daliimu odchodu poddanych rolnikid do Ié-
pe prosperujicich oblasti a krilovskych mést. Zcela promyslené tak po
predchozich diléich ndbézich prosadily roku 1487 usneseni o pFisnéj§im
omezeni pohybu, poddanského obyvatelstva. Tento krok, spolu s dodas-
nym zvysenim do té chvile zcela nepatrnych robotnich povinnosti, nebyl
pocitkem znevolnéni ceského venkova, jak obcas éteme ve védecké lite-
ratufe i ucebnicich, nybrz opatfenim, které si vynutily poméry a jehoz Zi-
votnost pozdé&ji pominula. Nepochybné viak na urdity ¢as zhorSilo pod-
minky Zivota na vesnici, jiZ se nevyhnuly ani opakované morové epidemie
roku 1483 a 1520. Nespokojenost poddanych se situaci rostla a vybijela
se v mistnich vzpourach, z nichZ nejznidmé;i je spojena se jménem rytife
Dalibora z Kozojed, ktery sviyj souhlas s povstanim rolniké na ploskovic-
kém statku zaplatil roku 1498 vlastni hlavou. Se vzboufenymi sedldky si
uz roku 1496 poradila krajska hotovost. Podobné skonéila rebelie na mo-
ravském panstvi Zabieh, nilezejicim Jitimu stariimu Tunklovi z Brnitka.

Jak jiz bylo feteno, nalezla Slechta jedno z vychodisek k pfekonéni
ekonomickych potiZi ve vlastnim podnikédni. Podporovala predevsim svi
poddanska mésta a méstetka, kterd diky zvy¥enému objemu femesiné
i zemédélské vyroby zacala konkurovat kralovskym méstim a budila je-
jich nevoli. Pravé v tomto obdobi se datuje vzestup poddanskych mést, ja-
ko byla T¥ebot, Jindfichiiv Hradec, Cesky Krumlov, Pardubice, Litomysl
¢i Mlada Boleslav. Jejich hospodaiskd prosperita se zdhy odrazila ve vy-
stavnosti ulic a ndmésti. Vrchnostem tak pfibyly nejen stilé ddvky od
obyvatel t€chto mist, ale téZ poplatky z trhii, myt, cel a pivovard, které se
v poddanskych méstech utéfené rozvijely. :

K plnému nédstupu vrchnostenského podnikdni doflo viak aZ po roce
1550. Ekonomickou a populaéni depresi se ale podafilo pfekonat mno-
hem diiv, uz meziléty 1520 —1530. Od té doby také nastalo vjrazné zlep-
Seni Zivotnich podminek ve venkovskych oblastech.

¥ rw s

_Naproti tomu nejde mluvit o pronikavé&j$im rozvoji dlkového obcho-

233



236 (CESKY STAVOVSKY STAT

du. A% do roku 1495 zastdval v platnosti cirkevni zdkaz obchodovani
s husitskymi ,kacffi“. Prolomit se ho podafilo fakticky i prdvné (roku
1479) norimberskym kupcim, usilujicim o kontrolu nad stfedoevrop-
skym obchodem. Norimberské firmy témé&f monopoing dovézely do Cech
luxusni textil, $afrdn i dal¥i spotfebni zboZi, naopak vyvizely méd’, cin
a pies piisné zakazy Ceskych Gfadi i stfibro.

Produkce kutnohorskych stfibrnych dola se na konci 15. stoleti pro-
nikavé zvysila (z 1500 kg na 4500 kg roéné). Bylo to posledni vzepéti
a trvalo do druhého desetileti 16. véku, kdy kutnohorské dolovani zacalo
nendvratné upadat. V ¢ase zdvéreéného rozmachu kutnohorskych dold
propuklo nékolik vzpour ndmezdné pracujicich hornikd. Prvni vzboufeni
pro né roku 1494 dopadlo tdspé&sné, kdyz se potvrdila opravnénost jejich
stiznosti. O dva roky pozd&ji byl visledek jing. Nékolik pfeddki bylo po-
praveno bez soudu na podébradském hradé a Kfivoklaté. Uddlost inspi-
rovala v 19. stoleti J.K. Tyla k sepsani dramatu Kutnohorsti haviFi.

Kutnohorskd nalezisté nahradil po roce 1515 kruSnohorsky Jaichymov
(némecky Joachimsthal), jenZ ndleZel Slechtickému (pivodné oviem mé&s-
tanskému) rodu Slika. V Jachymove se t&Zilo v priméru 15 558 kg stifbra
rotné, ale jeho sliva skoncila uz po tficeti letech. Dodnes z nf zbylo ale-
spoii slovo dolar (z némeckého Joachimsthaler-Thaler-tolar-dolar). Po-
lovina 16. stoleti utinila tefku za povésti ¢eského stfedovékého mincov-
nictvi. Roku 1547 zrusil kral Ferdinand 1. groSovy systém a Cesky gros byl
vytlacen zlatym rynskym a grosem miSeiiskym (kurs byl 1 grof esky za
2 grofe miSefiské). - - S

/2. Sleqhtické podnikdni a postaveni poddanych

Spojeni evropské ekonomiky se svétovym trhem bylo jednim z nejdilezi-
t&jsich momenti ovliviiujicich hospodatsky vyvoj na ,,starém*“ kontinen-
té. Rozifovani vyroby, podnikani a obchodu v evropskych stitech souvi-
selo i s kolonidlni expanzi. To vée se promitlo do ekonomickych poméra
v ceskych zemich, i kdyZ, vzhledem k jejich poloze, spiSe zprostiedkova-
né. Patrné to bylo ve slozeni dovozu, ktery se podstatné rozsifil (jizmi
a kolonidln{ zboZi, manufakturni vyrobky, zbrang), i vivozu (soukenické
a platenické produkty). ‘ . S

- 'V poloviné 16. stoleti dochaz{ také k roz§ffeni vrchnostenského hospo-
dafeni ve vlastni reZii. Tento typ podnikani (b&zné se hovoif o reZijnim
velkostatku) se nejprve uplatnil na velkych panstvich, schopnych pruzné-
ji reagovat na zvySujici se naroky trhu. Ten se stival stdle nenasytn&jsim,
nebot’ po pfekonani vleklé deprese prudce vzrostl poéet obyvatel a s-nim
také ceny (tzv. cemovd revoluce). Podstatou rezijniho velkostatku byla

ndmezdni prace. Slechti¢ti podnikatelé hospodafili na své piidé (domini-
kélu), kde zaméstnavali celed’ a kromé ni najimali sezénni délniky. Ro-
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botni price poddanych vyuZivali jen v malé mife. Zisk z prodanych pro-
dukti v8ak, bohuzel, pouze zfidka investovali do dalitho podnikani. Ho-
nosny zivot ,na vysoké noze“ odéerpaval znatné &4stky, mnoZstvi pendz
pohltila stavba zdmkii a paldcii i osobni reprezentace. Ostatné tiroveii ze-
meédelské vyroby nebyla jeSté takovd, aby zajiStovala mimotfadng vysoké
vynosy. ZadluZeni velkostatkii bylo proto b&znym jevem.

Nejvétsich tspécha pii podnikéni ve vlastni reZii doshl na pfelomu
16. a 17. stoleti rod Smifickych, vlastnici rozsdhlé statky v severovychod-
nich Cechich (Néchod, Kumburk-Jigin, Semily, Hruba Skala) a vichod-
1€ od Prahy. Znaény podil na tom mél vynikajici ekonom Jeronym Bu-
kovsky z Neudorfu, jehoZ po pddu Smifickych pfevzal do svych sluzeb
Albrecht z Valditejna. Smificti se pfevaZné orientovali na obilnou pro-
dukei, urtenou nejen pro pivovary, ale i pro zem&d8lsky nevyhodné ob-
lasti. Prdvé v tomto obdobi doslo totiz k rozlifen regionti na drodny, pre-
vaZné obilnafsky a dobytkatsky ,kraj“ (tj. niZiny) a ,,hory“ (. vise polo-
#ena tzemi), kde si poddani vesnitané rozmno¥ovali nedostateéné pifjmy
ze zemedElské Einnosti rukodéInymi pracemi (tkaici, skl¥i & povoznici
v Krkono#ich a Jizerskych hordch atd.). : '

Ve vlastni reZii vrchnosti se visp&iné rozvijely i dalii obory, zejména
chov ovci pro vinu, vynosny hlavné v pahorkatinich. Vedle obilng¥stvi
prozivalo skutenou konjunkturu i rybnik4¥stvi. Poéitky jeho rozmachu
sahaji do druhé poloviny 14. stoleti, ale s dozn&nim husitské epochy se za-
klddan{ rybniki méni pfimo v explozi. P¥iciny byly podobné jako v letech
1380—1400. Poddani opoustéli zem&d&lsky nevyhodnou padu, kterd
zistala leZet ladem. Vrchnosti ji potom vyuzily k zfizenf rybniki tim spise,
Ze tato €innost nevyZadovala velkeé finanéni naklady. K rozvoji rybnik4i-
stvi doslo hlavné na pernitejnskych (Pardubicko) a rozmberskyjch pan-
stvich v baZinatych oblastech Tfebotiské a Bud&jovické panve. Na pern-
Stejnskych panstvich se pfitom proslavil Kunét Dobfensky (twirce pardu-
bické rybni¢ni soustavy a zfejmé i Opatovického kandlu), na roZmber-
skych pak jeho Zik Stépanek Netolicky, kter§ vybudoval celou sit rybni-
kt, spojenych 40 kilometrit dlouhjym umélym kandlem, zndmou Zlatou
stokou. Pokud §lechtici zabirali pro zakldddni rybnikti poddanskou padu,
ddvali za ni postiZenym nahradu, takZ¥e na venkové nedochézelo k Z4dné
proletarizaci. Sou¢asny dochovany stav rybnikii je jen ziomkem jejich pii-
vodniho pottu (zejména rybniky na Pardubicku byly pozdé&ji vysuseny
a pfeménény v pole a louky). Produkce ryb pattila k velmi lukrativnim za-
leZitostem, ponévadz odbyt byl nesrovnatelné vétii ne% dnes. Konzumace
rybtho masa souvisela s cirkevnimi natizenimi: ryby byly nejroziifendji
postni stravou, a proto se daly i vfhodn& exportovat, Klasickou rybniks-
skou oblasti bylo rozmberské jihoeské dominium, ale mnoZstvi rybnika
se rozklddalo také na zédpadni Moravé. Ve druhé poloving 16. stoleti
RoZmberkové zaméstnavali ve svich sluzbich jednoho z nejproslulejsich
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staviteld rybnika Jakuba Kréina z Jeltan. Tento muz, ktery vybudoval r}ej-
véts jihoteské rybniky (Svét, RoZmberk), byl skutetné mistrem svého
oboru. A tak neni divu, Ze se okolo jeho osobnosti nakupily &etné poveésti.
Usp&éné vysledky jeho price si lidé vysvétlovali povéstmi o Kréinové spo-
jenis ddblem. : L
Rybniky stavéli podle projektii a za dozoru odborntki profesionélove,
putujici od jedné stavby k druhé — rybnikafi. Toto spoleCenstvi se vyzna-
¢ovalo naprostou rutinou, ale tvofilo i nevitany prvek mezi usedlym oby-
vatelstvem, od néhoZ se rybnik4#i odlifovali vice nevizanym Zzivotnim sty-
lem. Vystavba éetnych rybnikd poznamenala tvainost krajiny i z ekolo-
gického hlediska, co¥ je dosud patrné v jiznich Cechéch. c
V nastoupené cest& pokratovalo v druh€ poloving 16. stoleti Slechticke
pivovarnictvi. Slechticky reZijni velkostatek produkoval bilé pienitné pi-
vo,-a tak zuzitkovéval i ¢ast vlastni obilné viroby. Prosperitu Slechtického
pivovarnictvi podpofil nepfimo sdm Ferdinand I., kdyz po zlikvidovéni
odboje roku 1547 zatizil méstské pivovary zvlaStnim poplatkem, tzv. po-
sudnym. JelikoZ poddani museli odebirat pivo své vrchnosti (tzv. pfimus),
méli Slechtici zaji¥tén vydatny zdroj piijmd. DluZno poznamenat, Ze teh-
dejii pivo, hutngj$i nez dnesni, bylo nejen népojem, ale i dileZitou sloZzkou
potravy. Délaly se z ného také polévky a omacky. C
Podnikdni ve vlastni reZi mélo bezprostfedni vliv na majetkovou
strukturu eské Slechty. Na konci 16. stoleti ndleZeli mezi nejvice prospe-
rujici rody Smificti a Trékové z Lipy, zatimco RoZmberkové a PernStejno-
vé se potykali s.dluhy. Pomérné zdatné si vedli drobni Slechtici v Hradec-

s 4

kém a Litoméfickém kraji, t&Zici z vyhodné polohy svych statkid. Naopak

hlavnich komunikaci, chudla.a musela sviij pozemkovy majetek rozpro-
dévat. Definitivné hospodéfské pozice rytifstva podlomily aZ udalosti tfi-
cetileté valky. - . S S
- 'V prubéhu 16. stoleti pronikal do fad $lechty i vétsi-pocet.cizinc, coz
tizce souviselo s vytvofenim podunajského soustati a propojenim mezina-
rodni politiky. Nicméng podil cizinct, ktef{ pfisli po roce 1526 do Cc?gh,
neptesahl mezi Slechtou 10 %. I kdyZ mezi nimi byli politicky schopn je-
dinci (kuptikladu Jindfich Maty4s z Thurnu nebo Leonard Collona z Fel-
su), nemobhli se fidit jen vlastni villi, ale museli sladit své potinani s nazory
¢eské Slechtické obce. : S .

- Socidlni diferenciace probfhala také mezi poddanymi. Zamozné ves-
nické vrstvy dokdzaly zvySovat sviij blahobyt pfedevsim zdsluhou odbytu
zem&délskych vyrobki. K vesnickym bohatum nilezeli zpravidla téZ hos-
poditi a mlynafi. Pfed propuknutim tficetileté valky se viak v zefmédé,lslfé
vyrobé pocinaji projevovat pfiznaky stagnace, s {imz souviselo i vyméha-
ni novych poddanskych povinnosti.

HOSPODARSTVI A SPOLECNOST V PREDBELOHORSKEM STATE:

/3  Mésta a obchod

Ani v pribéhu 16. stoleti nepfekrotila viroba ve v&tSin& teskych mést
okruh mistnich trini. Pfi¢iny byly zfejmé: odloucenost od hlavnich ob-
chodnich tras a seSnérovéni femesel v cechovnich organizacich, které pra-
vé tehdy prozivaly dobu své nejvét¥i slavy. Cechy v éeskyjich zemich exis-
tovaly od 14. stoleti, zprvu ve velkych méstech, ale posléze se rozsifily i do
mensich méstskych lokalit. Cechy byly spoletenstvim vyrobei stejného
odveétvi a plnily pfedeviim ochranéiské posl4ni. Hlidaly ceny a pokousely
se reglementovat i mnozstvi vjrobkd a poget mistril v piislusném oboru.
Zaroven plnily i funkce socidlni a charitativni.

V pievazujici femeslnické produkei pro mistni trhy se prece jen nasly
dvé vyjimky, potvrzujici pravidlo. Up&nymi obory bylo soukenictvi a
platenictvi, Levné Ceské sukno se vyvazelo na vichod a jihovychod Evro-
py a soukenicka vyroba se soustied'ovala ptedev§im ve vychodnich Ce-
chich (Broumov, Rychnov nad KnéZnou, Pardubice a dalii poddanskd
mésta). V jiznich Cechdch byly centry soukenictvi Jind¥ichiiv Hradec a na
Moravé Jihlava. Privé Jiklava a Broumov pracovaly uz pred poéitkem
tficetileté valky pro export.

Platenictvi vzkvétalo hlavné v severnich a severovichodnich Cechéch
(Podkrkono&i i od 16. stoleti kolonizované v{se poloZené oblasti v Krko-
nosich a Jizerskych horach), kde rozvoj vyroby podnécovaly i pfrodni
podminky, vhodné pro péstovini Inu. Plitenictvi prosperovalo také
v sousednim Slezsku a LuZicich. Plitno sméfovalo ze zemi Koruny Zeské
nejen do Evropy, ale prostfednictvim Nizozems té% do zdmofi. S plétenic-
kou vyrobou je u nds spojen vznik tzv. nikladnického systému, ktery byl
vlastné predstupném rozptylené manufaktury. Tkalci si sami nebyli
schopni zajistit odbyt vyrobkil v odpovidajici mife a na vétsi vzdalenosti,
a proto piijimali zprostfedkovini obchodniki (vétiinou z némeckych ob-
lasti), ktefi se starali o uplatnéni zbo¥i na trzich. R

Obchodni kapitil se v ¢eskych zemich prosazoval pred tiicetiletou vél-
kou jen ve velmi omezené mife. Pokus o zaloZeni obchodni kompanie
v Jihlave na ptelomu 16. a 17. stoleti skonéil netispéchem, nebot’ narazil
na odpor cechovni organizace a jejtho ochrandiského systému.
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IV. KULTURA CESKEHO STAVOVSKEHO STATU

IV/1  NdboZenské poméry v mezindrodnich souvisiostech

Na sklonku 15. stoleti pisobily v Cechdch a na Moravé dvé cirkve, ofici-
4lné povolené zemskymi organy: kali$nickd, k nf? se hldsilo asi 70 % oby-
vatel, a katolickd. Poné&vadZ po Rokycanové smiti nebyla nadéje na obsa-
zeni prazského arcibiskupského stolce utrakvistou (papez kali¥nickou cir-
kev nadéle neuznival), zistal arcibiskupsky dfad na dlouhd desetileti
uprazdnén (tzv. sedisvakance). Kalignické kn&%stvo fidili administratoti
(sprédvci), spolu s tzv. dolni konzistofi ( zlat. consistorium), sborem sloZe-
nym z duchovnich a svétskych osob. Dolni konzistof se ustavila roku
1478 a sidlila u Tynského chrdmu v Praze. VErouéné problémy utrakvis-
mu posuzovala prazska univerzita.

Také v Eele katolické citkve na dzemi Krilovstvi eského stali admini-
stratofi, nékdy jmenovani papeZem, jindy voleni praZskou kapitulou. Ka-
tolickd konzistof, tzv. horni, dlela u chrdmu svatého Vita. Na Moravé by-
ly poméry jiné. Katolickd cirkev si tu udr¥ela celistvou organizaci, fizenou

olomouckym biskupstvim, zatimco kalisnické duchovensko Zddnou .

tistfedni cirkevni spravu neutvofilo. :
Jednota bratrska existovala nadile v rozporu s kompaktity a dlouho,
z pravntho hlediska aZ do vyddni Rudolfova majestitu roku 1609, stila
mimo zikon. Katolikiim i zemskym difadim v Cechdch 2 na Moravé byla
trnem v oku, Nejvysii mista se proti ni snaZila postupovat nesmlouvavé
a v sériich vynost zakazovala jeji ¢innost (svatojakubsky mandat z roku
1502, pozdeji nekolikrat obnoveny, nafizoval uzavfeni viech bratrskych
kosteld a zni€eni bratrskych knih). Tato opatfeni reagovala na aktivitu
jednoty i rostouci pocet jejich cleni, ale neptinesla praktické vysledky.
Dokonce fada katolickych vrchnosti (napf. Pern$tejnové) si bratti cenila
jako pilnych a vykonnych poddanych a fakticky je chrénila, Pfiblizné a%
do poloviny 16. stoleti probihal uvnitf jednoty bratrské svar mezi pfi-
vrzenci plivodni koncepce (hldsajici izolaci od hif¥ného svéta a podcetiu-
jici vyznam vys§tho vzdéldni) a skupinou realistiét&ji uvafujicich ¢len,
ktefi toto ptisné stanovisko odmitali. Tento smér se pozvolna prosazoval,
takZe jednota oteviela své fady i majetn&j$im méstanim a $lechtictim. Jiz
v priubéhu prvni poloviny. 16. stoleti poklesla dilleZitost podorlickych
osad a vyznamnymi centry bratrského Zivota se stala poddanskd mésta
v Cechéch i na Moravé (Litomysl, B&l4 pod Bezdézem, Mlada Boleslav,
IvanCice, Pterov). Jejich vrchnosti sympatizovaly obvykle s idedly jedno-
ty. Rozmarny renesanéni Zivotni styl viak bratfi odmitali a ve svém pilso-
beni pfedjimali viZny a vzneSeny raz boziho krilovstvi. Navazovali tak na
rysy, charakteristické pro ¢eské reformni tsili od sklonku 14. stoleti.
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V Cele jednoty bratrskeé stali voleni biskupové. Jednoduché nabozenské
obfady se konaly v prostjch svatynich, nazfvanych sbory. V ptivodnim
vyznamu oznacovalo toto slovo samotnou jednotu bratrskou, jez podle
svého pfesvéddenti tvofila sbor kiestanli vémé dodriujicich bozi zikon,
a tudiz pfeduréenych ke spaseni. V tinnosti brateskych obei se uplatiiova-
ly téZ Zeny, coz v katolické cirkvi (drzela se viroku svatého Pavla, %e v cir-
kvi ma Zena midet) nebylo zvykem. Na podzim 1507 vyvolalo mocny
ohlas vystoupeni moravské Slechtitny Marty z Boskovic, kterd v dopise
kréli Vladislavovi protestovala proti zdkazu jednoty: '
» Vidéla sem list, kteryZ Vase krdlovskd Milost rdéili ste psdti
do této zemé (panovnik sidlil tehdy v Uhrach—pozn.red.),
aby bratfi byli postaveni v Praze (tj. museli se dostavit do
Prahy—pozn. red.)etc. Nerdda sem jeho slysela, a to mnoho
pro Vasi Milost, bojéci se, hnévu boziho, aby Vase Milost na
se nevzbudil. Neb jd svobodné Fici mohu, Ze mym védomim
nevim; abych kdy co proti Vasi Milosti promluvila, i jinych
lidt mdlo jest, komu bych co zlého prila, ovsem neudélala.
O viru také smim se s svatym Pavlem priznati, Ze s tou rotou,
kterdZ slove kacifskd (tak Fkali katolici a kali$nici éleniim
jednoty—pozn.red.), slouzim Bohu mému . . . I nevim, pro¢
bych takového odsudku zaslouZila, abych 7 zemé vypovédi-
na byla aneb usmrcena, ponévadi viecko coZ dobrého jest
rdda bych udélala . . . A jinych drahné lidi jest v té jednoté,
. Jeto fsou lepsi nef jd. I nerdda bych, byste Vase krdlovskd

Milost proti takovym lidem rdcili se postaviti, ne¥ raddisi ob-
rdnce by'ti; a pod stinem Vasi Milosti abychom, tichy a pokoj-
ny Zivot vedouce, Pdna Boha chvdlili . . .~ S

Katolicky vzdélanec Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic povaZoval oviem

Martin {in za n&co neslychaného. V dopise pfiteli to komentoval slovy:
»Désim se, zatimco ti toto pisu, a hrozim se, tfebas jen v mys-
lenkdch, pripustit takovou bezboinost. A v této Silenosti
nechybi ani vidast Zeny. Aékoli apostol (tj. svaty Pavel —
pozn.red.) pfikazuje Zendm, aby v kostele miéely, tato Zena
se opovaZuje napsat krdli i chranit pod svou ochranou bez-
boiniky. Ale snad je toto pohlavi tak chrinéno diblovymi
zdkony, Ze se téméF fddné kacifstvi v boZi cirkvi nemohlo
rozmdhat bez ného . . . Tyto Zeny ndsledovala nase Marta,
tFebaZe by bylo lépe, aby po vzoru divné Marty méla plno
prdce s obsluhovdnim a hledéla si kuiele a viny, neZ aby
§ jistou muZskou nestydatosti projevovala zu¥ivost viiéi ka-

© tolické vife.“ '
Dlouhad a trnitd byla d&jinna cesta zen k emancipaci.
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K hluboké diferenciaci niboZenskjch pomérti v éeskych zemich do-
chizelo od dvacétych let 16. véku v souvislosti s ndstupem luterské refor-
mace a posléze s v§vojem politické scény po porazce stavovského odboje
roku 1547 i s pronikénim Kalvinovych mylenek do stiedni Evropy.

Luterani ziskali asem pfevahu mezi némecky hovoticim obyvatel-
stvem, véetné feuddld, v severoéeskych oblastech. Blizkost luterského
Saska byla v tomto sméru rozhodujici. Také ve Slezsku a oboji LuZici, na
konci. 15. stoleti baStdch katolicismu, byl vliv luterstvf dominantni. -

Takovy vyvoj nemohl ziistat bez ohlasu v kali¥nické cirkvi, kde tzv. no-
voutrakvisté, sympatizujici s luterstvim, zatla&ili postupné do pozadi sta-
routrakvisty, setrvivajici nizorové na pozicich Jana Rokycany a jeho n4-
sledovniku. V porovnani s luterdny se jako nevfhodn4 a prekonand uka-
zovala my$ienka, Ze kaliSnicka cirkev tvoH autonomni souédst obecné ka-
tolické cirkve. Zptetrhdni svazkil s papeZstvim i opusténi apostolské po-
sloupnosti (kandidéty na knézstvi nesvétil uréeny biskup, odvozujici své
povéreni od svatého Petra, ale byli uvéd@ni do duchovniho tifadu jinymi
zplisoby) davalo reformaénim cirkvim, véetn jednoty bratrské, organi-
zalni nezdvislost, jiz utrakvisté postradali. Posuzov4no z tohoto pohledu,
meénila se kompaktata, kdysi vitézstvi historického vznamu, v pfitsz
a brzdu. ' : .

Kalvinovo uéeni zaujalo svou nesmlouvavou logikou a pf{snosti hiavng
piisludniky jednoty bratrské. Od posledni tietiny 16. stoleti spatfovali jeji
predstavitelé v kalvinské cirkvi sesterskou organizaci, s nf? udrzovali uzké
styky a v které shledévali mezinrodni oporu pro své Gsili. Tento trend
vyvrcholil na pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy byli viid&imi politickymi pted-
staviteli jednoty v§znamni Slechtici (v Cechdch Petr Vok z Rozmberka
a Viclav Budovec z Budova, na Moravé Karel starsi ze Zcrotiua) a kdy
i jeji duchovenstvo naziralo nédbozenskou problematiku v celoevropském
kontextu. Pobyty élent jednoty v kalvinskych centrech (Zeneva, Heidel-
berg) byly pravidlem, stejné jako korespondence bratrskjch predaki
s prednimi kalvinskymi politiky (Karel starii ze Zerotina patfil k pratelim
vidce francouzskych kalvinistd, zvanjch hugenoti, Jind¥icha Navarrské-
ho, pozd&jiiho krile Jindiicha IV.). gést jednoty dokonce pomyslela na
organizacni splynuti s kalvinskou cirkvi, k femu? véak nedoglo.

Privrzenci katolicismu se na teritoriu zemi Koruny &eské ocitli v mensi-
né. Mnozi katolici by se s touto pozici asi smifili, nebot’ v &eskych zemich
se, pfes veskeré rozmisky, prosazovala myslenka nibo¥enské snasenlivos-
ti. V ndvaznosti na star§i zvyklosti tu existoval stav, ze konfese zdvisela na
villi kazdého jednotlivce, bez ohledu na jeho spoleéenské postaveni. To
byl podstatny rozdil v porovnani s némeckymi oblastmi.

Pfesto mély poméry daleko k idyle. Nazorové stfety probthaly uvnitt
jednotlivich cirkvf v 16. i na potatku 17. stoleti. Hlavni napéti oviem

vznikalo mezi nekatoliky a pevnymi katoliky, podporovanymi politikou
rakouskych Habsburk, $panélskou diplomacii i linii obrozeného katoli-
cismu, vytyCenou tridentskym koncilem.

IV/2  Vzdélanost a skolstvi na prahu novovéku

Doba, vymezend na jedné strané kutnohorskym néboZenskym smirem
a na druhé strané potatkem tficetileté valky, ptéla vzd&ldni. Na vytvoteni
pfiznivych podminek v tomto sméra mél vliv vnitropoliticky vyvoj, nena-
rusovany delSimi viletnymi konflikty, roz&ffeni knihtisku i hlavnich zdsad
humanismu, diraz nekatolickych cirkvi na éetbu ndboZenskych texti, zej-
meéna Bible, a obrozeny potridentsky katolicismus. Také rozmach hospo-
détské tinnosti, zvlasté ve méstech, a o¥iveni obchodu pfispivaly k ristu
gramotnosti. V pritbéhu 16. stoleti se znalost &teni, psani i poitani, véet-
né zdkladi fi¢etnictvi, stala v m&stanském prostiedi nutnosti. Bez vzd&l4-
ni se pochopitelné neobesli pfistuinici panskych rodin, ani &lenové rytf-
skeho stavu, pokud si chtéli udrzet vznamn&j$f spoletenské postaveni.
Vétdina venkovskych poddanych i pomocné pracovnd sily (sluZebnictvo,
nddenici, sezénni délnici) ve méstech viak zatim potiebu elementarniho
vzdélan{ nepocitovali. -

Na stale vét3i dileZtosti nabyvalo studium jazykii, a to nejen latiny, je-
jiz pozici znovuupeynil humanismus a kterd zistdvala mezindrodni fe&i
vzdélanc, ale t€Z néméiny a ve znaéné mife i dalsich jazyku. Jejich zna-
lost usnadiiovala jak éinnost obchodnik, tak politiki. Zatimco v druhé
poloviné 15. stoleti ndlezela estina (zdsluhou potetnych teskych a mo-
rayskych Zoldnéfii pisobicich v zahrani&i, i vzhledem k mezindrodnimu
vyznamu Ceské otizky) k nejroziffenéjiim jazykiim ve stfedni Evrops
a Ceska politickd reprezentace se nemusela udit cizfm feéem (kupf. Zde-
n¢k Lev z Rozmitdlu umél pouze Eesky), po poloving 16, véku bylo jiz vie
jinak, Dobry politik se bez aktivniho zvlddnut{ jazykd nemohl virazngji
prosadit. Némdin€ dodala na prestii luterskd reformace i mocny p¥iliv
némeckého etnika do Eeského pohraniéi (Jachymov, kolonizace Krko-
nof, Jizerskych hor a Eastetnd Sumavy) a samoziejmé té2 fakt, Ze se Ko-
runa Ceska ocitla v jedné persondini unii s rakouskymi zemé&mi. Z nend-
meckych jazyki se do popiedi dostdvaly zv4$t& italitina a Spandlitina,
oblibené pfirozené na habsburském dvote a v katolicky orientovanych
kruzich. Ve v§znamu jazykového vzd&lani a v postavenf jednotlivych feti
se pfimo odrazelo silici politick€, kulturni a hospodafské propojeni Evro-
Py, celkoveé roziifeni horizontu, jak je pfinesly pfevratné zmény na prelo-
mu 15. a 16. stoleti, i vliv hlavnich mocnosti.

Viechny tyto momenty se zdkonité promitaly do néplné vyuky, aé
vngji{ rysy stfedovékého vzdélavactho systému zistaly zachovany. Déti
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z piednich panskych a nejbohatSich méstanskych rodin ziskdvaly zdklad-
ni védomosti i lekce spoleCenského chovini (etikety) nadéle od soukro-
mych uditeli a vychovatelt (preceptori), zatimco ostatni zéjemci o vzd&-
lini navitévovali méstské (partikuldrni) $koly: Pro $koly, uplatiujici v§-
uku v duchu humanistickych zisad, se vZilo oznaeni gymnszium (z fec-
kého slova gymnasion, oznatujiciho dstav pro vychovu jinochii). Tento
nézev se rychle pienesl na tiplné pétitiidni m&siské Skoly. Méstské skoly
piisobily v sonladu s ndboZenskym vyzndnim svého zfizovatele. V Ce-
chéch, kde si kontrolu nad nekatolickym niZ¥im Skolstvim udrzovala
prazské utrakvistickd univerzita a kde se méstské rady i vrchnosti hldsily
k evangelickjym vyzninim, byla vét§ina mé&stskjch skol nekatolickych.
Pozoruhodné misto mezi nimi zaujimala bratrska gymndzia v Mladé Bo-
leslavi a v moravskych méstech Ivangicich a Pferové.

Vysoké drovné€ dosahlo v tomto obdobi jezuitské Skolstvi, Zakladani
vlastnich kol bylo pevnou souédsti koncepce jezuitského Fadu jako pied-
niho Sifitele obrozeného katolicismu. Kvalitni viuka a' dsp&$né pedago-
gické metody mely pfildkat do jezuitskych gymnézii hochy z vlivnych ka-
tolickych, hlavné slechtickych rodin, ale i z nekatolického prostiedi. Je-
zuité doufali, Ze z Zaki svych Skol vychovaji pevné stoupence katolické li-
nie. Tento zimér se jim skutetné dafil, le€ k zdsadnimu kulturnimu a nd-
boZenskému zvratu jejich tsili v pfedbélohorské epofe nestaéilo. Jezuit-
skd gymnadzia vznikla v Praze u svatého Klimenta (roku 1556), v Olo-
mouci (1566), v Bré (1578) a v peddanskych méstech pfednich katolic-
kjch vrchnosti (v Ceském Krumlové roku 1588, v Jind¥ichové Hradci ro-
ku 1594 a v Chomutové roku 1591). :

Jezuité vyrazn promluvili i do oblasti vysokého $kolstvi. V Praze pfi
koleji u svatého Klimenta zaloZili v roce 1562 s podporou kréle Ferdinan-
da I. akademii s filozofick§m a teologickjm studiem, tedy viastni vysoké
ueni. PraZské utrakvistické univerzité, do té chvile jediné v éeskyjch ze-
mich, tak vznikla silnd konkurence, nebot’ klementinski kolej obdrzela
bohatou financni nadaci. Ideové soupefeni Klementina a Karolina, jak
byly obé vysoke skoly nazjviny, trvalo az do Bilé hory. Jezuitsky Skolsky
systém sméfoval k jedinému nejvyiiimu cili, jim? byla teologie, vyutova-
ni podle Tomase Akvinského. Proto jezuitské vysoké skoly péstovaly
z obvykljch Etyf obori pouze filozofii (vyklddanou podle Aristotela)
a bohoslovi; na ostatni rezignovaly. Zarovei kladly diraz na tigelnost stu-
dia, omezovaly rozsah kitky, nepfetéZovaly pamét’ 24kii (aé ji systematic-
ky cvitily) a hojn€ Easu vénovaly disputacim (diskusim). Vedle Klementi-
na bylo jezuitské vysokeé uteni zaloZeno také v Olomouci (obyéejné se
uvadi rok 1573). : ;

Pro vysoké Skoly pusobici v humanistickém duchu (at’ jiz nekatolické &
katolické) se béhem 16. stoleti ujalo oznatenf akademie (podle slavné sta-
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rovéké athénské Akademie, jejichZ tradic se od tficatjch let 15. véku pro-
gramove dovolavala prosluld novoplaténskd akademie ve Florencii). Kro-
mé starSich univerzit, které presly k humanistickému pojeti vjuky, vznikaly
v zdpadni a stfedni Evropé v 16. a potitkem 17. stoleti nové akademie,
rychle nabyvajici na v€hlasu. Rozmach vysokého $kolstvi byl pfimym di-
sledkem rostoucich naroki evropské spoletnosti na vzdélani, kterého se
dostdvalo stile SirSimu okruhu zdjemci.

Uroveii prazské kaliSnické univerzity (pfedni piislusnici jednoty bra-
trské na ni nestudovali) viak byla v porovnéni s pfednimi vysokymi $kola-
mi v zahrani¢i nizka. P¥ispél k tomu i poédtedni odpor utrakvisti vitéi hu-
manismu a pozdéji jiz uceni ztratu za svétem nedohnalo. Jedind existujici
fakulta, artistick4, poskytovala sice vedle sedmera svobodnjch uméni pou-
¢eni téZ v oboru préavnich a 1ékafskych véd, to viak v mezindrodni konku-
renci bylo malo. VEtsina studenti (pfiblizné 90 %) pochézela z &eskych
mest a vesnic. Po absolvovan{ univerzity nalézali uplatnéni témé&f vjlu¢ngé
jako ugitelé na niz3ich Skoldch nebo jako méstiti & vrchnostenst dfednici.

Renesance a humanismus viak znamenaly nejen zvyeni zdjmu o dédic-
tvi antické kultury, ale byly také obdobim prudkého rozvoje ptirodnich
véd, pomdhajicich ménit sttedovéky obraz svéta. Ve druhé poloviné 16.
stoleti vynikl v Cechdch pfirodovédec Tadeds Hijek z Hdjku
(1525—1600), jisty Cas uditel prazské akademie. Do &eltiny pfeloZil Her-
bdr, jinak bylindr italského autora Andrea Matthioliho. Zabyval se také
astronomif a byl prvnim Cechem, ktery se piikionil k ndzoru o spravnosti
Kopernikova heliocentrického ndzoru. Héjkovy astronomické vypobty
dosly uznani danského hvézdéie Tychona de Brahe, za nim# pfitel do Pra-
hy vynikajici némecky matematik a astronom Johannes Kepler, ktery tu
definoval dva ze svych slavnych zdkond o pohybu planet. V oboru 1ékai-
skych véd na sebe upozornil Jan Jesensky-Jesenius (+1621), pochézejici
zpuvodné slovenského zemanského rodu. Tento védec a svého Sasu rektor
prazského vysokého uceni provedl v Cechdch prvni vefejnou pitvu.

Vice neZ skrovné univerzitni prostiedi pfitahoval éeské i evropské ucen-
ce Stédry cisafsky dviir Rudolfa IT. Podivinsky panovnik podporoval nejen
astronomy a astrology, nybrZ i alchymisty, jejichZ obor se stal je¥té médngj-
§im neZ ve stfedovéku. Ne viichni alchymisté byli podvodnici a 3arlaténi,
lakajici ze svych mecendsa penize pod zdminkou viroby zlata z jinych prv-
ka, &i elixirn zivota. Alchymie byla piimou pfedchiidkyni chemie a Eetni
alchymisté opravdovymi ucenci. Z &eskych alchymistli proslul zejména
Bavor Rodovsky z Hustifan (kolem 1526 —1592), pracujici delsi &as pro
Viléma z RoZmberka. :

Védecké osobnosti, které ceiti studenti nenalezli na praZské univerzité,
hledali zcela zikonité v ciziné. Zhruba od poloviny 16. stoleti se stalo béz-
nym zvykem, Ze nadani mladici z ¢eskych zemi odchdzeli studovat na vyso-
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ké Skoly mimo teritorium Koruny &eské. 1 kdy? putovani za vzdélinim bylo
charakteristické pro cely vrcholny a pozdni stfedovék, humanismus a re-
formace dodaly této praxi novy a mocny impuls. Poéet osob odchézejicich
z teského a moravského tizemi studovat za hranice v porovnani s predcho-
zim obdobim prudce vzrostl. Limitujicim momentem zde byly pouze
hmotné poméry jednotlivich zdjemci.

Ceiti a moravti katolici obvykle sm&¥ovali na italské univerzity v Bolog-
ni a Padovéina akademie v katolickych oblastech Svaté fiSe ifmské (jezuit-
ské uteni v Ingolstadtu, Freiburgu im Breisgau, Dillingen). Oblibé se t&Sila
také univerzita v Lovani (na Gzemi dne$ni Belgie). Luterdny a novoutra-
kvisty lakal nepfili§ vzddleny Wittenberg, zndmy plisobenim Martina Lu-
thera, a Lipsko. Kalvinsky orientované jinochy a &leny jednoty bratrské
piitahovaly akademie ve falckém Heidelbergu, Herbornu a zvl45té v Basi-
leji a Zenevé, spojené s Einnosti Jana Kalvina. Béhem 16. ana podatku 17.
stolet{ studovaly na zahraniénich univerzitich stovky &eskych a morav-
skych mladikd z riznych spoletenskych vrstev. Nechyb&li mezi nimi ani
paniti a rytiiSti synkové, pro néZ pobyty na zahrani¢nich univerzitich
predstavovaly spife zdminku k pozn4véni Evropy. '

I tyto tzv. kavalirské cesty mély Gcel, ponévadz jejich prostfednictvim si
Ceskd a moravska $lecha rozSifovala geograficko-politicky horizont a pe-
kondvala omezujici provincialismus. Cesti a moraviti politikové mé§tan-
ského i Slechtického plivodu, ktefi v letech 1618—1620 stanuli v éele sta-
vovské opozice, dobfe znali evropské zemé&, v nichZ kdysi studovali, udr¥o-
vali osobni kontakty s piedstaviteli nekatolického tabora a slu¥nd se orien-
tovali v mezindrodni politice. V poéétcich tticetileté valky jim viak ziskané
v&domosti ani styky pfili§ nepomohly. V koncertu mocenskych zjmi ev-
ropskych stiti zistala ,éeskd otdzka“ na okraji pozornosti a nekatolické
zemé svym souvércim v Cechdch pomohly pouze symbolicky. '

Rozhled Ceské inteligence ped vybuchem tiicetileté valky sice zahrno-
val celou Evropu, ale jen mélo piekratoval jeji hranice. Z mimoevropskych
oblasti se zaméfoval pfevdzné na oblast Blizkého vychodu. V porovnini
s italskymi, Spanélskymi, portugalskymi, francouzskymi i némeckymi re-
giony se tu tradiné nepiiznivé projevovala vnitrozemsk4 poloha &esko-
moravského teritoria, jeho odlou¢enost od hlavnich ddlkovych tras i okra-
jova role v mezindrodnfm obchodu. Pouze dogasné tuto nevyhodu zmirni-
lo pfemisténi cisai'ské rezidence do Prahy za vlddy Rudolfa IL. a b&2né pi-
sobeni italskych i jinych cizich umgled v éeskjch zemich, stejnéjako pobyty
uéenct, cestovatell a politikil. -

Dany stav podmifiovala téZ mezinirodné politick4 situace. Expanze os-
manskych Turki a valky habsburského soustiti s nimi obracely pozornost
obyvatel teskych zemi na jthovychod (Uhry, Balkén), odkud hrozilo ne-
bezpeti a kam sméfovaly Zoldnéfské oddily, vydrZované z vybranjch dani.
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Na Blizky vychod pak cestovala nejen diplomatickd poselstva, ale i jednot-
livei, spojujici pout’ k Svatému hrobu s poznénim pamétek antické kultury
a muslimského prosttedi. Nékteff z nich vydali o svich zaZitcich cennd své-
dectvi v cestopisech rozdilné literdrni irovné. Na konci 15. stoleti to byli
bakalaf Martin K¥ivousty, ¢len jednoty bratrské Martin Kabétnik a ponich
katolicky Slechtic Jan HasiStejnsky z Lobkovic. V nésledujicich desetiletich
sepsali své postiehy kupfikladu Oldfich Prefit z Vlkanova a vzdélany Sle-
chtic Krystof Harant z Polzic a BezdruZic. V jejich postiezich se pozoru-
hodné prolinaji osobni zkuSenosti s nejriizn&jiimi povérami i Getou k auto-
rité Bible. Cesti cestovatelé na Blizky vjchod prozili i nejedno dobrodruz-
stvi: motské boufe, ndmotni bitky s Turky, a nékteH upadli i do zajeti
(kupt. Viclav Vratislav z Mitrovic). : '

Naproti tomu s Asii a zvlast€ americkym svétadilem, tak ddle¥itym pro
Spanélsko, Nizozemi i Anglii, nepoutalo geské zems taktka nic, co¥ se od-
raziloiv literarni produkci (za celé 16. stoleti zndme pouze dva éeské tituly,
vénované Americe: pieklad zndmé zpravy Amerigo Vespucciho a cestopis
Jeana de Léryho Historie o plaveni se do Ameriky, kterd? i Brasilia slove,
pfetlumoéeny do &eitiny roku 1590). ' :

Vedle cestopisti a pfekladi riznych knih pfispivaly k roziifovani obzoru
téZ rozlitné ,,noviny“, tisténé letdky, obsahujici zprévy o aktudlnich politic-
kych a vile¢nych uddlostechisenzacich. Tak praxe potvrzovala, jak dilezi-
tym vyndlezem byl knihtisk, bez néhoZ by rozmach vzdélani (laciné uceb-
nice, osvetové spisy) i prekondvini evropocentrismu byly nemyslitelné.
V Cechéch prosluli predevsfm knihtiskati praziti. V prvni poloviné 16. sto-
leti Mikuld$ Kond¢ z HodiSkova, v jeho druhé piilce pak Jiii Cerny Rozda-
lovsky-Melantrich z Aventina, ktery povznesli po grafické strdnce Zeskou
knihu na evropskou drovei. Jeho podniky pozdé&ji pievzal Daniel Adani
z Veleslavina (1546—1599). Veleslaviniv vyznam vymluvné doklidi
okolnost, ze jeho jménem (veleslavinskd epocha) nazvali na rozhrani
18.—19. stoleti literdrni védci obdobi posledni étvrtiny 16. véku, které se
jim jevilo, pokud jde o rozsah a jazykovou tiroved, ., zlatou dobou* &eské li-
teratury. - - : A T

IV/3  Literatura a hudba pod viivem humanismu, renesance a reformace

Nové sméry, humanismusa renesance; vstupovaly do 8eské literatury jen
pozvolna a dlouho se obtiZné prosazovaly proti Zivému dédictvi husitské
kultury. Ceski literatura sice uéinila za viddy Karla IV. a Viclava IV. v{-
razny krok k sezndment se s humanismem, ale husitsk4 epocha tento roz-
beh pferudila. Proto na slonku 15. stoleti vyhli¥ela situace v oblasti pisem-
nictvi jinak neZ napiiklad v sousednich Uhrach, kde dal podnét k pfijimani
humanismu a renesanéniho Zivotniho stylu dviir Matyase Korvina (jeho
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druhou manzelkou byla neapolskd princezna Beatrice Aragonskvé-), péstu-
jict styky s italskym prostfedim. J istd odloucenost a golpvang? Ceské lite-
ratury se projevila jak v pomalém otvirani se unp.u]sum_ zventi, tak v k(fl&-
zervovéni tradiénich Zanrd. V okruhu kaliSnické i katohck’e Slechty §e’tes1l
jiz od husitské revoluce opétovné oblibé rytif'skj eposasnfm spojenc atva-
ry, coz nepochybné souviselo s dlouhodobyml, valk%ml a durazem kla@e-
nym ve vychové na vojenskou zdatnosta osobni statecmv)st. Nevzmlgala sice
novi dila, ale uZ za revoluce a poté aZ do konce 15. véku byly opisovany
star§iprace ( Tristram a Izalda, Jetfich Beriinsky, Vé’vodaArnO{{, Tanda‘n-
5 a Floribella, ale i Trojdnskd kronika, kterd ne nghodou patiik prvoim
Eeskym tisténgm knihdm). Posledni rozkvét rytifské kultury se pfO]evovz}l
i ve vtvarném uméni (nésténné malby na hradech v Zirovnici, Pisku, Zvi-
kové a Blatné) a v popularité turnajil. Svétsky rozmer pisemnictvi vyvazo-
vala na druhé strané stale rozséhlé produkce, venovana na;bozenslvce p’ro’b-
lematice: kdzdni, traktity a polemiky, které byly v Podstate pokrgcovamm
sporiimezi husity akatoliky. Na konci 15.ana Qogatlfu 16. s:colveu vystupo-
vali se sv§mi nézory na vérouéné otézky a c_hz’qzam svéta také pr?sim clveno’-
vé jednoty bratrské, mezi nimiZ brzy zau]fa.l celm} misto Lul_cas PEazsky.
Vzhledem k nelegélnimu postaveni této cirkve viak jeho spisy mély vy-
znam hlavn& pro samotnou jednotu. ' o -

' Prévé narozhrani 15. a 16. stoletise zatal v Eeské literature vice uplatiio-
vat humanismus. Po nesm&lych ndbézich za viady Jif,iho z Podébrad, kdy
§lo spi¥e o seznamovéni se nékolika jednotlivci s novym prcfudem, sev le-
tech 14901510 objevuji prvni vyznamng&js{ tvarci dornacviho Epquu.
Zprvu pochopitelné v katolickém prostiedi, které méjo ke sméru Pm_:haze—
jicimu z Italie blize. Ceti katolitti stoupenci humanismu s sna:ah napqdp—
bovat zahraniéni vzory (Francesco Petrarca, Aeneas Silvius I”lccolo‘mu‘n),
psali latinsky a zdkonit® spatfovali hlavni autority v antickych, zejména
fimskych klasicich. S . et

K nejroziifenéjSim Zanrim humamstif:keho plvsem,mctw néalezel ist,
dopis (latinsky epistula), kterj se z prostfedku s::lelgn} stal s’vrchovanym
(€asto velmi rozséhlym) uméleckym dilem, vypovidajicim o Elazorvech apo-
citech svého autora, jeho vzdélini, rozhledu a s‘tyhstllckve Yytribenpstl.
Predpoklddalo se, Ze list nebude &ist pouze adres:at, nybrz t€z kn’lh }?hq
shodné kulturné orientovanych pfatel. Tomuto zplisobu c!oplﬁoveém se ri!ga

- epistolografie, na rozdil od korespondence, vymény hstu,’ ]e],ichz hlavnim
smyslem je prosté d€leni. Obliba epistolo graﬁe byla l_conkre:tm_m d’okladsnvl
névratu k antickym vzort, jimiZ se fidilo i humamstlck.é basnictvi. Zviaste
rozéifené byly piileZitostmé verSe (napisy na hroby-.eplitafy,-’gratulacq, ale:
gorické skladby, plné aktualnich nardZek, 'a:p’od-.), sklddané poqho?lte}qe
asomfrou (hexametr, pentametr) a obsahujici ob.vykl’f.: c"stne'an_tlckq reg.he
(zminky o starovekych udélostech, jména bohi, bajnych i historickych
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hrdint, pfirovnéni k nim). Postupem doby se tato poezie stala médni zéle-

Zitosti, jiZ se i v éeskych zemich vénoval kazdy vzdélan&jii ¢lovek.

Z latinsky piSicich katolickych humanistii vynikl $lechtic Bohuslav Ha-
siStejnsky z Lobkovic (asi 1461—1510), autor alegorickych basnf a vy-
znamny epistolograf. Na Moravé byla centrem humanistické tvorby Olo-
mouc. Jako biskup zde plsobil Jan Skila z Doubravky (asi 1486—1553),
mddnim latinizovanym jménem Dubravius, Psal prace odborné (o rybni-
katstvi), d&jepisecké i basnické.

Humanismus postupné pronikl také do kali$nického prostiedi, kam se
oviem dostdval obtiZnéji nez mezi katolické vzdélance. RovnéZ utrakvis-
tiéti humanisté uméli pochopitelnd velmi dobfe latinsky a chovali kladny
vztah k antice, ale snaZili se tyto hodnoty slouéit s husitskym kulturnim od-
kazem, coZ nebylo jednoduché. Tato okolnost davala kali$nickému huma-
nismu charakteristicky rdz, umociovany je§té programovym tsilim o $irsi
spoletenské zaméfeni humanistickych zdsad. V utrakvistickém pojeti pre-
stival byt humanismus vylucnou zdleZitosti tizkého kruhu vzdélanci,
nybrz mél promiouvat k SirSim vrstvdm spoletnosti. Latina, kterd byla jako
jazyk starovékého Rima jednim z uréujicich znakt humanistického pisem-
nictvi, kaliSnickym potfebdm nevyhovovala. Utrakvisti¢t{ humanisté za-
stavali ndzor typicky pro husitsky pfistup jiz od poéétku 15. stoleti, nizor,
Ze literatura plni své poslini pouze tehdy, je-li srozumitelnd co nejvétiimu
pottulidi. V praxi to znamenalo psat i humanisticky pojatd dila Cesky. Vét-
S§ina métani, jiz tehdy hlavni zakladna étendfstva, totiZ na sloZitou huma-
nistickou latinu nestagila. PoZadavek, aby i humanisté psali éesky a do-Ce§-
tiny prekladali klasické autory, zduvodnil v pfedmiuvé ke Knihdm o na-
praveni padlého od Jana Zlatotstého udenec Viktorin Kornel ze Viehrd
(asi 1460—1520), jinak téZ autor velkého pravnického dila O prdviech,
o sidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery: ) '

+INecht’ jind knihy nové latiné piSic sklddaji Fimsky jazyk, vo-
-dy do mo¥e prilévajic, Sifie, aé i téch velmi mdlo u nds jest: ja,
knihy a sepsdnie starych a prdavé dobrych lidi v éeskii Feé pFe-
klddaje, chudého chci radéjie obohatiti, neZli se k bohatému
Spatnymi ddrky a jemu nevdéénymi lisaje, pohrddn a potupen
byti. To jsi i star{ Rimané ¢inili: Feckému jazyku se v Athé-
ndch vyuciec, svdjjsi, nic fecky, neZ viecko latiné pisic, vele-
bili, §iFili, zdéldvali... A jest bez pochyby na jich samych se-
zndnie jazyk fecky lahodnéjsi, ozdobnéjsi i na slova bohatst
nezli latinsky. Uinil to také neddvno (na potitku 14. stoleti
— pozn. red.) i Dantes Viach(tj. Dante Alighieri, italsky bas-
nik — pozn. red.), kteryZ velikym filozofem éasu svého jsa
a vyborné jazyk latinsky znaje a dokonale jej uméje, viak pro-
to mudrust svii v knihy vééné potomnim paméti svym via-
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stnim prirozenym viaskym jazykem radéjie neZli latinskym

sepsal jest. Kdyby t¢% i Cechové éinili, méli by Feé svii mno-

hem spravenéj$i, ozdobnéjsi, hojnéjsi. Neb uménie viecka od

pocdtku byla jsti mezi lidmi prvnimi v jich viastnim a pFiroze-

ném jazyku. “ ' ‘
Stejné postupovali i jeho pfdtelé: Viclav Pisecky (1482~1511), ktery jakq
prvai u nds piekladal fecké spisy z originalu, a Rehof Hruby z Jelem’
(*1514), piekladatel Cicerona, Petrarky a slavné Chvily bldznovstvi
soudobého humanisty Erasma Rotterdamského. Rehofiv syn Zikmund
Hruby (Gelenius) se vSak usadil v Basileji a proslul jako vynikajici vydava-
tel spist starovekych autori. :

Humanistickd orientace dominovala v literatufe, katolické i nekatolic-
ké, Eesky i latinsky psané, aZ do Bilé hory. Humanistickd poezie ani préza
vSak nedosahly iirovné souméfitelné se souveékymi $pitkovymi zahraniéni-
mi dily. K pozoruhodné&j$im vytvoram néleZi politické spisy a listy celného
moravského péna Karla starSiho ze Zerotina (1564—1636), pfislusnika
jednoty bratrské. )

I'tato mensinovi cirkev pfijala v poloviné 16. stoleti ur¢ité humanistické
principy, zvlasté diraz na zvladnuti fettiny, latiny i-dalich jazyki. Byla to
pfedeviim zdsluha Jana Blahoslava (1523—1571), ktery presvédcil j ed_no—
tu, Ze vy$8i vzdélani nevede k vlaZnosti v kfestanské vife. Uéenost a Zivot
v souladu s boZim zdkonem se nevylu¢uji, ba jsou, podle Blahoslavova na-
zoru, prospésné. Teoreticky tyto tivahy vyloZil ve spise Filipika proti miso-
mustm (t. projev proti nepfatelim miiz, tedy uméni a védy), namifeném
proti Janu Augustovi; hajicimu star§{ bratrské pojeti. Prakticky dikaz pak
podal ve svém prekladu Nového zdkona. Blahoslav zde vySel z humanistic-
kého poZadavku, Ze uéenec musi pracovat s puvodnimi prameny a opirat se
pfimo o né. Sam sice vzhledem k nedokonalé znalosti Feétiny nemohl tento
tikol plné uskutecnit, dal viak podnét svym nésledovnikum, aby pfeloZili
celou Bibli do Cestiny na zdkladé ti ,, biblick§ch“ jazyk( (hebrejstina, Fetti-
na, latina). : . ‘ ,

Je to znama Bible kralickd (nazvana podle bratrské tiskdarny v Kralicich
na Moravé). Humanistické zasady tak v pojeti jednoty plnily hlavni cil:
dobrat se v co moznd nejéist$f podobé pivodniho smyslu nejautoritativngj-
8 knihy kiestanstva. Jednota bratrsk4 timto zpiisobem pokradovala v iisili,
které bylo charakteristické pro Ceské reformni snahy od konce 14. stoleti:
umoznit véficimu sezndmeni s nezkreslenymi zdsadami boziho zdkona, ob-
sazeného v Bibli, a poskytnout mu oporu pro jeho pozemsky Zivot i orien-
taci na cest¢ k spaseni duse. Této tradici zastdvali vérni téZ utrakvisté (pti-
drZovali se Bible vydavané Jifim Melantrichem, tzv. Melantrisky) a rozvi-
jeliji i Clenové jinych nekatolickych cirkvi. Ve v§voji éeského pisemnictvi
zanjima viak Bible kralickd prvotadé misto. Jeji éeftina pfihli#i k hovorové
fecl, ale vyznacuje se zdroveii krdsou a vzne$enosti. Jisté i proto, Ze tym

-

KULTURA CESKEHQ STAVOVSKEHO STATU

ptekladateli t&Zil z pfedchoziho zajmu reformace o nérodni jazyk (vzpo-
mefme v této souvislosti Jana Husa & Mikuldse z Pelhiimova); Blahoslav
sam byl autorem ptirutky Gramatika deskd(1571), navazujici na star¥i ob-
dobné kolektivni dilo Petra Gzela, Benese Optita a Viclava Philomatese.

Pro rozvernou a mravné uvoln&nou linii renesanéni literatury nemélo
zprvu vizné eské prostiedi pfili$né porozuméni. Preklad a adaptace jede-
nécti ,odvdZnych“ novel z Boccacciova Dekameronu byvaji pfipisovany
Hynkovi z Podébrad (1452—1492), ktery, a& synem Jifiho z Podébrad,
prestoupil ke katolicismu, Tento §lechtic byl té autorem versované sklad-
by Mdjovy sen, zachycujici, poprvé v ¢eské literatufe, milostny akt nesez-
danych milencli. V pribéhu 16. stoletf si éesti m&&tané oblibili piibéhy
$ postavami vtipnych a moudrych mu#d (vypravovani o Janu Paletkovi,
$askovi krdle Jiftho; potulny tovary$ Eulenspigl) lidového pivodu. Smysl
pro vtip a humor uplatnili ve svych dilech také Mikulds Dacticky z Heslova
(1555—1626) a Simon Lomnicky z Budée (1552—1623). Touha Eloviéka
renesanéniho obdobi po poznéni svéta a uplatnéni vlastnich sil se promitla
do oblibené latky o Zivoté doktora Johanna Fausta. .

Dobovému vkusu, poZadujicimu zibavnost a barvitost deju, vychazelo
vstiic té2 d&jepisectvi. Nejvjrazngji tomu tak bylo v Kronice éeské, rozsé-
hlém a roku 1541 vydaném dile katolického knéze Vaclava Hijka z Libo-
¢an (+1553). Rozeny vypravét si mnohé udilosti, kdyz nemél dostatek
pramend, jednoduse vymyslel. Tehdejii doba to viak nedokézala plné po-
soudit. Hdjkova sd&lnd a pFitaZlivd prace dosahla nebyvalé popularity a po
dlouhd staleti, fakticky a% do ndrodniho obrozeni, ovliviiovala nazirini na
Ceské déjiny. K jejimu roziifeni piispél autoriy kladny vztah k méstskému
staviia veelku umirnény katolicky postoj. Zvidstni 24nr d&jepiseckych pra-
ci ptedstavovaly tzv. historické kalendate, sestavené v 16. stoleti jednak
Prokopem Lupatem z Hlavatova a ddle samotnym Danielem Adamem
Z Veleslavina. '

Ve sféfe hudebniho vivoje znamenalo ptedbélohorské obdobi na jedné
strané &asteCny rozchod s husitskou epochou, na strané druhé jeji dovrseni.
V tomto tvrzeni neni rozpor. Zatimco husité péstovali jednohlasy zpév
a odmitali zpév vicehlasy (vokalni polyfonie) jako pfili§ zdobny, renesance
si ve vicehlasu libovala a navézala tak na podnéty 14. stoleti. Ceské zem&
napodobovaly ve vokélni polyfonii nizozemské umélce, pro interpretaci
sloZitych kompozitnich titvard italskych jim chyb&ly zdatné profesionalni
soubory. Teprve na dvofe cisafe Rudolfa II. pisobila kapela svétové po-
vésti, jefiz vzor se snaZily kopirovat kapely zfizované a podporované §le-
chtickymi mecendi. Vliv husitské tradice a pfevazujici reformaéni chapani
Zivota se projevily v pomérné malém poétu skladateld, ktefi Zpracovivali
svétské motivy. Nejvyznamnéjsi z nich byl Krystof Harant'z Polzic a Bez-
druzic, mecensd hudebniho souboru na zémku Pecka (u Nové Paky).

Typickym znakem hudebni kultury ¢eskych zemi byl zrod a pisobeni
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amatérskych péveckych soubortl, zvanych litersitskd bratrstva. Jejich éin-
nost byla tésné svizdna s mésty, nebot’ obvykle vznikala na cechovnim za-
kladé. Literatska bratrstva, at’ jiz katolickd ¢i nekatolickd, se vénovala
hlavné zpévu pii bohosluZebnych obfadech. I ona se, byt’ v zjednodusené
formé, usilovala zvladnout vicehlas. Literatské zpévniky, zvané kanciond-
Iy, se zataly objevovat ve druhé poloviné 15. stoleti a obvykle vynikaly bo-
hatou vytvarnou vyzdobou, ' :
Tradice husitského zpévu, zvl4$t& meditativaiho choralu, se nejdusled

néji ptidrzela jednota bratrska, projevujici zvjSenou péci o myslenkovou
kvalitu texti. Nejslavngjéfm bratrskym zpévnikem je Samotulsky kancio-
ndl, vydany roku 1561, Obsahuje 744 pisni a jeho hlavnim redaktorem byl
Jan Blahoslayv. Ten také napsal prici Muzika, kniZka zpévdkim ndleité
zprdvy sobé zavirajici, prvni eskou teorii skladby a hudby, uréenou Siroké
vefejnosti. PoCet literdtskych bratrstev, mnoZzstvi zpévnikd i obliba hudby
ve viech spolefenskych vrstvach doklidaji, Ze réeni ,,co Cech, to muzi-
kant“, mélo opodstatnéni uz pfed Bilou horou.

I1V/4  Renesance a manyrismus ve vytvarném uméni

Jestlize zemé zaalpské Evropy pEizpusobovaly renesanéni vytvarny. na-
zor svym podminkdm, platito tim spife o éeském prostiedi, v némZ husit-
ské dédictvi posflila nastupujici reformace. Proto md ¢eska vytvarnd rene-
sance svijj typicky rdz. Postrddd4 monumentalitu i titdnsky rozlet a piisobi
zdrobnélym, tichym, davérnym a uklidfiujicim dojmem, ktery nezapie
uréitou provincidlnost. Zvlasté patrné je to v piipad€ architektury. Pouze
krilovské objedndvky z konce 15. a pocitku 16. stoleti (renesanéni prvky
Viadislavského sélu, tzv. Ludvikovo kifdlo Pra%ského hradu) predstavuji
velkorysé projekty, tiebaZe sristajici s gotickym vychodiskem. V porovna-
ni s nimi je ¢isté renesancni stavbou Kralovsky letohriadek (nespravné zva-
ny Belveder) v severnim sousedstvi PraZského hradu, postaveny podle
névrhu italského stavitele Paocla della Stelly ve drubé tfetiné 16. stoleti.
Objekt, povaZovany za nejhez{i renesanéni objekt severné od Alp, pisobi
i dnes v Geskych pomérech cizokrajné a nezvykle. Neni to ndhoda. Pro plné
pievzeti italské renesanéni architektury neexistovaly v &eskych zemich
totiz ani vhodné piirodni podminky.

. Ttalska renesance vychdzela z antickych vzorti, P¥iznacné pro nibylo vy-
uzitf sloupovi a sloupofadi, které reprezentacnim stavbam propujcovaly

T

. majestdtnost, ale uplatiiovaly se i u skromnéjsich projekti. Kiizové a vale-

né klenby s lunetami (pulkruhovitymi ,,mésicky*) i arkddy (obloukovité
sloupofadi) jsou pro renesanci typické a objevujf s jak v ptizemnich pro-
storich, tak v lodZiich. Stejné charakteristické v italském prostfedi bylo
atriové fefeni (atrium je otevieny prostor uprostied domu) rozliénych
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objekti (paldce, vily). Viechny tyto slozky pkispivaly k provzdu$nénosti
staveb a v Cloveku vyvoldvaly pocity télesné i duSevni uvolnénosti. Plng
rozvinout se oviem daly v teplych a slunnych krajich, k nim¥ &eské zemé&
nepatfily. Ceska renesance proto musela brat ohled na dané podminky,
coz byl jeden z diivodi, pro€ v porovndni s italskou architekturou vyhlizi
tisnivéji a prot se pfidrimje starich provéfenych zvyklosti. Témto okolnos-
tem se ostatn€ piizpisobili i Eetni italti stavitelé a kamenici, oby&ejné dru-
hého fadu, sméfujici po roce 1526 do éeskomoravského prostoru. Bylo
jichmnoho a v Praze se svimi krajany dokonce vytvofili svérdznou kolonii,
jiZ na Malé Strané dosud pfipominaji ndzvy VlaSsk4 ulice a Vlassky 8pital.
Italové viak nepfinaseli jen kulturni podnéty, ale i jizni temperament a své-
razné formy organizovaného zlo¢inu (Setinu tehdy obohatila slova bandi-
ta a bambitka).
Nistup renesantni architektury a zm&na Zivotniho stylu kracely neod-
déliteln€ pospolu. Snad nejzfetelnéji se to projevilo na Slechtickych sidlech.
Zdokonaleni palnych zbranf na potitku 16. stoleti v podstat& zbavilo go-
tické hrady jejich vojenské funkce. Maloktery Slechtic disponoval takovy-
mi finanénimi prosttedky, aby své sidlo pfestavoval v souladu s neustile se
vyvijejici vojenskou technikou. Rada majiteli opustila nepohodlné a obtiz-
né pfistupné hrady a zacala v renesanénim stylu prestavovat star4 & budo-
vat novi sidla. Casem se pro tyto stavby ujalo pojmenoviani zdmek, které
v piedchozim stoleti oznacovalo hrad s vyrazné obrannou funkci.
Renesan¢ni zimky, s arkddami a lodZiemi, postupné dopliiované zahra-
dami, se nejprve objevuji na Moravé, oteviendjii rakouskym a uherskym
vlivim. Uved'me zde zamek v Moravské Tiebové a v Prost&jove i pozdéjsi
umélecky nirocna Slechticka sidla v Teli, Butovicich, Moravském Krum-
lové a Ndm&#ti nad Oslavou. V Cechdch zaslou#i pozornost zimky v Nela-

~ hozevsi, Kacefové, Opotng, Litomyili, letohrddek Hvézda na Bilé hofe

u Prahy, na jihu zemé pak Jindfichtiv Hradec, T¥eboti, Bechyng, Cesky
Krumlov, Cervend Lhota i renesanén vila Kratochvile, Vét§inoujde o pra-
ceitalskych architektli nebo jejich pfimych Zikd. Zameckych staveb vznik-

lyunasvté dobé bez pfehinéni stovky. Z udatnych viletnik ned4vné do-
by se vétsina teskych Slechtich proménila v podnikatele, rentiéry a politiky.

Vojenska prostota jejich obydli rychle ustoupila komfortu, ktery s sebou
piindSela doba. C

Zamky s prostornymi mistnostmi, kazetovymi stropy i novymi kusy n4-
bytku (psaci stoly, skfin€ nahrazujici tradiéni truhly) slouZily pfednim sle-
chticiim jako sidlo v teplejSich roénich obdobich. V zimé & pfi dileZitych

. jedndnich pobyvali nejmocnéjsi urozeni muzi v Praze, kde si na mistech go-

tickych dom budovali rozsdhlé palice (kupf. p4ni z Hradce na Malé Stra-
né€, Lobkovicové postavili na Hradéanském ndmésti honosny objekt, nazy-
vany dnes Schwarzenbersky palic). e
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Vyrazné se v tomto obdobi proménila téZ méstsk4 architektura. Naklad-
né renesanéni ptestavby méstskych bran i méstanskych domi dokladaji, Ze
se mésta s nepiiznivymi nasledky stavovského odboje roku 1547 pomérné
rychle vyrovnala. Pravé pro méstské objekty je charakteristickd tzv.
¢eskd renesance, vyznacujici se Clenitymi Stity, zdobenym prucelim a sgra-
fitovou vyzdobou (Praha, Tel¢, Slavonice, Dagice, Prachatice, Tabor, Kro-
méfiz atd.). Vlastni padorys méstského piibytku renesance pfli§ neovliv-
nila, nebot’ Uzké gotické parcely a tiCelové Clenéni domi v husté mestské
zastavbe moznosti staviteli limitovalo. V Eeské cirkevni architektufe se re-
nesance takfka neuplatnila (vyjimku predstavuje luterdnsky kostel svatého
Salvitora na Starém Mésté praZském) a aZ do tficetileté vélky v ni pfezivaly
gotické principy. o

Na konci 16. stoleti nastdva ve vivoji Ceské renesanéni architektury no-
v4 etapa. Pod tlakem tzv. severské renesance, ptichdzejici z Nizozemi
a Saska, i novych podnéti italskych, se dosavadni styl méni. Doslo k poru-
Seni rovnovéahy mezi dekorativnimi (zdobnymi) a funkénimi prvky ve pro-
spéch prvné jmenovanych. Tfm se renesance vydala na cestu manyrismu,
prosazujictho se i v jinych oblastech vytvarného uméni. Za prvni rozsdhlou
stavbu tohoto typu je nutné oznaéit jezuitskou kolej u svatého Klimenta
v Praze. : oo

Stavitelstvi ovlivnilo i vjvoj sochafstvi, na néz kladlo zvyiené ndroky.
Domaéci sochafstvi viak nedosdhlo trovné srovnatelné se zahrani¢im, a tak
vétsina zdjemen povolavala vytvarniky z ciziny nebo si tam dila objedndva-
la. Také slavnd ,zpivajici fontdna“, umisténa pfed Krdlovskym letohrad-
kem v Praze, vznikla podle ndvrhu italskych vitvarniki, byt ji do bronzu
odlil Tomas Jaros. Mensi plastiky (reliég,- ndhrobni kameny) pochézely
oviem vétsinou od vytvarnika Zijicich v Cechdch a na Moravé.

Podobné tvrzeni jako o sochafstvi plati téZ o malifstvi. Vy§§i droveii meé-
la kniZzni malba (kanciondly). Z ceského hlediska je zajimavy vyvoj portrét-
niho umeéni (za prvni zachovany renesanéni portrét je pokladana podobiz-
na Albrechta Lib3tejnského z Kolovrat z potétku 16. stoleti). OZiveni nds-
ténn€ malby podnitili italSti mistii, pracujici novymi technikami (fresko
bylo nand3eni barvy na cerstvou nasténnou omitku; sgrafito pak vyskrabs-
ni kresby do omitky). : .

Nevyvazend troveni mali¥stvi a sochafstvi poznamenala i uméleckou
tvorbu na prazském dvofe Rudolfa II. Obrovské sochafské a malii'ské sbir-
ky, pozdé&ji z velké casti rozchvdcené, obsahovaly prvofadd dila italskych
velikdnl (Leonardo da Vinci, Tizian, Veronese, Tintoretto), ale manyris-
ticky orientovani umélci v Rudolfovych sluzbéch (kupf. manyristiéti mali¥i
Hans von Aachen, Bartoloméj Spranger, sochai Adrian de Vries i dalsf) $li
vlastni tviiréi cestou. V. drobné plastice (Alessandro Abondio) a ume-

leckém femesle (bratfi Miseroniové) patfili tviirci z Rudolfova dvora ke

svétové Spitce.
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L BAROKO A ABSOLUTISMUS

Pobélohorské obdobf nepati{ v nafich d&jindch pravé k populdrnfm epo-
chdm, vzndsi se nad nim stin , temna“. Ackoliv Alois Jirdsek vénoval sviij
stejnojmenny romén déni v prvni poloving 18. stoleti, toto ,,temno® se roz-
prostird nad celou dobou baroka v nasi historii, ale neprévem. I celd éra
mezi lety 1620—1740 nélezi neoddélitelné k osudiim nasich zem{ a ndrodit,
ikdyz se vyvoj ubiral jinym smérem, neZ si predstavovali viidci stavovského
odboje z let 1618—1620.

Ponékud zjednodufené je mo#no Fici, e baroko jako kulturni styl pro-
niklo do &eskych zemi po poréZce stavovskych vojsk na Bilé hote v piimé
souvislosti s expanzi katolické cirkve. Baroko neni jen uméleckym slohem,
a to poslednim evropskym komplexnim slohem zahrnujicim svorné viech-
ny oblasti uméni, ale je i zpisobem Zivota. : :

Dnes;se obecné soudi, Ze termin baroke pochazi z portugalského slova
barocco, jimZ klenotnici v 16. stolet{ oznacovali nepravidelng utvdfenou
perlu. Kolébkou nového stylu byl Pyrenejsky (Ibersky) poloostrov a po-
loostrov Apeninsky. O misté zrodu barokniho stylu nebylo nikdy vétsich
pochybnosti. Spory se vedly jen o pfesné umeéleckohistorické zafazeni
nékterych vytvarnych projevia sklonku 16. a potatku 17. véku. Neni vidy
zcela jasné, zda se jednd uz o dila barokni, nebo zda pfislusf k tzv. manyris-
mu, ktery ‘byvd chipin bud’ jako pfedstupefi baroka, nebo jako
Z4ver renesance.

Co je podstatou baroka? Jeho pojmenovani nenf ndhodné. Nepravidel-
né perla navozuje predstavu nepravidelnych forem, které jsou charakteris-
tické pro barokni uméni, stejné jako vnitini napiti, neklid a smysl pro dra-
matiénost. Za nepravidelnosti, rozevlatosti a okézalou rozdychténosti se
ovSem skr{vd pevny f4d. Jen na pevnych a preciznich zdkladech stavéli ba-
rokni tvirci vzduSné a zd4nlivé lehké konstrukce. Francouzsky historik
Victor-Lucien Tapié napsal: ,Barok je vé&nym ptikladem toho, co neums-
)i vyjadfit ani pravidla, ani pfedpisy, je nositelem vééné konstanty lidské
duse a jejim pfevedenim do tvari.“






