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Libreto
Definice a perspektivy vyzkumu’

1.

Peter Hacks navrhl nasledujici definici libreta: ,,Je to hromada
slov a da se prileZitostné koupit jako brozura.“? Tato lezérni for-
mulace upozoriiuje na rozhodné nikoliv samoziejmou skute¢nost:
Libreto je jak text (,,hromada slov®), tak kniha (,da se p¥ilezitost-
né koupit jako brozura®). Vidéno historicky to znamen4, Ze ne?
zatneme libreto vnimat jakoZto text, je knihou. V Itdlii 17. stoleti
slovo libretto poukazuje na maly format (zhruba 10 x 15 cm) do-
tyénych ,kniZecek™ (,,Biicheln®, jak by rekl Mozart?); teprve od
potitku stoleti osmnéictého pojem oznaduje i obsah, samotny
operni text.* V tomto vyznamu jej piebira vétiina evropskych jazy-
ki v angli¢ting se dle vipovédi historickych slovnika da dolozit od
roku 1742, ve francouzitiné poéinaje rokem 1817 - soudasné na-
chézime také pofrancouzitélou formu livret -, v néméiné se proka-
zatelné objevuje od t¥icatych, v rustiné od étyFicatych let 19. stolet,
ve Spanélitiné od roku 1884.

Nejen jako text, nybrz i jakoZto kniha si libreto zasluhuje po-
zornost badatelii. Format a vngjsi tprava tiskii rozhodné nejsou bez

vyznamu. V 17. a 18. stoleti libreto plni tutéz funkci jako v dne¥ni——

dobé broZura s programem: prodava se veder v divadle a obsahuje
kromé seznamu jednajicich osob (vétdinou s udanim obsazeni)
mimo jiné i kratké shrnuti obsahu opery. Kdo se chtél dozvédst
vic, ten samoziejmé mohl soubéZné ¢ist Giplny text dila: s tim nebyl
problém, hledidté totiZ ztstavalo a# daleko do 19. stoleti osvétlené.
Diky ,.kniZe&ce“ neusla literarné zainteresovanému divakovi adna

Pozn. red.: Studie je zkracenou a redakéné upravenou verzi prvni, teoreticky
zaméfené €asti knihy némeckého romanisty a libretologa Alberta Giera Das
Libretto: Theorie und Geschichte einer musikoliterarischen Gattung (Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998). Z némeckého originalu Das
Libretto. Definition und Forschungsperspektiven prelozila Magdalena Havlova.

Srv. Hacks, P.: Versuch iiber das Libretto, in: ty%: Oper, Miinchen 1980, s. 209.

Srv. jeho dopis otci ze 7. 5. 1783,

4 Srv. Mori, E.: Libretti di Melodrammi e balli del secolo X VIII. Fondo Ferraioli

della Biblioteca Apostolica Vaticana, Firenze 1994, s. 6.
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z nuanci poetického textu, at uz byl prednes pévch jakkoli nesro-
zumitelny. PFi provadéni italskych oper v ciziné (Anglie, Némec-
ko) se libreto vét3inou tisklo dvojjazyéné - obsah a doslovné znéni
zjevné mély stejnou dileZitost.

Literarni véda dostateéné vnimava vidi vyznamu ,druhové
hranié¢icich textt (Schwellentexte)’ by ve starSich libretech nepo-
chybné na3la vdé&ny studijni objekt. JakoZto programové broZurky
avant la lettre obsahuji kromé voditek usnadnujicich porozuméni
také udaje o inscenaci: v benatskych libretech 17. stoleti vétSinou
nachazime vénovéani, pfedmluvu basnika-autora libreta, shrnuti
obsahu, seznam jednajicich osob, stejné jako vycet scénickych de-
koraci a baletnich vloZek; alespon nékteré z téchto rubrik jsou
obsaZeny i ve vét§iné pozdéjsich textovych brozur. Maji tak vyznam
nejen pro historicky orientovanou divadelni védu, nybrZ i pro lite-
rarnévédné zkoumani libret, protoZe odraZeji napiiklad predstavy
libretistii o operni poetice a estetice.

Pokud mé zainteresovany divik moZnost sledovat text slovo od
slova, smi si libreto ¢init narok na stejnou literarni hodnotu jako
mluvené drama a skuteéné existuji milovnici libret, ktefi operni
texty sbiraji a snad i opakované ¢tou. Pro velkou, patrné prevaz-
nou &ast obecenstva se samoziejmé jedna o ,uZitou“ literaturu
(Gebrauchsliteratur) v nejvlastnéjsim slova smyslu: divak ,,pouZi-
je“ brozuru jako pomiicku pro porozuméni dilu béhem predstave-
ni, nageZ ji necha leZet v divadle nebo zahodi. Jakkoli se pred Mo-
zartem vedkeré autority shoduji v tom, Ze v opefe je text dtlezitéjsi

~nez hudba, vétSina publika se, jak se zda, zajimala predeviim

o pévecké uméni interpretii. Libreta se nanejvys zbéZné prolistova-
la a to je na nich také vidét: Easto jsou vytisténa nedbale a na $pat-
ném papire.

V 19. stoleti se pozornost publika soustfedi jesté silnéji na vi-
zualni stranku operniho pfedstaveni. Zvyk soubéZné ¢ist libreto se
pozvolna vytraci.® Zaroven se ale s tim, jak nartistd vyznam or-
chestralniho partu, nadéle sniZuje srozumitelnost zpivaného textu.

o

Srv. k tomu principidlné Genette, G.: Sewils, Paris 1987. Genette pfirozené
projevuje zajem predeviim o vypréavéci literaturu uréenou k individuélni ¢etbé.
5 Soubéiné &teni bylo znemoZnéno zatemnénim hledisté, jeZ se plné prosadilo
teprve pod vlivem Richarda Wagnera, i kdyZ technické predpeklady k nému
byly déany jiz od podatku 19. stoleti (zavedeni plynového osvétleni v divadle).
Srv. Dent, J. - Smith, P.: Libretto, in: The New Grove Dictionary of Music
and Musicians, ed. by S. Sadie, Vol. 10, London 1980, s. 821-823, speciilné
823.
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Divéci vnimaji slova, jejichZ smysl jim zastava skryt, stéle vice jako
quantité négligeable a mohou se v tomto hodnoceni citit utvrzovéni
literarni avantgardou, kterd pravé ty nejuspéinéjdi z libretisth
stiha jizlivym posméchem.? Velka nakladatelstvi jako Philipp Rec-
lam v Lipsku se staraji o to, aby texty bézného operniho repertoa-
ru byly k dostani za vhodnou cenu a vydani némeckych libret jsou
také jakZ takZ spolehlivd - cizojazytné texty oproti tomu byvaji
zhusta nesmirné Spatné pieloZeny,” takZe je namisté otazka, zda
obecné roziirené predsudky ohledné libretisti- bridilt, odivajicich
nekoherentni déj do mizernych verdi, nemaji z velké &asti sviyj
ptivod v némeckych verzich italskych a francouzskych oper (va
Francii plati totéZ pro preklady z italitiny a némcéiny - Wagner!
atd.). ,Pro teorii je [libreto] tou ¢asti opery, jiZ nestoji za to se
zabyvat“? - ve druhé poloving 1g. stoleti (a vlastné i dnes) by oper-
ni publikum z valné ¢asti tuto vétu nejspis podepsalo.

Skladatelé oviem, jak se zd4, vidi véc jinak. Jiz od dob Mozar-
tovych svédéi nescetné dopisy hudebnikii o intenzivnim, i kdyZ
asto bezuspéiném pétrani po conditio sine qua non opery: po dob-
rém libretu.® Text tudiZ patrné neni tak Gplné nedtleZity, ledaZe
bychom se snad chtéli domnivat, Ze $patné libreto miiZze operu
zkazit, zatimco libreto dobré je tim lepsi, ¢im méné je obecenstvo
vnima - coz by znamenalo, Ze ahsolutné nic nevikajici text je vithec

ze vieho nejlepsi. R text je

Srv. napt. Pendle, K.: Eugéne Scribe and French Opera of the Nineteenth
Century, Ann Arbor 1979; Smith, P. J.: The Tenth Muse. A Historical Study
of the Opera Libretto, London 1970.

Re komplexnim déjindm operniho prekladu, jez by mohly byt smysluplné
pojednény pouze v mezindrodnim srovnani, tato studie neprihlizi; pro
pocatetni orientaci srv. Honolka, K.: Operniibersetzungen. Zur Geschichte der
Verdeutschung musiktheatralischer Texte, Wilhelmshaven 1978.

9 Srv. Hacks, op. cit., s. 20g. ‘

' Srv. Mozart (Brief vom 7. 5. 1783, in: Mozart, W. A: Briefe und Aufzeichnun-
gen. Gesamtausgabe, uspot. W. A. Bauer a O. E. Deutsch, Bd. 3, Kassel etc.
1963; 5. 268): ;,prohlédl jsem dobie sto a moZzna vic knizedek - le¢ nenasel jsem
skoro ani jedinou, s niZz bych mohl byt spokojen®. Podobné vyroky dal3ich skla-
dateltt viz Nieder, Ch.: Von der Zauberflote zum Lohengrin. Das deutsche
Opernlibretto in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1989, s. 31
a dale; Chabrier, E.: Correspondance réunie et présentée par" R. Delage &
F. Durif, Paris 1994, passim; etc.
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Pro objasnéni této a daldich otdzek je nanejvys nutné popfte-
myslet o podstaté a specifickych znacich operniho libreta, o moz-
nostech, jez se libretistovi nabizeji, a tlacich, kterym podléha. Vy-
chodiskem dal3ich tivah musi byt definice, postihujici veSkeré for-
my a podoby libreta - a to je, vzhledem k veikerym zménam, jimiZ
tento literarni druh v pritbéhu své zhruba &tyFsetleté historie pro-
Sel, tikol vskutku nelehky.

Podstatnou charakteristikou dramatickych texti je jejich plu-
rimedialita,” spojeni optickych a akustickych (zpravidla jazykovych
a nejazykovyeh) vyrazovych prostiedkii. Sféra hudebné dramaticka
by se tak definovala kontinudlnim" uZitim hudby jako centréalniho
vyrazového prostredku;'s déale by pak bylo namisté rozliSovat mezi
hudebné dramatickymi typy dél bez jazykové manifestovaného
textu (jako je naprikiad hudbou doprovézend pantomima nebo
uréité formy tane¢niho divadla) a témi, jeZ pracuji také s verbal-
nimi vyrazovymi prostredky.

Formy dramatického ztvarnéni kombinujici hudbu s literar-
nim textovym substratem (respektive s dal$imi vyrazovymi pro-
stiedky) jsou v evropské tradici jiz od dob klasické antiky vice mé-
né nepretrzité doloZitelné a objevuji se i v éetnych mimoevrop-
skych kulturéch; v rameci literdrniho systému tudiz celek texth
uzitych v hudebné dramatickych dilech vytvaii nadéasové kon
stantni, nikoliv pouze na uréitou epochu vazanou t¥idu.'* K histo-
ricky doloZitelnym druhiim, v nichZ se hudebné dramatické ucho-

n Srv. k tomu Pfister, M.: Das Drama. Theorie und Analyse (UTB, 580),
Miinchen %1994, s. 33; jako dalsi kritéria pro definici podstaty dramatitna vy-
jmenovava ,bezprostiedni prekryvani vn&jiiho a vnitiniho komunikaéniho sys-
tému®, ,performativni komunikaci® a ,kolektivitu produkce a recepce®.

2 Tim jsou vyloutena mluvend dramata, obsahujici pouze jednotlivé pisnové
vlozky, instrumentalni mezihry apod. :

13 Prohlasit hudbu za nejdiilezitéjsi virazovy prostiedek vitbec se zd4 byt proble-
matické: v opere a piibuznych druzich p¥ipada slovu, v taneénim divadle pak
Feti téla predstavitelii zhruba tyZ vyznam.

4V terminologii K. W. Hempferse (Gattungstheorie. Information und Synthese,
Miinchen 1973): nikoliv druh, nybrZ zpiisob tvorby, srovnatelny s epitnem,
komitnem, dramatiénem vieobecné atd. Aplikace tohoto rozlifeni na hudebné
dramatickou oblast viz jiz Mehltretter, F.: Die unmdgliche Tragidie. Karneva-
lisierung und Gattungsmischung im venezianischen Opernlibretto des siebzehn-
ten Jahrhunderts, Frankfurt etc. 1994, s. 10.
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peni profiluje, nalezi rand fecka tragédie a komedie,’ uréité formy
stfedovékych duchovnich her a jejich barokni modifikace,"® popu-
larni melodram 19. stoleti a dalsi.

Snad nejdileZitéjiim hudebné dramatickym druhem je (ales-
poni v evropské divadelni tradici) pravé libreto: jeho historie nema
(zatim) konce, zato viak mé zcela jisté zalatek, dany uvedenim
Periho Dafne (1598). Do rubriky ,Libretti“ ma jinak smysl zahr-
nout texty oper, operet a muzikél; pfechody mezi komickou ope-
rou a operetou, operetou a muzikéalem jsou (kazdopadné v uréitych
dobéch) plynulé. Nésledné budeme pojem pouZivat prevainé ve
vztahu k opefe.

PrestiZni lexikon libreto definuje jako ,text, uréeny ke kompo-
zici, jehoZ obsah a forma jsou v rozhodujici mife utvafeny s ohle-
dem na toto uréeni“.’? To by oviem vylucovalo fenomén takzvané
sliterdrni opery” (Literaturoper); star$i a novéj$i ¢inoherni dra-
mata, skladateli 20. stoleti ve vét3i & mensi mife kracena, aviak
jinak takika v nezménéné podobé zhudebiiovana, rozhodné nejsou
per definitionem uréena ke kompozici. Presto se ale ukazuje, Ze
v dramaturgickém ohledu neexistuji Z4dné zasadni rozdily mezi
»literdrnimi operami® a starimi librety, ¢&i jinak fe¢eno: &inoherni
text se zjevné hodi ke zhudebnéni pouze tehdy, kdyZ od samého
potatku vykazuje znaky priblizujici jej libretu.® Jako libreto se
tudiZ da oznacit nejen predloha p¥imo uréena ke zhudebnéni, ny-
brz kaZdy dramaticky text, jenZ se da zhudebnit; tato definice
v sobé zahrnuje krom zminéné ,literarni opery“ i hudebni drama
wagnerovského typu.

¥ ,Hudba, tanec a divadlo tvofily v ranych dobéch fecké kultury nerozdilnou
jednotu.” Srv. Brauneck, M.: Die Welt als Biihne. Geschichte des europiischen
Theaters, 1. Bd., Stuttgart-Weimar 1993, s. 51.

Srv. napt. Wiesmann, S.: Das Wiener Sepolcro, in: Oper als Text. Romanis-
tische Beitrage zur Librettoforschung, hrsg. von A. Gier, Heidelberg 1986,
8. 25-31.

7 Abert, A. A.: Libretto, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemei-
ne Enzyklopddie der Musik, hrsg. von Friedrich Blume, Bd. 8, Kassel etc.
1960, s. 708; srv. také Mehltretter, op. cit., s. 10.

Podobné Mehltretter (op. cit., 5. 12) se prekvapivé vyslovuje pro ostré rozlideni
libreta a zhudebnéné &inohry.
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Nejnépadnéj$im a zéroven nejvic vnéjikovym znakem libreta je
jeho pomérné maly rozsah.’ Ferruccio Busoni v roce 1926 minil, Ze
»zhudebnény text vyplni zhruba tfikrat tolik ¢asu jako text mluve-
ny. Operni text by tedy mél byt o dvé tretiny kratsi neZ text &ino-
hry.“* Ogekavani (&i tolerance) publika co se délky operniho vede-
ra tyte samoziejmé podléha dobovym konvencim: Boitiiv Mefisto-
feles propadl v neposledni fadé i proto, Ze premiéra (1869) trvala
vice neZ pét hodin.”* Pro barokni operu by to nebylo nic neobvyk-
lého - Metastasiova libreta obsahuji zhruba 1500 ver$ii, zatimco
1. a 20. stoleti jen vyjimetné prekratuje hranici 1000 ver$i*
(vzhledem k rozdilné délce versu zde oviem absolutni ¢isla maji
pouze omezenou vypovédni hodnotu). Pomér rozsahu textu u ope-
ry a mluveného dramatu je v 17. a 18. stoleti spide nutno udat jako
1:2 & 1:1,5neZjako1: 3.

Dalsi zvlastnost libreta byla opakované popséna, a sice z riz-
nych aspektii: jedna se o specificky vztah mezi statikou a dynami-
kou, ktery také uruje pomér jednotlivych casti k celku. Carl
Dahlhaus stavi proti ,,kontinualnimu &asu v &inohfe” , diskontinu-
alni“ &as opery.** Zatimco se recitativy ,alesponi blizi mluvnimu
tempu realnych dialogh®, v driich a ansamblech se ¢asovy pritbéh
natahuje a% k extrému zastaveni. Cinohra podle vieho podobna

9 Srv. jiz Istel, E.: Das Libretto. Wesen, Aufbau und Wirkung des Opernbuchs
nebst einer dramaturgischen Analyse des Libretto [sicl] von ,,Figaros Hoch-
zeit®, Berlin-Leipzig 1914, s. 73.

*  Busoni, F.: Die Einheit der Musik und die Méglic:};l{eiten der Oper, in: tyZ:
Wesen und Einheit der Musik, ed. J. Herrmann, Berlin-Halensee-Wunsiedel
1956, s. 10-30, zvl. 26; cit. také in: Grell, P.: Ingeborg Bachmanns Libretti,
Frankfurt etc. 1995, s. 173

% Syy, Damm, R. - Voss, E.: Arrigo Boito (Mefistofele) , in: Pipers Enzyklopddie
des Musiktheaters. Oper - Operette - Musical - Ballett, hrsg. von C. Dahlhaus
und dem Forschungsinstitut fiir Musiktheater der Universitit Bayreuth unter
Leitung von S. Déhring, Bd. 1, Miinchen-Ziirich 1986, s. 391.

Do tohoto vyvoje zapada i skutetnost, Ze zhruba od konce 1g. stoleti ziskavaji
kvantitativné i kvalitativné na v§znamu operni jednoaktovky. Srv. Kirsch, W.:
Mousikdramaturgische Aspekte des Operneinakters, in: Herget, W. - Schultze,
B. (ed.): Kurzformen des Dramas. Gattunspoetische, epochenspezifische und
funktionale Horizonte, Tiibingen 1996, s. 111-131, specidlné 113.

33 Vezmeme-li v ivahu onéch celych 2202 ver$h jednoho libreta, jeZ vytvorili Zeno
a Pariati.

24 Dahlhaus, C.: Zeitstrukturen in der Oper [1981], in: ty%: Vom Musikdrama zur
Literaturoper. Aufséitze zur neueren Operngeschichte, Miinchen-Salzburg 1983,
s. 25-32, zvl. 25.
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setrvani v klidu nezna; rychlost jeviitni mluvy se nikterak p¥ilis
nelidi od béZného hovoru.*s Na &inohru se ,,dramaturgicky a v ¢aso-
vé struktute” orientuje i wagnerovské hudebni drama.*®

Nejpozdéji zde je jasné, Ze Dahlhaus se (prili§) jednostranné
soustfedi na utvareni dialogu: Wagnerova ,,hudebni préza“ podo-
bné jako Fe¢ postav v ¢inohfe nezna textové repetice; to ji spojuje
s yredlnym® slovnim vyjadfovanim a odliduje od ,,diskontinuélni-
ho“ hudebniho diskurzu &islové opery (Nummernoper). Jestlize
v arii & ansamblu stoji as, neni to pouze a jenom zaleZitosti opa-
kovani jednotlivych ver$i. Kazdé ,lislo” je po stréance jazykové
(jakoZto stroficky ¢&i strofam podobny ttvar) a hudebni samo o so-
bé uzaviené; z toho vyplyvé (tu vice, tu méné vyhranéné) kruhova
struktura (zirkulire Struktur), stojici v prikrém protikladu k line-
arni povaze dialogu. Je lhostejné, zda érie ,,zvefejiiuje” (pro publi-
kum) nevyiéené myslenky jednajici osoby nebo je koncipovana
jako osamély monolog & oslovuje (némého) adresata - piimou
odpovéd zpravidla nevyZaduje a vlastné ani nepfipousti.*? JakoZto
staticky obraz uréitého duevniho stavu sméiuje vidy jen k sobé
samé, neznajic 24dné ,predtim” ani ,potom®.

K dosaZeni tohoto t¢inku viak neni zapotfebi ani strofické for-
my textu, ani analogické hudebni struktury (¢i dokonce uzavienych
¢&isel). Wagnerova hudebni dramata sice neobsahuji arie, uzaviené
,momentky“ individualnich citovych poloh v3ak jsou - nejen v 77i-
stanovi - vudypiitomné. TotéZ plati i pro jisté typy &inoher:*®
v romantickém dramatu Victora Huga byva sdélovaci funkce feci
Zasto zastinéna piekypujici rétorikou velkych tirad. M. de Saint-Val-
lier ve hie Le roi s’amuse (Krdl se bavi) vlastné nebéduje nad zneu-
cténim své deery, spile se ve vice nez osmdesati verSich opéji pézou
zalobce a mstitele.”? Na takovou re¢ kral nemizZe odpovédét, nybrz
miZe pouze zareagovat: zkratka nechd Saint-Valliera zatknout
(ver§ 381/82). Monolog, jenZ svou funkci odpovida arii, se, jak se

e

%5 Srv. také Piitz, P.: Die Zeit im Drama. Zur Technik dramatischer Spannung,

Géttingen 1970, s. 52.

Dahlhaus, op. cit., s. 28.

%7 To zvla¥f zietelnd ukazuje opera seria, kde vétdina érii viceméné provazi od-
chod hrdiny ze scény.

%8 Na podobnost ,,,mnohych scén v Kleistovych dramatech® s operou poukazuje
i Dahlhaus in Wagners Konzeption des musikalischen Dramas, Regensburg
1971, 8. 33.

% I 5, ver§ 307-394, srv. Hugo, V.. Thédtre. Amy Robsart - Marion de Lorme -
Hernani - Le roi s’amuse, éd. par R. Pouilliart, Paris 1979, s. 484-486.
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zda, rozviji ze scénické predstavy: M. de Saint-Vallier vtrhne do
salu a stane pred krilem, tak jako socha komtura pfed Donem
Giovannim (respektive Molierovym Donem Juanem), jeho fet je
jazykovym ekvivalentem diirazné hrozivého gesta.

Kontemplativni operni ansambl méa svou analogii (sviij vzor)
v tableau, je% se, poéinaje Diderotem, stalo podstatnou soudasti
méifanského dramatu. V okamZiku nejintenzivnéjsi emocionalni
tucasti divdka herci strnou a stavaji se ,,Zivym obrazem®, aby publi-
kum mohlo v klidu popatfit na rodinu, znovu spojenou po dlou-
hém utrpeni, na triumf ctnosti nad zlosynem atd. O citech jednaji-
cich postav vymluvné hovofi nejen jejich mimika a gestika, nybrz
i pozice na jevisti: ztraceny syn se vrha otci do néruce, sourozenci
se tisni kolem ného, zatimco padouch osaméle stoji stranou. Cas
neni pouze zastaven, je zruden: z prostorové simultaneity obrazu se
da pochopit sukcesivni postup pt¥ibéhu od minulosti (tj. intrik ni-
¢emnika a zkousek, jimiZ museli projit ti ,dob#i*) aZ po $tastnou
budoucnost.

Opera jakoZto ,drama absolutni pfitomnosti“s® se sklada z jed-
notlivych, povétiné statickych obrazi, které jsou sice syntagmatic-
ky spjaty v pribéh s vychozim a cilovym bodem; jako distinktivni
jednotky se viak zaroven zadlenuji do systému paradigmatickych,
to znamené redlny Casovy pribéh transcendujicich, respektive jej
pomijejicich souvztaznosti. Nositeli smyslu jsou prevaZzné &i do-
konce vylu¢né struktury paradigmatické.”

Posledni obraz opery Trubadur (IV, 2) od S. Cammarana a G. Verdi-
ho3* ukazuje Manrika v Zala¥i, na dné jeho existence: nejenZe je vydan
na pospas Lunovi, jenZ je jeho nenavidénym sokem, ale dokonce ma
za to, Ze jej Leonora zradila. Pribéh déni nam oziejmuje, jak se do té-
to situace dostal: aby zachrénil Azucenu pfed smrti na hranici, ved]
cikény do boje proti Lunovym vojéikiim (II1, 6), jimZ podlehli. Manri-
co byl zajat.33 Bezmoc v&zné viak stoji v protikladu k vitézstvim, jichZ
coby véaleénik a milenec doséhl. Prvni tfi déjstvi pokazdé konéi sku-

3 Dahlhaus, Zeitstrukturen in der Oper, s. 27.

3 To plati i pro hudbu: Dahlhaus (Wagners Konzeption des musikalischen
Dramas, s. 18) poukazuje na to, Ze ,formujicim principem opery /.../ neni pro-
sté Fazeni, nybrZ seskupovani; dispozice navzdjem od sebe oddélenych tasti, je-
jichZ posloupnost podléha prisné scénicko-hudebni kalkulaci®.

3 Cit. dle Tutti i libretti di Verdi, ed. L. Baldacci, Milano 1975, 5. 269-291.

35 Porazku a uvéznéni si miZeme predstavovat (jako skryty d&j) v intervalu mezi

3. a 4. aktem.
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teénym ¢i predjimanym triumfem Manrika: Leonora mu dava pred-
nost pfed Lunou (I); jen ji nedokaZe zabranit v tom, aby nasledovala
muze, nad nimZ byla vyitena kletba (II) a jenZ poté pln nadéje vede
cikdany do boje (IIT). Dalo by se usuzovat, e Manrico, jehoZ moZna
premriténé sebevédomi je zpodatku jakoby vyzvou celému svétu, nako-
nec musi poznat své vlastni hranice, aviak neni tomu tak. Tento ro-
manticky rozervany charakter v sobé od samého zadatku nese jak vili
k vitézstvi, tak predzvést ztroskotani. KdyZz Leonora (jdouci za zvukem
Manrikova hlasu!) ve tmé noci obejme Lunu, obvini ji jeji vyvoleny
z nevéry (I, 4) - podle vieho p¥imo ofekava, 2e jej zradi. Na druhé
strané ji v poslednim obraze nepravem podezird, Ze se Lunovi oddala
- Leonorina vérnost aZ za hrob je Manrikovym poslednim triumfem.

Tento priklad ukazuje zvladt jasné, Ze libreto zrcadli skutednost
vnitiniho proZivdni, které nepodléha zikonim &asu: protikladné
pocity, rtznorodé zlomky vzpominek jsou ve védomi piitomny
soutasné, myslenky ,,délaji skoky™ a ani ve snu neni bezprostiedni
stridani jedné predstavy (obrazu) druhou ni¢im neobvyklym. Kau-
zélni souvisiosti pfitom maji mensi vyznam neZ opozice a ekvi-
valence. Kolektivni zkuSenosti jsou uchovéany v popularnich vypra-
vécich forméch, jako naptiklad v pohadkach; v pohledu téchto
vypravéni na svét hraji extrémni kontrasty rozhodujici roli.3* Také
»mytické mysleni [vychazi] z uvédomovani si urtitych protiklada
a [smétuje] k jejich postupnému vyrovnani®.ss

Tak jako v pohadkach a mytech, je i libretu vnéjii realita Sifrou

vnitini zkusenosti; zaliba libretisttr v mytologickych i (od 18. stoletf) —

pohadkovych ptedlohiach neni na tomto pozadi ni¢im udivujicim.
Toto (kolektivné a individualng) psychologické zaméteni druhu
nelze vydélit z kontextu opery jakoZto multimedialni umélecké for-
my; hudba, jiZ se traditné pripisuje schopnost udinit slySitelnym
nevyslovené, respektive nevyslovitelné, nadto spotiva ,,na ontologic-
kém zakladé principu opakovéni a protikladu, na napéti mezi iden-

3 Srv. Horn, K.: Kontrast, in: Enzyklopddie des Mérchens. Handwérterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzihlforschung, ed. R. W. Brednich aj., Bd. 8,
Fasz. 1, Berlin 1994, s. 245-252.

% Lévi-Strauss, C.: Die Struktur der Mythen [The Structural Study of Myth,
1955), in: Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, hrsg. von H. Blumensath,
Kéln 1972, s. 40.
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titou a jinakosti“,3 jak nap¥. ukazuje struktura da capo érie (pre-
chod od identity [A] k jinakosti [B], pak opakovani téhoZ, tj. identi-
ty [A]. )

Proti ,,spife dynamické konfliktové struktufe dramatu” (nebo,
lépe fedeno, uréitého typu dramat) stoji ,spise statickd kontrastni
struktura opery®, respektive libreta.’? Cetné texty spoéivaji na bézi
centralni opozice, jeZ je ztélesnéna rliznymi postavami a v syntag-
matické Fadé situaci osvétlena ze viech stran. Pritom se stava spise
zridka, aby jeden z obou principti zcela zvitézil; cilem se tu zda byt
spiSe jejich vplynuti do syntézy.?® Kladni hrdinové a hrdinky tak,
jak je ukazuje italska opera seria, se nerozhoduji pro rozum a proti
citim, nybrz piekonévaji nerozumné emoce (napiiklad lasku
k partnerovi, jenZ jim neni roven stavem) a (rozumné) voli spoje-
ni, vhodné v ohledu jak soukromém, tak politickém.

Protiklady se mnohdy stietaji v jedné a téZe jednajici postavé, jako je
tomu ti¥eba u etnych pripadit problematické totoZnosti tak, jak je
prezentuje opera buffa i seria. At uZ se uréita osoba vydava za nékoho
jiného &1 naptiklad néjaky nalezenec nezna svoje pravé jméno - témér
vidy se prava a piijatd identita formuji v extrémnich bodech socidlni
hierarchie, aristokratka se stava sluzkou,’ kral pastyfem.* Na druhé
stran® se mohou protagonistovy konflikty promitat navenek a ztéles-
nit v protikladnych figurach: v Carostielci predstavuje Agéta svétlou
a Kadpar temnou stranku Maxova charakteru. Za vitézstvim dobra
nad zlem se miiZe skryvat nasilim potlacena touha po smifeni proti-

kladt# Vyklad antitetickyeh struktur v pohadkéch a mytech stejné

jako jejich analogii v libretech je nejspiSe moZny prostfednictvim psy-
choanalyzy.

36 Picard, H. R.: Die Variation als kompositorisches Prinzip in der Literatur, in:
Mousik und Literatur. Komparatistische Studien zur Strukturverwandtschaft,
hrsg. von A. Gier und G. W. Gruber, Frankfurt etc. 1995, s. 35-60, zvl. 35.

37 Srv. Koebner, T.. Vom Arbeitsverhiltnis zwischen Drama, Musik und Szene
und ein Plidoyer fiir die ,,Opera impura®, in: Fiir und Wider die [sic!] Litera-
turoper. Zur Situation nach 1945, hrsg. von S. Wiesmann, Laaber 1982, s. 65-81,
zv1aité 745 zdiraznil A. G.

3% Paralela k tomu, jak mytické my3leni popsal Lévi-Strauss, je zjevna.

3 Napt. v Goldoniho hfe La buona figlivola.

% Srv. Gier, A.: Hirten und Konige. Hiindels Tolomeo-Libretto und seine Vorlage,
in: Programmheft Opernhaus Halle. Tolomeo /.../ von Georg Friedrich Hin-
del, sez6na 1995/96, s. 15-21.

#  Srv. také pozndmky k The Rake’s Progress Auden/Kallmana a Stravinského.
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Opefte blizka dramaturgie kontrastu se muzZe vyskytovat i v mlu-
veném divadle - to-dokazuji nejen dramata Victora Huga, nybrz
napf. i Maeterlinckovo symbolistni divadlo a v neposledni radé
také viechny star$i i novéjdi Cinohry, jeZ se nikterak nebrani
transpozici pro jevi§té operni (viz Literaturoper). Na druhé strané
se antitetickd struktura vyjevuje v libretu celkové zietelnéji nez
v mluveném dramatu. Tady patrné skuteéné hraje roli rozdilna
zkuSenost ¢asu: pouze ve spojeni s hudbou dokaZe scénicky realizo-
vany text vzbudit dojem, Ze ¢as stoji. V ¢inohfe vykazuje sama
v sobé uzaviena feé, jako je zminény Saint-Vallieriiv vystup ve hie
Le roi s’amuse (viz vy$e), alespoii uréitou vnitini dynamiku, text
arie (&i zpivaného monologu) oproti tomu krouZi sam kolem sebe,
kdyZ libretista predjimé uzavienou strukturu moZné kompozice.
Opozice (a ekvivalence) viak jsou tim sndze poznatelné, &im ostfe-
ji se prvky, jsouci ve vzijemném vztahu, vyélenuji z ¢asového kon-
tinua prabéhu déje.

Operni postava miize myslenky, které ji v nékolika sekundéach
prolétnou hlavou, shrnout v érii, jejiZ pfednes zabere dlouhé mi-
nuty.** JestliZe se pribéh asu na jevisti da urychlit & zpomalit,
piestane se as déje kryt s ¢asem jeho prezentace, podobné jako je
tomu s vypravénym &asem a ¢asem vypravéni samého v narativnich
textech 43 To nlati 1 k nro dinchru# tak pro hudebni divadlo, n¥i-
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demz se oviem za pomocx hudebnich prostfedkt da obménovat i ry-
chlost mluvy v dialogu, coz mluvené drama umoZniuje pouze
v omezené mife; proto se rozdil mezi readlnym ¢asem a ¢asem fik-
tivnim v opefe vnima jako podstatné napadné;jsi.

Dahlhaus v tom spatiuje znak ,estetické piitomnosti autora“
v opere,*5 kterou spojuje s pFitomnosti prostiedkujici instance
vypravée v romanu. Pripominka Richarda Wagnera, ktery déni
na jeviiti komentuje v leitmotivech melodie orchestru, ukazuje, Ze
mautorem® je minén skladatel; hudba zpravidla (napfiklad co se
rozdilu mezi recitativem a arii tyée) rozviji predeviim to, co je

4+ Pfister (op. cit., s. 373) v takovjchto pripadech nechce hovofit o natahovani
(rozpinéani), nybrZ o zruleni &asu, ,nebot tyto vnitini psychické pochody jiZ ne-
jsou chronometricky postihnutelné®.

% Srv. Dahlhaus, Zeitstrukturen in der Oper, s. 26.

#  Kazdopadné viak je rozpinani (natahovani, prodluZovani) asu v ¢inohfe méné
tasté, neZ jeho smritovani (urychlovani). Srv. Pfister, op. cit., s. 372. K rozdilu
mezi ,fiktivnim a redlnym Gasem hry” vieobecné tamtéz, s. 369-374.

#  Dahlhaus, Zeitstrukturen in der Oper, s. 26.
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dano textem. Tim padem je nejen opera epickou formou divadla,
nybrz i libreto epickym typem dramatu.+®

Riizné vyhranéné tendence k epizaci miZeme pozorovat ve
viech dobéach a u &etnych dramatickych druhi; v libretu viak jsou
nepochybné velice zietelné. Samostatnost ¢dsti v kontextu#” jsme
popsali jako nutny predpoklad struktury kontrastii, kterd je pro
libreto typické4. V opefe 19. stoleti se jednota ¢asu a mista nezacho-
vava od potatku do konce, nybrZ pouze v ramci jednotlivych obra-
zh (déjstvi), kterd se tim stavaji uzavienymi jednotkami; libretisté
ovlivnéni romantickou estetikou dramatu tuto skutednost zdraz-
fuji tim, Ze davaji kaZdému déjstvi vlastni nazev (nap¥. Cammara-
no v opetre Trubadiir).

Texty baroknich érii propiijéuji vyraz afektu reakce na danou situaci.
Arie zpivané jednou a touZ jeviitni postavou ukazuji jakoZto statické
obrazy duevniho stavu riizné (mnohdy rozporné) fazety jeji povahy;
pFitom se ani tolik nejedné o individualni charakterizaci jako o exem-
plarni predvedeni spravného a nespréavného chovéni. Tento (didaktic-
ky) obsah se odhaluje prostiednictvim komplexni sité vztahli mezi
ariemi a jejich texty; proto také celek nikterak neutrpi, pokud se jed-
notlivé arie $krtnou ¢ nahradi jinymi. Samozfejmé se pritom porusi
souvztaznosti, ponévadz vsak téma zistava stejné a situace stejné jako
myslenkové a vyrazové formy vykazuji vysoky stupei standardizace, je
témé&¥ nevyhnutelné, aby i nova konstelace arii davala smysl, byt - a to
pravdépodobné - lehce modifikovany.

Stejné nepevna jako v barokni opefe je i textova podoba opere-
ty, kde jsou hudebni vlozky a aktualizujici extempore v dialozich
na dennim potadku. To umoznuje epizodni struktura®® spoletna
veselohie a rtiznym modifikacim komické opery (k nimZ lze poci-
tat i operetu). AZ do konce 18. stoleti (a dal) je nositelem déje
v ykomedii“ zpravidla zamilovany par, poustéjici se do zdanlivé
marného boje s odporem rodi¢l, poruénika atd. a dosahujici na-

#  Néco podobného mé patrné na mysli i P. Conrad (Romantic Opera and Lite-
rary Form, Berkeley-Los Angeles-London 1977, s. 1), kdyZ vyslovuje tezi, Ze ni-
koli drama, nybrZ roman je literdrnim druhem analog:ckym opefe.

# Zrueni finality®, srv. Pfister, op. cit,, 5. 104.

#  Dale podle Warning, R.: Elemente einer Pragmasemiotik der Komédie, in: Das
Komische, ed. W. Preisendanz a R. Warning (Poetik und Hermeneutik, 7),
Miinchen 1976, s. 279-333, zvl. 289 a déle. - O afinité komedie k epitnu srv.
také Pfister, s. 106 a n8.
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konec svého cile, tj. siatku (tak jako Almaviva a Rosina v opere
Lazebnik sevilsky, autofi C. Sterbini a G. Rossini). Tyto figury
viak zstdvaji podivné nevyrazné, v centru stoji jejich rivalové,
naptiklad zamilovany obstaroZni muz (jako Bartolo), nebo naopak
mazani sluZebnici (jako Figaro), ktefi se milencim snaZi pomoci.
,Komiéno“ je vyluéné jejich zaleZitosti: vie, co podniknou, ztrosko-
ta (Figarovy pokusy vpaSovat Almavivu do Bartolova domu nevy-
jdou a nezdateny tinos Rosiny skonéi siatkem pouze diky §tastné
nihod&), oni viak jsou nepoutitelni a zkouseji i nadale svoje Stésti
stejnymi, pramalo vhodnymi prostredky.

Pocet komickych figur a epizod, v nichZ vystupuji, se da na
et ,toho druhého® déje témér libovolné zvySovat, takZe v kraj-
nim ptipadé zbude pouhé revue jednotlivych komickych scén;* to
samozfejmé plati predeviim pro Zanry, v nichZ zabird hodné pro-
storu parodie, jako je opéra comique raného 18. stoleti nebo opere-
ty Jaquese Offenbacha a jeho soucasniki.

Jiné formy epizace ziskéavaji na vjznamu teprve v libretu 20. sto-
leti: hudebni theatrum mundi jakoZto ztvdméni skutecnosti v jeji
tplnosti® a zavedeni prostredkujici instance, jeZ zietelné piebird
funkci vypravéée v narativnim textu.® Drama viech dob krom toho
disponuje obdobou auktorialniho vypravétského komentéie: kdy
néktera z postav (zvla§té v monologu) popisuje své pocity s ostro-
zrakosti analytika, jeZ ,,prekracuje hranice psychologické pochopi-
telnosti“,” funguje zjevné jako hlasna trouba (vievédouciho) ,,vy-
pravéée”, stojictho mimo hru. Takovéto prolomeni perspektivy
figury najdeme v libretu patrné ¢astéji, nez v mluveném dramatu
@ kdyZ ani tam neni jevem nikterak ¥idkym). V 17. a 18. stoleti
obsahuje prevaZna vétiina ariovych textd, v 19. a 20. stoleti pii-
nejmen$im vyznamné procento zpivanych monologi podobné
stranspsychologicka®s3 hodnoceni.

Nesrovnatelné téZ3i je vyvinout jevistni d&j disledné z perspek-
tivy jedné hrajici postavy nebo nazorné demonstrovat (nevyitené)
pocity riznych figur. Prisluiné techniky vyzkousela v hojnéjsi mi-
fe, patrné pod vlivem filmu, aZ opera 20. stoleti; v soucasnosti
uZiva perspektivistické zplisoby ztvarfiovani predeviim muzikél.

4  Prikladem je Goldoniho L’Arcadia in Brenta.

5 Zrudeni koncentrace®, srv. Pfister, op. cit., 5. 105

s Zrudeni absolutna®, srv. Pfister, op. cit., s. 105 a déle.
5 Pfister, op. cit., 5. 248.

5 Srv. tamtéZ.
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Ze viech téchto tivah vyplyva, Ze je v libretu moZno spatfovat
epickou formu dramatu. V alespon &astetném rozporu s tim stoji
Dahlhausova teze: ,,Substanci opery je to, co je viditelné, nikoli to,
co chce byt vypravéno.“s* ,Idealni typ libreta“ ma predstavovat
»d¢j bez udalosti, jeZ by mu predchézely,% stejné jako je skryté
déni ,,vypovézené za oponu“s® ,opefe principidlné cizi.“5?

Dahlhaus, jak se zda, tady nasleduje jim samym na jiném mis-
185 zjidténou tendenci vidét Zinr ,opera seria 19. stoleti“ jako ,né-
zorny model®, ,,od néhoZ abstrahujeme pievladajici operni esteti-
ku, jeZ mé poté platit jakoZto estetika hudebniho divadla viibec*:
opera 17. a 18. stoleti (rovnéz opera buffa®) témér nezna déj, jenZ
by nevychazel z Zadnych predpokladii (v tiiténém libretu informu-
je obsah - argomento - ptredeviim o udalostech, jeZ danému déni
predchazely), a to, Ze se jisté peripetie neukazuji, nybrZ zprostied-
kovavaji toliko narativné (napfiklad ve zpravach, prinaSenych
posly), si vynucovala jiZz dobovéa pravidla sludnosti. JestliZe jsou na
druhé strané jednotliva déjstvi navzijem oddélena zménami mista
a tasovymi skoky (coZ je nezfidka p¥ipad opery 19. stoleti), pak je
témér nevyhnutelné, Ze se béhem takového intervalu p¥ihodi néco,
co pak nasledné musi vplynout do dialogu.

Rozpor mezi v podstaié epickym charakierem lbreia a obraz-
nou bezprostfednosti opery se ukazuje jako pouze zdanlivy. Vidéli
jsme, Ze pro libreto je typickd dramaturgie ukazovdni® Razeni

5  Dahlhaus, Zeitstrukturen in der Oper, s. 28.

5% Tamtéz, s. 27.

% Rlotz, V.: Geschlossene und offene Form im Drama, Miinchen 1992, s. 30.

57 Dahlhaus, Zeitstrukturen in der Oper, s. 27. - V jiné souvislosti (Traditionelle
Dramaturgie in der modernen Oper, in: Vom Musikdrama zur Literaturoper,
s. 233) Dahlhaus samoziejmé konstatuje, Ze ,dialog /.../ nikdy nebyl primar-
nim & dokonce vyluénym médiem dramatu® v opere, kde maji své pevné misto
i takové ,dramaturgické prostiedky, jako sbor, prolog a epilog, vystupy posla,
teichoskopie a monolog®.

5% Dahlhaus, C.: Zur Dramaturgie der Literaturoper, in: tyz: Vom Musikdrama
zur Literaturoper, s. 238-248, zvlasté 238.

5  Srv. napf. Petroselliniho La finta giardiniera, zhudebnénou Anfossim a Mo-

zartem. ———

L. K. Gerhartz (Die Auseinandersetzungen des jungen Giuseppe Verdi mit

dem literarischen Drama. Ein Beitrag zur szenischen Strukturbestimmung der

Oper, Berlin 1968, s. 312 a d.) konstatuje nadfazenost ,,ukazovaného” nad ,, fe-

tenym" v opere; jeho srovnévaci typologie opery a dramatu (s. 298-332) se
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povétdiné statickych obrazii vede k dominanci setrvalosti nad proce-
sualitou. Navic se pribéhy vypravéné v libretech odehrévaji prevaZzné
ve vnitinim prostoru due; mezi ,obrazy” jsou tudiZz ¢etné ,mo-
mentky" psychického rozpolo?eni jednajici postavy, napiiklad ve
formé textu arii. Evoka&ni sila slova si v ni¢em nezada s G¢inkem
gesta & némé hry. Nikoliv to, co vidime (das Sichtbare), nybrz, to,
co miizeme vnimat (das Wahrmehmbare), je, jak se zda, substanci
libreta i opery. Divik neni odkdzan na to, ahy z vagnich nardZek
v textu nebo ze hry predstaviteli musel usuzovat na vnitini stav
postav: libreto je nechava vyslovit, co citi; hudb:
hacuje jej a ¢ini slySitelnymi nuance, které nejsou pnstupne pojmo-
vé fixaci; scénicka realizace se ob¢as muZe citit nucena prevést to,
co zprostiedkovava jazyk, do optickych znakt. Diskrepance mezi
obrazem a vypravénim se z toho oviem vyvozovat neda; vypravéni
v libretu nemiiZe byt jiné neZ obrazné.

texi u\l}ﬁlﬂi’}d n}n 3

3
1 e daiigty, O

Vyéet podstatnych atributi libreta by tudiz x:ypadal nasledovné:

(1) STRUCNOST; (2) DISKONTINUALNI CASOVA STRUK-

TURA; (3) SAMOSTANOST JEDNOT LIVYCH CASTI; (4)

KONTRASTNI{ STRUKTURA; (5) PRIMAT VNIMATELNL«
HO>

viak zaklada na tzkém pojmu ,dramatitna®, tak jak jej razila estetika némec-
ké klasiky, coZ vede k ¢etnym problematickym zavérim.

Srv. také Fricke, H.: Schiller und Verdi. Das Libretto als Textgattung zwischen
Schauspiel und Literaturoper, in: Oper und Operntext, hrsg. von J. M. Fi-
scher, Heidelberg 1985, s. 95-115, zvl. g6 a dale. Fricke rozliSuje mezi libre-
tem (Libretto), jeZ vétSinou stavi na literdrni (epické & dramatické) predloze
a do 19. stoleti dominuje, a takzvanou Literaturoper; od ¢inohry (kterd neni
nikterak blize definovéna) se libreto lidi v Sesti aspektech, z nichZ &tyfi se vy-

1

skytuji i v nafem vyétu znakii: ,, zestruénéni® (odpovida 1), ,znehybnélé déjové
situace” a ,simultaneita® (2), ,znatelné 7dumwén- * (5)- Fricke krom toho
uvadi ,lyrické piilezitosti k péveckému projevu® (my3lena je zde arie jakoZto
uzaviena forma, jejiZ text je ,potencialné samostatnou bésni®, srv. (3)) a ,,im-
plicitu®. Pfi tomto poslednim znaku se zprvu zd4, Ze se jedna o volbu libretisty
(»moZnost zamléeni v textu, k &emuZ posléze pfistupuje hudba jakoZto druhé
nezavisla vyrazova rovina vedle roviny jazyka®, zdar. A. G.), aviak konstatova-
ni, #e hudba ,,miiZe ¥ici vic, a nékdy dokonce néco zcela jiného neZli znéni tex-
tu® jasné ukazuje, Ze zde neni fe& o libretu jakoZto zhudebnitelném textu, ny-
br# o konkrétnim zhudebnéni. - Koebner (op. cit., s. 65-81, zvl. 70-73) vypoti-
tava &tyti znaky libreta (respektive ,prizpiisobeni® v ptipadé libretistického
zpracovéni literdrni piedlohy): jednoduchost (=1), situace (,,Situace transponu-
je procesualitu déje do vizuélniho tableau®, s. 715 = 3 a 4), emoce (,,Poloha ar-

Libreto 8

Cilovou formou libreta je epické (oteviené), nikoli aristotelské
drama;® coZ znamena, Ze neni tieba rozliSovat mezi libretem a mlu-
venym dramatem - na zjevné spoleéné rysy libret a téch mluvenych
dramat, které nelze poéitat k aristotelskému typu, bylo jiZ pouka-
zano - nybrZ mezi libretem a dramatem uzaviené formy, jeZ se
historicky vyhranilo v typ klasické (aristotelské) tragédie.®s Ta
oviem byla od dob renesance povaZovana za absolutni kritérium,
jimz se poméfovaly dramatické texty;% prevaZné syntagmaticka
vjstavba tragédie® je pak ztotoZiovina s organickou jednotou,®
zatimco paradigmaticka struktura otevieného dramatu se dostava
do sousedstvi beztvarosti. Kritiku, jiZz byla néktera operni libreta
vystavena, je skutetné neziidka moZno zredukovat na vytku, Ze
zkratka nejsou aristotelskymi tragédiemi.

2.

Opera a libreto byly ve viech dobach tématem kritickych a teore-
tickych tivah. Libreto se viak teprve od pocatku 20. stoleti stavéa
predmétem hudebnévédnych, pozdéji také literdrnévédnych a tea-
trologickych analyz.

Hudebni a divadelni védci se opernimi texty zabyvali d¥ive neZ
filologové. Na podatku ,,vyzkumu libreta® stoji prakticky zamétené
pokusy o vytvofeni operni dramaturgie;* historickd typologie

gumentativné diskutujici, brzdici reflexe dramatu, ustupuje naléhavému ,sdé-

leni’, 5. 71; podobné jake 5)- Koebner vi:

znaku, charakteristickému pro libreto 19. stoleti, ,trp&nému podivuhodnu® (ten-

to moZné ponékud neitastné pojmenovany znak se vztahuje na ,,posouvani figur,

situaei, emoci do arche- a prototypického, do roviny symbolu a pracbrazu®, s. 73;

srv. s vy$e konstatovanou blizkosti libreta pohadce a mytu).

Srv. Dahlhaus, C.: Traditionelle Dramaturgie in der modernen Oper, in: Vom

Musikdrama zur Literaturoper, s. 232 a dale. Dahlhaus pouZiva pojmy ,.episch®,

,nichtaristotelisch® a ,offen” viceméné jako synonyma. Na druhé strané bylo

jiz poukazéno na skutefnost, Ze k epizaci dramatu muZe dochazet nanejvy3

riznym zpisobem; dvojice protikladii aristotelsky versus nearistotelsky a uza-

vieny versus otevieny oznatuji ideédlni typy, drtiva vétina textu se viak radi

mezi formy smiSené. Srv. také Klotz, op. cit., a Pfister, op. cit., s. 319 a déle.

% Syrv. Dahlhaus, Wagners Konzeption des musikalischen Dramas, s. 39.

5+ Sry. Pfister, op. cit, s.18

%  Srv. Warning, op. cit., s. 289 a dale.

% Tak naptiklad G. von Wilpert (Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart 71989,
s. 207) od dramatu vyZaduje ,struény a sevieny, organicky se utvafejici d&j.

% Srv. Bulthaupt, H.: Dramaturgie der Oper, 2 Bde, Leipzig "1902.

2 o#ik14d4 aheslutn nam
2
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vztahii mezi textem a hudbou tak, jak ji v roce 1914 nastinil Edgar
Istel,® méla skladateli (!) poskytnout ,,onu minimalni miru dra-
maturgické poudenosti®, jeZ je nutné k Gspéiné praci pro divadlo.
Istel tudiz sméfuje k normativni poetice libreta a orientuje se pfi-
tom na aristotelskou dramaturgii,” coZ vede k ¢etnym problema-
tickym (a leckdy nepf¥ijatelnym) zavértm.

Tendence povazovat uréitou historicky konkrétni formu dra-
matu (zpravidla aristotelskou tragédii) za absolutni ideal drama-
tické tvorby vitbec? se i pres &etné kritické namitky dé sledovat az
do soufasnosti.?”? Anna Amalie Abert (1960)7% shrnula distinktivni
znaky libreta z pozice hudebni védy. Jasna diferenciace mezi dra-
matickym, hudebnim a inscenovanym textem nebyla vzhledem ke
stavu badani tehdy je§té moZna; libreto je tim padem definovano
jako ,text, uréeny ke kompozici, jehoZ obsah a forma jsou v roz-
hodujici mife utvafeny s ohledem na toto urteni“.’* Jakkoli Cini
dojem literarniho druhu, neda se poméfovat literarnimi méritky,”
nebot slouZi neliterarnim (tj. hudebnim) uéeliom. Tento néazor je
dodnes opakované zastavéan, a to nejen hudebnimi védci.””

Piedmétem literarnévédného zkoumani se libreto stéava od 6o. let
minulého stoleti; roz§iteny pojem literatury a nova (napiiklad lite-
rarné-sociologicka) vychodiska v této dobé davaji vzniknout nové-
mu z&jmu o literaturu konzumni a trividlni. Rozmach studia oper-

ni tvorby vztahujiciho se k texttim dokumentuje publikace prvniho

% QOp.cit., 5. 18 a déle.

% Tamté, 5. 45.

70 Sry. napf. jeho definici dramatiéna (,nepierulovany fetéz napinavé vystupiio-
vanych, k &inim vedoucich déji, jez organicky vyristaji jeden z druhého
a vrcholi v Fefeni, majicim vihu®, s. 45), skuteénost, Ze se odvolava na Aristo-
tela, aby zdivodnil prednost déje pred charakterem (5. 123), a déle.

7 Srv. Pfister, op. cit., s. 18.

7 D. Borchmeyer stavi jeité v roce 1996 (Die Musik in Geschichte und Gegen-
wart. Allgemeine Enzyklopidie der Musik begriindet von F. Blume. Druhé,
pieprac. vydani, hrsg. von L. Finscher, Bd. 5, Kassel etc. 1994 etc., s. 1120) proti
sobé italsko-francouzskou operu od prelomu 18. a 19. stoleti” a ,,francouzskou
dramaturgii od 17. stoleti favorizovanou tektonicky uzavienou formu dramatu®
jakoZto idedlni typy.

75 Abert, op. cit., s. 708-727.

7 Tamték., s. 708; takzvani Literaturoper je i pozd&ji zmifiovéna pouze okrajové,
STV, 8. 727.

% TamtéZ, s. 711

#  Srv. napk. heslo Libretto in: G. von Wilpert: Sachworterbuch der Literatur,
Stuttgart 71989 [1955], 5. 512 (eit. u Grell, op. cit., 5. 27).
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(a zatim jediného) prehledu dé&jin libreta (1970),77 dale monografie
predeviim italskych autorfi, vénované jednotlivym libretistiim,”
jakoZ i &etné sborniky.?9

Literarni védci davaji prednost bud srovnavani jednoho kon-
krétniho libreta s jeho literarni predlohou, nebo sledovéni produk-
tivni recepce uréitého (vyznamného) autora béhem vyvoje opery.®

Otézka, zda existuje specificka poetika a dramaturgie libreta,
nebyla v ramei literédrni védy dosud téméf diskutovana.

Na zavér zminime néktera konkrétni deziderata budouciho vy-
zkumu. Predeviim chybi spolehlivé edice: textové broZury a klavirni
vytahy ¢asto nepiinaSeji Zadné udaje o pramenné bazi. Mezi ruko-
pisnou a tifténou partiturou, piivodnim klavirnim vjtahem, auto-
grafem libretisty a prvotiskem libreta pfitom mohou existovat znaé-
né rozdily - nemluvé o takovych komplexnich piipadech, kdy je
nutno posuzovat i zasahy cenzury do libreta apod.

Je nezridka tézké rozhodnout, kterd z verzi ma byt povaZovéna za au-
tentickou. Pro 17. a 18. stoleti tento problém v podstaté nevyvstava,
protoze autori (libretisté a skladatelé¢) sami nepovaZovali sva dila za
jednou provzdy ukonéend, nybrZ zpravidla vytvéareli alternativni verze,
jez platily za stejné ,autentické’ jako original. ProtoZe tim padem rizné
tisky jednoho a tého# (italského) libreta ptinaseji vZdy vlastni a pritom
navzijem si rovnocenna znéni, nabizi se (méné néikladné) felent, a si-
ce rezignovat na kritickd vydéni a misto nich publikovat faksimile;™
zjevné chyby by viak rozhodné mély byt korigovany.

77 Smith, op. cit.

#  Srv. napi. Gronda, G.: La carriera di un librettista. Pietro Pariati da Reggio di
Lombardia, Bologna 1990; Giuntini, ¥.: I drammi per musica di Antonio
Salvi. Aspetti della ,riforma® del libretto nel primo Settecento, Bologna
19945 Roccatagliati, A.: Felice Romani librettista, Lucca 1996; etc.

% Srv. napf. Oper und Operntext, cit;; Oper als Text, cit.; Opernheld und Opern-

heldin im 18. Jahrhundert. Aspekte der Librettoforschung. Ein Tagungsbe-

richt, hrsg. von K. Hortschansky, Hamburg-Eisenach 1991; Zwischen Opera
buffaund melodramma. Italienische Oper im 18. und 19. Jahrhundert, hrsg.
von J. Maehder und J. Stenzl, Frankfurt etc. 1994; aj.

Zde by se dala uvést dlouha fada dotyéné literatury; srv. jenom Mitchell, J.:

The Walter Scott Operas: an Analysis of Operas based on the Works of Walter

Scott, Birmingham, AL 1978; Ridgway, E.. Voltairian bel canto: operatic

adaptions of Voltaire’s tragedies, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth

Century 241 (1986), s. 125-154; Esquival-Heinemann, B.: Don Quijote’s Sally

into the World of Opera. Libretti between 1680 and 1976, New York etc. 1993,

8  Srv. napt. shirku libret Rossiniho nebo The Librettos of Handel’s Operas; The
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Pro libreta 19. a 20. stoleti jsou kritické edice, zaznamenavajici ales-
poii viechny daleZitéjii varianty riiznych svédectvi o podobach textu,?
zédouci, u stéZejnich dél by navic bylo zdhodno zdokumentovat spolu-
préci libretisty se skladatelem.

Vétdi spolehlivosti by se dalo docilit i bez priliiného vydavani
prostfedkii a energie: od 19. stoleti se skladatel vétsinou aktivné
podili na vzniku libreta - autenticky text se tudiZ da nejspi3 najit
v autografu partitury, ktery samoziejmé nemusi byt vidycky za-
chovén a piistupny. Libreto vyti§téné k pavodni premiéie pravdé-
podobné témér vzdy reprodukuje znéni autografu, jez bylo i zakla-
dem nastudovéni; pfitom je oviem nutno brat v tivahu i eventualni
8krty, k nimzZ se dospélo béhem zkouseni dila. Také klavirni vytah,
zhotoveny bezprostfedné po premiéie a snad i v soudinnosti se
skladatelem, nam patrné nabidne spolehlivy text. Samoziejmé je
v kazdém jednotlivém pFipadé nutno piezkoumat provenienci;
zékladnim pravidlem je, Ze by se edice libreta méla ¥idit autogra-
fem partitury, pfi¢emZ ndhradni moZnost piedstavuje text, vytis-
tény k premiéfe, respektive nejstardi klavirni vytah. Odchylky od
konkrétni predlohy mohou byt jednodue oznateny napt. zéavor-
kami ¢i kurzivou. Pfedeviim by viak nemély chybét jednoznaéné
udaje vztahujici se k podkladu vydaného textu.

Témer zcela zanedbavan byl dosud pragmaticky aspekt recepce
libreta. Kdy a jakym zptisobem se (jako text a jako kniha)® ,uZiva-
10, je méné jasné, nez by se mohlo zdat. Existujici studie ziejmé
implicitné & explicitné vychazeji z toho, Ze navitévnik opery bud
béhem predstaveni text sledoval, & snad dokonce teprve béhem
prestavek procital; libretisté hamburské Opery na Husim trhu -
Giénsemarkt-Oper - (17.-18. stol.) naproti tomu oslovovali svoje
divaky jako ,,Ctendie dramatickych texti,** v jejich predstavé tu-
diZ existovala alespoi volna spojitost &etby s navitévou divadla.

Librettos of Mozart’s Operas, ed. E. Warburton, 7 sv., New York-London
1992.

Dosud existuje jen nékolik malo takovych vydéani; srv. nap¥. Schneider, H. -
Wild, N.: La Muette de Portici. Kritische Ausgabe des Librettos und Dokumen-
tation der ersten Inszenierung, Tibingen 1993.

K libretu jakoZto knize srv. prehled in: Macnutt, R.: Libretto / C. Textbuch, in:
Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopédie der Musik
begriindet von F. Blume. Druhé, pieprac. vydani, hrsg. von L. Finscher, Bd. 5,
Kassel etc. 1996, s. 1239-1248.

Haufe, E.: Die Behandlung der antiken Mythologie in den Textbiichern der
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Az do poéatku 20. stoleti a dale se opery skladaji v podstaté
z hudebnich ,,¢isel”, ktera lze z kontextu dila vyjmout a poslouchat
jednotlivé - pévec miZe béhem koncertu prednést arii, milovnici
hudby v 19. stoleti si mohli své oblibené melodie prehravat na kla-
viru, hudebni nakladatelstvi vydavala nejispésnéjsi cisla ve stile
novych aranZmé pro nejriznéjdi néstrojova ¢i vokélni obsazeni,
viechny ty nes¢etné operni parodie 18. a 19. stoleti® se zase hudby
origindlu dotykaji pouze bodové. Otazkou je, co se ve viech téchto
pripadech déje s textem.

19. stoleti zjevné ,,aranZovalo“ nejenom hudbu, nybr? i libreto.
V Lyonu vySel kolem roku 1841 takzvany ,Analyse-Programme"
Halévyho tisp&iné opery Zidovka (1835).%° Ten shrnuje déj scénu
po scéné, pritemZ text jednotlivych éarii a ansdmbli je otiStén
v nezkracené podobé. Mezi textem dila jako takovym a stru¢nym
shrnutim v opernim priivodci & programové broZufe existuji Cetné
mezistupné; a nebyl by snad i operni privodce vhodnym piedmé-
tem pro vyzkum libreta?

Dosud se, jak se zda, také jeSté nezjidtovalo, jaky vliv maji na
vnimani textu v hudebnim divadle audiovizualni média. Vydavatel-
stvi Philipp Reclam jun. pouzivalo ve tficatych letech minulého
stoleti jako reklamni slogan konstatovani, Ze se ,tiSténa libreta
Reclam, povaZovana za vynikajici® ,veskrze osvédéila i pro roz-
hlas“;% na druhé strané oviem miiZeme vychazet z toho, Ze se jed-
notliva &isla z oper dnes vétiinou poslouchaji jako absolutni hudba,
tj. bez ohledu na text. Zhruba poslednich t¥icet let je navic obvyklé
inscenovat a nahravat opery v puvodnim jazyce. V dusledku toho
pak zase vznikla nova forma zprostfedkovavani textu: titulky u te-
leviznich nahravek oper a projekce heslovitého piekladu, ktera se

Hamburger Oper 1678-1758, hrsg. von H. Birus und W. Harms, Frankfurt etc.
1994 §. 211
%  Srv. napt. Schneider, A.: Die parodierten Musikdramen Richard Wagners.
Geschichte und Dokumentation Wagnerscher Opernparodien im deutschspra-
chigen Raum von der Mitte des 19. Jhs bis zum Ende des Ersten Weltkriegs,
Anif/Salzburg 19g6.
Analyse-Programme de La Juive, opéra en cing actes, paroles de M. Eugene
Seribe, musique de M. Halévy, Lyon: Imp. d'Isidore Deleuze, 1841, 16 5. Na s. 2
je ohlasena ,Distribution de lam piece au grand théatre de Lyon®, uvedeny
jsou viak pouze ,Personnages”, pfitem? sloupek vyhrazeny pro ,Acteurs” je
préazdng (v mém exemplafi jsou jména predstaviteli pfipsana rukou).
8  Inzer4t na zadni strané obalu opernich libret v edici Reclams Universal Biblio-
thek, okolo roku 1937.
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prosadila alespon ve vét3ich opernich domech, patii jakoZto kon-
centrdt &i stupeni textové redukce rovnéZ mezi objekty vyzkumu
libreta. Zamér zkoumat fedené fenomény pouze z pohledu literir-
ni védy by pFirozené nemél valnou nadéji na uspéch; tim vic Za-
douci se jevi interdisciplinarni p¥istup, zahrnujici otazky, kladené
z perspektiv sémiotiky, psychologie vnimani a sociologie médii.
Srovnéni takovychto redukovanych forem textu s p¥islusnym ori-
gindlem libreta by mohlo pomoci objasnit mechanismy pfedavani
informace prostfednictvim jazyka v hudebnim divadle.

JiFi Veltrusky

Sémiotika opery’

1. Dominance hudby nad textem pfi opernim predstaveni

Komponovéni opery znamena predeviim zhudebnéni textu. I pres-
to neni opera hudbou vokilni, protoZe se vyznatuje zvlaStnim
vztahem mezi zpivajicim hlasem a orchestrem a protoZe takto
zkomponovana skladba dosahuje dovrieni aZ pfi jeviStnim prove-
deni.’ Nékdy je text samostatné dramatické dilo, nékdy dilo lite-
rarni, zvla$t sepsané za timto ucelem jako libreto. Mnohdy samo
o osobé nema estetickou hodnotu (Zasto je to adaptace dramatic-
kého & beletristického dila), a i presto skladatelovy poZadavky
splituje. Ve viech tfech pfipadech ma hudba dominantni postave-
ni. Skladatel miiZe text pozménovat &i razantné seSkrtavat, a to
i tehdy, kdyZ ma estetickou hodnotu. RovnéZ tak maZe dovolit, aby
jazyku nebylo v diisledku hudebniho zpracovéni rozumeét.

Na strané druhé je viak opera neoddélitelna od divadelni in-
scenace, tfebaZe ta miiZze mit nejriiznéjsi podobu. Na rozdil od

' Pozn. red.: Pritomna studie je jednou z kapitol zamyslené knihy o sémiotice
divadia, na které Jifi Veltrusky pracoval na sklonku svého Zivota. Na rozdil od
vétiiny jeho praci o divadle a uméni byla pséna francouzsky. Rukopis nalezeny

v poziistalosti nebyl sjednocen ani zpiehlednén; prvni verze knihy, kterou se-
stavila autorova manzelka Jarmila Veltrusk4, tedy byla znaéné nelplna. Presto
takto préce jiz roku 1996 vysla, a to pod titulem Esquisse d’une sémiologie du
thédtre jako zvlastni dvojéislo Casopisu Degrés (€. 85-86, 172 5.). Jarmila Vel-
truskd pozdéji do rukopisu zadlenila dalii jeho zlomky, dodatené objevené
v piiloZenych deskéach, a tugo kompletnéjii verzi prelozila do anglictiny (An
Approach to the Semiotic of Theater, 191 s.). Anglické verze knihy dosud nebyla
publikovéna, atkoli roku 1999 prof. Jind¥ich Toman (University of Michigan)
piislibil jeji kompletni vydani. Zde uvedena kapitola o opete (Opera, chapter
4), jeji uverejnéni laskavé umo nila pani Jarmila Veltruska, byla do eStiny
prekladana pravé z anglické verze knihy. Autorem piekladu je Pavel Dréabek,
revidovala Jarmila Veltruska.

?  Obé hlediska zdtiraziiuje Zich (1931, s. 312-15 a 15-22), tfebaZe argumenty pro
hledisko druhé oslabuje jednak jeho odmitnuti rozlifovat mezi operou a dra-
matickymi texty, kterym upiréa literdrni charakter, a jednak jeho normativni
postoj, ktery ho vede kupi. k tomu, Ze nékteré rané opery (tieba italské opery
17. a 18. stoleti) poklada pouze za ,koncertni opery®, jeZ nelze povaZovat za
»plné dramatické® ani tehdy, kdy? jsou inscenovéiny (tamtéZ, s. 18).




