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Uvod

ébert nezacinal nikdy Z4dné éislo ,,Otce Duchéna® ji-
H nak nez nékolika ,sakry* a ,,hromy“. Tyto hrubosti
nic neznamenaly, ale cosi znadily. Co? Celou revoluéni si-
tuaci. Je to tudiZ piiklad ,rukopisu® (I'écriture), jehoZ
funkci neni uZ jenom sdélovat nebo vyjadfovat, ale zazna-
menavat cosi, co je za jazykem, co je zaroven historie i to,
na které strané v ni stojime.

Neni psané feci bez zvefejnéni, a co plati o ,,Otci Du-
chénovi”, plati stejnou mérou o literatute. Také vZdy cosi
znaci, cosi odlisného od svého obsahu a své individualni
formy, co je jeji vlastni uzavienosti, co z ni déli pravé lite-
raturu. Odtud soubor danych znakd bez vztahu k myslence,
jazyku nebo stylu, uréenych k tomu, aby v §ifi viech moz-
aych zpusobu vyjadieni definovaly samotu ritualni fedi.
Tento sakralni fid psanych znaka déla z literatury instituci
a snaZi se ji evidentné vyjmout z historie, nebot Zadna
uzavienost se nevytvafi bez mySlenky na dlouhé trvani;
jenzZe pravé zde, kde je historie odmitina, plisobi nejzietel-
n¢ji, je tudiz moZno nacrtnout déjiny literarniho jazyka,
které nejsou ani dé&jinami fedi, ani dé&jinami stylt, nybrz
jenom dé&jinami znakd literatury, a lze poéitat s tim, Ze
tato formalni historie svym zpusobem, ktery je velice jasny,
ukéze, jak je spjata s historii velkou.

BéZi oviem o sepéti, jehoZ forma se mlZe ménit s his-
torii samou; neni potfeba utikat se k ptimému determi-
nismu, abychom citili pfitomnost historie v osudu rukopisti:
tato, fekli bychom, funkéni fronta, unésejici udalosti, situace
a myslenky historickym ¢asem, stanovi zde spife hranice
nez vysledky vybéru. Historie je tedy pred spisovatelem
jako pocatek nutné volby mezi nékolika moralkami feéi;

nuti ho, aby ddval literatute vygnam podle moZnosti, jichZ
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neni panem. Uvidime napfiklad, Ze ideologicka jednota
burZoazie vytvofila jediny rukopis a Ze v burZoazni epose
(to jest klasické a romantické) forma nemohla byt roztEis-
tén4, protoze nebylo roztiiiténé védomi; a Ze naopak od
chvile, kdy spisovatel pfestal byt svédkem vieho déni a stal
se neitastnym védomim (kolem roku 1850), jeho prvnim
gestem bylo angaZovat se formou, bud Ze pfijal, anebo Ze
odmitl rukopis své minulosti. Klasicky rukopis se tudiz
rozpada a cela literatura od Flauberta aZ dodneika se
stala problematikou feci.

A pravé v tomto okamziku byla literatura (slovo se zro-
dilo kratce pfedtim) definitivné konsakrovina jako pfed-
mét, Klasické uméni se nemohlo pocitovat jako fec, bylo
fedi, to jest prisvitnosti, obéhem bez usazeniny, ideilnim
soub&hem univerzalniho ducha a dekorativniho znaku bez
site a odpovédnosti; uzavienost této fedi byla socidlni, ni-
koliv ptirozena. Vime, 7e koncem osmnéctého stoleti se
tato prisvitnost porugila; literrni forma rozviji druhou
schopnost, nezavislou na jeji ekonomii a na jeji eufemii;
fascinuje, mate, uchvacuje, ma vahu; necitime uz literaturu
jako socialné privilegovany zpisob obéhu, ale jako kon-
zistentni, hlubokou fe& plnou tajemstvi, zaroveii jako sen
i jako hrozbu.

Toto je dilezité: diterarni forma miZe napfisté vyvolavat
existencialni pocity, které jsou spjaty s prazdnotou kaZdého
predmétu:, smysl pro nezvyklost, duvérnost, znechuceni,
uspokojeni, zvyk, vrazdu. Kazdy rukopis je tak uZ sto let
cvidenim v pfivykani nebo odmitani tvafi v tvat této
formé-ptedmétu, kterou spisovatel osudné potkdva na své
cesté, na kterou se musi divat, méfit se s ni, osvojovat si ji,
a kterou nemiize nikdy znidit, aniZ znicil sebe sama jakoZto
spisovatele. 'Forrna se vznasi pied ofima jako predmét; at
délame co chceme, je skandalem: je-li skvéla, zda se vysla
z mody; je-li anarchicka, je asocialni; kdyz je zvlastni
vzhledem k dobé a k lidem, at uZ jakymkoli zpusobem, je
samotou. ;

Celé devatenacté stoleti bylo svédkem, jak tento drama-
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ticky jev zhusfovani postupoval. U Chateaubrianda je to
jesté jen slaba usazenina, lehkd zatéZ euforie feéi, jakysi
narcisismus, kdy se rukopis stézi odlucuje od své nistrojove
funkce a zhli#i se jen saim v sobé. Flaubert — abychom tu
naznadili jen typické momenty tohoto procesu — definitivné
ustavil literaturu jako predmét, tim ze zavedl hodnotu-
-préci: forma se stala terminem .,vyrab&ni®, jako hrnéifsky
vyrobek nebo §perk (je tfeba dodat, ze vyrobé tim byl
,.dan smysl, to jest byla poprvé predstavena jako divadlo
a zdanéna). Kone&né Mallarmé korunoval tuto konstrukci
literatury-pfedmétu poslednim aktem viech objektivaci,
vrasdou: vime, e viechno Mallarméovo usili sméfovalo
k destrukci jazyka, literatura by jistym zpisobem byla jen
jeho mrtvolou.

Rukopis tak prosel vsemi stadii postupného tuhnuti: nej-
dfiv predmét pohledu, potom prace a nakonec vrazdy, do-
sahuje dnes posledniho stadia pfemény, absence: v neutrél-
nich rukopisech, jimZ zde fikdme ,,nulovy stuped rukopisu®,
miizeme snadno rozlidit sim pohyb negace a neschopnost
uskuteénit ho v ¢ase, jako by v tom literatura, usilujici
uZ celé stoleti zménit svaj povrch ve formu bez dédictvi,
nalézala vice &stoty nez v absenci jakychkoli znakd, nabi-
zejic koneén& splnéni orfeovského snu: spisovatel bez lite-
ratury. Cisty rukopis, rukopis Camusiv, rukopis Blanchotiiv
nebo Cayrolav naptiklad, nebo mluveny rukopis Que-
neautlv, je posledni epizodou kiiZzové cesty rukopisu sledu-
iiciho krok za krokem rozpad burZoazniho védomi.

Chceme zde nadrtnout toto sepéti; potvrdit existenci for-
malni reality nezavislé na jazyku a stylu; pokusit se ukazat,
e tato tfeti dimenze formy také ptipoutavé, a ne bez do-
date¢né tragiky, spisovatele k spoleénosti; a koneéné objas-
nit, 7e neni literatury bez morilky feci. Rozsah tohoto
eseje (z néhof vydlo r. 1947 a r. 1950 nékolik stranek
v Combat) naznatuje jasné, e jde jenom o Uvod k tomu, co
by mohlo byt Historii rukopisu.
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Prvni éast

\, 1/Co je rukopis

S L e

virne, 7e jazyk je soubor predpisi a zvyklosti, spolecnych
viem spisovatelim uréité epochy. To znamend, Ze
jazyk je cosi jako ptiroda, ktera cele prochazi projevem
spisovatele, aniz mu viak dava formu, aniz mu dokonce
dodava potravu: jazgk je jakoby abstraktni kruh pravd,
_mimo néjz se teprve zadinad usazovat hutnost osamélého
slova. Jazyk uzavira kazdy literdrni vytvor, skoro jako
obloha, slunce a jejich spojeni ¢lovéku vymezuji znamé
prostiedi. Spife nez horizontem je z4sobdrnou materialu,
to jest hranici a zirove polohou, zkratka uklidiiujicim
rozsahem jisté eckonomie. Pfesné vzato, spisovatel z ného
nic nelerpa: jazyk je pro ného spiSe cosi jako Cira, jejiz
piekroGeni bude moZni oznafovat nadpfirozenost feCi: je
! to oblast &innosti, definice a ocekavani mozného. Neni
\’ mistem socialniho zivazku, nybrZ jen reflexem bez vybéru,
.

nedilnym vlastnictvim lidi, ne spisovateli; zlstiva stranou
| ritualu literatury; je to socialni pfedmét urenim, ne vol-

bou. Nikdo nemiie jen tak vsadit svou spisovatelskou

svobodu do nepriisvitnosti jazyka, protoZe skirze jazyk se

udriuje celd historie, iplna a jednotna jako piiroda. Jazyk
| je tudiz pro spisovatele jenom lidskym horizontem, vytva-
| tejicim v dalce jistou drvérnost, ostatné zcela negativni:
I #ici, e Camus a Queneau mluvi tymZ jazykem, znamena
ien piedpokladat diferenénim tkonem vsechny jazyky, ar-
chaické nebo budouci, jimiZ nemluvi; vznaSeje se mezi
formami zru$enymi a neznAmymi, jazyk spisovatele je mno-
hem spi§ nejzazsi hranici nez zisobou; je geometrickym
mistem vécho toho, co by spisovatel nedokdzal fici, aniZ
ztrati, jako ohliZejici se Orfeus, stily vyznam své chize
a podstatné gesto své socialibity.

Jazyk -je tedy pted literaturou. Styl je skoro za ni:
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obrazy, mluva, slovnik se rodi z téla a z minulosti spiso-
vatele a stavaji se pozvolna dokonce automatismy jeho
umeéni. Tak pod jménem stylu se tvoifi autarkni feg, kters
se nofi jen do osobni a tajné mytologie autorovy, do této
hypofyziky promluvy, kde se vytvaii prvni spojeni slov
a veci, kde se jednou provzdy ustavuji cela verbalni témata
jeho existence. At je jakkoli rafinovany, styl m4 vZdycky
cosi surového: je formou bez uréeni, je produktem narazu,
ne intence, je jakousi vertikalni a osamélou dimenzi mys-
lenky. Jeho soufadnice jsou v trovni biologie nebo minu-
losti, ne historie: je ,,véci* spisovatele, jeho skvélosti a jeho
Zalafem, je jeho samotou. Indiferentni a transparentni vzhle-
dem k spolecnosti, uzaviené gesto osoby, neni styl nikterak
produktem volby, produktem tvahy o literatue. Je soukro-
mou casti ritualu, zveda se z mytickych hloubek spisovatele
a rozviji se mimo jeho odpovédnost. Je to dekorativni hlas
nezndmého a tajemného téla; funguje jako nutnost, jako by,
podoben kvétinovému vyhonku, byl jenom ukonéenim slepé
a svefepé promény vzeslé z infrafedi, vypracovavajici se
k hranici téla a svéta. Styl je vlastné jen razu klicivého, je
pfeménou tekutiny. Proto jsou narazky stylu rozdéleny co
do hloubky; promluva ma strukturu horizontalni, jeji tajem-
stvi jsou na stejné lince jako jeji slova, a to, co skryva,
rozuzluje se samym trvdnim jejiho plynuti; v promluvé se
vie nabizi, vie je uréeno k okamzZitému upotfebeni, a slova,
mléeni a jejich pohyb jsou vrhany k zruienému smyslu: je
‘to pfenos beze stop a bez zpozdéni.; Styl ma naopak jen
vertikalni dimenzi, nofi se do uzaviené vzpominky osoby,
skladé jeji neprisvitnost pocinaje jistou zkuSenosti s hmo-
tou; styl je vzdy jen metafora, to jest rovnice mezi literar-
nim zimérem a télesnou strukturou autora (je téeba si pa-
matovat, ze struktura je usazenina ¢&asu). Proto je styl
vzdycky tajemstvim; ale tichd stoupajici kivka jeho sou-
fadnic neodpovida pohyblivé a ustaviéné odkladové povaze
feci; jeho tajemstvi je vzpominka uzavienid v téle spiso-
vatele; narazkova schopnost stylu neni jev rychlosti, jako
u promluvy, kde to, co neni fedeno, ziistava piesto proza-
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Himnim stavem fedi, nybrz jev hutnosti, nebof to, co se
tyéi a ukryva hluboko pod stylem, shroméaZdéno tvrdé nc!:uc:
néiné v jeho figurach, jsou zlomky reality absolutné cizi
fedi, Zazrak této premény déld ze stylu jakousi supralite-
rarni operaci, kterd ¢lovéka una$i na prédh moci a magie.
Svym biologickym pivodem se styl umistuje mimo uménf,
to jest mimo pakt, ktery poutd spisovatele k spolecnosti.
Lze si tedy predstavit autory, ktefi davaji prednost jistoté
uméni pted samotou stylu, Pravym typem spisovatele [:Je'.’.
stylu je Gide, jehoZ femeslny zpisob tézi z moderni zéliby
v jistém klasickém étosu, stejné jako Saint-Saéns pfec}élal
Bacha neho Poulenc Schuberta. Naopak moderni poezie —
poezie Hugova, Rimbaudova nebo Charova — je nasycena
stylem a je uménim jen vzhledem k poetické intenci, Prave
autorita stylu, to jest zcela volné pouto fei a jeji télesné
dublety, pozvedd spisovatele jako cosi svéziho nad his-
torii.

Horizont jazyka a vertikalnost stylu znalf pro spisovate?e
piirodu, nebot on nevoli jedno ani druhé. Jazyk funguje
jako cosi negativniho, jako pocatecni hranice moif}ého,vstzi
je nutnost, kterd svazuje povahu spisovatele s jeho feth.
Tam naléza davérné spojeni s historii, zde duvérné spojent
se svou vlastni minulosti. V obou pfipadech bézi o pfiroze-
nost, tj. o davérny soubor gest, kde energie je toliko if-éd'u
operalniho, uZiva se ji zde k oznaCovani, tam k pi‘emf'anf:,
ale nikdy ne k posunovani vybéru, ani k tomu, aby vybér
dostal vyznam. . .

Nu a ka?d4 forma je téz hodnotou; proto je mezi jazy-
kem a stylem misto pro jinou formalni realitu: __p_ro_f_ukqgi%__
V kterékoli literarni formé je obecny vybér tonu, étos.u,
cheete-li, a pravé zde se spisovatel jasné individualizu)c:
protoze pravé zde se angafuje. Jazyk a styl jsou dan.ostl
predchazejici vedkerou problematiku feci, jazyk a styl jsou
piirozenym produktem &asu a biologické osoby; .avéak for-
méln{ identita spisovatele opravdu vznika aZ mimo stano-
vené gramatické normy a stylové konstanty, tam, kde se

souvislost, napsand, shromdZdéna a uzaviend nejprve



ve zcela nevinné lingvistické pfirozenosti, stane nakonec
dplnym znakem, volbou lidského postoje, pfitakanim jisté-
mu Dobru, zavazujic tak spisovatele k evidentnosti a k sdé-
lovani §tésti nebo znepokojeni a spojujic formu jeho pro-
mluvy, normalni a zéroven zvlaitni, s rozhlehlm.l tfistorii
druhych lidi. }Jazyk a styl jsou slepé sily; rukopis ie. al.<t
historické solidarity. Jazyk i styl jsou objekty; rukopis je
funkce: je to vztah mezi tvorbou a spolecnosti, je to lite-
rarni jazyk pretvofeny svym socialnim urcenim, je to E'orm-a
uchopena v jeji lidské intenci a spjaté tak s velkymi knj
zemi historie. Napfiklad Mérimée a Fénelon jsou rozdéleni
jazykovymi jevy a stylovymi vlastnostmi; a pfesto pisi feci
zati¥enou touZ intencionalitou, odkazuji k téze ideji formy
a obsahu, pfijimaji tyz fad konvenci, setkavaji se u nich.
tytéz technické reflexy, na vzdalenost jednoho a pil stoleti
s tymiz gesty uZivaji identického nastroje, bezpochybg_,r po-
nékud upraveného ve své tvafnosti, ne vsak ve své situaci
a ve svém uZiti: zkratka maji tyZ rukopis. A naopak Me-
rimée a Lautréamont, Mallarmé a Céline, Gide a Queneau,
Claudel a Camus, skoro soucasnici, ktefi mluvili nebo mluvi
totés historické stadium francouzské Fedi, uZivaji.rukopisi
hluboce rozdilnych; viechno je rozdéluje, tén, mluva, tdcel,
moralka, naturel jejich projevu, takZe spoleenstvi epochy
a jazyka pramélo znamena pro rukopisy tak protichiidné
a tak dobife definované pravé svou protichiidnosti.

Tyto rukopisy jsou skuteéné rozdilné, ale srovnatel'né,
protoze vznikly identickym pohybem, totiz tvahou spiso-
vatele o socidlnim uziti jeho formy a volbou, kterou na
sebe bere. Situovan ve stredu literdrni problematiky, kterad
zadina teprv jim, je tudiz rukopis v podstaté moré.ll.(ou
formy; je to volba spolecenské drahy, do které se spiso-
vatel rozhoduje situovat prirozenost své feti. Ale tato
spoletenska draha neni nikterak drahou tcinného k?nzumu.
Spisovateli nebézi o to, aby si volil socialni skupinu, prc')
kterou bude psat: vi dobfe, Ze muZe psat, ledaze pocita
s revoluci, vzdy jen pro stejnou spoleénost. Jeho volba je

volbou svédomi, ne piisobnosti. Jeho rukopis je zpiisob. jak.
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myslit literaturu, ne jak ji Sifit. Nebo jesté lépe: pravé
proto, Ze spisovatel nemize nic zménit na objektivnich da-
nostech literarniho konzumu (tyto ryze historické danosti
mu unikaji, a to i kdyz si jich je védom), prenasi dobro-
volné pozadavek svobodné fedi ke zdrojim této feéi, ne
k cili jeji konzumace. Proto je rukopis skutecnosti dvojsmy-
slnou: na jedné strané se nesporné rodi z konfrontace spi-
sovatele se spolecnosti; na druhé strané jakymsi tragickym
pienesenim odvadi spisovatele od této socialni tcelovosti
k instrumentalnim zdrojim jcho tvorby. ProtoZe mu histo-
rie nemize poskytnout fe¢ svobodné konzumovanou, pied-
kldda mu poZadavek feci svobodné vytvorené.

A tak volba a pak odpovédnost rukopisu znadi svobodu,
ale tato svoboda nema stejné hranice podle ruznych mo-
menti historie. Neni spisovateli ddno volit si rukopis v né-
jakém necasovém arzenalu literarnich forem. Mogné ruko-
pisy urcitého spisovatele vznikaji pod tlakem historie a tra-
dice: existuji déjiny rukopisu; ale tyto dé&jiny jsou dvoji:
v témZ okamzZiku, kdy obecné déjiny nadhazuji — nebo ukla-
daji — novou problematiku literarni fedi, rukopis zistava
jesté pln vzpominek na jeji diivéjsi prostfedky, nebot feé
neni nikdy nevinna: slova maji druhou pamét, kteri se
tajemné prodluzuje v prostiedi novych vyznamu. Rukopis
je pravé tento kompromis mezi svobodou a vzpominkou,
je touto vzpominajici svobodou, kterd je svobodou jen
v gestu volby, ale ne uZ v jejim case. Mohu si dnes nepo-
chybné zvolit ten nebo onen rukopis a timto gestem po-
tvrdit svou svobodu, usilovat o svéZest nebo o tradici;
nemochu ho uz rozvinout v éase, aniz se zvolna stanu zajat-
cem slov druhych lidi a dokonce svych vlastnich. Tyrdo-
sijny pozistatek, prichazejici ze viech pfedchozich rukopisii
a dokonce z minulosti mého vlastniho rukopisu, zastira
pritomny hlas mych slov. Kazd4 psana stopa se srasi jako
chemicky prvek, zprvu prisvitny, nevinny a neutralni,
Vv némz prosté trvani zvolna zjevuje celou pierusenou minu-
lost, celou kryptografii éim dal tim hutngjs.

Jakozto svoboda neni tudi# rukopis vic ney okamzik,
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ale tento okamzik je jeden z nejexplicitnéjsich okamziki
déjin, jelikoz déjiny, to je vzdy a pfedf:véim vc‘llba a meze
této volby. Protoze se rukopis odvozuje od v?_r_znam.otvo&
ného gesta spisovatele, je ve stejné roviné s déjinami, a ’to
mnohem citeln&ji nez jiné vrstvy literatury. _]ecln,ota klas.m—
kého rukopisu, homogenniho v pribéhu stalet:z pluralita
rukopisu modernich, ndsobenych béhem posledniho sta 161:
a7 po samu hranici literarniho faktu, toto abyc’hc'm ta"
tekli roztiisténi francouzského rukopisu plné odpovic?a vell:e
krizi celkové historie, viditelné mnohem zmatené]&fn zpu‘—“
sobem ve vlastni literarni historii. To, co déli ,,myslenku

Balzacovu od myslenky Flaubertovy, je zméne} skoly; to, co
proti sobé stavi jejich rukopisy, je podstatny zlorrt v mo:
menté, kdy stiidani dvou ekonomickych strukt.ur ma }rc Fye
artikulaci za nasledek rozhodné zmeény mentality a védomi.

11/ Politické rukopisy

Viechny rukopisy maji jisty charakter uzavfienos_ti, ktcn:é
je cizi mluvené fedi. Rukopis neni naprosto nastntolem' sdé-
leni, neni otevienou cestou, }iz by prosla toliko ’]ec!r’wt
intence fedi. Je to cely chaos proudici promluvou a ciiva}m
jii ten pohlceny pohyb, ktery ho udrzuje vi: stavu vééneho
posunu. A naopak je rukopis zatvrdla fec 'zqm sama. ze
sebe a nemajici nikterak za ukol svérovat svr:rnu vlastnimu
trvani pohyblivy sled aproximaci, nybrz majici naopak vy-
tvafet jednotou a clonou svych znaki obraz promlu\q‘f zkon—.
struované mnohem difv, nez byla vymyslena. I’tukopls s‘tz;:l
proti promluvé prave to, e rukopis se vZdy ::‘dra' symbahc- Vs
introvertovany, ostentativné obraceny k tajenym sklonulm
fedi, kdezto promluva je jenom trvani .znaku beze smy's, u,,
jimz smyslu dodava jediné pohyb. Cela prc?{nlu?ra fpoc;v.z;
v tomto opotfebovani slov, v této péné unasenve ‘vzdy 4
a dal, a promluva existuje jenom tam, kde rez:, Fungulc
evidentné jako pohlcovéni odnasejici jerj pohyb.lwe hfoj:?
slov; rukopis je naopak vidy zakofenén kdesi za red,
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rozviji se jako zarodek, ne jako linie, zjevuje podstatu
a hrozi tajemstvim, je protisdélenim, zastrasuje. Najdeme
tudiz v kazdém rukopise dvojsmyslnost objektu, ktery je
zaroven reci a nasilim: v podstaté rukopisu je ,,o0kolnost"
cizi feci, cosi jako pohled na intenci, kterda uZ neni intenci
feci. Tento pohled mize velice dobfe byt vasni feci, jako
v rukopise literirnim; miZe to také byt hrozba trestem,
jako u rukopist politickych: rukopis tedy musi jednim ta-
hem spojovat realitu ¢ini s idealitou cila. Pravé proto moc
nebo zdani moci nakonec vzdy nastoli axiologicky rukopis,
kdy predel délici obvykle ¢in od hodnoceni je narusen ve
slové samém, pfindsejicim zaroven popis i hodnoceni. Ze
slova se stava alibi (to jest zaminka a ospravedlnéni): Toto
plati o rukopisech literdrnich, kde jednota znaku je usta-
viéné fascinovana sférami infra- a ultrafedi, a tim spis
o rukopisech politickych, kde alibi fe&i je zaroven zastra-
Sovanim a glorifikaci: pravé moc nebo boj ve skutecnosti
vytvareji nejéistsi typy rukopisu.

Uvidime dale, Ze klasicky rukopis slavnostné zjevoval za-
clenéni spisovatele do zvlastni politické spoleénosti a Ze
mluvit jako Vaugelas znamenalo pfedeviim ptidat se k vy-
konu moci. Jestlize Revoluce nezménila normy tohoto ruko-
pisu, protoze myslici persondl zastal celkem tyz a presel jen
od moci intelektualni k moci politické, vyjimeéné podminky
boje presto vytvofily v samém liné velké klasické formy
rukopis ve vlastnim smyslu slova revolucni, ne svou struk-
nosti a svou dvojakosti, nebot uZzivani feci bylo tehdy spjato
jako nikdy pfedtim v déjinach s prolitou krvi, Revolucio-
nati neméli zidného divodu k tomu, aby ménili klasicky
rukopis, naprosto nezamysleli vinit prirozenost ¢lovéka, tim
méné jeho fed, a ,nastroj zdédény po Voltairovi, Rous-
seauovi nebo Vauvenarguesovi se jim nemohl zdat zkom-
promitovany. Pravé zvlastnost historickych situaci vytvo-
fila identitu revoluéniho rukopisu. Baudelaire kdesi mluvi
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o ,emfatické pravdivosti gesta ve velkych prilezitostech
sivota®. Revoluce byla po vytce jednou z téchto velkych
prilezitosti, kdy se pravda, za cenu krve, kterou stoji, stava
tak téskou, Ze si zada, aby se mohla vyjadrit, dokonce
forem teatralni amplifikace. Revoluéni rukopis byl timto
emfatickym gestem, které jediné mohlo vytvofit souvislost
s ka?dodennimi popravami. To, co se dnes zda pfehnané,
bylo tehdy jen mirou skutecnosti. Tento rukopis, ktery mé
véechny znaky inflace, byl rukopis piesny: nikdy fe¢ nebyla
nepravdépodobnéj§i a méné nepoctiva. Tato emfaze nebyla
jen formou napodobenou podle dramatu; byla také svédo-
mim rukopisu. Bez tohoto extravagantniho fasené¢ho havu,
jim# se vyznacovali vSichni velci revolucionafi a ktery do-
volil girondinu Guadetovi, uvéznénému v Saint-Emilionu,
prohlasit, aniz to vypadalo smésng, nebot se chystal zemfit:
,Ano, ja jsem Gaudet. Kate, konej svou povinnost. Dones
mou hlavu tyraniim vlasti. Vzdy jim nahanéla strach: usek-
nuta jim ho bude nahanét jesté vic,'“ bez tohoto havu by
Revoluce byvala nemohla byt tou mytickou udalosti, kterd
oplodnila déjiny a kaZdou budouci ideu revoluce. Revoluéni
rukopis byl jakousi a\rﬁelechﬁ,revomﬁni legendy: zastrasoval
a vytvarel obéanské posvéceni krve.

Marxisticky rukopis je dplné jiny. Uzavienost formy zde
nepochazi z rétoricke amplifikace ani z emfaze mluvy;
nybrz ze slovniku tak zvlastniho, tak funkéntho jako slov-
nik technicky; i metafory jsou v ném piisnc kodifikovany.
Francouzsky revoluéni rukopis vzdy zakladal krvavé pravo
nebo moralni ospravedlnéni; marxisticky rukopis se pi-
vodné vydéavé za fe¢ poznani; rukopis je zde jednoznacny,
protoze slouzi k tomu, aby udrroval soudrznost prirody;
pravé lexikalni identita dovoluje tomuto rukopisu vytvaiet
stabilitu vykladd a trvalost metody; teprve aZ uplné na
konci svého jazyka se marxismus znovu vraci k &isté poli-
tickym postojum. Jako je francouzsky revoluéni rukopis
emfaticky, tak je marxisticky rukopis litoticky, ponévadz
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kazdé slovo uz jenom skrovné odkazuje k souboru principt,
ktery je nepfiznanym zpisobem podpird. Napfiklad slovo
zahrnovat®, velice casto se vyskytujici v marxistickém ru-
kopisu, nema v ném neutralni slovaikovy smysl; je vzdy na-
rdazkou na presny historicky proces, je to jakysi algebraicky
znak uvAdéjici v zavorce fadu pfedchazejicich postulath.
[T Marxisticky rukopis, spjaty s Cinnosti, se ve skutetnosti |
rychle stal jazykem hodnoceni. Tento tys, zjevny uz u Mar-
xe, jehoz rukopis pfesto zistavid veelku explikativnim, zcela
prevladl v triumfujicim rukopisu stalinském. Utrcité pojmy,
formalné identické, které by neutralni slovnik nezazname-

naval dvakrat, jsou hodnocenim rozitépeny a kazdy dostava

jiné jméno: naptiklad , kosmopolitismus® je negativni ozna-
¢eni ,,internacionalismu® (uz u Marxe))v stalinském ves-
miru, kde celou feé potom ovladi definice, to jest oddélo-
vani Dobra a Zla, neni uZ slov bez hodnoty a rukopis ma
nakonec funkci vytvafet harmonii jistého procesu: neni uz
zadny posun mezi pojmenovanim a soudem, a uzavienost
jazyka je naprostd, protoZe pravé hodnoceni konec konci
funguje jako vysvétleni jiného hodnoceni; fekne se napfi-
klad, Ze jisty zlodinec rozvinul éinnost Skodlivou zdjmim
statu; coz jen znovu fika, Ze zlocinec je ten, kdo spachal
zlo¢in. |\ Vidime, %e jde o skutenou tautologii, ustaleny pro-
stfedek stalinského rukopisu. Ten se uZ ve skuteénosti ne-
snazi podat marxisticky vyklad fakti nebo revoluéni racio-
nalitu é&int, nybrZz ukdzat skuteénost v posouzené formé,
pficemz okamzité odsuzuje: objektivni obsah slova ,uchyl-
kar“ je rdzu trestniho. Jestlize se dva tchylkafi spoji, sta-
vaji se ,,frakcionafi, coZ neznamend vinu objektivné odlis-
nou, ale vétsi trestnost Muzeme uvést rukopis ve vlastnim
slova smyslu marxisticky (tukopis Marxtv a Lenintiv) a ru-
kopis triumfujiciho stalinismu (rukopis lidovych demokra-
cif); existuje také jisté rukopis trockisticky a rukopis taktic-
ky, tim je napfiklad rukopis francouzského komunismu (na-
hrazuje ,,délnickou tfidu® ,lidem®, pak ,,poctivimi lidmi®,
svévolné uziva slov ,,demokracie”, ,,svoboda®, ,mir"“ atd. ,
v dvojsmyslném vyznamu).

N
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Neni pochyby, #e kazdy rerim ma svij rukopis, jeho?
déjiny zbyvé jeité napsat. JelikoZ rukopis je divadelné an-
gazovanou formou promluvy, obsahuje ziroves, dik vzicné
dvojsmyslnosti, byti i zdani moci, to, co moc je, i to, zaé
by chtéla byt poklidana: déjiny politickych rukopist by
tudiz byly nejlepsi socidlni fenomenologii. Restaurace na-
piiklad vypracovala tiidni rukopis, diky ¢emuz se potlaco-
vani okamZité vydivalo za odsouzeni vzniklé spontinné
z klasické ,,pfirozenosti®: délnici, ktei{ se néteho dozado-
vali, byli vzdy ,,individui®, stavkokazi ,,pokojnymi délniky"
a servilnost soudcl se stavala ,,otcovskou bdélosti uted-
nika* (dnes gaullismus analogickym zptsobem fika komu-
nistim ,separatisté”). Vidime, Ze rukopis zde funguje jako
dobré svédomi a Ze ma za tkol pedovat, aby se pocatek
faktu podvodné shodoval s jeho nejvzdalenéj§i proménou,
tim Ze ospravedliovani ¢&inu dava zaruku skutecnosti.
Tento pfipad rukopisu je ostatné charakteristicky pro vie-
chny autoritativni reZimy; mohlo by se mu fikat rukopis
policejni; zndme napfiklad vééné represivni obsah sloya
»pofadek”.

Expanze politickych a socidlnich faktd do oblasti literar-
niho védomi vytvotila novy typ pisatele, néco napil mezi
funkcionafem a spisovatelem, majici z funkcionafe idealni
piedstavu angaZovaného &lovéka a ze spisovatele ideu, Ze
napsané slovo je ¢in. Zaroven s tim, jak intelektual nastu-
puje na misto spisovatele, rodi se v ¢asopisech a v esejich
bojovny rukopis zcela zbaveny stylu, ktery je jakymsi
profesionalnim jazykem ,pfitomnosti. Tento rukopis ma
mnozstvi odstinii. Nikdo nepopfe, Ze existuje naptiklad
rukopis casopisu ,,Esprit” nebo rukopis ,,Temps modernes*.
Spoleény rys téchto intelektualnich rukopisi je v tom, Ze
zde privilegovana fe¢ usiluje o to, aby se stala postacujicim
znakem angaZovanosti. Uchvatit uzaviené slovo naporem
viech téch, ktefi jim nemluvi, znamena zvefejnit sam pohyb
volby, ne-li podpofit tuto volbu; rukopis se zde stiva ja-
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kymsi podpisem pod kolektivni proklamaci (kterou jste
o;tatné sami nesepsali). Tedy pfijmout rukopis — jesté lépe
teleno: vzit na sebe rukopis — znamena uSetfit si viechny
premisy volby, znamena dit najevo, Ze nam jsou znamy
divody této volby. Kazdy intelektualni rukopis je tedy
prvai ze ,skoka intelektu®. Misto aby idealné svobodné I'e(::
nemohla nikdy prozradit mou osobu a zamléela vie z me
historie a mé svobody, rukopis, jemuZ se svéfuji, je uz
dogista instituci; odhaluje mou minulost a mou volbu, dava
mi historii, zvefejfiluje mou situaci, angazuje mé, aniz to
potiebuji. Forma se tak stava vice nez kdy jindy autonom-
nim objektem, uréenym k tomu, aby daval vyznam kolektiv-
nimu a hajenému vlastnictvi, a tento objekt ma dspornou
hodnotu, funguje jako ckonomicky signal, diky kterému
pisatel ustaviéné vytvaii svou konverz, aniz kdy vypravel
jeji historii.

Tato dvojakost dne$nich intelektuélnich rukopisi je zdii-
raznéna faktem, ze navzdory usili doby literatura nemohla
byt tplné likvidovana: tvoii stile osliujici verbélni hori-
zont. Intelektual je dosud jen Spatné zménénym spisova-
telem, a nechce-li si podiezat vétev a stit se navzdy funk-
cionafem, ktery u# nepiSe (néktefi to udélali, jsou pohtichu
zapomenuti), nezbyvad mu neZ se vracet k uhrancivym dfi-
véj§im rukopisim, pfeddvanym od pocatkd literatury jako
neporuseny nastroj vysly z médy. Tyto intelektudlni ruko-
pisy jsou tedy nestalé, zastavaji literdrni do té miry, jak
jsou bezmocné, a politické jsou jen potud, pokud jsou po-
sedlé angaZovanosti. Zkratka bézi jesté o rukopisy eticke,
kdy svédomi pisatele (neodvaZujeme se uZ fici spisovatele)
nachazi uklidiujici vidinu kolektivni spasy.

Ale pravé tak jako za souasného stavu déjin kazdy
politicky rukopis miiZe jen potvrzovat policejni vesmir,
stejné kazdy intelektudlni rukopis miZe jen nastolovat
jakousi paraliteraturu, kterd se uZ neodvazuje fici své
jméno. Slepa ulicka téchto rukopist je tedy dokonala,
odkazuji jen k spoluvinictvi nebo k bezmocnosti, to zna-
mena, af je to tak nebo tak, k odcizeni.
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111 /| Rukopis romanu

Romén a historie mély tzké vztahy dokonce i ve stoleti
svého nejvétsiho rozkvétu. Jejich nejhlubsim poutem, coZ
by mélo pfispét k pochopeni Balzaca i Micheleta, je u jed-
noho i druhého pravé konstrukce autarkniho vesmiru, ktery
sam produkuje své rozméry a hranice a rozvrhuje svij cas,
prostor, své obyvatelstvo, svij katalog predméti a SVE
myty.

Tato sférovitost velkych dél XIX. stoleti je vyjadiena
dlouhymi recitativy romanu a historie, jakymisi plosnymi
projekcemi zaoblen¢ho a svazaného svéta, jehoz degrado-
vany obraz podava ve svych zékrutech roman na pokra-
Covani, ktery se tehdy zrodil. A pfesto neni vypravéni nutné
zikonem toho Zanru. Cela jedna epocha sklidala napfiklad
romany v dopisech; a jind epocha praktikovala historii ana-
lytickou. Vypravéni jakoZto extenzivni forma vzhledem
k romanu i k historii zistava tedy obecné volbou nebo
vyrazem historického okamziku.

Francouzské passé simple, vymizelé z mluvené fedi, uhel-
ny kdmen vypravéni, ohlasuje vzdy uméni; je soucasti lite-
rarniho ritudlu. Nema jiz funkci vyjadfovat urcity cas. Jeho
tlohou je privadét realitu k jistému bodu a abstrahovat
z mnoZstyi zaZitych a zvrstvenjch casa Cisty verbalni akt,
zbaveny existencialnich kofent zkuienosti a zaméfeny k lo-
gickému sepéti s jingmi déji, jinymi procesy, k obecnému
pohybu svéta: hledi uchovat jistou hierarchii v fisi faked.
Sloveso je timto ¢asem implicitné soucasti kauzalniho fe-
tézu, Géastni se souhrnu solidarnich a fizenych akci, funguje
jako algebraicky znak jisté intence; tim, ze udrZuje rovno-
vihu mezi éasovosti a kauzalitou, pojmenovava passé simple
uréité rozvijeni, to jest uréitou inteligenci vypravéni. Pravé
proto je idealnim néstrojem viech vesmirnjych konstrukei;
je to umély ¢as kosmogonii, mytd, déjin a romant. Pfedpo-
klada svét zkonstruovany, vypracovany, odpoutany, redu-
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kovany na vyznamové linie, ne svét vrZeny, rozprostieny,
nabizeny. Za passé simple se vzdy skryva demiurg, biih
nebo vypraveéc; svét neni nevysvétlitelny, jakmile je vypra-
vovan, kaZda z jeho nahod je pouze zavisla na okolnostech,
a pass¢ simple je pravé onen operacni znak, jimZ vypraveéé
piivadi skvélost reality k drobnému a ryzimu slovesu bez
hutnosti, bez objemu, bez rozvoje, jehoz jedinou funkei je
co nejrychleji spojovat pricinu s ucelem. Kdyz historik tvrdi,
ze vévoda de Guise zemfel 23. prosince 1588 nebo kdyZ
romanopisec vypravi, ze markyza vysla v pét hodin z domu,
tyto déje se vynofuji z minulosti, kterd nema hutnost; zba-
veny chvéni existence, maji stabilitu a urcitost algebry, jsou
to vzpominky, ale vzpominky uZiteéné, jejichZ uZitek ma
mnohem vétsi vyznam neZ trvani.

Passé simple je tedy nakonec vyrazem jistého fadu,
a tudiz jisté euforie. Diky jemu neni skutecnost ani tajem-
n4, ani absurdni; je jasna, skoro divérné znima, v kazdém
okamziku soustfedéna a obsazena v ruce tvilircové; proZiva
dumyslny tlak svobody. Pro viechny velké vypravéée 19.
stoleti je svét mozna pateticky, ale neni opustény, ponévadz
je souborem koherentnich vztahti, ponévadz napsana fakta
se nepfekryvaji, ponévadZ jeho vypravéé ma tu moc odmit-
nout neprisvitnost a samotu existenci, z kterjch se svét
sklada, ponévad? muize kaZdou vétou svédéit o spojeni
a hierarchii déji, ponévadZ konecné, feceno kritce, ty déje
samy mohou byt redukoviny na znaky.

Vypravéci minuly ¢as je tedy souddsti systému literirni
bezpeénosti. Jsa obrazem jistého fidu, uzavird jeden z téch
cetnych formdlnich pakti mezi spisovatelem a spoleénosti,
aby se spisovatel ospravedlnil a spolecnost se uklidnila.
Passé simple gnamend tvorbu: to jest oznaduje a uskuted-
finje ji. I kdyZ je angaZovano v nejponufejdim realismu,
uklidiiuje, protoZe diky jemu sloveso vyjadfuje uzavieny,
urcity, substantivovany déj, vypravéni ma jméno, unika
hrize promluvy bez hranic: skutecnost hubne a zdivérnuje,
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vstupuje do stylu, nevyléva se z jazyka; literatura zfstdva
zvykovou hodnotou spoleénosti upozornéné samou formou
slov na smysl toho, co konzumuje. Jakmile je naopak Vypra-
véni odsunuto ve prospéch jinych literdrnich druh@i nebo
jakmile je uvniti vypravéni passé simple nahrazeno formami
meéne ornamentalnimi, svézejsimi, hutnéj§imi a bliz§imi
mluvené feci (présentem nebo passé composé), literatura se
stdva usazeninou hutnosti existence, ne jejtho vyznamu.
Oddéleny od historie, déje nejsou uz dé&ji osob.

Tak si vysvétlime, co ma roméanové passé simple u%i-
tecné¢ho i nesnesitelného: je ptiznanou 1%i; vytyéuje pole
pravdépodobnosti, ktera odhaluje moZnost v samotném éase
a oznacuje ji zaroveil jako lez. Spoleénou finalitou romanu
a vypraveéné historie je odcizovat fakta: passé simple je
sam akt, jimZ se spoleénost zmociuje své minulosti a své
moznosti. Vytvari vérohodnou souvislost, jejiz iluze je viak
zvetejfiovana, je posledni mezi formalni dialektiky, ktera
obléka neskuteény fakt do nasledného havu pravdy a pak
vyslovené 1zi. Toto musi byt uvedeno ve wvztah s jistou
mytologii univerzalnosti, vlastni burZoazni spoleénosti, je-
jimz je roméan charakteristickym produktem: dat imaginr-
nosti formalni zaruku skuteénosti, ale ponechat tomuto
znaku dvojsmyslnost dvojakého objektu, zirovei pravdé-
podobného i l1zivého, to je stala operace v celém zépadnim
uméni, pro néz se lzivé rovni pravdivému, ne z agnosti-
cismu nebo poetické dvojakosti, nybrZ ponévadz se ma za
to, Ze pravdivé obsahuje zdrodek univerzalnosti, nebo chee-
te-li, esenci schopnou prostym rozmnoZovanim oplodnit
tady rozdilné co do vzdalenosti i smyslenosti. Pravé postu-
pem tohoto druhu mohla vitézna burzoazie minulého sto-
leti povazovat své vlastni hodnoty za univerzalni a viechna
oznaceni své moralky pfendset na absolutné heterogenni
casti své spolecnosti. Toto je pravé mechanismus mytu a ro-
man — a v romanu passé simple — jsou mytologickymi
objekty, které piekryvaji svou okamZitou intenci druhotnym
odkazem k dogmatice nebo 1épe feceno k pedagogice, jeli-
koz jde o to, sdélovat esenci jakozto umélost. Abychom
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pochopili v§znam passé simple, staéi srovnat zapadni roma-
nové uméni napfiklad s takovou éinskou tradici, kde uméni
neni nic jiného nez dokonalost v napodobeni skutecnosti;
ale nic, absolutné Zadny znak tam nesmi odliSovat pfiro-
zeny predmét od predmétu umélého: tento dievény ofech,
stejné jako obraz ofechu, ve mné nesmi vzbudit umysl
vidét v ném uméni, které ho vytvofilo. Toto naopak déla
romanovy rukopis. Ma za tukol nasadit masku a ziroven
na ni ukazovat.

Tuto dvojsmyslnou funkci passé simple nalézame v jiném
rukopisném prvku: ve tfeti osobé romdnu. Moznd Ze si
‘vzpomenete na néktery romén, jehoz cela invence spocivala
v tom, ukryt vraha za prvni osobou vypravéni. Ctenaf ho
hledal za viemi tfemi osobami ptibéhu: byl ukryt za prvni
osobou. Autor dokonale védél, Ze prvni osoba je v romanu
zpravidla svédkem a tfeti osoba hercem. Proc? Treti osoba
je typicka konvence romanu; stejné jako vypréaveci Cas ozna-
¢uje a dovriuje romanovy &in; bez tieti osoby neni mozno
uskute¢nit romén ani chtit jej znicit. Tfeti osoba formalné
znadi mytus; aspoii na Zapadé, pravé jsme se o tom pie-
sveédéili, neni uméni, které by neukazovalo na svou masku
prstem. Treti osoba, stejné jako passé simple, prokazuje
tudi romanovému uméni tuto sluzbu a dodava jeho konzu-
mentiim jistoty fabulace, kterd je vérohodna, a presto se
ustaviéné projevuje jako lziva.

Jsouc méné dvojsmyslnd, je prvni osoba eo ipso mené
romanové: je tedy zaroven nejbezprostfednéjsim feSenim,
kdyz vypravéni ziistane pred konvenci (Proustovo dilo chee
naptiklad byt jen tivodem do literatury), a feSenim nejvy-
pracovanéjiim, kdy¥ se prvni osoba dostane za konvenci
a pokoudi se ji znidit tim, Ze odkazuje vypravéni k pfiro-
zené 13 divérného sdéleni (takovy je pokrouceny aspekt
nékterych piibéht Gidovych). Stejné tak uZiti romanoveé
t¥eti osoby zavadi dvé protichidné etiky: jelikoZ tieti osoba
roméanu predstavuje nediskutovanou konvenci, svadi spiso-
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vatele nejakademiétéjsi a nejméné zmitané pochybami stejné

tak jako ty druhé, ktefi konec koncii povazuji konvenci za
nutnou pro osvézeni svého dila. Rozhodné je ticti osoba
znakem srozumitelného paktu mezi spoleénosti a autorem;
ale je také pro autora prvnim prostfedkem, jak dat svétu
takovou soudrnost, jakou mu dét chee. Je tudiz vic nez
literarni zkusenost: lidsky akt svazujici tvorbu s historii
nebo s existenci.

U Balzaca napiiklad mnohotvarnost tfetich osob, celd ta
rozlehla sit osob, nepatrnych co do télesného objemu, ale
diislednych co do trvani jejich €inti, odhaluje existenci sveta,
jehoz prvni danosti jsou dé&jiny. Balzacovska tfeti osoba
neni konec téhotenstvi vzeslého z transformované¢ho a zo-
becnéného ,,ja*; je to originalni a syrovy prvek romdnu,
material, ne plod tvorby: Zidna balzacovska historie ne-
predchazi historii kterékoliv tfeti osoby balzacovského ro-
manu., Balzacova tieti osoba je analogicka s tfeti osobou
Caesarovou: tieti osoba zde uskuteéiuje jakysi algebraicky
stav déje, na ném? ma existence co nejmensi podil ve pro-
spéch spojitosti, jasnosti nebo tragiky lidskych vztaha. Na-
opak — nebo rozhodné dfive — miZe mit romanova tieti
osoba funkci vyjadfovat existencialni zkuSenost. U mnoha
modernich romanopisci se déjiny Elovéka misi s otazkou
sklofiovani: &loveék autor vychézi z prvni osoby, kterd je
dosud nejvérnéjsi formou anonymity, a dobyva si postupné
pravo na tieti osobu, tou mérou jak se existence stava
osudem a samomluva roméanem. Zavedeni tieti osoby neni
zde vychodiskem historie, je cilem usili, ktere dokézalo od
osobniho svéta nalad a pohybii odpoutat ryzi, vyznamnou,
tudi¥ okamité zmizelou formu, diky dokonale konvenc-
nimu a utlému dekoru treti osoby. Zde je urcité piikladna
cesta prvnich romand Jeana Cayrola. Kdezto u klasika —
a vime, ¥e co do rukopisu klasicismus trva az do Flau-
berta — scvrkavani biologické osoby dosvédéuje nastup
esencialniho ¢lovéka, u romanopiscl, jako je Cayrol, vpad
tteti osoby je progresivni vyboj vedeny proti husté cloné
existencidlniho ,,ja*; do té miry je roman, identifikovany
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svymi nejformalnéj§imi znaky, aktem sociability; nastoluje
literaturu.

Maurice Blanchot poznamenal o Kafkovi, ze vypracovat
neosobni vypravéni (viimnéme si u tohoto terminu, Ze tieti
osoba se vzdy presentuje jako jakysi negativni stupefi osoby)
bylo aktem vérnosti esenci jazyka, ponévadz jazyk prirozené
sméfuje k své vlastni destrukci. Chipeme tedy, Ze tfeti
osoba je wvitézstvim nad ,,ja“ tou meérou, jak uskuteéiuje
stav, zaroven literarnéjsi a neptitomnéjsi. Avsak vitézstvi
je ustaviéné vydano v nebezpedi: literarni konvence tfeti
osoby je nutnd k oslabeni osoby, ale vydiva se v kazdém
okamziku riziku, Ze ji zatiZi nelekanou hutnosti. Literatura
je jako fosfor: nejvic zafi v okamziku, kdy se pokousi umfit.
Ale jako jinde, i zde je aktem nutné aplikujicim ¢&as —
zvlasté v romanu —, konec koncll neexistuje nikdy romén bez
literatury. Tieti osoba romanu je tudiz jednim z nejobse-
dantnéjsich znakt této tragédie rukopisu, kterd se zrodila
v minulém stoleti, kdyZz literatura pod tlakem déjin zjistila,
Ze je odloucena od spolegnosti, kterd ji konzumuje. Mezi
tfeti osobou Balzacovou a Flaubertovou je cely jeden svét
(svét roku 1848): tam historie drsna ve své podivané, ale
koherentni a jistd, triumf pofadku; tady uméni, které -
aby uniklo svému $patnému svédomi — utoéi na konvenci
nebo se ji pokousi rozhorlené zniéit. Modernost zac¢ina hle-
danim literatury, kterd neni moZna.

A tak v roménu nalézime tento destruktivni a zaroven
kiisici aparat vlastni viemu modernimu uméni. Co je tfeba
Znicit, je ¢as, to jest nevyslovitelné sepéti existence: rad,
at uz je to rad basnické souvislosti nebo f4d romanovych
znak, fad hriizy nebo fad pravdépodobnosti, #ad je inten-
cionalni vrah. Ale to, co spisovatel dobyva nazpét, je jesté
¢as, nebof neni moZné rozvinout negaci v case, aniZ se
vybudovalo pozitivni uméni, ¥ad, jenz musi byt znovu zni-
¢en. Velka moderni dila se tudiz zastavuji, jak nejdéle
mohou, jakymsi zdzraénym gestem na prahu literatury,
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v tomto vestibularnim stadiu, kde hutnost Zivota je ddna,
vytazena, neni viak dosud znicena tim, Ze by byla koruno-
vana fadem znaki: existuje naptiklad prvni osoba Prousto-
va, jehoz celé dilo se vyznaduje prodluZovanym a zdrZova-
nym usilim o literaturu, Existuje Jean Cayrol, ktery pfistu-
puje dobrovolné na roman leda v nejpozdnéj§im stadiu
samomluvy, jako by literdrni akt, na nejvyssi miru dvoj-
smyslny, zplodil vytvor posvéceny spolecnosti az v oka-
m#iku, kdy se mu podafilo zni¢it existencidlni hutnost
¢asu, jenz byl az dosud bez vyznamu.

Roman znamena smrt; deéld ze Zivota osud, ze vzpo-
minky uZiteény dé a z trvéni fizeny a vyznamem opatieny
¢as. Ale tato pfeména se muZe udat jen pred ocima spolec-
nosti. Pravé spolecnost si vynucuje roman, to jest kom-
plex znakd, jakoZto transcendenci a jakoZzto historii jistého
trvani. Tedy pravé v evidentnosti jeji intence, pochopené
v jasnosti romanovych znakil, poznavame pakt poutajici se
vii uméleckou slavnostnosti umélce ke spoleénosti. Passé
simple a tfeti osoba romanu nejsou nic jiného neZ fatilni
gesto, jimz spisovatel prstem ukazuje na masku, kterou
nosi. Cela literatura muge fici: Larovatus prodeo, kracim
vpred ukazuje prstem na svou masku. Af je to nelidska
zkuSenost basnika, berouciho na sebe nejtézsi rozchod, roz-
chod s jazykem spoletnosti, nebo at je to vérohodna lez
romanopisce, upiimnost zde potiebuje 1Zivé, a to evidentné
l7ivé znaky, aby trvala a mohla byt konzumovéna. Pro-
dukt, koneéné pak zdroj této dvojsmyslnosti je rukopis.
Tento specialni jazyk, jehoZ uZivani dava spisovateli hrdou,
ale stiezenou funkci, odhaluje po prvnich krocich jakési
neviditelné otroctvi, které je vlastnim jadrem kazdé odpo-
védnosti: rukopis, ve svych pocitcich svobodny, je nakonec
poutem svazujicim spisovatele s historii, rovnéz spoutanou:
spole¢nost ho oznacuje velice jasnymi znaky uméni, aby ho
mohla jist&ji odvléci do jeho vlastniho odcizeni.
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IV | Existuje basnicky rukopis?

V klasickych dobach préza a poezie jsou dvé velidiny,
jejich rozdil je méritelny; nejsou od sebe vzdaleny vice ani
méné nez dvé rizna ¢isla, stejné jako éisla spolu sousedi,
lisi se vialk rozdilnosti své kvantity. Jestlize nazvu prozu
projevem minimalnim, nejekonomiceéj$im nositelem mys$-
lenky, a jestlize pojmenuji a, b, ¢ zvla§tni atributy feci,
neuzitecné, ale dekorativni, jako tfeba metrum, rym nebo
ritudl obrazi, cela plocha slov bude obsazena v dvojité
rovnici pana Jourdaina:

poezie = proza +a-+b-4-c¢
proza = poezie —a—b—c

Z toho jasné vyplyvd, Ze poezie se od prozy vzdy lisi.
Ale tato odlisnost neni odli§nosti podstaty, nybrz kvantity.
Neuklada tudiz o jednotu feci, ktera je klasickym dogma-
tem. Druhy projevu se odlisné davkuji podle socidlnich pfi-
lezitosti, zde préza neboli vymluvnost, tam poezie neboli
preciozita, cely spolecensky ritual vyrazs, ale vsude jedina
fec, reflektujici vééné kategorie ducha. Klasicka poezie byla
pocitovana jen jako ornamentalni variace prézy, plod uwméni
(to jest techniky), nikdy ne jako odlisna véc nebo jako
produkt zvlastni senzibility. Kazda poezie je tedy jen de-
korativni, nardikova nebo pfetizena rovnice virtualni prozy,
ktera je jako esence nebo potence obsaZena v kterémkoli
zpsobu vyjadfeni. Slovo ,basnicky” v klasickych dpbach
neoznacuje Zadny rozsah, Zidnou zvlastni hutnost citu,
zadnou koherenci, Zadny oddéleny vesmir, nybr# jenom
ohebnost slovni techniky, ohebnost ,,vyjadfovat se” podle
nejkrasnéjsich pravidel, tedy spoleéenstéjsich, nez jsou pra-
vidla konverzace, to jest ohebnost schopnou promitat mimo
niternou myslenku, kterou vyzbrojil duch, promluvu zespo-
lecensténou uz samou evidentnosti konvence.

Vime, ze z této struktury nezbyva v moderni poezii
nic — v té, ktera vychazi ne z Baudelaira, ale z Rimbauda —
krom toho, Ze pfejima upravenym tradiénim zpiisobem for-
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malni imperativy klasické poezie: Basnici prezentuji na-
pristé svij projev jako uzavienou prirodu, obsahujici zaro-
ven funkci i strukturu fedi. Poezie neni tedy uz proza
vyzdoben4 ornamenty nebo zbavena svobod. Je to neredu-
kovatelna kvalita bez dédictvi. Neni to uz atribut, je to
substance, a tudiz miZe se velice dobfe zfici znaki, nebot
nese svou piirodu v sobé, a musi jen navenck oznacovat
svou identitu: béasnickd a prozaickd fec jsou dostatecné
oddéleny, aby se mohly obejit i beze znaki své odlisnosti.

Mimoto domnélé vztahy mezi myslenkou a feci jsou
obracené: v klasickém uméni plodi uplné zformovana mys-
lenka promluvu, ktera ji ,vyjadiuje®, ,preklada™ ji. Kla-
sicka myslenka nema trvani, klasicka poezie ma jen takove
trvani, které je nutné k jejimu technickému uspofadani.
V moderni poetice naopak slova vytvareji jakousi formalni
souvislost, z niz pozvolna vyzatfuje intelektualni nebo citova
hutnost, bez nich nemo#na; promluva je tedy hutny cas
spiritualnéjsiho téhotenstvi, béhem néhoZ se ,.myslenka® pfi-
pravuje, pozvolna vytvaii nahodou slov. Tato slovni na-
hoda, od niZ se oddéluje zraly plod vyznamu, piedpoklida
tedy basnicky &as, ktery uZz neni asem ,vyrabéni®, nybrZ
Casem mozného dobrodruzstvi, setkdnim znaku a intence.
Moderni poezie se stavi proti klasickému uméni odli$nosti,
kterd postihuje celou strukturu fe¢i, aniz ponechd mezi
témito dvéma poeziemi jiny spoleény bod nez stejny socio-
logicky zamér.

Ekonomie klasické feéi (prozy i poezie) je vztahova, to
jest slova jsou v ni abstrahovana k co nejvétsimu prospéchu
vztahtl. Zadné slovo v ni neni hutné samo sebou, stézi je
znakem véci, je mnohem spi§ cestou spojeni. Misto aby se
nofilo do vnitfni reality soupodstatné se svym obrysem,
natahuje se, jakmile bylo vysloveno, k jinym sloviim, aby
se vytvoiil povechovy fetéz intenci. Pohled na matematicky
jazyl: umozni snad pochopit vztahovou povahu klasicke
prozy a poezie: vime, ze v matematickém rukopise je nejen
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kazda kvantita opatfena znakem, ale Ze i vztahy spojujici
tyto kvantity jsou transkriboviny znaménkem operace, rov-
nosti nebo diference; lze fici, ze cely pohyb matematického
postupu vychdzi z explicitniho ¢teni téchto vazeb, Klasicka
re¢ je ozivovana analogickym pohybem, tfebaze evidentné
ménc rigoréznim: jeji ,slova“, neutralizovani, vzdalovana
pifsnym vracenim k tradici, kterda vysava jejich svéZzest,
prehaji pfed zvukovou nebo sémantickou nahodou, ktera by
soustiedila na jedno misto chut feci nebo zarazila jeji inteli-
gentni pohyb ve prospéch Spatné rozdélené rozkose. Kla-
sicka plynulost je naslednost prvkd, jejichz hutnost je stejna,
které jsou podfizeny stejnému emocidlnimu tlaku a zbavuji
se jalékoli tendence k individualnimu a jakoby objevenému
vyznamu. Sam basnicky slovnik je slovnikem tzu, nikoliv
invence: obrazy v ném jsou zvlistni jako celek, ne jed-
notlive, zvyklosti, ne vytvofenim. Funkei klasického basnika
neni tudiz nalézat nova, hutnéjéi nebo skvélejsi slova, jeho
funkei je usporadavat starobyly protokol, upravovat symetrii
nebo konciznost zpravy, dovadét nebo redukovat myslenku
k pfesné hranici jistého metra. Klasické concetti jsou con-
cetti vztaht, ne slov: je to uméni vyrazu, ne invence,
slova tu neprodukuji jako pozdéji jistou nasilnou a nece-
kanou povysenosti hloubku a zvlastnost zkuSenosti; jsou
upravovana jako povrch, podle pozadavki elegantni a zdob-
né ckonomie. Nads$eni budi formulace, kterd je sdruzuje,
ne jejich vlastni sila nebo krasa.

Klasickd promluva nepochybné nedosahuje funkéni doko-
nalosti matematické sité: vztahy v ni nejsou vyjadiovany
specialnimi znaky, nybrZ jen nahodnostmi formy nebo uspo-
fadani. Pravé sesychani slov, jejich vyrovnavani do jedné
fady dovrsuje vztahovou povahu klasického projevu; pouzi-
vina v malém poctu vidy podobnych vztahti, jsou klasicks
slova na cesté k jakési algebfe: rétoricka figura, klisé jsou
virtudlnimi nastroji spojeni; ztratila svou hutnost ve pro-
spéch solidarnéjsiho postaveni projevu; operuji na zpiisob
chemickych mocenstvi, naértavajice slovni drahu ploou sy-
metrickych spojitosti, hvézdi¢ek a uzld, z nichz se vynofuji
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nové vyznamové intence, aniz kdy nastane pauza vyjadiu-

jici tdiv, Sotva ¢astice klasického projevu zjevily svij vy- .

znam, uZ se stavaji nosniky nebo navestimi pfené‘éeii?imf
stale dal smysl, ktery se nechce usazovat na dné slov, nybrZ
§ifit na zpusob totlniho gesta dorozuméni, to jest komu-
nikace. '
A tak v tom, jak se Hugo pokusil zkroutit alexandrin,
ktery je nejvztahovéjsim ze viech meter, je uz obsaZena c.evl.:-'t
budoucnost moderni poezie, ponévadz bézi o to, anC.lt
intenci vztahti a nahradit ji explozi slov. Moderni poezic
skuteéng, protoZe je ji tieba stavét proti poaziiv lf}asicke
a proti v8i proze, nici spontanné funkéni povahu feci a 11{::
chava z ni existovat pouze lexikalni vrstvy. Ze vztahi
zachovava pouze jejich pohyb, jejich hudbu, ne jejich prav-
divost. Slovo se skvi nad linii vypradzdnénych vztahu, gra-
matika je zbavena své tcelovosti, stiva se prozoédii, je uZ
jen ohebnosti, trvajici, aby bylo pfedstaveno ‘slm.ro. thaby
nejsou vlastné potlaceny, jsou to prosté stfezena mista, je
to parodie vztahd, a tato nicota je nutna, nebot hut?ost
slova se musi zvedat nad prazdnym okouzlenim jako Sum
a znak bez zikladu, jako ,zufivost a tajemstvi®. )
V klasické feéi pravé vztahy vedou, pak hned unaseji
slovo smérem k smyslu, ktery je vzdy projektovan; v mt.y
derni poezii vztahy jsou jen extenzi slova, slovo sam? je
,,piibytkem®, je zasazovano jakozto pocitek do pro%odllze
funkci, chapanych, ale nepfitomnych. Vztahy zde fascinuji,
aviak slovo Zivi a dovriuje jako nahlé odhaleni pravdy;

fici, Ze tato pravda je fadu basnického, znamena jenom

fici, e basnické slovo nemize nikdy lhét, protoZze i? to-
talni; zaii nekoneénou svobodou a chysta se vyzam.vat.
k tisicim nejistych a mozZnych vztaht. Jakmile iSUl..] qucm
vztahy zruSeny, slovo md uz jen vertikdlni projekt, je 1akt:>
balvan, jako sloup nofici se do totality smyslu, reflexd
a remanenci; je to ¢nici znak. Basnické slovo je zde’ al.{‘te'rn
bez bezprostredni minulosti, aktem bez okoli, nﬂ.bIZ'!Z]l.Clm
jen hustou clonu reflexti nejriznéjsiho pivodu, kte're jsou
k nému upoutany. A tak pod kaZdym slovem moderni poezie
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odpocivd jakdsi existencidlni geologie, kde se shromaz-
duje totalni obsah pojmenovani, ne jiZ jeho obsah elektivni
jako v proze a v klasické poezii. Slovo neni uz dirigovano
vpied obecnou intenci zespoleteniténého projevu; konzu-
ment poezie, zbaveny privodce selektivnich vztaht, vrha
se na slovo frontélné a piijima je jako absolutni kvantitu,
provazenou viemi jejimi moZnostmi. Slovo je zde encyklo-
pedické, obsahuje soucasné viechny vyznamy, mezi nimiz by
mu vztahovy projev byl ulozil volit. Dovriuje tedy stav,
ktery je mozny jen ve slovniku nebo v poezii, tam, kde
podstatné jméno miZe Zit bez ¢lenu, dovedeno k jakémusi
nulovému bodu, téhotné zdroven viemi minulymi i budou-
cimi specifikacemi. Slovo ma zde generickou formu, je ka-
tegorif. Kazdé basnické slovo je tak nefekanym objektem,
Pandofinou skiinkou, z niz prchaj vsechny virtuality fedi;

je tedy vytvafeno a konzumovino se zvlastni zvidavosti, __.
~ s jakymsi posvatnym labufnictvim. Tento hlad slova, spo-

lecny celé moderni poezii, &ini z basnické mluvy mluvu
straflivou a nelidskou. Vytvaii projev plny dér a plny
svétel, plny absenci a piekrmujicich znaki, bez predvidatel-
nosti a trvalosti intence, a tudiZ tak protichidny socilni
funkci feci, Ze prosté uchyleni se k nesouvislosti projevu
otvira cestu viem nadpffrozenostem.

Co vlastné znamena racionalni ekonomie klasické Fedi,
ne-li to, Ze pfiroda je tiplna, ovlddnuteln4, bez trhlin a beze
clon, zcela podtizens sitim promluvy? Klasicka feé se vzdy
tedukuje na prfesvédéujici plynulost, #ada dialog, nastoluje
vesmir, v némz lidé nejsou sami, kde slova nikdy nemaiji
straslivou tihu véci, kde promluva je vidy setkdnim s dru-
hymi, Klasick4 fe¢ je nositelkou cuforie, protose je to fec
bezprostiedné spolecenskd. Neni Zanru, klasického spisu,
ktery by o sobé nepfedpokladal, %e bude konzumovén ko-
lektivné a jakoby ustng; klasické literdrni uméng je objek-
tem cirkulujicim mezi osobami seskupenymi podle tiidni
prisluinosti, je to vytvor uréeny pro tstni podani, pro
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konzum fidici se spoletenskymi nahodilostmi: je to v pod-
staté fe¢ mluvena, navzdory své prisné kodifikaci.

Vidéli jsme, Ze moderni poezie naopak zrusila vztahy
fedi a piivedla literdrni projev k zastivkam slov. To
v sobé zahrnuje prevrat v poznni pfirody. Nesouvislost
nové basnické fedi vytvaii pfirodu prerusovanou, kterd se
zZjevuje jenom balvany. V okamziku, kdy oslabeni funkci
zastira vazby svéta, objekt dostdva v literdrnim projevu
svrchovanéjsi misto: moderni poezie je poezie objektivai.
Ptiroda se v ni stava nesouvislym katalogem osamélych
a straglivych predméti, protoze maji jenom virtualni vazby;
nikdo pro né nevybere privilegovany smysl nebo pouziti
nebo sluzbu, nikdo jim nevytvoii hierarchii, nikdo je nepfi-

vede zpét k vyznamu dusevniho postoje nebo intence, to -

jest konec koncii lasky. Skvelost basnického slova vytvari
tedy absolutni objekt; piroda se stiva naslednosti verti-
kalit, objekt se rdzem vztytuje, naplnén viemi svymi moz-
nostmi: m¥e pouze vytyéovat nenaplnény a tudiz stralivy
svét. Tato slova, objekty bez vazby, vyzdobena vsi nasil-
nosti svého lesku, jehoz Eisté mechanicka vibrace se podivné
dotyka nasledujiciho slova, ale okamzité skomira, tato
basnicka slova vylucuji lidi: v moderni dobé neexistuje
basnicky humanismus: tento nici projev je projevem plnym
hritzy, to jest uvadi ¢lovéka ve vztah nikolis druhymi lidmi,
ale s nejnelid§téjsimi obrazy prirody; nebe, peklo, posvat-
nost, détstvi, $ilenstvi, ¢ista hmota atd.

V tomto momenté muzeme tézko hovofit o basnickém
rukopisu, nebot jde o fec, jejiz autonomni nasili ni¢i veske-
ren eticky dosah, Oralni gesto zde mifi lk zméné piirody,
je to demiurgie; neni to postoj svédomi, nybrz akt nasili,
Takov4 je aspon fe¢ modernich basniku, ktei dovadéji
svij zamér aZ do krajnosti a berou na sebe poezii ne jako
duchovni cviceni, stav duSe nebo uplatnéni, nybrz jako
skvélost a svésest snéné fedi. U téchto basniki je stejné
marné mluvit o rukopisu jako o basnickém citu. Moderni
poezie ve své absolutni poloze, u takového Chara napfi-
klad, je za timto rozptylenym tonem, za touto vZACnou
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aurou, které jisté vytvafeji rukopis a jimZ obvykle fikdme
basnicky cit. Nic ndm nebrani mluvit o basnickém rukopisu
u klasiki a jejich epigonti nebo jeté u basnické prézy ve
stylu Pozemskych Zivin, kde poezie je skuteéné jistou etikou
reci. Rukopis, tady jako tam, pohlcuje styl a dovedeme si
piedstavit, Zze pro lidi sedmndactého stoleti nebylo snadné

urcit bezprostredni rozdil, zvlasté rozdil basnické kvality,

mezi Racinem a Pradonem, tak jako neni pro moderniho
ctenafe snadné posoudit soucasné basniky uZivajici téhoz
basnického rukopisu, jednotvarného a neurditého, protofe
pro né je poezie klimatem, to jest v podstaté jazykovou
konvenci. Ale jakmile basnicka fe¢ uvede radikalné v po-
chybnost ptfirodu, pouhym téinkem své struktury, ani se
utikala k obsahu projevu a aniz se zastavovala na stanicich
ideologie, neexistuje uz rukopis, neexistuje uz styl, skrze né
se clovek uplné vraci a éeli objektivnimu svétu, aniz prosel
nékterou z figur historie nebo sociability.
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) Druha ¢ast

| 1/ Triumf a zanik
burZoazniho rukopisu

predklasické literatufe zdanlivé existuje pluralita ru-
kopisti; ale tato rozmanitost se zdd mnohem méné
pocetnd, klademe-li si tyto problémy feci v terminech struk-
turalnich, a ne uZz v terminech uméleckych. Esteticky vzato
ukazuji Sestndcté a poéitek sedmnictého stoleti dosti volné
bujeni literarnich fedi, protoZe lidé jesté usiluji o poznani
\ prirody a ne o vyjadfeni lidské podstaty; z tohoto titulu
maji encyklopedicky rukopis Rabelaisiv nebo preciozni ru-
kopis Corneilliv — abychom uvedli jen typické pfipady -
za spoleénou formu feé, v niZ ornament neni dosud ritualni,
nybrz stanovi sdm o sobé poznivaci postup aplikovany na
celou rozlohu svéta. Pravé toto davd tomuto predklasic-
kému rukopisu odstinénost a euforii svobody. Pro moder-
| niho étendfe je pojem rozmanitosti tim silnéjsi, Ze jazylk
jako by dosud zkousel nestabilni struktury a definitivné
neustalil ducha své syntaxe a zakony riistu svého slovniku.
Abychom se znovu vratili k rozliSovani mezi .jazykem®
. a ,rukopisem, lze fici, Ze az do roku 1650 francouzska
literatura jesté nepfekrocila problematiku jazyka a Ze tudiz
dosud neznala rukopis. Skutecné pokud jazyk vaha nad
svou strukturou, neni moZna moralka feci; rukopis se obje-
vuje aZ ve chvili, kdy jazyk, ustaveny narodné, stiva se
jistou negativnosti, horizontem oddélujicim, co je zakizano
a co je povoleno, aniZ se jiz ptal po piivodu nebo ospravedl-
néni tohoto tabu. Vytvifejice necasové pravo fedi, klasicti
gramatikové zbavili Francouze vSech lingvistickych problé-
mu, a tento vytiibeny jazyk se stal rukopisem, to jest hod-
notou ftedi, prezentujici se bezprostfedné jako hodnota uni-
verzalni dokonce na zikladé historickych dohadu.

Ruznost ,,7anri a pohyb styld uvnité klasického dog-
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matu jsou veli¢iny estetické, ne strukturalni, ani jedna, ani
druha nesméji budit iluze: francouzska spoleénost dispono-
vala jednim jedinym rukopisem, instrumentalnim a zarovesl
ornamentalnim, po celou tu dobu, kdy vitézila a triumfo-
vala buryoazni ideologie. Rukopisem instrumentalnim,
jelikoz se predpokladalo, ze forma je ve sluzbach obsahu,
jako je algebraicka rovnice ve sluzbiach matematické ope-
race; ornamentalnim, jelikoZ tento nastroj byl vyzdoben
nahodilostmi vné&jsimi vzhledem k jeho funkci, pievzatymi
beze studu z tradice, to znamend, Ze tento burzoazni ruko-
pis, prejimany rizaymi spisovateli, nevyvolaval nikdy ne-
chut k svému dédictvi, protoze byl jen Stastnou ozdobou,
nad kterou se zvedal akt myslenky. Samoziejmé, Ze klasicti
spisovatelé také znali problematiku formy, ale nebézelo
vitbec o rozmanitost a smysl rukopist, tim méné o strukturu
fedi; slo jeding o rétoriku, to jest O iad projevu koncipo-
vaného za ucelem presvédéit. Jedinegnosti burzoazniho ru-
kopisu odpovidala tedy mnohost rétorik; naopak pravé ve
chvili, kdy, asi tak v poloviné 19. stoleti, prestala zajimat
rétoricka pojednani, prestal mit klasicky rukopis univerzalni
platnost a zrodily se moderni rukopisy.

Tento klasicky rukopis je evidentné rukopis tfidni. Zro-
sen v 17. stoleti ve skuping, ktera se drzela pfimo v okruhu
moci, zformovan dogmatickymi usnesenimi, rychle vytfiben
viemi gramatickymi postupy, které dokazala wypracovat
spontanni subjektivita doveka z lidu, a naopak vycvicen
defini¢nim usilim, jevil se burzoazni rukopis) zptvu s cynis-
mem piiznaénym pro prvni politicka vitézstvi jako jazyk
tiidy, ktera je privilegovana a je v mensiné; roku 1647
Vaugelas doporucuje klasicky rukopis jako stav fakticky,
ne jak stavy pravni; jasnost je dosud jenom dvorni wzus.
Roku 1660 naopak, napiiklad v gramatice Port-Royalu,
klasicky jazyk na sebe bere rysy univerzalnosti, jasnost se
stava hodnotou. Ve skutenosti je jasnost ryze rétorickym
atributem, neni to obecna vlastnost fedi, mozna ve viech
casech a na viech mistech, nybri jen idealni piivések jistého
projevu, pravé toho, ktery je podfizen ustaviénému zaméru
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presvédcovat. Pravé proto, ze predburfoazie monarchickych
dob a burzoazie dob porevolucnich rozvinuly, uZivajice té-
hoz rukopisu, esencialni mytologii ¢lovéka, klasicky rukopis
jefien a vieobecny, zanechal vicho ve prospéch plynulosti,
jejiz kazda castice byla volbow, to jest radikalni e]iminaaj
v.‘e?ho mozného z reci. Politicka autorita, dogmatismus ducha
a jednota klasické feéi jsou tedy podoby tého? historického
pohybu.
Proto se neni tfeba divit, Ze Revoluce nic nezménila na
burioaznim rukopisu a e mezi rukopisem Fénelonovym
a Mériméovym je jenom velice jemny rozdil. To je tim, Ze
burZoazni ideologie trvala bez jakychkoli trhlin az do r:Jku
184,8’ afqii se sebemin zachvéla, kdyZ pfisla Revoluce, ktera
!nurzoaz:i dala moc politickou a socialni, naprosto ne moc
intelektudlni, kterou méla vz davno predtim. Od Laclose
ke Stendhalovi se burzoazni rukopis musel jen vzpamatova-
vat a pokracovat nad kratkou prizdnotou zmatkid. A ro-
manticka revoluce, tak jmenovité spojend s rozruSenim
f?fmy, moudfe zachovala rukopis své ideologie. Trocha pfi-
téze, kterou odhodila, misic zinry a slova, ji dovolila za-
chovat podstatu klasické feci, instrumentalitu: bezpochyby
nastroj, ktety je éim dal ,,pfitomnéjsi* (zejména u Chateau-
brianda), ale nakonec nastroj vyuZity bez domy’-éli\ro;ti a ne-
znajici jakoukoli samotu feci. Jediné Hugo, vyvodiv z téles-
rt‘)'*ch dimenzi svého casu a prostoru zvlastni slovni tema-
tiku, kterou nebylo uz mozno éist v perspektivé tradice
nybrz jediné vzhledem k straslivému rubu jeji vlastni exis:
tence, jediné Hugo dokézal vahou svého stylu vyvinout tlak
na klasicky rukopis a privést jej k samému rozpadu. Po-
hrd.e_ini Hugem zarucuje tudiz vzdy stejnou formélni myto-
log,:u, ¢imz je vzdy chrinén tyZ rukopis osmnactého stoleti
svédek okazalych mé§fany, zistavajici normou dobré franﬁtii
ny, tc.éto uzaviené feci, oddélené od spolecnosti celou husto-
tr:.:u literdrniho mytu, jakysi posvatny rukopis, jejz bez roz-
dilu piejimaji nejrozdilnéjsi spisovatelé z titulu piisného

zékona nebo labuznické rozkose, svatostinek tohoto osliiuji-

ciho tajemstvi: francouzské literatury.
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A tak v letech kolem roku 1850 dochazi ke spojeni tii
velkych novych historickych faktt: k prevratu v evropske
demografii; k nahrazeni textilniho pramyslu primyslem me-
talurgickym, to jest k zrodu moderniho kapitalismu; k roz-
§tépeni francouzské spolecnosti (dovr$enému v Eervnovych
dnech roku 1848) ve tii neptatelské tfidy, to jest definitiv-
nimu zaniku iluzi liberalismu. Tento sb&h okolnosti vrha
bussoazii do nové historické situace. AZ dosud udavala
pravé burzoazni ideologie sama miru univerzality, napliaujic
ji bez odpotu; burzoazni spisovatel, jediny soudce nestésti
druhych lidi, nemajici pted sebou zadného druhého ¢loveka,
aby ho pozoroval, se nerozdiral mezi svym socidlnim posta-
venim a intelektualnim poslanim. Nadéle se taz ideologic
jevi u jen jako jedna ideologie mezi jinymi moZnymi; uni-
verzalita ji unikd, nemiiZe se piekracovat, ledaze by se
odsoudila, spisovatel se stiva kofisti dvojsmyslnosti, poné-
vad? jeho svédomi se uZ pfesné nekryje s jeho postavenim.
Tak se rodi tragika literatury.

Prave tehdy se zadinaji mnoZit rukopisy. Ka#dy z nich
od té chvile, vytiibeny, lidovy, neutrdlni, hovorovy, chee
byt podateénim aktem, jimZ spisovatel na sebe bere nebo si
oiklivi své bur¥oazni postaveni. Kazdy z nich je pokusem
o odpovéd na tuto orfeovskou problematiku moderni for-
my: spisovatelé bez literatury. Uz celé stoleti Flaubert,
Mallarmé, Rimbaud, Goncourtove, surrealisté, Queneau,
Sartre, Blanchot nebo Camus nazhatovali — a naznacuji do-
sud — urdité cesty integrace, rozpadu nebo naturalizace
literdeni fedi: ale v sdzce neni to a to dobrodruzstvi formy,
ten a ten zdar rétoriky nebo ta a ta odvaha slovniku. Po-
kazdé jak spisovatel nacrtne komplex sloy, je uvedena v po-
chybnost sama existence literatury; to, co moderni doba
nabizi ke &teni v mnohosti svych rukopisd, je slepa ulicka
jeji vlastni historie.
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i1 /| Remeslo stylu

Forma se nevypléci,” fikaval Valéry, kdyz se ho ptali,
proé nepublikuje své prednésky z College de France. Presto
existovalo tdobi, tidobi triumfalnfho butzoazniho rukopisu,
kdy se forma vyplacela pfiblizné stejné jako myslenka;
bdélo se bezpochyby nad jeji ekonomicnosti, nad jeji eufe-
mif, ale forma se vypldcela o to méné, Ze spisovatel uZival
néstroje uZ vytvoreného, jehoz mechanismy se pfedavaly
nedotéené bez jakékoli posedlosti novosti; forma nebyla
pfedmétem vlastnictvi; univerzalita klasické feci pochézela
7 toho, e fet byla spoleénym majetkem a Ze jediné myslen-
ka byla postizena jinosti. Dalo by se fici, Ze po celou tuto
dobu méla forma uZitkovou hodnotu.

A pak jsme vidéli, Ze kolem roku 1850 si literatura za-
&ina klast problém ospravedlnéni: rukopis si bude hledat
alibi; a pravé proto, e nad jeho uZitim se zacind zvedat
stin pochyby, cela vrstva spisovateli, starostlivych, jak by
na sebe zgruntu vzali odpovédnost za tradici, nahradi uzit-
kovou hodnotu rukopisu hodnotou prace. Rukopis bude
zachranén nikoli na zikladé svého uréeni, ale diky praci,
kterou stoji. Tehdy se zaind vypracovavat dilna obrazi
spisovatele femeslnika, ktery se uzavird na néjakém legen-
darnim misté jako délnik ve své dilné a otesdva, pfifezava,
puléruje a zasazuje svou formu, piesné tak jako brusié
kament praci pravidelnych hodin samoty a ndmahy dobyva
na hmoté uméni: spisovatelé jako Gautier (jedineény mistr
literatury), Flaubert (pulérujici své véty v Croissetu), Valéry
(ve svém pokoji za svitani) ncbo Gide (stojici pfed svym
pultem jako pied ponkem) tvofi jakysi cech francouzské
literatury, v ném# zapoleni s formou vytvafi znak a vlast-
nictvi jistého sdruZeni. Tato hodnota-prace nahrazuje trochu
hodnotu-génia; s jistou koketérii se fika, Ze se hodné a ve-
lice dlouho pracuje o formé; obcas se dokonce vytvafi jakési
preciozita konciznosti (zpracovévat néjakou latku obecné
znamena okrajovat ji), pfesné protikladna k velkolepé pre-
ciozité barokni (napfiklad Corneillové); prvni vyjadiuje
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poznani prirody, které s sebou nese roziifeni feci; druha,
hledic vytvorfit aristokraticky literarni styl, nastoluje pod-
minky historické krize, ktera propukne ve chvili, kdy este-
ticka tcelovost uZ nestaéi ospravedlnit konvenci této ana-
chronické fedi, to jest ve chvili, kdy historie pfivodi evi-
dentni rozluku mezi socidlnim poslanim spisovatele a na-
strojem, ktery je mu predan tradici. '

Flaubert zalozil, s maximem fadu, tento femeslny ruko-
pis. Pied nim burfoazni fakt byl fadu pitoreskniho nebo
exotického; burZoazni ideologie udavala miru univerzality,
a usilujic o existenci &istého &lovéka, mohla euforicky po-
vasovat burfou za nesouméfitelné divadlo sebe sama. Pro
Flauberta je burZoazni stav nevyléitelnou chorobou Ipici
na spisovateli, kterou vyléd, jen kdyz ji jasnoziivé vezme
na sebe — cof je vlastni smysl tragického pocitu. Tato
bur¥oazni nutnost, patfici k Frédéricu Moreauovi, k Emmé
Bovaryové, k Bouvardu a Pécuchetovi, vyZaduje od chvile,
kdy ji tvai v tvaf podstoupime, uméni, které by zrovna tak
bylo nositelem nutnosti a vyzbrojeno zékonem. Flaubert
zalo%il normativai rukopis obsahujici — paradoxné — tech-
nicka pravidla jistého patosu. Na jedné strané konstruuje
své vypravéni posloupnostmi esenci, nikdy ne podle feno-
menologického fadu (jako pozdé&ji Proust); fixuje slovesné
tasy v konvenénim uZiti, tak aby pisobily jako znaky lite-
ratury, po piikladu uméni upozoriiujiciho na svou umélost;
vypracovavé psany rytmus, vytvafi jakousi inkantaci, ktera
se dotyka, vzdalena norem mluvené elokvence, jakéhosi
Sestého smyslu, &isté literarniho, vlastniho vyrobeim a kon-
zumenttim literatury. A na druhé strané tento kodex lite-
rArni prace, tento souhrn cvikli vztahujicich se k lopoté
rukopisu udruji jistou moudrost, chcete-li — a také jakysi
smutek, jakousi svobodu, nebot flaubertovské uméni jde
vpred ukazujic na svou masku prstem. Tato gregorianska
kodifikace litetdrni feti sméfovala ne-li k smifeni spiso-
vatele s univerzalnim postavenim, tedy aspofi s tim, Ze ho

44

ucini zodpovédnym za jeho formu, ze udéla z rukopisu, jejz
mu odevzdaly déjiny, wméni, to znamena jasnou konvenci,
upiimny pakt, ktery by ¢lovéku dovolil zaujmout duvérné
postaveni v prirodé dosud disparatni. Spisovatel dava spo-
lecnosti zjevné umeéni, viditelné pro vsechny ve svych nor-
mach, a spoleénost miize na oplatku spisovatele pfijmout;

\ ptikladem je takovy Baudelaire, chtéjici pfipojit obdivu-

hodny prozaismus své poezie ke Gautierovi jako k jakémusi
fetisi vypracované formy, situované bezpochyby mimo prag-
matismus burzoazni aktivity, a pfesto vsazené do fadu di-
vérnych praci, kontrolované spolecnosti, ktera v ni pozna-
vala nikoli své sny, ale své metody. Ponévadz literatura
nemohla byt od svého pocitku premozena, nebylo lepsi
oteviené ji pfijmout, a kdyZ jsme byli odsouzeni k témto
literarnim galejim, vykonat na nich ,,dobrou praci®? Flau-
bertizace rukopisu je tudiZ obecnym vykupnym spisovateld,
at uZ ti méné naroéni se tomu bez problémi poddivaji,
nebo af se ti nejéistdi k tomu vraceji jako k uznini svého
osudného postaveni.

i1l /| Rukopis a revoluce

Remeslo stylu vytvorilo jakysi podrukopis, odvozeny od
Flauberta, ale ptizptsobeny zdmértim naturalistické skoly.
Tento rukopis Maupassantiv, Zoliv a Daudetiv, jejz by-
chom mohli nazvat rukopisem realistickym, je kombinaci
formalnich znaki literatury (passé simple, nepiimy styl,
psany rytmus) a neméné formalnich znakd realismu (kusy
reprodukované z lidové feci, hrubé, dialektické vyrazy
atd.), takZe Zadny rukopis neni artificielnéjsi nez ten, ktery
chtél z co nejvétsi blizkosti zobrazit pfirodu. K nezdaru
nedochézi urcité jen na urovni formy, ale i na drovni teorie:
v naturalistické estetice existuje jista konvence reality, jako
existuje fabrikace rukopisu. Paradoxni je, Ze pokofeni sub-
jektl naprosto nezpusobilo ustup formy. Neutralni rukopis
je fakt pozdni, bude vynalezen az divno po realismu
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autory, jako je Camus, spise hledanim rukopisu konec koncti
nevinného ne? pod dojmem estetiky utoCiste. Realisticky
rukopis neni zdaleka neutralni, je naopak zatizen nej-
spektakularnéjsimi znaky fabrikace.

A tak naturalisticka Skola upadajic, prestavajic pozado-
vat verbalni pfirodu oteviené cizi realité, aniz pritom chtéla
znovu najit fe¢ piirody socidlni — jako pozdéji Qucncau.—-
paradoxné vytvofila mechanické umeéni, které zvyznamailo
literarni konvenci s okéazalosti az dotud neznamou. Flau-
bertovsky rukopis pozvolna vypracovaval jisté kouzlo, je
dosud mozno ztratit se pii Cetbé Flauberta jako v piirodé
plné druhych hlast, kde znaky mnohem vic presvédcuji:
realisticky rukopis sam nemuZe nikdy presvedeit, je odsou-
zen k pouhému zobrazovani na zakladé tohoto dualistic-
kého dogmatu, zadajiciho, aby nikdy neexistovala nez jedna
jedina optimalni forma, ktera by ,,vyjadiila® inertni realitu
jako predmét, nad niz by spisovatel nemél jinou moc nez
své uméni prizpisobovat znaky.

Tito autofi bez stylu — Maupassant, Zola, Daudet a je-
“jich epigoni — praktikovali rukopis, ktery pro né byl uto-
Gistém i vystavou femeslnych operaci, jez, jak se domnivali,
yyhnali z ryze pasivni estetiky. Znime Maupassantovy vy-
roky o praci na formé a viechny naivni postupy té Skoly,
diky kterym se prirozena veta méni ve vétu artificielni,
uréenou k tomu, aby svédéila o své ryze literarni tcelovosti,
to jest v tomto piipadé o praci, kterou stala. Vime, ze
v Maupassantové stylistice je uméleckd intence vyhrazena
syntaxi; slovnik mé zistat pfed literaturou. Dobfe psa'.\t 0
napfisté jediny znak literarniho faktu — znamena naivne
zaméhovat vétné &asti, dat slovu ,,platnost” ve vife, ze tim
vznikne ,expresivni’ rytmus. Jenze expresivita je mytus: je
jen konvenci expresivity.

Tento konvenéni rukopis byl vZdy oblibenou piileZitosti
pro Skolskou kritiku, kterd meéii hodnotu textu evident-
nosti prace, kterou stal. JenZe nic neni spektakularnéjsi nez
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zkouset kombinace vétnych &asti, jako kdyz délnik stavi na
misto jemny kus nabytku. To, co $kola obdivuje v rukopisu
takového Maupassanta nebo Daudeta, je literarni znak
odtrzeny konec konc od svého obsahu, urcujici literaturu
nedvojsmysiné jako jistou kategorii bez jakéhokoli vztahu
k jinym fecem a nastolujici tim idedlni srozumitelnost véci.
Mezi proletaridtem vyloucenym ze vii kultury a inteligenci,
ktera uz zacala uvadét v pochybnost samu literaturu, stfed-
ni klientela zakladnich a strednich skol, to jest zhruba malo-
bur?oazie, najde tedy v artisticko-realistickém rukopisu —
z néhoz bude vytvofena valnd ¢ast komerénich romana —
privilegovany obraz literatury majici vSechny skvelé a sro-
zumitelné znaky jeji identity. Funkci spisovatele neni zde
ani tak vytvorit dilo, jako zasobit literaturou, kterou je
zdaleka vidét. ;

Tento maloburZoazni rukopis pfevzali komunisticti spi-
sovatelé, protoZe v této chvili se umélecké normy proleta-
riatu nemohou lisit od norem maloburZoazie (ostatné fakt
ptiméfeny doktriné) a protoze samo dogma socialistického
realismu fatalné zavazuje ke konvenénimu rukopisu, maji-
cimu za ukol hodné viditelné signalizovat obsah nemohouci

_se prosadit bez formy, ktera by ho identifikovala. Chapeme

tudiz paradox, podle n¢hoz komunisticky rukopis rozmno-
Zuje nejhrubsi znaky literatury, a misto aby se rozesel s for-
mou veelku typicky burZoazni — aspon v minulosti — bere
na sebe i nadale bezvyhradné formalni starosti malobur-
7oazniho literdrniho uméni (akreditovaného ostatné u ko-
munistického publika pisemnostmi obecné $koly).
Francouzsky socialisticky realismus tedy prevzal rukopis
realismu burZoazniho, zmechanizovav nezadrZitelné viechny
intencionalni znaky uméni. Zde je napfiklad nékolik fadek
z jednoho romanu Garaudyho: ,....trup sklenény, vrzeny
stfemhlav na klavesnici linotypu ... radost zpivala v jeho
svalech, jeho prsty ‘tancily, lehké a silné... otrdvené anti-
monové vypary . .. mu pusobily buseni ve spancich a tlukot
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v zilach a jeho sila, jeho hnév a jeho zaniceni tim jesté vic
planuly.” Vidime, Ze se tu nic nefika bez metafory, nebot
je tieba &tenafi padné signalizovat, Ze ,to je dobfe na-
psano®. Tyto metafory, které zasahuji i ta nejnepatrnéjsi
slova, naprosto nejsou intenci jisté povahy, snazici se sdélit
zvlaétnost jistého pocitu, nybrZ jenom literarni znackou
situujici jistou feé, tak jako nalepka informuje o cené.

_Tukat do stroje”, ,,busit (kdyz mluvime o kevi) nebo
byt poprvé stasten”, to je fec realna, to neni fe¢ realis-
tickd; aby to byla literatura, je potieba napsat: ,.hrat” na
linotypu, ,tlukot il nebo ,seviel prvni Stastnou chvili
svého Zivota“. Realisticky rukopis muZe tedy vyustit jen
v jistou preciozitu. Garaudy pise: ,,Po kazdé tadce stihld
ruka linotypu odnesla sviij Stipec tancicich matric,” nebo
jesté: ,Kazdé polaskani jeho prsti probouzi a rozechviva
radostnou zvonkovou hru médénych matric padajicich do
drazek jako dés¢ pronikavych not.” To je Zargon Cathos
a Magdelon.

Je zfejmé tieba dat primérnosti, co ji patii; v pripadé
Garaudyho je obrovska. U André Stila najdeme postupy
mnohem diskrétndjsi, které se viak nevymykaji pravidlum
artisticko-realistického rukopisu. Metafora zde nechce byt
nic vic ne¥ kli%é, téméf zcela integrované do redlné feli
a signalizujici literaturu dosti lacinou: ,,prizracny jako
voda ze skaly*, ,,ruce vydélané zimou jako pergamen® atd.;
preciozita je vytlatena ze slovniku do syntaxe, a praveé
artificielni rozélendni vétnych éastic, jako u Maupassanta,
vytvaii literaturu (,,jednou rukou zveda kolena ohnutd ve-
dvi®). Tato feé nasycend konvenci podava realitu jen
v uvozovkéch: lidovych vyrazi, nedbaljch obratl se uziva
uprostfed ryze literarni syntaxe: . Pravda, étverak vitr déla
randal® nebo jeité lépe: ,,V prudkém vétru, barety a epice
rozechvivané nad otima, hledi na sebe s pofadnou zvéda-
vosti® (familiarni vyraz ,,pofddnou” nasleduje po partici-
pialnim adjektivu, formé, kterou mluvena fe¢ naprosto ne-
zna). Je oviem tfeba nechat stranou pfipad Aragoniv, jehoz
dédictvi je zcela odligné; dal piednost tomu, ze zabarvil
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realisticky rukopis lehkym odstinem osmnactého stoleti
smisiv trochu Laclose se Zolou.

Mozna ze je v tomto moudrém rukopisu revolucionafii
pocit, Zze neni mozno vytvorit hned ode dne$ka svobodny
rukopis. Mozna Ze je v ném i to, Ze jediné burzoazni spiso-
vatelé mohou citit zkompromitovani burZoazniho rukopisu:
rozpad literarni fe¢i byl ¢inem svédomi, ne revoluce, Je
jisté, Ze stalinska ideologie vytvati hriizu ze vii problema-
tiky, dokonce a zvlast z problematiky revoluéni: burZoazni
rukopis je vecelku povaZzovan za méné nebezpeény neZ jeji
vlastni rozvijeni. Komunistiéti spisovatelé jsou tudiz jedini,
kdo neochvéjné udrzuji burZoazni rukopis, jejz burZoazni
spisovatelé sami uZz dévno odsoudili, uz ve chvili, kdy
ucitili, Zze se kompromitoval v podvodech jejich wvlastni
ideologie, to jest ve chvili, kdy byl ospravedlnén marxis-
mus.

IV /Rukopis a mi&eni

Remeslny rukopis, situovany uvniti burZoazniho dédictvi,
nerusi zadny fad; zbaven jinych zdpast, spisovatel ma va-
Senl, ktera ho stadi ospravedlnit: plodi formu. Jestlize se
vzda osvobozovani nové literarni fe¢i, milize aspon chtit
predstihnout fe¢ starou, zatéZzovat ji intencemi, preciozitami,
skvélostmi, archaismy, vytvaret bohaty a smrtelny jazyk.
Tento velky tradiéni rukopis, rukopis Gidiv, Valéryho,
Montherlantiiy i Bretontiv, znamend, ze forma ve své tiZi,
ve své vyjimecné zfasnénosti je transcendentni hodnotou
vzhledem k déjinam, jako ji miize byt ritudlni feé¢ knézi.

) O tomto posvatném rukopisu si jini spisovatelé mysleli,
ze ho nezazehnaji jinak, neZ kdyz ho rozlozi; podkopali
tedy literarni fe¢, co chvili rozbijeli stdle znovu se tvofici
skofapku riznych klisé, zvyklosti, formaln{ minulosti spiso-
vatelu; v chaosu forem, v pousti slov se domnivali, Ze
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dosahnou objektu absolutné zbaven¢ho historie, ze najdou
svézest nového stavu fedi. Ale tyto pievraty konéi tim, Ze
se vyslapou jejich vlastni cesty, 7e se vytvori jejich vlastni
zakony. Literatura ohrozuje kazdou fec, ktera neni zalozena
Gisté na socialni mluvé. Prchajic ¢im dal vic pred syntaxi
nepoiadku, muZe dezintegrace jazyka vést jenom k mléeni
rukopisu. Konecna agrafie Rimbaudova nebo nékterych sur-
realistd — upadlych tim v zapomenut{ —, tento prevratny
¢in, jimZ si literatura podiezava vetev, uéi, e pro jisté spi-
sovatele fe¢, prvni a posledni vychodisko literdrniho mytu,
nakonec znovu skladé to, pred ¢im chtéla prchnout, Ze neni
rukopis, ktery by byl stale revoluéni a Ze kazdé mlceni
formy unika podvodu jen naprostou némotou. Mallarmé,
jakysi Hamlet rukopisu, dobfe vyjadiuje tento kiehky mo-
ment dé&jin, kdy literarni fec se udrzuje, jen aby lépe vyzpi-
vala svou nutnost zemfit. Mallarmeova typograficka agrafie
chce vytvoiit kolem zfedénjch slov pasmo prazdnoty,
v ném¥ mluva, osvobozend od svych socialnich a hiisnych
harmonii, uz §tastné nerezonuje. Slovo, odlouéené od hlu-
§iny obvyklych klis¢, technickych reflext spisovatele, je tedy
plné nezodpovédné za viechny mozZné kontexty; blizi se ke
kratkému, zvlagtnimu Cinu, jehoz temnost potvrzuje samotu,
tedy nevinnost. Toto uméni mé piimo strukturu sebevrazdy:
mléeni je v ném homogenni basnicky ¢as, ktery je zaklinén
mezi dvéma vrstvami a piivadi slovo k explozi ani ne tak
jako car néjakého kryptogramu, nybrz spife jako svétlo,
prazdnotu, vrazdu, svobodu. (Vime, za co vSe tato hypo-
téza o Mallarméovi jako vrahu vdéci Maurici Blancho-
tovi.) Tato mallarméovska fec je Orfeus, ktery nemiZe
zachranit to, co miluje, leda tim, Ze se toho ziekne, a letery
se pfece jen trochu ohlédne; je to literatura ptivedena
k branam zemé zaslibené, to jest k branam svéta bez lite-
ratuty, o ¢emz by pfece méli vydat svédectvi spisovatelé.

V této snaze o osvobozeni literdrniho jazyka existuje jeste
jiné fedeni: vytvofit ¢isty rukopis, osvobozeny od vii slu-
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ieb‘nosti fadu poznamenanému jazykem. Srovnani Gjcené
z(lmgvistiky mozna dost dobfe vysvétli tento n‘(?:rl? ]fcel\fwf
.vlmve,. ze néktefi lingvisté zavadéji mezi dva terrm?/n ; t:
]:-vldr’uﬁci polaritu  (singular-plural, praeteritum—pra;eﬁ:)
tren. termin, termin neutralni neboli termin nulovy: tak se
mezi konjunktivem a imperativem jevi indikativ iai;J fo S
a‘m‘odélnf. Pokud to lze srovnavat, rukopis v nulovém s;:mj
m, ]C’ v podstaté rukopis indikativni, nebo chcete-li amp
dalni; bylo by spravné fici, Ze je to rukopis iurnaléstickﬂr
k'dyk.)y prévf: Zurnalistika obecné nerozvinula formy o t::
tivni flebo imperativni (to jest patetické). Novy neutrzlnf
ruk?})Ls se stavi doprostied mezi tyto vykfiky a soudy, aniz
s?,ucastni nékterého z nich; je vytvofen pravé z iejii’h m:
1'3‘r1t0r'nn‘ost'i.; ale tato nepfitomnost je naprosta, neobsahuje
zadne. utociste, Zadné tajemstvi; nelze tedy fici, %e je to
nfkopls.bezdtnjr; je to spis rukopis nevinny. Béﬁi’ zde lo t
Prckroélt h:tcraturu, tim Ze se svéfime jakémusi zésaditémOL;
jazyku, stejné vzdalenému od Zivych feci a od literdrni fedi
ve vla.stm'm slova smyslu. Tato transparentni mluva, kte
odh'ahl _Camus v Cizinci, dovriuje styl absence l::te 'm'u
’tak'rk‘a 1dcél.n1' absenci stylu; rukopis se pak re;iukuj?r riz
Jakymv nvt-.:gatwni modus, v némZ se socidlni nebo mytické
rysy reci rusi ve prospéch neutralniho a inertniho stavu
formy; {nyélcnka si tak uchovava viechnu svou zodpovéd-
n?st, aniz ’St? zakryva vedlejsi angazovanosti formy v déji-
n,ach, k‘tere‘ ji nepatii. Jestlize Flaubertiv rukopis obsahuj'e
zakﬁ)n,} jestlize Mallarmétiy rukopis postuluje mléeni '::stl.iz':
se ']m‘e ru,kopisy, Proustiiv, Célintiv, Queneautiiy, Pr’éirertﬁve
kava‘zdy svym zpisobem, zakladaji na existenci jisté sociéln;
prirozenosti, jestlize viechny rukopisy implikuji neprusvit-
nost fc.)rmy, pfedpokladaji problematiku fe¢i a spoleénosti
l.lStflVLl]iCC slovo jako objekt, s nim# musi pracovat Eerrslel-’
slmk,’Earodéj nebo skriptor, ale ne intelektusl, neutrailni
Fukopm znovu naléza prvni podminku k[asické’ho uméni:
instrumentalitu. Ale formalni ndstroj neni u¥ tentokrat -
slu'ébéch triumfujici ideologie; je to modus nové si?u "
spisovatele, je to zpisob, jak existovat z ml¢eni; dobrovu?:z
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se vzdava jakéhosi utolisté v eleganci nebo v ornamentaci,
nebot tyto dvé dimenze by do rukopisu znovu zavedly éa.s,
to jest veli¢inu odvozujici, nositele déjin. Jestlize je rukopis
skuteéné neutralni, jestlize fe¢, misto aby byla piekaZejicim
a nezkrotitelnym aktem, dosahne stavu cisté rovnice, nema-
jic vzhledem k vyprazdnénosti clovéka vice hutnosti nez
algebra, pak je literatura premoZena, lidska problematlka}
odhalena a vydana bez batvy, spisovatel je nen{wra‘tm’:
poctivym Clovékem. BohuZel nic neni nevérnéjsi neZ cisty
rukopis; automatismy se vypracovavaji i na misté, kde bylat
zprvu svoboda, sif ztvrdlych forem ¢im dal vic svira prvotni
svéZest projevu, na misté neurcité feci se znovu rodi rukoj
pis. Spisovatel pristupujici ke klasice se stava epigonem s.ve
primitivni tvorby, spoleénost déla z jeho rukopisu manyru
a posila ho do zalafe jeho vlastnich formalnich myta.

V [ Rukopis a mluvena Fed

Pied néjakymi sto a nékolika lety spisovatelé obecné
nevédéli, Ze existuje nékolik zpisobli — a velice rozdil-
nych — jak mluvit francouzsky. Kolem roku 1830, ve chv}ili,
kdy se dobracka burZoazie bavila vsim, co je v mcznc[?
jejiho vlastniho povrchu, to znamend v té nepatrné casti
spoleénosti, kterou pfidéluje bohémtm, domovnikim a zlo-
déjiim, zacinaly se do literdrni feci ve vlastnim ‘svlf;n'va
smyslu vklidat nékteré kusy pfevzaté, vypujcené z m'zs1ch
vrstev, jen kdyZz byly dost vystfedni (bez toho by byva].}:
ohroZovaly). Tyto pitoreskni Zargony zdebily literaturu, aniz
ohrozovaly jeji strukturu. Balzac, Sue, Monnier, Hugo radi
restituovali nékteré velice tichylné formy vyslovnosti a slov-
niku; zlodéjsky argot, venkovské néafeci, némecky Zargon,
fe¢ domovnikd. Aviak tato socialni fe¢, jakysi divadelni
kostym zavéSeny na jistou podstatu, nikdy nezavazovala
totalitu toho, kdo ji mluvil; vasné dal fungovaly nad mlu-
venym slovem. .

Bylo asi tfeba pockat na Prousta, aby spisovatel tuplné
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spojil jisté lidi s jejich feti a ukazal své tvory jen v tyzich
podobich, v hutném a barevném objemu jejich mluveneé
reci. Kdezto balzacoviti tvorové napiiklad se snadno redu-
kuji na silové vztahy spolecnosti, jejiz algebraicka relé jaksi
tvori, proustovskid osobnost se zhutiiuje v neprasvitnosti
zvlastni feci, a pravé na této trovni se skutedné integruje
a uspofadava celd jeji historicka situace: jeif povolani, jeji
tiida, jeji majetek, jeji dédictvi, jeji biologie. Literatura tak
zaCind poznavat spolecnost jako piirodu, jejiz jevy by
mozna dokazala reprodukovat. V téchto chvilich, kdy spi-
sovatel sleduje redi skuteéné mluvené, ne us z titulu pito-
resknosti, ale jako podstatné objekty, vycerpavajici cely
obsah spolecnosti, rukopis povazuje za pohnutku svych re-
flextt skuteénou mluvenou feé lidi ; literatura za&ina byt
jashoziivym aktem informace, jako by se nejprve potiebo-
vala naucit podrobnostem socialni nerovnosti, tim Ze je
bude reprodukovat; stanovi si, %e si bude bezprostiedné
viimat, pfednostné pfed jakymkoli jinym poselstvim, jakd
je situace lidi zazdénych do jazyka jejich tfidy, jejich kraje,
jejich povolani, jejich dédictvi a jejich historie. '

Z tohoto titulu se literarni fe¢ zaloZena na socialni mluvé
nikdy nezbavi jisté popisnosti, kterd ji omezuje, jelikoz
univerzalita jazyka — v aktudlnim stavu. spoleénosti — je
takt poslechu, naprosto ne vymluvnosti: uvnit jisté narodni
normy, jako je francouzitina, se mluvy lisi od skupiny ke
skupiné, a kazdy clovék je zajatcem svého jazyka: mimo
jeho vrstvu ho signalizuje prvni slovo, uplné ho situuje
a zvetejituje s celou jeho historii. Clovék je obé&tovan, vydan
svou feci, je zrazen formalni pravdou, ktera unika jeho
zistnym nebo vzneSenym 1%im. Rozdilnost fe&i funguje tedy
jako nutnost, a pravé proto je zikladem tragiky.

Proto restituce mluvené fedi, kterou si spisovatelé zprvu
predstavovali v zdbavném mimetismu pitoresknosti, nako-
nec vyjadrila cely obsah socidlniho protikladu. V Célinové
dile napfiiklad neni rukopis ve sluzbach myslenky jako vy-
dafend realistickd ozdoba, ktera by byla poloZena vedle
kresby socialni podskupiny; predstavuje skuteéné ponofeni
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spisovatele do smolné nepriisvitnosti spolecenského posta-
veni, které popisuje. Uréité vzdy bézi o vyjddieni a litera-
tura neni pickrocena. Ale je nutno pfipustit, Ze ze vSech
prostiedka popisu (jelikoz az dosud si to literatura zvlasté
prala) pochopeni skute¢né feéi je pro spisovatele nejlid-
§téjsi literarni akt. A celou jednou &asti moderni literatury
prochazeji vice ¢i méné uréité cary tohoto snu: literarni fe,
ktera by se spojovala s prirozenosti fedi socialnich. (Staci
pfipomenout Sartrovy romanové dialogy, abychom uvedli pfi-
klad neddvny a znamy.) Ale at je uspéch téchto obrazi jaky-
koli, jsou to vzdy jen reprodukce, jakési melodie zaramované
dlouhymi recitativy rukopisu, ktery je naprosto konvencni.

Queneau chtél presné ukézat, ze mluvena kontaminace
psaného projevu je mozna ve vsech jeho castech, a sociali-
zace literarni fe¢i u ného postihuje viechny vrstvy rukopisu
najednou: grafii, slovnik — a co je dalezitéjsi, i kdyz méné
spektakularni — pfednes. Tento Queneautv rukopis se zfej-
mé nesituuje vné literatury, protoze konzumovan vizdy ome-
zenou Casti spoleénosti nepiindsi univerzalitu, nybrz jenom
zku§enost a zabavu. Poprvé to aspofi neni rukopis literdrni;
literatura je z formy vypuzena: je uz jenom kategorii; praveé
literatura je ironii, nebot te¢ zde zaklada hlubokou zkuse-
nost. Ci spise: literatura je zjevné dovedena k problematice
fedi, ve skuteénosti mize uz byt jen ji.

Vidime, Ze se takto rysuje mozna oblast nového huma-
nismu: obecné podezieni, postihujici fe¢ v prubéhu moderni
literatury, by bylo vystfidino usmifenim slova spisovatelova
se slovem lidi. Jediné pak by spisovatel o sob& mohl fici,
7e je zcela angaZovan, aZ by se jeho basnicka svoboda pfe-
sunula dovnitf slovni existence, jejiz hranice by byly hra-
nicemi spole¢nosti, a ne hranicemi konvence nebo publika:
jinak angaZovanost zlistane navzdy nominalni; bude moci
na sebe vzit spasu jednoho svédomi, ale nebude moci zalo-
zit akci. Pravé proto, 7e neni myslenky bez fedi, je forma
prvni a posledni instanci literarni odpovédnosti, a praveé
proto, %e spoleénost neni usmifena, fe¢, nutnd a nutné
fizena, zfizuje pro spisovatele rozervanou existenci.
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Vi / Utopie Feci

MnoZeni rukopisi je moderni fakt nutici spisovatele
k volbe, délajici z formy zpiisob jednani a provokujici etiku
rukopisu. Ke vSem dimenzim vyznacujicim literarni tvorbu
se napfisté pridavd nova hloubka, forma ustavujici sama
pro sebe jakysi parazitni mechanismus intelektudlni funkce.
Moderni rukopis je opravdovy nezavisly organismus, ktery
nardstd kolem literdrntho aktu, dekoruje ho hodnotou cizi
jeho zaméru, angazuje ho ustavicné v dvojim zpuscbu exis-
tence a prekryvd obsah slov, neprisvitnych znakd, které
v sobé nesou dé&jiny, jakymei sekunddrnim kompromito-
vanim nebo vykoupenim, takZe do situace myslenky se misi
jakysi dodatecny osud formy, éasto rozbihavy, vidy preka-
zejici.

A tak tato osudovost literdrniho znaku, pasobici, Ze spi-
sovatel nemuze naértnout slovo, aniz zaujal zvlastni pozu
fedi vyslé z mady, anarchické nebo napodobené, rozhodné
vsak konvencni a nelidské, funguje pfesné ve chvili, kdy
literaturu, odstranujici éim dal vic své postaveni burZzoazniho
mytu, vyzaduji snahy nebo svédecké vypovedi humanismu,
ktery nakonec integroval historii do svého obrazu ¢clovéka.
Proto se staré literarni kategorie, vyprazdnéné v nejlepsich
pifipadech ze svého tradiéniho obsahu, ktery byl vyrazem
necasové podstaty clovéka, drzi nakonec uz jen specifickou
formou, lexikalnim nebo syntaktickym fadem, zkratka feci:
pravé rukopis absorbuje napriité celou literdrni identitu
dila. Sartriiv romin je romdnem jenom vérnosti jistému
vypravénému toénu, ostatné pferufovanému, jehoZ normy
byly zavedeny béhem celé predchozi geologie romanu; ve
skuteénosti pravé rukopis recitativu, ne jeho obsah, rein-
tegruje do sartrovského rominu kategorii literatury. Ba vic
nez to, kdyZz se Sartre pokousdi rozbit romanovy ¢as a roz-
klada své vypravéni, aby vyjadiil viudyptfitomnost skuteé-
nosti (v Odklads), pravé vypravény rukopis znovu nad si-
multdnni udalosti sklid4 jediny a homogenni éas, ¢as vypra-
véce, jehoz zvlastni hlas, uréeny dobie poznatelnymi naho-
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dilostmi, prekéazi odhaleni historie parazitni jednoty a dava
romanu dvojsmyslnost svédectvi, které je mozna lzivé.

Z toho vidime, Ze moderni veledilo neni moZné, protoze
spisovatel se se svym rukopisem ocita v bezvychodném
protikladu: bud se pfedmét dila naivné uvede v soulad
s konvencemi formy, literatura ztstane hlucha k nadi sou-
¢asné historii a literdrni mytus neni pfekroden; nebo spiso-
vatel uznd rozlehlou svéZest soucasného svéta, ale ma-li
o ném podat zpravu, ma k dispozici jen skvély a mrtvy
jazyk; nad cistou strankou ve chvili, kdy voli slova, kterd
maji upfimné oznaéit jeho misto v déjindch a dosvéddit,
Ze na sebe bere to, co mu déjiny ukladaji, pozoruje tragickou
disparitu mezi tim, co déla a co vidi; pfed jeho ocima
obéansky svét tvofi ted skuteénou pfirodu a tato pfiroda
mluvi, vypracovava Zivé feci, z nichz je spisovatel vyloucen:
naopak historie mu vtiskuje do dlané ozdobny a kompro-
mitujici nastroj, rukopis, jejz zdeédil z diivéjsi, odlisné his-
torie, za kterou neni odpovédny a jez je pfesto jedind, které
muiZe uZivat. Tak se rodi tragika rukopisu, ponévadz veé-
domy spisovatel se musi nadile branit proti v§emohoucim
znakim zdédénym po pfedcich, které mu z hlubin minu-
losti vnucuji literaturu jako ritval, ne jako smifeni.

A tak feSeni této problematiky rukopisu nezalezi na spi-
sovatelich, nechtéji-li se zrici literatury. Kazdy spisovatel,
ktery se rodi, otvird v sob& proces literatury; ale jestlize ji
odsoudi, povoluje ji vidy odklad, jehoZ literatura vyuzije
k tomu, aby ho znovu ziskala; spisovatel marné vytvari
svobodnou fe€, posila se mu hotova, nebot pfepych neni
nikdy nevinny; a pravé této fedi, usazené a uzaviené ne-
smirnym tlakem vSech lidi, ktefi ji nemluvi, je potfeba
i nadale uzivat. Existuje tedy slepa ulicka rukopisu a je to
slepd ulicka spoleénosti samé: dne$ni spisovatelé to citi:
hledani nestylu nebo stylu ordlniho, nulového stupné nebo
mluveného stupné rukopisu je pro né vcelku anticipaci abso-
lutné homogenniho stavu spolecnosti; vétsinou chapou, Ze
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nemuze existovat univerzalni fe¢ vné konkrétni, ne u¥
mystické nebo nominalni, univerzality obéanského svéta.

Existuje tedy v kazdém soucasném rukopisu dvoji poza-
davek: je tu pohyb zéniku a pohyb vzniku, je tu dokonce
obrys jakékoli revolucni situace, jejiz zdkladni dvojsmysl-
nost je v tom, Ze je tfeba, aby revoluce Eerpala z toho, co
chce zniit, i obraz toho, co chce mit. Jako moderni uméni
ve svém celku nese literarni rukopis ziroven odcizeni his-
torie i sen o historii: jakoZto nutnost potvrzuje rukopis
rozpad feci, neoddélitelny od rozpadu tfid: jako svoboda
je rukopis svédomim tohoto rozpadu a dokonce i tsilim,
které jej chce piekonat. Cité se ustaviéné vinnym svou
vlastni samotou, je neméné laénym snénim o §tésti slov,
spécha za snénou fedi, jejiz svéZest by jakousi idealni anti-
cipaci ‘zndzornila dokonalost nového adamovského svéta,
v némZ by fe¢ uZ nebyla odcizena. MnozZeni rukopisti nasto-
luje novou literaturu tou mérou, jak tato literatura vyna-
léza svou fe¢ jen proto, aby byla projektem: literatura se
stava utopii fedi.

57




|
Ziklady i

sémiologie



Uvod

Kursn obecné lingvistiky vydaném poprvé v roce
1916 Saussure stanovil jako postulat existenci obecné
nauky o znacich neboli sémiologie, k niz by lingvistika
patila jen jako jedna jeji ¢ast. Vyhledové je tedy pied-
métem sémiologie jakykoliv systém znaki bez ohledu na
jejich substanci a bez ohledu na jejich vymezeni: obrazy,
posunky, melodické zvuky, pfedméty a komplexy téchto
substanci, s nimiz se setkdvdme v obfadech, v souhrnu
obfadnych forem nebo predstaveni, vytvaieji ne-li ,feci,
. tedy alesponi systémy oznaceni. Je jisté, Ze rozvoj forem
hromadného dorozumivini dnes znaéné aktualizuje toto
. ohromné pole oznadeni, a to pravé v okamziku, kdy tspé-
chy védnich disciplin, jako je lingvistika, teorie informace,
l formalni logika a strukturilni antropologie, poskytuji sé-
mantické analyze nové prostiedky. Volani po sémiologii
vychazi dnes nikoliv z fantazie nékolika badatelts, nybrz ze
samotné historie moderniho svéta. '
Ackoliv se viak v Saussurovych myslenkéch uskutecnil
velky pokrok, sémiologie hled4 svou cestu pomalu. Divod
toho je moZni prosty. Saussure, jehoz myslenka byla pie-
vzata prednimi sémiology, se domnival, Ze lingvistika je
pouze soucasti obecné nauky o znacich. Neni vSak wvibec
jisté, Ze ve spoledenském Zivoté dne$ni doby existuji jiné
systémy znakil vétiiho rozsahu neZ pravé lidska fe¢. Sémio-
logie se zabyvala az dosud toliko mélo vyznamnymi kody,
jako je kéd dopravnich znaéek; jakmile pfechazime k cel-
kim majicim opravdovou sociologickou hloubku, setkavame
se opét s feci. Predméty, obrazy, chovani sice mohou ozna-
covat (a skutedné tomu tak je), ale nikdy ne autonomné;
kazdy sémiologicky systém se smésuje s fe¢i. Tak napriklad
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oznaceni vizudlni substance je potvrzovino tim, Ze se pod-
klada jazykovou zprivou (tak tomu je v piipadé kina,
reklamy, obrazkovych seriali, novinafské fotografie atd.),
takZze nejméné jedna &st ikonického sdéleni je v struktur-
nim vztahu redundance nebo stfidani viéi systému jazyka;
pokud jde o soubory pfedmétd (napf. odév, potrava), na-
byvaji statutu systému pouze tim, Ze prochazeji jazykem,
ktery vydéluje jejich ,,0znacujici®, ,signifikanty* (formou
nomenklatur) a pojmenovava jejich ,o0znadované®, ,signi-
fikaty* (formou Gz nebo pficin): pies zaplavu obrazi jsme
vice nez kdy jindy civilizaci pisma. Koneéné se veelku zda,
ze je ¢im ddle tim obtiznéji predstavit si systém obrazi
nebo ptedmétl, jejichz ozmacovand by mohla existovat
mimo fec: pochopit, co znamena néjaka substance, vyZa-
duje nutnost pouziti jazyka: vyznam je mozny pouze jako
pojmenovany a svét oznaovanych se uskuteéiiuje pouze ve
sveté jazyka.

I kdyz tedy sémiolog pracuje zpocatku s nelingvisticky-
mi, nejazykovymi substancemi, stiva se mu dFive nebo
pozdgji, ze narazi na své cesté na fe¢ (na tu ,skutecnou‘),
a to nejen jako na model, nybrZ také jako na slozku, etapu
nebo oznaCované. Aviak tato fet ji% neni zcela fedi ling-
vistd: je to druha fet, jejimiz jednotkami jiZ nejsou monémy
nebo fonémy, nybrz rozséhlejsi promluvové tseky vztahu-
jici se k pfedmétim nebo epizoddm, které svij vyznam
podkladaji feti, aviak bez ni nic neznamenaji.' Sémiologie
je tedy snad povoldna, aby byla pohlcena v jakési tranms-
linguistice, jejiz matérii by byly jednak myty, vypravéni,
novinaiské clanky, jednak predméty nasi civilizace, pokud
jsou 7luveny (napt. v mluvé tisku, prospektd, interviewd,
konverzace a snad také ve vnitini el fantasmagorické
povahy). Je tieba vcelku pfipustit jiz nyni moZnost, ze
Saussurtv princip bude jednoho dne pievracen: lingvistika
neni (tieba i privilegovanou) &asti obecné nauky o znacich,
nybrz naopak sémiologie je éasti lingvistiky: a to pravé tou
Casti, ktera by se zabyvala velkymi osnacujicimi jednotkami
promluvy; takto by se ukazala jednota vyzkumd provadé-
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nych v soucasné dobé kolem pojmu oznacovani v antropo-
logii, psychoanalyze a v stylistice.

I kdyz se bezpochyby sémiologie jednoho dne zméni,
piesto se musi nejprve ustavit nebo prinejmensim vyzkou-
Set a vyzkoumat své moznosti a to, co neni v jejich silach.
To se muze uskutecnit teprve po jisté pfipravné informaci.
Je tedy tieba pfedem souhlasit s tim, Ze tato informace
bude zaroven nesméld i odvazna: nesméla proto, Ze sémio-
logické poznatky mohou byt v soucasné dobé pouze népo-
dobou poznatki lingvistickych; odvazna proto, Ze tyto po-
znatky se musi jiz nyni, alespoi v podobé navrhu, aplikovat
na nelingvistické objekty.

Jedinym cilem Zdkladsi, které zde predkladime, je snaha
najit v lingvistice analytické pojmy!, o nichZz se apriorné
domnivéme, Ze jsou dostateéné obecné, aby umozZnily roz-
vinuti sémiologického vyzkumu. Pfitom oviem nemiizeme
pfedem posoudit, zda zlistanou nedetéeny v pritbéhu vyzku-
‘mu, ani zda sémiologie bude musit vidycky presné sledovat
lingvisticky model?. Spokojime se s tim, Ze navrhneme
a objasnime nazvoslovi, nebof si ptejeme, aby tak bylo
mozZno zavest néjaky pocatecni fad (i kdyZ provizorni) do
zvlastni nesourodé smési oznalujicich jevi: jde tu v pod-
staté o princip tfidéni problémi.

Seskupujeme proto tyto Zaklady sémiologie do ¢ty vel-

kych oddila vyplyvajicich ze strukturalni lingvistiky: I. Ja-
vk a minva; 11. Oznacované a ognacujict: 111. Syntagma
a systém; IN. Denotace a konotace. Jak je vidét, tyto od-
dily maji dichotomickou podobu: viimnéme si, ze binarni
klasifikace pojmii je, jak se zd4, castd v strukturadlnim
mysleni3, jako by lingvistiiv metajazyk reprodukoval ,,v pod-

L Pojem zajisté neni véc, neni to viak také poubé wvédoméni si
pojmu. Pojem je ndstrojem a bhistorii, svazkem mosnosti a prekdiek,
ktery je spjat s proivanym svétem (G. G. Granger, Méthodologie
économique, str, 23).

2 Na toto nebezped upozoriuje Cl. Lévi-Strauss (Anthropologie
structurale, str. 58).

3 Tento rys byl (podeziravé)zaznamenin M. Cohenem (, Linguistique
moderne et idéalisme® v Recherches intern., kvéten 1958, é&slo 7).
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staté" binarni strukturu systému, ktery popisuje; pfilezi-
tostné ukaZeme, Ze by snad bylo velice pouéné, kdybychom
zkoumali pfevahu binarni klasifikace v promluvé soudobych
lidskych védnich disciplin: kdyby taxonomie téchto védnich
oborti byla dobfe zndma, jisté by nas poucila o tom, co by
bylo mozno nazvat intelektudlnim souborem pfedstav nebo
ideologii nasi doby.
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I/jazyk a miuva

I1/Vlingvistice

I/1/1/  Dichotomicky pojem jazyk/minva je pro Saus-
sura ustfedni a je nepochybné vyznamnou novotou proti
diivéjsimu chapani jazykovédy, kterd se snaZila hledat pEi-
ciny historickych zmén v posunuti vyslovnosti, v spontan-
nich asociacich a v piisobeni analogie, a byla tudiZ lingvis-
tikou individudlniho akeu. Pii vytvateni své proslulé dicho-
tomie vychazi Saussure z ,,mnohotvarné a nesourodé po-
vahy fedi, ktera se jevi na prvni pohled jako neklasifiko-
vatelna realital, jejiz jednotu nelze zachytit, protoze je
zaroven fyzické, fyziologické a psychické, individualni i spo-
lecenské povahy; tento zmatek viak prestava, jestlize z to-
hoto nesourodého celku abstrahujeme ¢isté spolecensky cil,
systematicky souhrn konvenci potiebnych k dorozuméni,
netecny k matérii znaka, které jej vytvareji, to jest jazyk,
proti némuz minva pokrjva Cisté individualni &ast Fedi
(fonaci, realizaci pravidel a nahodilé kombinovini znak).

I/1/2/  Jazyk je tedy, chceme-li, feti bez aktu mluventi,
bez mluvy: je to soucasné spoletenska instituce a systém
hodnot. Jako spolecenska instituce neni naprosto aktem,
vymyka se jakémukoliv zameéru; to je socidlni éast fedi;
jednotlivec jej sim o sobé nemuze ani tvofit, ani ménit;
je to v podstaté kolektivni smlouva, jiz je tieba se podridit
jako celku, ma-li byt dosaZeno dorozuméni; nadto je tento
spolecensky vytvor autonomni na zpusob hry majici sva
pravidla, nebot ho lze uZivat jen na zikladé naudeni. Jako
systém hodnot je jazyk wvytvifen jistym poctem prvki,
z nichz kazdy ma zéroven urcitou platnost a je ¢lenem $irs
funkce, na niZ se v riizné mife podileji jiné korelativai hod-

! Viimnéme si, #e pryni definice jazyka je taxonomického Eadu: je
to princip tefdéni.
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noty: z hlediska jazyka je snak néco jako mincel: tato
mince ma platnost ve vztahu k jistému zbozi, které za ni
lze koupit, m& vsak platnost také ve vztahu k ostatnim
mincim majicim vétsi nebo menéi hodnotu. Institucionlni
ovaha se na sebe ziejmé navzajem vazi: je

je systémem smluvnich hodnot (zéasti
h), a dale

jedince,

a systémova p
to tim, ze jazyk
arbitrérnich nebo presnéji feceno nemotivovanyc
tim, ze odolava zménam vychézejicim od jednoho
a je tudiz socialni instituci.

I/1/3/ Proti jazyku jakozto instituci a systému stoji
mluva, jez je v podstaté individualni akt vybéru a aktuali-
zace: mluva je vytvafena nejprve . kombinacemi, diky jimz
mluvéi mise pousit. jazykovébo kodn k vyjddreni vlastni
myslenky” (tento obsirn€jsi akt mluveni bychom mohli na-
zvat ,,promluva’), a dale . psycho-fyzickymi mechanismy,
Lteré mu dovoluji vyjddrit tyto kombinace™; je jisté, Ze
napiiklad fonace nemize byt smésovana s jazykem; insti-
tuce ani systém se neméni, jestliZe jednotlivec, ktery jich
pouziva, mluvi nahlas nebo potichu, rychle nebo pomalu
atd. Kombinaéni strinka mluvy je jisté velice zdvazna,
nebot implikuje to, Ze mluva je utvarena opakovanim stej-
nych znaku: protoze znaky se opakuji v riznych promlu-
. véch i v téze promluvé (ackoliv jsou kombinovany podle
nekoneéné rozmanitosti mluvy), kazdy znak se stava prv-
kem jazyka; a protoze mluva je v podstaté kombinatorikou,
odpovida individualnimu aktu a nikoliv Cisté tvorbé.

1/1/4] Jazyk a mluva: kazdy z téchto dvou clenit je
ovéem plné definovan pouze v dialektickém procesu, ktery
je navzajem spojuje: neni jazyka bez mluvent, ani mluveni
bez jazyka: v tomto vztahu spociva skutecna jazykova
praxis, jak to uvedl Maurice Metleau-Ponty. ,,Jazyk™, rika
té3 V. Brondal?, ,je Cisté abstraktni podstaty, je to nad-

individudini norma, soubrn dsadnich typn, které mluva
realizuje nekonecné romanitymi sprsoby.” Jazyk a mluva
jsou tedy ve vztahu vzAjemné souvztaznosti; na jedné strané

1 Wiz dale II, 5, 1.
2 Acta Linguistica, I, 1, str. %
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i;b];zy; ;}p?kirzaf ’xdoz'e?z}" praxi mluvy ve védomi miluvéich
ecenstvi”, a protoze je k ivni indivi
cl?é.lnicf1 stop, na ﬁrovnli I»;aidéhioc jlegilzkt;::zlllos?t:lj?u mdlﬁ‘?"
byt nutné jen nedplny: jazyk dokonal ] u:'nece_pngmnzzc
?x _.,mg;sﬂuv&ichﬁ‘_‘; lze ovladat mluvu pouze tehdy, j tl"e
je brana z' jazyka; ale na druhé strané je jazy}l: 12150:?
Eg:ﬂz:hz;?klz};lé m!u}ry: z 'historického hlediska jevy mlu:;i
zyka) a zléc::tiiﬁiioiﬁgd']?{nka e
o) iska se jazyk u jednotlivce utvaii
osyojenim mluvy, ktera jej obklopuje (malé déti - i
E;Z'r:r;a;;cc.aa s}l{svil{ku, 'to jest-zhruba feéeno jazyku).séeTE:$
g jazy z&mve'n pro_cluktcm a nastrojem mluvy: jde
edy opravdu o dialekticky vztah. Je tieba si uvédomi
(a to bude dilezité, a7 prejdeme k sémiologickym pcrsljjll:

tivam), Ze lingvistik
am), Ze lingvistika mluvy neni moZna (alesposi ne pro \

Slz-xussur_.'-,t),v ]Dt‘('Jt(?ie kazdi mluva, jakmile je chépana jako
}Jcr:)ce: .?Ed;m,— je jiz ia}?}rkcm: predmétem védy mize byt
Ptétlzi—’é 3 a'h odpadaji hned dvé& otdzky: je zbytetné se
nati;a ; ;:e:.;zlfa ’z‘k(.)umat mluvu pred jazykem: tato alter-
e niz‘na.. ]*e_ pnu'ze mozné zkoumat ihned mluvu
Zb}?teé;é mjpm:)e 1az3«k‘ove%10 (-glotického™); stejné tak je
e l.(rs?' ptflt, '1ak oddélit jazyk a mluvu: to
e bédén?( ok, Zybu: f1a:,3pak sama podstata lingvis-
R a poz Eji bada{n’ sémiologického): oddélic
|/1'/5/ = :ljszaTena stfzrfcmt zaroven proces yyznamu.
e ; - sbevv nezvratil saussurovské chapani jazyka
momém_jazycc ({!:tc pouze 2n9vu formalnéji rozlozil. V sa-
il | ety je St:&le v protikladu k aktu mluveni)
: ne.y}cl“ ]clmilcv Frl roviny: 1. schéma, které je jazykem
jakolu,::::ei:inw (H]cln}‘slev vahal, ma-li oznaéit tento plan
jaz}?k,,‘; ne.n?;’,,patltcrn nebo ,.kostru“); je to saussurovsky
[k v o i : 11?1‘3 ova ‘smyslu; bude to napf. francouzské
. onologicky flc.fmovane svym mistem v fadé protikladu;
Vé:or.;.?zz_z, ktera je materidlni formou jazyka a je jiz dcfino:
a jistou spolecenskou realizaci, je viak nezdvislé na po-

1 L. Hielmslev: Essaic Timorsers
ST jelmslev:  Essais linguistiques, Copenhague, 1959, str, 69
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drobnostech tohoto projevu: bude to 7 francouzského ho-
voru bez rozdilu vyslovnosti (nikoliv vsak 7 psané fran-
couzitiny); 3. sigus, ktery je jazykem branym jako soubor
zvyklosti dané spole¢nosti: je to 7 nékterych krajin. Mezi
mluvou, tzem, normou a schématem existuji rozmanité de-
terminaéni vztahy: norma uréuje Gzus a mluvu; tzus urcuje
mluvu, je viak také touto urcovan; schéma je urcovano za-
rovef mluvou, tzem a normou; objevuji se tak (ve skutec-
nosti) dvé zakladni roviny: 1) schéma, jehoZ teorie splyva
s teorii formy! a instituce; 2) skupina norma—uzus—mluva,
iejiz teorie splyva s teorii substance? a realizace; protoZe —
podle Hjelmsleva — je norma cistou metodickou abstrakct
a mluva je jednoduchou konkretizaci (,pomijivy doklad”),
dospivame nakonec k nové dichotomii schémaliizus, ktera
nahrazuje dvojici jazyk/mluva. Ptepracovani provedené
Hjelmslevem vsak neni bezvyznamné: radikalné formali-
zuje pojem jazyka (nazvaného ,,schéma’) a odstrafiuje kon-
kréeni mluyu ve prospéch spolecenstéjsiho pojmu #z#: po-
hyb formalizace jazyka a zespolecensténi mluvy dovoluje
pievést viechno, co je ,pozitivni® a ,,substancialni®, na
stranu mluvy, a viechno, co je ,rozlidujici, diferenéni®, na
stranu jazyka; ma to tu vyhodu, jak hned uvidime, Ze se
tak odstrafiuje jeden z rozpori vyplyvajicich ze saussurov-
ského rozliSovani jazyka a mluvy.

I/1/6] At je jeho bohatost sebevetsi a jeho uZitek sebe-
vyznamnéjsi, toto rozlisovani presto klade nékolik otazek.
Uvedeme zde z nich tii. Prvai problém je tento: lze identi-
fikovat jazyk a kod a mluvu a zprivu? Tato identifikace je
podle Hjelmslevovy teotie nemozna; P. Guiraud ji odmita,
protoze, jak fik4, konvence kodu jsou explicitni a v jazyce
jsou konvence implicitni?; je viak zcela piijatelna v saussu-
rovské perspektivé a A. Martinet ji piijima4. Lze klast po-

i Srod- | le II, 1, 3.

2S5 e II, 1, 3.

3 La inique de l'analyse quantitative en linguistique™ v Etndes
de linguistigue  pliquée, 2, Didier, str. 74

4 A Martiner, Eléments de Linguistique générale,
1960, str. 30.

Armand Colin,
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dobnou otdzku vztahi mezi mluvou a syntagmateml: jak
jsme vidéli, mluva miiZze byt definovana kromé Sife fo’nace
jako ’rﬁzné kombinace (rekurentnich) znak®; aviak na
urovni samotného jazyka existuji jiZ jistd ustrnuld syn-
tagmata (Saussure uvadi sloZené slovo jako magnanimus —
velkomyslny); prah, ktery oddéluje jazyk od x;xluvy miize
byt t{edy nepatrny, protoZe je vytvaien ,,jistym st’up;zé;rz
kombinace™; takto se jiz objevuje analyza ustrnulych syn-
tagmat jazykové (glotické) povahy, nebot jako celek jsou
schopny paradigmatické variace (Hjelmslev nazyva tuto
analyzu morfosyntaxi); jiz Saussure zaznamenal tento pfe-
chodny jev: ,,Exisiuje pravdépodobné také tada veét, které
patii k jazykn a které jednotlivec sim u% nemusi )’irambz'—
novat,” 2 .Jestliéc tyto stereotypy patii do jazyka a ﬁikcﬂiv
do o,blastj{ mluvy a jestliZze se ukazalo, e cetné semiologické
systemy jich hojné uZivaji, znamen4 to, Ze je ticba pocitat
se skutecnou lingvistikon syntagmatu, nutnou pro vsechny
silné stereotypni formy ,,rukopisu®. Koneéné treti problém
0 kt.crc':m ‘sc zde zminime, se tyka vztaht jazyka a relevancé
(tc:vpest cisté oznacujictho prvku jednotky); nékdy se zto-
tozn?vala relevance a jazyk (sim Trubeckoj tak &ini), a tak |
se z ]:jtz_vka vyluéovaly vSechny irelevantni rysy, to zn,amené {
korr{bmatorni varianty; toto ztotoZfiovani je véak proble- ;
maticke, nebof existuji kombinatorni varianty (patfici tedy

. ha prvni pohled do oblasti mluvy), jeZ jsou nicméné impo-

rzo:v.izrzé, tedy ,,arbitrérni®; ve francouzitiné je jazykem pod-
mineno, ze / je neznélé po neznélé hlasce (oncle) a znélé
po hlésce znélé (ongle), aniz tyto jevy prestaly patfit do
oblasti prosté fonetiky (a nikoliv: foriologie); teoreticky du-
sledek je patrny: je tfeba pfipustit, Ze proti Saussurovu
tvrzeni (v jazyce jsou jen rozdily”) miZe pfese viechno
platfit k jazyku jako instituci i to, co neni rozlisujici? Mar-
tinet se tak domniva; Frei se sna¥i usetfit Saussurov:i tento
rozpor tim, Ze fadi rozdily mezi subfonémy: dle ného

: g) syntagmatu viz dale, kap. III.
_© Saussure podle R. Godela: Les so e
Linguistique Générale, Droz, Minard, 19;‘;..{2;.’”5;‘6. '
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p neni samo o sobé rozliujici, jsou jim v ném pouze kon-
sonantické rysy, okluzivnost, nehlasnost, labidlnost atd. Ne-
mame zde v tumyslu zaujmout stanovisko k danym proble-
miim; ze sémiologického hlediska si zapamatujeme pouze
nutnost prijeti existence syntagmat a neoznaéujicich va-
riaci, jeZ jsou piesto glotické, to znamend, Ze patfi do ob-
lasti jazyka; tato lingvistika, jiz Saussure stezi predvidal,
mize nabyt velkého vyznamu viude tam, kde prevladaiji
ustrnulad syntagmata (nebo stereotypy), jak tomu je bezpo-
chyby v feéi mas a pokazdé, kdyZ neoznacujici variace vy-
tvafeji soubor druhych oznacujicich, jako v pfipadé feci
o silné konotacil: hréivé 7 je pouhou kombinatorni vatian-
tou na urovni denotace, ale naptiklad v divadelni mluvé
ptedstavuje vesnickou vyslovnost a stava se tudiz soucasti
kédu, bez nehoz by nebylo mozno vyslat ani pfijmout
zpravu o ,,vesnickosti®.

1/1/7] Na zavér analyzy protikladu jazyka a mlnvy
v lingvistice se zde zminime o dvou pojmech s tim souvi-
sejicich, k nim# se dospélo po Saussurovi. Prvai z nich je
koncept idiolektn?. Idiolektem se rozumi ,.7ec. pokud ji
mluvi pouze jeden jedinec” (Martinet) nebo také ,,cely sou-
bor wvyklosti jediného jedince v daném okamziku” (Ebe-
ling). Jakobson popiral dileZitost tohoto pojmu: fec je
vzdycky zespolefeniténd, i na individudlni drovni, protoze
mluvime-li k nékomu, sna¥ime se mluvit ve vétsi ¢i mensi
mife jeho tedi, zvlasté s pouZitim jeho slovaiku ( .Soukromé
olastnictoi v oblasti feéi neexistuje™): idiolekt je tedy podle
ného naprosto iluzorni pojem. Zapamatujme si viak pfesto,
#e idiolekt maze byt uZiteény a poslouZit pfi oznaleni téchto
skuteénosti: 1) et osoby trpici afézii, kterd nerozumi svym
bliznim a neptijima zpravu odpovidajici jejim vlastnim slov-
aim modeliim, tak¥e tato feé je Cisty idiolekt (Jakobson);

L Wiz dale, kap. IV.

2 R. Jakobson: ,Deux aspects du langage...” v: Essais de Lin-
guistique Générale, Ed. de Minuit, 1963, str. 54. — C. L. Ebeling:
Linguistic units, Mouton, La Haye, 1960, str. 9. — A. Martinet: A func-
tional view of language, Oxford, Clarendon Press, 1962, str. 105. -
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I 2) ,,styl” spisovatele, i kdyZ je styl vzdycky prosycen jistymi
slovnimi modely vychdzejicimi z tradic, tj. z kolektivu;
3) koneéné lze znacné rozsifit pojem a definici idiolektu
jako feci jednoho jazykového spolecenstvi, to znamena jedné
skupiny osob tlumoéicich vSechny jazy:kové vypoveédi stej-
nym zpisobem; idiolekt by tedy odpovidal asi tomu, co
jsme se pokusili popsat na jiném misté jako rukopisl.
Obecné lze fici, Ze tapani, o némz svédéi pojem idiolektu,
vyjadfuje pouze potiebu néceho mezi mluvou a jazykem
(jak to ukazovala jiz také Hjelmslevova teorie tzu) nebo
snad lépe potfebu jiz institucionalizované mluvy, ktera vsak
jesté neni tak silné zformalizovana jako jazyk.

1/1/8/  Jestlize pfijimame ztotoznéni jazyk/miuva a kdd|
zprava, je tieba se zde zminit o druhém pojmu s tim souvi-
sejicim, ktery Jakobson propracoval pod nazvem poduvojné
struktury (duplex structures); nebudeme se o tom zde $ifit,
protoze Jakobsonuv vyklad je rozvadén rovnéz v jeho Es-
sais de Linguistiqgue Générale (9. kapitola). Uvedeme pou-
ze, ze pod nazvem podvojné struktury Jakobson zkouma
néktere specidlni pripady obecného vztahu kdd/zprava: dva
pripady kruhovosti a dva ptipady piekryvani (overlapping):
1) zprostiedkované promluvy nebo zpravy uvniti jiné
zpravy (Z/Z): to je obecné pFipad nepfimého stylu;
2) vlastni jména: jméno oznacuje kazdou osobu, které je
toto jméno prisuzovano, a kruhovost kédu je zjevna (K/K):
Jan oznaiuje osobu nazyvanou Jan; 3) pfipad autonymie
(-My§ je jedna slabika®): slova je tu pouzito jako vlast-
niho oznaceni, zprava ,prekryva® kéd (Z/K); tato struk-
tura je duleZitd, protoZe pokryvd ,,objasiiujici vyklady®,
to znamena opisy, synonyma a pfeklady z jednoho jazyka
do druhého; 4) shifters (spojky) predstavujici bezpochyby
nejzajimavejsi pfipad podvojné struktury; nejpfistupnéjsi
piiklad toho, co jsou shifters, je dan osobnim zijmenem
(jd, ty), ,,indexovym symbolem®, ktery v sobé spojuje kon-
venéni a existencni pouto: jé muZze totiz pfedstavovat pfi-
slusny objekt jenina zakladé konvenéniho pravidla (které

L Nildovy stupern rukopist
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umoziiuje, aby se jd stalo ego v lating, ich v némciné atd.),

ale na druhé strané tim, Ze oznacuje osobu, ktera je pro-

n4a8i, muze se wvztahovat existenéné pouze k pronaseni
(K/Z); Jakobson pfipomin4, Ze osobni zajmena byla dlouho
pokladana za nejpivodnéj§i vrstvu feci (Humboldt), ale Ze
podle ného jde naopak o komplexni a vyspely vztah mezi
kédem a zpravou: osobni zijmena pfedstavuji posledni
zisk détské feéi a prvni zanikaji pii afazii: jsou to prevodni
¢lanky, s nimiz se té%ko manipuluje. Teorie shifters je, jak
se zda, jesté malo vyuZito; nicméné jiz a priori je velice
plodné pozorovat, mozno-li tak fici, kéd v boji se zptavou
(opak je mnohem béZnéjii); moZna, Zec pravé zde (to je
pouze naSe pracovni hypotéza) v oblasti shifters, ktete jsou,
jak jsme vidéli, indexovymi symboly podle Peirceova nd-
zvoslovi, by bylo tfeba hledat sémiologickou definici téch
sdéleni, kterd jsou na hranicich feci, a zvlasté nékterych

forem literarni promluvy.
12/ Sémiologické perspektivy

I/2/1/ Sociologicky dosah pojmu jaxyklwuliva je nepo-
chybny. Velice brzy byla zdiraziiovédna zjevna piibuznost
saussurovského jazyka a Durkheimova pojeti kolektivniho
védomi, nezavislého na jcho individudlnich projevech; do-
konce se predpokladal pfimy Durkheimiv vliv-na Saussura:
Saussure pry pozorné sledoval diskusi mezi Durkheimem
a Tardem; jeho koncepce jazyka pry pochazi od Durkheima
a jeho chapani mluvy je pry jistym tstupkem Tardovym
myilenkdm o individualnul. Tato hypotéza prestala byt
aktualni, protoze lingvistika rozvinula v myslence saussu-
rovského jazyka hlavné stranku .systému hodnot®, coZ
vedlo k pfijeti nutnosti imanentni analyzy jazykové insti-
tuce: tato imanence se vzpird sociologickym vyzkumim.
Proto se tedy, i kdyZ to zni paradoxné, s nejlep§im rozvi-

1 . Doroszewski: ,Langue et Parole®, Odbitka z Prac Filologicz-
nych, XLV, Varava, 1930, str. 485-497.
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nutim pojmi jazyk/miuve nesetkavame v sociologii, nybrz
ve filosofii, a to u Merleau-Pontyho, ktery je pravdépo-
dobné jednim z prvnich francouzskych filosoft, ktery se
zajimal o Saussura; Merlcau-Ponty jednak pievzal pojeti
saussurovskeho rozliSovéani formou protikladu mezi parole
parlante (promlouvana mluya — ziAmér oznadeni ve stavu
‘zrodu) a parole parlée (promluvenid mluva — .bobatstvi vis-
kané” jazykem, pfipominajici Saussurtv ,,poklad®)?, jednak
rozsifil teato pojem stanovenim postuldtu, Ze kazdy proces
predpoklida systém?: tak byl vypracovan dnes klasicky pro-
tiklad mezi uddlosti a strukturons, jehoz plodnost v historii
je znama*. Saussurovské pojeti bylo znaéné rozvijeno, jak
je znamo, rovnéz v antropologii; odkaz na Saussura v ce-
lém dile Cl. Lévi-Strausse je pfili§ explicitni, nez aby to
bylo tfeba zdiraziiovat; pfipomefime pouze, 7 se s proti-
kladem mezi procesem a systémem (protiklad mluvy a ja-
zyka) setkavame konkrétné v souvislosti s prechodem k pii-
buzenskym strukturam; pro Lévi-Strausse mé protiklad
epistemologickou hodnotu: studium jevi jazyka je podii-
zeno mechanistickému (ve smyslu Lévi-Strausse, to jest
v protikladu k statistickému) a strukturnimu vykladu, za-
timco vyzkum jevii mluvy souvisi s poétem pravdépodob-
nosti (makrolingvistika); explicitni Saussuriv postul4ts
podvédomého charakteru jazyka u téch, kdo z ného Zerpaji
mluvu, se koneéné znovu objevuje u Cl. Léviho-Strausse,
a to v jedné z jeho nejoriginalnéjsich a nejplodnéjsich mys-

1 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception 1945, str. 229,
* M. Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie, Gallimard, 1953,
9 G. Granger, ,Evénement et structure dan les sciences de I’hom-

me", Cabiers de Ulnst. de science économique appliquée, &. 55, kvéten
1957.

% Viz F. Braudel: ,Histoire et sciences socailes: la longue durée”,
v Annales, tijen-listopad 1958.

5 Anthropologie structurale, str. 230, a ,Les mathématiques de
I'homme* v Esprit, tijen 1956.

6 . Nikdy neni predchozi ivaby, ale ani wvaiovini nebo rozmyslent
o formdch mimo mluvni akt nebo prileditost, kromé podvédomé éEin-
nosti, kterd neni tviirii: Cinmosti klasifikaéni.” (Saussute podle R. Go-
dela, op. cit., str. 58.)
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lenek, podle niz podvédomé nejsou obsahy (kritika Jungo-
vych archetypii), nybrz formy, to znamend symbolicka

funkce: je to myslenka blizka pojeti Lacanovu, pro néhoz |

samo piéani je ¢lenéno jako systém vyznami, coz vede nebo
bude musit vést k tomu, aby byl novym zptisobem popsan
soubor piedstav kolektivu, nikoliv podle témat®, jak se
to délo az dosud, nybrz podle forem a funkci; feknéme jed-
noduseji, ale jasné&ji: podle oznadujicich vice nez podle
oznacovanych. Tyto struéné udaje ukazuji, jak jsou pojmy
jazyklmiuva bohaté na vyvojové moznosti mimojazykové
a metajazykové. PoloZime si tedy jako postuldt, Ze exis-
tuje obecn4 kategorie protikladu jezyk/mluva, jiz lze roz-
§ifit na véechny systémy oznaceni; pro nedostatek jinych
vyrazii ponechame terminy jazyk a miuva i pro sdéleni,
jejichz substance neni slovni.

/2/2] Vidéli jsme, Ze oddélovani jazgka a mluvy pfed-
stavuje podstatu lingvistické analyzy; bylo by tedy zbyteéne
navrhovat toto oddélovani pro systémy pfedmétd, obrazt
nebo chovani, které dosud nebyly zkoumény ze sémantic-
kého hlediska. Pro nékteré z téchto pfedpokladanych systé-
mi lze pouze predvidat, e nékteré druhy jevi budou

patiit do oblasti jezyka a jiné do oblasti mluvy, a fici si.

hned, Ze pii tomto sémiologickém pfechodu saussurovske
rozliovani mie zaznamenat uréité zmény, o jejichz zachy-
ceni pravé jde. Vezméme si napfiklad odév; zde je bezpo-
chyby tfeba rozliSovat tfi riizné systémy, podle substance,
o niz jde ve sdéleni. U psaného odévu, to znamena u odévu
popsaného v modnim &asopise pomoci artikulované fedi,
neexistuje, abychom tak fekli, oblast ,,mluvy*: oblek, ktery
je ,,popisovan®, neodpovida nikdy individudlnimu prove-
deni pravidel médy, je to systémovy souhrn znakd a pra-
videl: je to jazyk v nejéistsi podobé. Podle saussurovského
schématu by jazyk bez mluvy byl nemoZny; jestlize zde je
to moZné, je to dano jednak tim, Ze jazyk mody nevychézi
z ,,masy mluvéich®, nybrz ze skupiny, jez rozhoduje a vy-
pracovava kéd podle své vile, a jednak tim, Ze abstraktnost
vlastni ka¥dému jazyku je zde materializovana v podobé
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psané feci: (psany) mddni oblek je jazykem v roviné odév-
atho sdéleni a mluvou v roviné slovniho sdéleni. U obleku
fotografovanébo (ptedpokliddme-li pro zjednoduseni, Ze fo-
tografie neni doprovazena slovnim popisem) vychazi jazyk
vzdy z fashion-group, neni vsak jiz podavan v abstraktni
podobé, nebot fotografovany odév je nosen vzdy néjakou
individualni Zenou; modni fotografie poskytuje polo-systé-
movy stav obleku, nebot jazyk mody zde musi byt jednak
vyvozen z nejakého pseudoredlného obleku a na druhé
strané nositelka obleku (fotografovana manekynka) je, aby-
chom tale fekli, normativni jedinec vybrany pro jeho obecné
zakladni rysy a pfedstavuje tedy ,,mluvu® v ustrnulé po-
dobé, nemajici Zidnou kombinatorni volnost. Koneéné u no-
feného (nebo skuteéného) obleku, jak to napovidi Trubec-
kojl, se, opét setkavame s klasickym rozliSenim mezi jazy-
kem a mluvou; odévni jazyk je tvofen: 1) protiklady jed-
notlivych kust, spojeni nebo ,.detailt™, jejichZ variace ma
za nasledek zménu vyznamu (noSeni rddiovky nebo tvtdého
klobouku nema stejny vyznam); 2) pravidly, kterymi se fidi
spojeni jednotlivych ¢asti navzdjem, na délku nebo na §itku;
odévni mluva obsahuje wviechny jevy vyrobni anarchie
(v nasi spolecnosti se jiz nevyskytuje) nebo individuilniho
noSeni (stfih Satu, mira Cistoty, mira opotiebovani, osobni
zaliba, volné spojeni souéasti); pokud jde o dialektiku,
ktera zde spojuje oblek (jazyk) a oblékani (mluvu), nepo-
doba se dialektice feci; je sice pravda, #e oblékani vychazi
vzdycky z obleku (s vyjimkou pfipadi vystfednosti, ktera
viak m4 ostatné také své vlastni znaky), aviak oblek,
alesponn dnes, piedchdzi oblékani, protoze prichdzi z ,kon-
fekce®, to znamena z mendinové skupiny (i kdyZ ta je ano-
nymnéj$i nez v pfipadé modnich zdvodi).

1/2/3] Vezméme nyni jiny systém oznaeni: potravu.
Snadno zde opét nalezneme saussurovské rozliSeni, Potravni
jazyk je tvofen: 1) pravidly vyloufeni (potravni tabu);
2) oznacujicimi protiklady jednotek, které je tfeba jesté
uréit (napf. typu slamy/sladky); 3) pravidly asociace bud

1 Principes de Phonologie (prekl. J. Cantineau), str. 19,
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simultanni (na trovni jednotlivich pokrmi), nebo konseku-
tivni (na urovni sledu pokrmi v jednotlivych dennich jid-
lech); 4) spoletenskymi formami tzu, které funguji jako

jakasi potravni rétorika. Pokud jde o potravni ,,rnluvu“,__J_Jr

jez je wvelice bohata, obsahuje vSechny osobni wvarianty
(popf. varianty rodinné) v piipravé a ve spojovani pokrmi
(kuchyni jedné rodiny podléhajici jistému pocétu zvyklosti
by mohla byt poklddédna za idiolekt). Jidelniéek napiiklad
objasnuje velice pékné souhru jazyka a mluvy: kazdy jidel-
nicek je sestavovan s ohledem na jistou strukturu (nérodni
nebo krajovou a spolecenskou), ale tato struktura je rfizné
napliiovana podle dni a podle uZivateld, stejné tak jako je
napliovana jedna jazykova forma volnymi variacemi a kom-
binacemi, jez potrebuji mluvéi pro kazdou zvlastni zpravu.
Vztah mezi jazykem a mluvou by zde byl dosti blizky tomu,
s nimz se setkdvime v EeEi:i zhruba lze fici, ze potravnai
jazyk je tvofen tizem, totiz jakousi sedimentaci riznych
druhtt mluvy; aviak jevy individualni zmény (nové sesta-
vené recepty) zde mohou nabyt instituéni platnosti; v ka¥-
dém pfipadé zde chybi, a to je rozdil proti odévnimu
systému, pusobeni rozhodujici skupiny: potravni jazyk se
vytvari pouze na zakladé sirokého kolektivaiho tizu neboli
cisté individualni ,mluvy®.

1/2/4] Na zavér jesté uvedeme, pokud jde o perspek-
tivu rozliSovani mezi jagykem a mluvou, nékolik podnéti
tykajicich se dvou systémi pfedméti, které jsou sice od
sebe velice vzdalené, maji viak spolecné to, Je oba zaviseji
na rozhodujici (vyrobni) skupiné: automobil a nabytek.
U automobilu je ,jazyk' tvoren souborem forem a ,,drob-
nosti®, jejichZ struktura se ustavuje diferenéné srovninim
prototypt mezi sebou (nezidvisle na poétu ,exemplafa‘);
»mluva® je velice omezend, protoZe pfi stejném stavu je
volnost vybéru modelu velice mald: miZe se tykat nejvyse
dvou nebo tfi modeli a uvnitf jednoho modelu se tyka
barvy nebo vybaveni; bylo by vSak moZnd nutné pfeménit
pojem pFedsmet automobil na jev automobil; setkali bychom
se tak v oblasti chovdni s obvyklymi variacemi uZiti pted-
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métu, jez obycejné vytvareji plan mluvy; uzivatel zde totiz
nemize pusobit ptimo na model a kombinovat jeho jed-
notky; volnost realizace se tyka tzu, ktery se casem vyvinul
a uvnité néhoz ,formy" vychazejici z jazyka musi projit
etapami jisté praxe, maji-li byt aktualizovany. Koneéné
posledni systém, o némz bychom se chtéli zminit, je nd-
bytek; tento systém vytvaii také sémanticky pfedmét; | ja-
zyk® je tvofen zaroven protiklady kusi nabytku funkcné
identickych (dva typy skfini, dva typy liZzek apod.), které
poukazuji podle ,stylu” kazdy k jinému vyznamu, a pra-
vidly spojovani rlznych jednotlivych kusi v ramci téze
mistnosti (,,zafizeni*); ,,mluva‘ je zde tvofena bud neozna-
¢ujicimi variantami, je? uZivatel miZe provést u jednotli-
vych kust (napf. pfi Gpravé néjaké soucasti nabytku), nebo
volnym spojovanim kusi ndbytku mezi sebou.

1/2/5/ Nejzajimavéjsimi systémy, alesponi mezi témi,
které souviseji se sociologii hromadného sdélovani, jsou
komplexni systémy, v nichZ jsou zapojeny ruzné substance;
v kinematografii, v televizi a v reklamé jsou vyznamy po-
platné soucinnosti obrazi, zvuku a pisma; je tedy predcasné
uréovat v téchto systémech druhy jevl patticich do oblasti
jazyka a jevli patficich do oblasti mluvy, dokud jednak
neni rozhodnuto, zda ,,jazyk” kazdého z téchto komplex-
nich systémfl je puvodni nebo pouze sloZeny z pomocnych
jazyka®”, které se na ném podileji, a jednak dokud tyto
pomocné jazyky” nebyly analyzovany (znime ,jazyk"
lingvisticky, ale nezndme ,,jazyk™ obrazi nebo ,,jazyk™ hud-
by). Pokud jde o tisk, kterj lze ploym pravem pokladat
za autonomni oznafujici systém, i kdyz se omezime jen
na jeho psané prvky, nevime téméf nic o jednom lingvis-
tickém jevu, ktery zde, jak se zd4, hraje dulezitou ulohu,
totiz o konotaci, to je o rozvijeni systému druhych vyznamd,
ktery je, abychom tak fekli, parazitem jazyka ve vlastnim
smyslu; tento druhy systém je také ,,jazykem®, ve vztahu
k némuz se vyvijeji jevy mluvy, idiolekty a podvojné struk-
tury. U téchto komplexnich nebo konotovanych systémi
(oba dva rysy se nevylucuji) nelze tedy jiz stanovit pie-
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dem, a to ani souhrnné nebo hypoteticky, které druhy jevii
patfi k jazyku a které k mluve.

I/2/6/  Sémiologické rozsffeni pojmu jaxyklmiuva viak
vyvolava jisté problémy, které souviseji ziejmé s témi body,
kde lingvisticky model nemtize byt jiz sledovan a musi
byt upraven. Prvni problém se tyka pivodu systému, to
jest samotné dialektiky jazyka a mluvy. V fedi se do jazyka
nedostane nic, co by nebylo vyzkouseno v mluvé, ale na-
opak také zadna mluva neni moZna (to znamend: neodpo-
vida své komunikativni funkci), jestlize neni vzata v ,,po-
kladnici® jazyka. I tento pohyb je alespon casteéné pohy-
bem napf. takového systému, jako je systém stravovani,

i kdyz individualni zmény se tam mohou stat jevy jazyka;~

ale u vétSiny ostatnich sémiologickych systému je jazyk
vypracovan nikoliv ,,masou mluvéich®, nybr rozhodujici
skupinou; v tomto smyslu lze fici, 7e ve véttine sémiologic-
kych jazykt je znak ,,arbitrérni 1, protoze se uméle opira
0 jednostranné rozhodnuti; jde tedy veelku o vytvotené
jazyky, o ,logotechnické systémy; uZivatel sleduje tyto
jazyky, bere si z nich zpravy (,,mluva®), nepodili se viak na
jejich vytvareni; rozhodujici skupina, krera stoji u vzniku
systému (a jeho zmén), miZe byt vice ¢ méne uzksi; muze
to byt vysoce kvalifikovana technokracie (v pripadé mady,
automobilu), miZe to byt viak také rozptylendjsi, anonym-
né€jdi skupina (napf. v ptipadé béZného nzibytkéfsfvi, pri-
mérné konfekee). Jestlize vsak tento umély charakter ne-
méni institucni povahu sdéleni a zachovava jistou dialek-
tiku mezi systémem a tizem, déje se tak proto, Fe jednak
oznacujici ,smlouva®, i kdyz pfichazi shora, je nicméné
dodrZovana masou uZivateld (jinak se uzivatel vyznacuje
jistou asocidlnosti: miize jiz sdélovat pouze svou vystied-
nost), a Ze na druhé strané jazyky vytvorené rozhodnutim
nejsou zcela volné (,.arbiteérni®); jsou zavislé na uréeni ko-
lektivu, a to alespori témito cestami: 1) kdyz nastivaji nové
potteby vyplyvajici z vyvoje spolecnosti (pfeched k polo-

1 Viz dale II, 4, 3.
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evropskému oblékani v zemich dnesni Afriky, vznik no-
vych pravidel rychlého stravovani v primyslovych a mést-
skych spolecnostech); 2) kdyz ekonomické prikazy uréuji
zanik nebo zavedeni jistych materiald (umélé tkaniny);
3) kdyz ideologie omezuje vynalézani forem, podrobuje je
zasahom (tabu) a zuZuje jaksi meze ,,normalnosti®. V §ir-
sim smyslu lze fici, Ze vytvory rozhodujici skupiny, totiz
»logotechnicke® systémy, jsou samy toliko élanky stile obec-
néjsi funkce, kterd je souborem kolektivnich piedstav do-
by: individualni zména je dina sociologickym uréenim
(omezenych skupin) a toto sociologické urceni samo pak
zase odkazuje na konecny smysl, ktery je antropologické
povahy.

[/2/7/ Druhy problém vyplyvajici ze sémiologického
rozsiteni pojmu jezyk/miuva se dotyka vztahu ,,objemu’,
jejz lze stanovit mezi ,jazyky™ a jejich ,,mluvami®. V fedi
existuje ohromny nepomér mezi jazykem jakoZzto ukonce-
nym souhrnem a .mluvami®, které se vejdou do ramce
téchto pravidel a jsou pocetné prakticky nekonecné. Lze
mit za to, ze v takovém systému jako stravovani jedté exis-
tuje znacny rozdil v obsahu, nebot uvniti kuchaiskych ,.fo-
rem” modality a kombinace provedeni jsou velice cetné;
vidéli jsme vsak, Ze v systémech, jako je automobilovy
a nabytkovy, rozsah kombinatornich variant a volnych
asociaci je maly: meze, v nichz se muZe pohybovat vztah
modelu a jeho ,,provedeni®, jsou — alespoii z hlediska jejich
uznani samou instituci — uzké: jsou to systémy, kde ,,mlu-
va“ je chudi; ve zvldstnim systému, jako je psani moda,
je mluva dokonce témér nulova, takze se zde setkdvame
s paradoxnim pfipadem jazyka bez mluvy (coz je mozné,
jak jsme videli, jen proto, ze tento jazyk se ,,0pira“ o jazy-
kovou mluvu). Pfesto viak, jestlize je pravda, Ze existuji
jazyky bez mluyy nebo s mluvou velice chudou, bude tieba
nutné revidovat saussurovskou teorii, podle které je jazyk
pouze systémem rozdilG protikladi (a v tom piipadé, pro-
toZe je naprosto ,negativni®, nemtize byt zachycen mimo
mluvu), a doplnit dvojici jegyk/mlnva tieti slozkou, pre-
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signifikantnim prvkem, matérii nebo substanci; tento prvek
by byl (nutnou) oporou oznaceni: ve vyrazu jako ,,dlouby
nebo krdatky oblek” je ,oblek” pouze oporou varianty
(dlouby| krdtky), ktera patii plné k odévnimu jazyku: tento
rozdil neni zndmy v feéi, kde zvuk nemize byt rozklidan
na slozku ineréni a slozku sémantickou, protoZe je chapan
jakozto bexprosifedné oznacujici. Tak bychom dospéli
k uznéani tii (a nikoliv dvou) plini v sémiologickych (ne-
jazykovych) systémech: plan matérie, plan jazyka a plan
vzu; to samozrejmé dovoluje popsat tyto systémy bez jejich
»realizace®, protoze prvni prvek zajiStuje materialnost ja-
zyka; tato uUprava je tim pfijatelnéjsi, ze se vysvétluje ge-
neticky: jestlize v téchto systémech ,,jazyk® potfebuje ,,ma-
térii (a nikoliv tedy jiz ,mluvu®), je to dano tim, Ze
jejich ptuvod je na rozdil od lidské feci obecné utilitarni
a nikoliv oznacujici.
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i /©Oznacované
a oznacujici

1/ | Znak

11/ Oznadované a oznacujici jsou podle saussurovské
terminologie slozkami znaku. Aviak vyraz nak, s nimz se
setkdvame v ndzvoslovi nejriznéjdich obori (od teologie
k lékarstvi) a jehoz historie je velice bohata (od Evangelial
po kybernetiku), je pravé tim velice mnohoznaény: proto
drive nez se budeme zabyvat pojetim Saussurovym, je tieba
se zminit o pojmovém poli, v némz zaujima misto, které
ostatnéje, jak uvidime, velm! neuréité. Znak je totiz zafa-
zovan podle nazoru rGznych autori do fady pfibuznych
a odlisnych vyrazh: signdl, index, ikona, symbol, alegorie
jsou hlaynimi soupefi znakz. Stanovme nejprve prvek, ktery
je spoleény pro viechny tyto vyrazy: vsechny nutné odka-
zuji na vztah mezi dvéma relaty?; tento rys tedy nemiiZe
slouzit k odliSeni zidného z ¢lentt uvedené fady; mame-li
poznat, v cem se vyznam meni, musime pouzit jinych rysu,
které zde jsou uvedeny ve formé alternativy (pritomnost/
nepiitomnost): 1) vztah implikuje, nebo neimplikuje psy-
chickou predstavu jednoho z relat; 2) vztah implikuje, nebo
neimplikuje analogii mezi relaty; 3) spojeni mezi obéma
relaty (stimul a replika) je bezprostfedni, nebo nikoliv;
4) relata se naprosto shoduji, nebo naopak nastava ,,pie-
sah“ jednoho vid druhému; 5) vzeah implikuje, nebo ne-
implikuje existencialni vztah k uzivateli®. Podle toho, jsou-li
tyto znaky pozitivni nebo negativni (pfiznakové nebo bez-

L J. P. Charlier: ,La notion de signe (dyueior) dans le IVe évan-
gile®, Rev. des sciences philos. et théol., 1959, 43, ¢ 3, 434-448.

2 Velmi jasné to vyjadfil sv. Augustin: ,Znak je véc, kterd kromé
drubu, jeni vchizi do simysli, piivadi sama od sebe néco jinébo na
mysl.”

4 Stav. shifters a indesové symboly, vyse I, 1, 8,
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piiznakové), kazdy ¢len pole se odliSuje od sousednich; je
tieba dodat, Ze distribuce pole se méni od jednoho autora
k druhému, a to ma za nasledek terminologické rozpory;
tyto rozpory lze snadno zachytit v tabulce, kde se setkdvaji
rysy a vyrazy Ctyf riznych autorii: Hegela, Peirce, Junga
a Wallona (odvolani na nékteré rysy, pfiznakové nebo bez-
ptiznakové, miiZe chybét u nékterych autori):

signd]  index  ikona  symbol znak alegorie
1
Reprezentace  Wallon Wallon Wx:l—lon \Y!alllon
TS — -
2 i Hegel +Hegel—
Analogie Wallon Wallon
+ -—
Peirce Peirce
o5 =i
3 Wallon Wallon
Bezprostfednost  + — -
) Hegel—Hegel +
i ung — Jung -+
Adekvitnost %@'allon Joge &
— +
5— Wallon Wallon
Existencidlnost i = y
Peirce Peirce—

-+ Jung + Jung —

Vidime, Ze se terminologicky rozpor pievazneé tyka :::zde.xu
(pro Peirce je index existencialni, pro Wallona [.111(011\?)
a symbolu (pro Hegela a Wallona je vztah analogie nebo
_motivace’ mezi obéma relaty symbolu, nikoliv véak. pr?
Peirce; kromé toho pro Peirce symbol neni existencialni,
pro Junga ano). Vidime také, Ze tyto rozpory — pozorot
vatelné v na$i tabulce pfi vertikalnim cteni — se velmi
dobte vysvétluji nebo lépe feceno kompenzuiji pi‘evédénin?
terminti na uroven téhoZ autora — pievody pozorovatcln_e
v tabulce pfi horizontalnim Cteni: tak napriklad symbol je
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u Hegela analogicky v protikladu k znaku; jestlize tomu
tak neni u Peirce, je to tim, Ze ikona miuze zahrnovat tento
rys. To znamend, abychom shrnuli a mluvili sémiologickou
terminologii, protoZe o to v této kritké studii jde, Ze slova
pole nabyvaji vyznamu pouze v protikladu jednéch k dru-
hym (obycejné v dvojicich), a Ze jestlize tyto protiklady
jsou zachovany, vyznam je jednoznaény; zvlasté signdl a in-
dex, symbol a znak funguji ve dvou riiznjch funkcich, jez
mohou samy vstoupit do obecného protikladu jako napfi.
u Wallona, jehoz terminologie je nejiplnéjii a nejjasnéjsil,
zatimco ikona a alegorie jsou omezeny na slovnik Peircetiv
a Jungiv. . Lze tedy podle Wallona fici, Ze signdl a index
tvofi skupinu relat, jeZ jsou zbaveny psychické pfedstavy,
zatimco v opacné skupiné symbolu a znaku tato predstava
existuje; dale Ze kromé toho signdl je bezprostiedni a exis-
tencidlni na rozdil od indexsn, u kterého tomu tak neni (je
pouze stopou); v symbolu je koneéné predstava analogicka
a neadekvatni (kfestanstvi ,,pfesahuje kii#) na rozdil od
Inaku, v némz je vztah nemotivovany a piesny (neni 4dné
analogie mezi slovem vil a obrazem vola).

1/1/2[ V lingvistice pojem znaku nevyvolava konku-
renci mezi sousednimi terminy. Z pojmenovéni oznacuji-
ciho vztahu Saussure ihned vylouéil symbol (protoze tento
termin v sobé obsahoval jistou pfedstavu motivace) ve
prospéch znaku, definovaného jako spojeni jednoho oznaéu-
jiciho a"lednoho oznacovaného (na zpiisob rubu a lice tého#
listu papiru) nebo také jako spojeni jednoho zvukového
obrazu a jednoho pojmu. Dokud Saussure nenadel pojmy
woxuacujici  (,,signifiant) a ,o0znalované” (,signifié”),
znak zistaval pfece jen mnohoznaény, nebot mél sklon byt
zaménovan pouze s oznacujicim, a tomu se chtél Saussure
vyhnout za kaZdou cenu; Saussure vahal nejprve mezi
S6mem a sémem, formon a myslenkon, obrazem a pojmen,
a nakonec zistal u ozwacujicibo a oxnacovaného, jejich
spojeni vytvafi znak; jde tu o zdsadni véc, k niZ je téeba se

L H. Wallon; De lacte ¢ la pensée, 1942, str. 175-250,

83

—#



stale vracet, nebot je tendence chapat znak jako oznaco-
vané, zatimeo jde o realitu o dvou tvéfich; dusledek toho
(a to dalezity) je, ze alespoit pro Saussura, Hjelmsleva
a Freie sémantika musi byt souasti strukturalni lingvistilky,’
protoZe oznacované jsou soucasti znakd, zatimco pro ame-
rické mechanisty jsou oznadované substancemi, které musi
byt vylouceny z lingvistiky a zatazeny do psychologie. Od
Saussura se teorie jazykového znaku obobatila o princip
duvojtho élenéni (double articulation), na jehoZ vyznam po-
ukazal Martinet, ktery jej povySuje na defini¢nf kritérium
feti; mezi jazykovymi znaky je totiz tieba oddélovat jed-
notky oznacovdni (pojmenovani), majici néjaky vyznam
(,;slova® nebo piesnéji fefeno ,,monémy) a vytvaiejici prvni
&lenéni, a distinktivni jednotky, je# se podileji na tvaru, ale
nemaji piimo néjaky vyznam (,,hlasky" nebo spise fonémy),
a jez vytvareji druhé clenéni; toto dvoji clenéni objasiuje
ekonomii lidské feéi; predstavuje totiz jakysi mohutny re-
dukéni pievod, ktery piisobi napfiklad to, Ze Hispanoame-
ri¢an muZe s pouhymi 21 distinktivnimi jednotkami vytvo-
it 100 000 jednotek oznaceni.

1/1/3] Znak se tedy sklada z jednoho oznaéujiciho
a jednoho oznacovaného. Plin oznacujicich vytvari pldn
vyrazu a plan oznacovanych vytvaii plin obsabu. Do kaz-
dého z téchto dvou plani Hjelmslev zavedl rozliSovani, jez
miize byt dalezité pro studium sémiologického znaku (a ne
jiz pouze znaku jazykového); podle Hjelmsleva totiz kazdy
plan ma dvé vrstvy (strata): formu a substanci; je tieba
zdiiraznit novou definici téchto dvou termint, nebot kazdy
2 nich ma bohatou lexikalni minulost. Forma je to, co
mize byt jazykovédou popsano exhaustivng, jednoduse
a koherentné (epistemologicka kriteria) bez pouziti jakych-
koliv mimojazykovych premis; substance je souhrn stranek
jazykovych jevii, které nemohou byt popsany bez pouziti
mimojazykovych premis. ProtoZe se tyto dve vistvy vysky-
tuji jak v planu vyrazu, tak i v planu obsahu, budeme
tedy mit: 1. substanci vyrazu: napiiklad substanci zvuko-
vou, artikulaéni, nefunkéni, jiz se zabyva fonetika a nikoliv

84

fonologie; 2. formu, kterou vytvareji pdradigmat-ické a syn-
taktickd pravidla (vSimnéme si, Ze jedna a tdZ forma vyj-
razu miZze mit dvé€ riizné substance, jednu zvukovou a jednu
psanou); 3. substanci obsahu: to jsou napiiklad emotivni,
ideologické nebo nociondlni stranky oznacovaného, jeho
,.pozitivni* vyznam; 4. formu obsahu: to je formalni orga-
nizace oznacovanych vyznami navzijem, nepFitomnosti
nebo prfitomnosti nékterého sémantického piiznakul; tento
posledni pojem je nesnadno zachytitelny pro nemoZnost
oddélit v lidské feci oznacovani od oznacujicich; tim viak
se¢ pododdéleni substance/forma miZe stit uZitetnym a
snadno pouzitelnym v sémiologii, a to v téchto p¥ipadech:
1. kdyz méme co délat se systémem, kde se oznadované
projevuji v substanci jiné, nez je substance jejich vlastniho
systému (to je napiiklad, jak jsme vidéli, pfipad psané
mo6dy); 2. kdyZ systém predméth obsahuje substanci, ktera
nema bezprostiedni a funkéni vyznam, mize viak byt na
uréité urovni prosté utilitarni: to ¢i ono jidlo slouZi k ozna-
Ceni situace, ale také k vyzive,

lI/1/4] To snad umo¥ni pfedem vytusit povahu sémio-
logického znaku ve vztahu ke znaku lingvistickému. Sémio-
logicky znak se také stejné jako jeho model sklid4 2z jed-
noho oznacujiciho a jednoho oznacovaného (barva svétla je
napfiklad dopravnim piikazem v systému dopravnich zna-
cek), ale odliSuje se od ného v planu substanci. Hodné
sémiologickych systémit (pfedméty, posunky, obrazy?) ma
substanci vyrazu, jejiz byti nespoéivd v oznadeni: jsou to
casto uzitkové predméty, jeZz se ve spoletnosti stivaji téz
nositeli oznaceni: Saty slouzi k ochrané, potrava slouzi k vy-
zive, i kdyz vsak také oznacuji. Navrhujeme nazvat tyto
sémiologické znaky utilitirniho, funkéniho pivodu furnkéni
znaky (fonctions-signes). Funkéni znak dosvédéuje dvoji
pohyb, jejz je tfeba analyzovat. V prvni fazi (toto rozloZzeni

1T kdyz velmi struén, vye uvedend analyza (II, 1, 1.) se tyka
formy oznadovanych ,zuak®, ,symbol®, .index™, ,signdl”.

2 Piipad obrazu by mél byt ve skuteénosti ponechan stranou, protoze
obraz je ihned ,.sdelujici, i kdyz ne oznacujici.
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je Cisté pracovni a nepfedstavuje Zddnou casovou realitu)
se funkce napliiuje v¥znamem: tato sémantizace je bezpod-
mineéné nutna: jakmile existuje spoletnost, kaidy iizins se
méni ve ynak toboto izu: zvyk upotiebeni plasté do desté
spo?:iv:i v ochrané proti desti, aviak toto upotiebeni je
neodlucitelné od samého znaku jisté atmosférické situace;
protoze nade spoleénost vyrdbi pouze standardni, normali-
zované predméty, tyto pfedméty jsou nutné realizaci jistého
modelu, rizné formy mluvy jazyka, substance oznacujici
formy; kdybychom si chtéli pfedstavit pfedmét bez jakého-
koliv oznadenf, musili bychom si ptedstavit néjaky zcela
improvizovany nastroj, ktery by se nepodobal v nicem ji%
existujicimu modelu (Cl Lévi-Strauss ukazal, do jaké miry
jiz samo domaci kutilstvi ‘je hledinim né&jakého vyznamu):
a to je hypotéza téméf neuskutecnitelna v kterékoliv spo-
leénosti. Tato univerzalni sémantizace tizu je zdsadné dile-
zitd: vyjadfuje skute€nost, Ze realné je pouze to, co je
pochopitelné, a to by mélo koneéné privést sociologii
a socio-logiku k tomu, aby splynulyl. Jakmile je viak znak
konstituovan, spoleénost jej miZe velice snadno funkéné
ptehodnotit a mluvit o ném jako o uZitkovém piedmétu:
o kozichu se bude mluvit, jako by slouzil pouze k ochrané
proti zimé&; toto rekurentni funkéni zhodnoceni, jez ma
k své existenci zapotiebi druhé fedi, neni naprosto stejné
jako prvni (ostatné disté idedlnf) funkéni zhodnoceni; vy-
jadfovana funkce odpovida druhé (skryté) sémantické insti-
tuci, ktera je fadu konotace. Funkéni znak ma tedy pravdé-
podobné antropologickou platnost, protoZe je pravé jed-
notkou, kde se spojuji vztahy technického a oznaujiciho. |

t Srov. R. Barthes: ,,A propos de deux ouvrages récents de Cl. Lévi-
Strauss: Sociologie et Socio-Logique® v ,Information sur les sciences
sociales (Unesco), sv. 1, & 4, pros. 1962, 114-122,
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11/2/ Oznaédované

l2/1  Povaha oznacovaného vyvolala v lingvistice dis-
kuse, které se tykaly hlavné stupné jeho ,reality; aviak
viechny tyto diskuse shodné zdiraziuji fakt, Ze oznaco-
vané neni ,,néjaka véc*, nybrz psychicka ptedstava sYVeci;
vidéli jsme, Ze ve Wallonové definici znaku tento pfedsta-
vovy charakter pfedstavuje relevantni rys znaku a symbolu
(v protikladu k indexu a signalu); Saussure sim dobfe
ukdzal na psychickou povahu oznacovaného tim, Ze jej
nazval koncept: oznacovanym slova v#l neni zvife viil,
nybrz jeho psychicky obraz (to je dilezité, mame-li sledovat
diskusi o povaze znakul). Tyto diskuse jsou stale prosyceny
psychologismem; snad bude lepsi sledovat analyzu stoikii2;
ti rozlifovali peclivé psychologickou pfedstavu (porzaolx
Aoyugiy), skuteénou véc (Toyyavdy) a to, co lze fici (Aegroy);
oznaCované neni ani gavTxoly ani Tvyyawdy, nybry spiie
AeyTov; protoze neni ani aktem uvédomovani ani skuteé-
nosti, oznacované miize byt definovano pouze uvnité pro-
cesu oznacovani, takika tautologicky; je to ,,to”, co tim
rozumi ten, kdo uzije znaku. Tim se opét dostivame pravé
k cisté Ifunkém’ definici: oznacované je jednim z obou
vztahovych pomért (relat) znaku; jediny rozdil, ktery je
stavi do protikladu k oznatujicimu, je, e toto je prostfed-
nikem. Situace se v zésadé nebude lidit v sémiologii, kde se
predméty, obrazy, posunky atd., pokud jsou oznacujici,
vztahuji na néco, co je vypovéditelné pouze prostiednictvim
nich, s tim jedinym rozdilem, %e semiologické oznacované
miZe byt zastoupeno znaky jazyka: fekneme napfiklad, Ze
néjaky svetr znamend dlouhé podzimni prachdzky v lesich;
v tomto pripadé oznacované neni pouze zprostiedkovano
odévnim oznalujicim (svetr), nybrs také tsekem mluvy (to
je velka vyhoda pro jeho uZivani); bylo by moZno nazvat
izologii jey, kterym jazyk ,slepuje” k nepoznini a neod-

1 Srov. dile II, 4, 2.

% Diskuse obnoveni Borgeaudem, Brickerem a Lohmannem v: Acta
linguistica, 111 1. 27,
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luéné oznalujici a oznadované, a ponechat stranou ptipad
neizologickych systémi (jez jsou nutneé komplexni), v nichz
oznatované muFe byt prosté kladero vedle prislusného
oznacujiciho. !
11/2/2] Jak utiidit oznacované? Vime, Ze v semiologii
mé tato operace zakladni vyznam, protoZe znamena od-
pouténi formy od obsahu. Co se tyka lingvistickych ozna-
¢ovanych, lze si predstavit dvoji druh klasifikace: prvni
je vnéj§i, pouziva ,pozitivniho” (a ne Cisté diferenéniho)
obsahu pojmii: to je piipad metodickych seskupeni Halligo-
vjch a Wartburgovych! a jesté piesvédciveji pojmovych
poli Trierovych a lexikologickych poli Matorého?; aviak
se strukturniho hlediska tyto formy tfidéni (hlavné tfidéni
Halligovo a Wartburgovo) maji tu vadu, Ze se vztahuji
jeste prili§ na (ideologickou) substanci oznacovanych a ni-
koliv na jejich formu. Abychom mohli dospét k vytvoieni
skuteéné formalniho utiidéni, bylo by tfeba rekonstituovat
protiklady oznacovanych a uréit v kazdém z nich relevant-
ni (zaménitelny) rys;® tuto metodu doporucoval Hjelmslev,
Strensen, Prieto a Greimas; napiiklad Hijelmslev rozklada
moném ,kobyla® na dvé jednotky o menSim vyznamu:
ki 4, samice”, jednotky, je jsou zaménitelné a mohou
tudiz slouzit pii rekonstituci novych monémi (,,vept +
,samice” = ,prasnice”, ,kan* -+ ,samec” = ,hiebec”);
Prieto vidi ve,,vit* dva zaménitelné rysy: ,;homo* -+ ,,mas-
culus®; Soérensen redukuje slovnik piibuzenstvi na kombi-
naci ,,primitivnich ¢lent® (,,otec = muzsky piibuzny, ,,pii-
buzny® = piedek prvniho stupng). Zadna z téchto analyz
nebyla jeité dale rozvedenat. Je tieba konecné pripome-
nout, ¥e pro nékteré lingvisty oznacovani nejsou soucasti
lingvistiky, kterda se ma zabyvat pouze oznalujicimi, a Ze

{ R. Hallig a W. von Wartburg: Begriffsystem als Grundlage fiir
die Lexicographie, Berlin, Akademie Verlag, 1952, 40, XXV, 140 s-.

2 Bibliografie praci Trierovjch a Matorého viz v P. Guiraud, La
sémantique, P. U. F, (,Que sais-je?""), str. 70 a dalsi.

3 Pokusili jsme sc o to zde u anaku a symbolu (viz vise, 1L, 1, 1.).

& Piiklady z G. Mounina: ,Les analyses sémantiques”, v: Cabiers
de Ulnst. de science économique appliquée, biezen 1962, & 123,
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podle nich sémantické utiidéni nepatii k tkolim ling-
vistikyl

11/2/3/ I kdy# strukturalni lingvistika udélala velky po-
krok, dosud jeité nevybudovala sémantiku, to znamena
utiidéni forem slovnich oznacovanych. Lze si tedy snadno
piedstavit, Ze v soucasné dobé neni mozno navrhovat tfi-
déni sémiologickych oznacovanych, leda s pouZitim zna-
mych pojmovych poli. Dovolime si pouze tfi poznimky.
Prvni se tyka zpisobu aktualizace sémiologickych oznaco-
vanych; ta se mohou vyskytnout izologicky nebo ne; v dru-
hém piipadé jsou prevzata artikulovanou reéi, bud slovem
(week-end), nebo skupinou slov (dlouhé prochdzky na ven-
kové); lze s nimi snadnéji zachdzet, protoZe analyzujici neni
nucen jim vnucovat vlastni metajazyk, jsou vsak také ne-
bezpeéhéjsi, protoze stile vedou zpét k sémantickému
(ostatné nezndmému) tfidéni jazyka samého a nikoliv
k tiidéni, které by se opiralo o pozorovany systém; oznado-
vana modnich Satd, i kdyz jsou zprostfedkovana mluvou
novin, nejsou nutné distribuovana jako oznacovana jazyka,
nebot nemaji vzdycky stejnou ,,délku” (zde je to slovo,
tam véta); v prvnim piipadé, v pripadé izologickych systé-
mu, oznacované nema jiné materializace nez své typické
oznalujici; lze s nim tedy pracovat pouze tak, ¢ mu vnu-
time néjaky metajazyk; budeme se napf. ptit subjektii na
vyznam, ktery piipisuji hudebni skladbé, tak, Ze jim prfed-
lozime seznam oznacovanych vyjadienych slovy (dzkostny,
bouflivy, ponury, muéivy atd.),2 ackoliv ve skuteénosti vie-
chny tyto slovni znaky vytvafeji jediné hudebni oznacované,
které bychom méli pojmenovat pouze jedinou Sifrou, jez by
neimplikovala Zadné rozdéleni na slova ani ZAdnou meta-
foru. Tyto metajazyky vychazejici bud z analyzujiciho, nebo
ze samotného systému jsou bezpochyby nevyhnutelné, a to
prave cini problematickou analjzu oznadovanych neboli

_B}]u }>? vsal_». dobre prijmout napfisté rozlifeni, jeZ navrhuje A. J.
GL'Err'nas: seﬂ‘wm:cky = vztahujici se k obsahu; sémiologicky = wvzta-
hujici se k vyjadiovani, k vyrazu,

g i '
2 Srav. R. Franceés, La perception de la smusique, Vrin, 1958, 3. céast.
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ideologickou analyzu; bude tieba alespon uréit teoreticky
jejich postaveni v ndvrhu sémiologie. Druhda poznamka se
vztahuje k rozsahu sémiologickych oznacovanych; souhrn
oznacovanych jednoho systému (jakmile je formalné utvo-
fen) vytvati jednu velkou funkci; je vsak pravdépodobné,
7e od jednoho systému k druhému velké sémantické funkce
jsou nejen spolu spojeny, nybrz také se castecné prekryvaji;
forma oznacovanych v odivani je bezpochyby ¢astecné tataZz
jako u oznacovanych v systému vyzivy, nebot obeé jsou
Elenény na zdkladé velkého protikladu price a svatkd, ¢in-
nosti a oddechu; je tfeba tedy poéitat s celkovym ideolo-
gickym popisem, spoleénym viem systémim téZe synchro-
nie. Konecéné, a to bude nase treti poznimka, lze mit za to,
ze kaZzdému systému oznacujicich (lexiku) odpovidda v ro-
viné oznacovanych soubor praktik a technik; tyto soubory
oznacovanych implikuji ze strany uZivateli systémi (to
znamena ,,étendft’?) rizné védomosti (podle rozdila ,.kul-
tur), a to vysvétluje skutecnost, Ze jedna a t4Z lexie (nebo
velkd jednotka cetby) miZe byt deSifrovdna riznym zpi-
sobem podle jednotlivcl, aniz pfestala patfit k jistému
sjazyku; vice ,slovniki - a tudiZz také vice soubort
oznacovanych — mize koexistovat u téhoZ jedince a urco-
vat v kazdém 2z nich vice nebo méné ,hluboké” precteni.

i1/3/ Oznacujici

I1/3/1/ Povaha oznacujiciho vyvolava zhruba stejné po-
znamky jako povaha oznacovaného: je to cCisté relatum,
jehoz definice nemuze byt oddéloviana od definice oznaco-
vaného. Jediny rozdil spoéiva v tom, ze oznacujici je zpro-
sttedkovatelem: ma zapotfebi matérie; tato vsak pro néj
jednak neni dostacujici, jednak v sémioclogii oznacované
mize byt také nahrazeno jistou matérii: matérii slov. Tato
materidlnost oznacujiciho vede opét k nutnosti rozliSovat
dobife matérii a substanci: substance miZe byt nematerialni
(v pfipadé substance obsahu); lze tedy pouze fici, Ze sub-
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stance oznacujiciho je vzdycky materidlni (zvuky, predméty,
obrazy). V sémiologii, kde budeme mit co délat se smiSe-
nymi systémy zahrnujicimi rizné matérie (zvuk a obraz,
predmét a pismo atd.), by bylo dobré zahrnout viechny
znaky, pokud jsou neseny jednou a tous matérii, pod pojem
typicky znak: slovni znak, graficky znak, ikonicky znak
a pohybovy znak by piedstavovaly jeden typicky znak.

11/3/2/ Tiidéni oznacujicich neni nic jiného neZ struktu-
race systému ve vlastnim smyslu slova. Jde o to, aby ,,neko-
necna® zprava vytvarend souborem zprav vyslanych na
trovni zkoumaného korpusu znakl, byla rozdélena na mi-
nimalni jednotky oznaéeni pomoci komunikaéniho testu,!
aby tyto jednotky byly seskupeny do paradigmatickych trid
a aby byly utfidény syntagmatické vztahy, které spojuji tyto
jednotky. Tyto operace piedstavuji duleZitou ¢ast sémio-
logie, o niz bude pojednano v kapitole IIT; uvadime je zde
pouze proto, aby na né nebylo zapomenuto.?

11/4 /| Oznaéovani (pojmenovani)

W/4/1/ Znak je tsekem hlasnosti, viditelnosti atd.
(o dvoji tvafi). Oznalovdni mize byt chapano jako proces;
je to akt, ktery spojuje oznacujici a oznacovaneé, akt, jehui\

-produktem je znak. Je samozfejmé, Ze toto rozlifeni ma

jen klasifikaéni hodnotu (a nikoliv fenomenologickou): pfe-
deviim proto, Ze spojeni oznacujiciho a oznacovaného nevy-
éerpava, jak uvidime, sémanticky akt, nebot znak ma plat-
nost rovnéz svym okolim; dale bezpochyby proto, ze mysl
nepostupuje pii oznacovani konjunktivné, nybrz, jak uvi-
dime, vydélovanim:® oznacovani (semiosis) vpravdé nespo-
juje jednostranné slozky, nesblizuje dva cleny, a to prosté
z toho divodu, Ze oznacujici a oznaCované jsou kazdé za-
roveii &lenem a vztahem.* Tato dvojznacnost ztézuje gra-

1 Viz dale, III, 2, 3.

2 Viz dale, kap. IIL. (Systém a syntagma).

4 Srov. dale II, 5, 2.
4 Srov. R. Ortigues: Le discours et le symbole, Aubier (1962).
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fické zobrazeni oznalovani, které je viak pfesto nutné pto
sémiologickou promluvu. V tomto bodu uvedme tyto
pokusy:

a

1. Sé U Saussura se znak jevi nizorné jako vertikélni
roziiteni ,hluboké* situace: v jazyce je oznacované (S¢)
v jistém smyslu za oznalujicim (Sa) a miZeme se k nému
dostat pouze skrze toto, i kdyZ tyto metafory, které jsou
piilis prostorové, nevystihuji jednak dialektickou povahu
oznacovani, jednak uzavieni znaku je pfijatelné pouze pro
systémy jasné nespojité, jako je jazyk.

2. ERC. Hjelmslev dava prednost ¢&isté grafickému
zobrazeni: mezi planem vyrazu (E) a planem obsahu (C) je
vztah (R). Tato formule dovoluje podat tuspornou infor-
maci bez jakéhokoliv metaforického falSovani metajazykd
nebo jinych systéma: E R (ERC).1

2 __'E__ Lacan a po ném Laplanche a Leclaire? pouzivaji

s

grafického zobrazeni v prostoru, jez se viak lisi od Saus-
surova zobrazeni ve dvou bodech: 1. oznacujici (S) je glo-
balni a utvofené pasmem o vice rovinach (metaforické pas-
mo): oznafujici a oznaCované jsou v kolisavém vztahu
a ,,shoduji se* pouze v nékterych zakladnich bodech; 2. ¢ara
rozdélujici oznatujici (S) a oznadované (s) mé vlastni hod-
notu (kterou oviem neméla u Saussura): predstavuje potla-
¢ovani oznaovaného.

4, Sq=Sé. V neizologickych systémech (to znamena v ta-
kovych, kde jsou oznadovani materializovana pomoci jiného
systému) je samozfejmé piipustno roziifit vztah v podobé
ekvivalence (=), nikoliv viak v podobé identity (=).

1l/4/2] Vidéli jsme, Ze o oznacujicim lze fici jen to, Ze
je (materidlnim) zprostfedkovatelem oznacovaného. Jaka je
povaha tohoto zprostiedkovani? V lingvistice tento problém
vyvolal diskusi: diskusi hlavné terminologickou, nebot

1 Srov. dale kap. IV.
2 J. Laplanche a S. Leclaire: ,L'inconscient”, v Temps #odernes.
¢. 183, ervenec 1963, str. 81 a dalsi.

92

v podstaté je véc dosti jasna (nebude tomu tak asi v sémio-
logii). Vychéazeje z faktu, Ze v lidské feci vybét zvukd nam
neni vnucen samotnym vyznamem (vs#l nikterak nenuti
k uziti znéni o#l, nebot jiz v riznych jazycich je toto znéni
jiné); Saussure mluvil o arbitrérnim vztahu mezi oznacuji-
¢im a oznaCovanym. Benveniste mél namitky proti tomuto
slovu:! arbitrérni je vztah mezi oznacujicim a oznacovanou
,veci®, (vztah mezi znénim vl a zvifetem v#l); vidéli jsme
véak, ze ani pro samotného Saussura oznacované neni
_véci®, nybrs psychickym zobrazenim véci (pojem); aso-
ciace mezi zvukem a pfedstavou je plodem kolektivniho
vycviku (napf. ueni se francouzskému jazyku); tato aso-
ciace, kterd je oznacovanim, neni nikterak arbitrérni (z4d-
ny Francouz nema volnost ji ménit), nybrz naopak naprosto
nutni. Bylo tedy navrZeno Fici, Ze v lingvistice je oznaco-
vani nemotivované; je to ostatné jen Castecna nemotivace
(Saussure mluvi o relativni analogii): mezi oznacovanym
a oznatujicim je jistd motivace v (omezeném) pfipade ono-
matopoi, jak to hned uvidime, a v piipadech, kdy jazyk
tvoii fadu znakit napodobou jistého prototypu kompozice
nebo derivace: to je piipad tak zvanych proporénich znaki:
jablosi, broskvor atd., pommier, poirier, abricotier atd. —
pii nemotivovanosti jejich zakladu i jejich pfipon vykazuji
jistou kompoziéni analogii. Reknéme tedy obecné, Ze pouto
mezi oznacujicim a oznalovanym je v jazyce ve své pod-
staté smlouvou, ze viak tato smlouva je kolektivni, dlou-
hodob4 (Saussure fika, Ze ,jaxyk je vidycky dédictvi®),
a tudiz v jistém smyslu naturalizovand; stejné Cl. Levi-
Strauss stanovi, Ze lingvisticky znak je arbitrérni a priori,
nikoliv viak arbitrérni ¢ posteriori. Tato diskuse nas vede
k tomu, abychom poéitali s dvéma rlznymi vyrazy, které
budou uZiteéné pfi rozéifeni na sémiologicky vyzkum: fek-
neme, Ze systém je arbitrérni, jestlize jeho znaky se zakla-
daji nikoliv na smlouvé, nybrz na jednostranném rozhod-
nuti: v jazyce znak neni arbitrérni, je jim viak v modé;
. 1‘9;39 Benveniste: ,Nature du signe linguistique®, Acte linguistica,
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tekneme dale, Ze znak je motivovany, kdyz vztah mezi
oznacovanym a oznacujicim je analogicky (Buyssens navrhl
pro motivované znaky oznaceni ,sémes intrinséques” =
vnitini, podstatné séma,a pro nemotivované ,.sémes extrin-
séques” = vnéjsi, nepodstatné séma); budeme tedy moci
rozliSovat systémy arbitrérni a motivované, a druhé, které
jsou nearbitrérni a nemotivované.

11/4/3/ 'V lingvistice je motivace omezena na diléi deri-
vace a kompozice; pied sémiologii viak naopak vyvstanou
obecnéjsi problémy. Jednak je moZné, 7e mimo jazyk se
setkdme se systémy Siroce motivovanymi, a tu bude tfeba
stanovit zpisob, jak je analogie slucitelnd s diskontinuitou,
kterd se zda aZ dosud nezbytna pro oznacovani, a dale, jak
se mohou utvofit paradigmatické fady (tedy se &leny malo
pocetnymi a ukoncenymi), kdyZ oznacujici jsou enaloga: to
bude bezpochyby pfipad ,,0braza®, jejichz sémiologie zda-
leka neni ustavena, a to pravé z téchto divodd; na druhé
strané je velice pravdépodobné, Ze sémiologicky inventa:
ukdZe existenci neCistych systémi, obsahujicich bud velice
volné motivace nebo motivace moZno fici proniknuté sekun-
darnimi nemotivacemi, jako by se asto znak vystavoval
jakémusi sporu mezi motivovanosti a nemotivovanosti; je
to jiz také casteéné pripad nejmotivované§i oblasti jazyka,
totiz oblasti onomatopoii; Martinet poznamenava,! Ze ono-
matopoickd motivace je doprovdzena ztritou dvojiho éle-
néni (au, které patii pouze k druhému é&lenéni, nahrazuje
dvojité ¢clenéné syntagma: to mé boli); aviak onomatopoie
bolesti neni pfesné stejnd napf. v danstiné nebo v &eitiné
(an) a ve francouzitiné (aie); je to tim, %e ve skutecnosti
motivace se zde jaksi podrobuje fonologickym modeltim,
které jsou samozfejmé riizné v riuznych jazycich:| je tu
prostoupeni analogického neanalogickym. Mimo oblast ja-
zyka skytaji stejnou dvojznacnost problematické systémy
jako ,.fec* véel: krouZeni pfi letu za sbérem pelu ma hod-
notu zhruba analogickou; tanec na Eesle je jasné motivovan

! A. Martinet: Economie des changements phonétiques, Francke,
1955, 5,6,
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(orientovani sbéru pelu), ale vetivy tanec v podobé osmicek
je naprosto nemotivovany (odkazuje na vzdalenost).! Koneé-
né jako piiklad téchto ,,nepfesnych® vztahi:2 nékteré tovarni
znacky uzivané v reklamé jsou vytvafeny zcela ,,abstrakt-
nimi“ figurami (neanalogickymi); mohou viak vyvolat jisty
dojem (napfiklad dojem mohutnosti, sily), ktery je v pii-
buzenském vztahu k oznacovanému: znacka Berliet (kruh
s Sipkami) nikterak nekopiruje mohutnost, silu — ostatné
jak lze také napodobit mohutnost? —, nicméné vsak skrytou
analogii vyvolava jeji pfedstavu; setkali bychom se se stej-
nou dvojznacnostiv znacich nékterych systémt obrazkového
pisma (napf. v éinském). Setkéni analogického s neanalo-
gickym se tedy zda byt nepopiratelné, a to dokonce i uvnitt
jediného systému. Sémiologie se viak nebude moci spokojit
s popisem, ktery by uznaval kompromis a nepokusil se
o jeho systemizaci, nebot nemuiZe pfipustit trvalou diferené-
nost, jezto vyznam, jak uvidime, je ¢lenénim. Tyto otazky
nebyly dosud podrobnéji zkoumény a nelze o nich podat
obecny obraz. Ekonomii oznacovdni — antropologickou —
viak lze tusit: napfiklad v jazyce (relativai) motivace za-
vadi jisty fad na urovni prvniho élenéni (oznacovani):
»smlouva® je tu tedy podporovana jistou naturalizaci této
apriorni arbitrérnosti, o které mluvi Cl. Lévi-Strauss: na-
proti tomu jiné systémy mohou jit od motivovanosti k ne-
motivovanosti: napriklad soubor rituilnich figurek kmene
Senufo, jak uvadi Cl. Lévi-Strauss v Pensée sauvage. Je
tedy pravdépodobné, Ze na urovni nejobecnéjsi sémiologie
antropologického radu vznika jakasi Aruwbovost (cirkula-
rita) mezi analogickym a nemotivovanym: je tu dvoji (kom-
plementarni) tendence k nemotivovaného
a k intelektualizaci motivovaného (totiz k jeho kulturaliza-
ci). Néktefi autofi konecné tvrdi, Ze ,.Ciselnost™ (,,digi-
talisme™) sama, ktera je soupefem analogicnosti v jeji nej-
Cistsi formé, jiz je binarnost, je sama reprodukei jistych

naturalizaci

I Srov. G. Mounin: Communication liguistique humaine et commu-
nication non-linguistique animale” v Temps Modernes, duben-kvéten
1960.

2 Jiny priklad: systém dopravnich znaéek.
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fyziologickych procesti, jestlize je pravda, ze ztak a sluch
funguji koneckonci alternativnimi selekcemi.!

11/5/ Hodnota

II/5/1/ Bylo feteno nebo alespon naznaceno, ze pojed-
navat o znaku ,,0 sob&” jako jediném pojitku mezi ozna-
&ujicim a oznacovanym je dosti arbitrérni (avsak nevyhnu-
telnou) abstrakci. Na zakonéeni je tieba se dotknout otdzky
znaku nikoliv jiz z hlediska jeho ,sloZeni®, nybrz jeho
,okoli*: to je otazky bodnoty. Saussure nevidél ihned vy-
znam tohoto pojmu, aviak od 2. svazku Kursu obecné ling-
vistiky mu vénoval velice pronikavé tvahy a hodnota se
pro n& stala zakladnim pojmem, nakonec i duleZit&jSim_
nes oznacovaci akt (s nimz se nekryje). Hodnota ma uzky
vztah k pojmu jazyka (v protikladu k mluvé); vede k od-
psychologizovani lingvistiky a piiblizuje ji k ekonomii; je
to tedy ustfedni pojem strukturalni lingvistiky. Ve vétsine
védeckych disciplin, jak poznamenavéa Saussure,? neexistuje
dualita mezi diachronii a synchronii; astronomie je synchro-
nick4 véda (i kdyz se hvézdy méni a vyvijeji); geologie je
diachronick4 véda (i kdyz by mohla studovat stalé stavy);
historie je prevazné -diachronickd (sled udalosti), ackoliv
i ona se muZe zastavit u uréitych ,,obrazi“.? Existuje viak
véda, kde se obé stranky této duality prosazuji ve stejné
mife: ekonomie (politickda ekonomie se lisi od ekonomic-
kych dé&jin); stejné tomu tak je, pokracuje Saussure, s ling-
vistikou; v obou pfipadech totiz mame co délat se systé-
mem ekvivalence mezi dvéma riznymi vécmi: prace
a mzda, oznatujici a oznafované (tento jev jsme dosud
nazyvali ognacovdnt); aviak v lingvistice stejné jako v eko-
nomii tato ekvivalence neni osamocend, nebot jestlize zmé-

1 Srov. dile, III, 3, 5.
= 2 Saussure, Cours de Linguistique Générale, str. 115.

3 Neni snad ticba pripominat, Ze od doby Sraussurovy historie také
odkryla dalezitost synchronnich struktur. Ekonomie, lingvistika, etnolo-
gic a historie tvoii dnes quadrivium prikopnickych disciplin.
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nime jeden z jejich ¢élend, méni se postupné cely systém.
Ma-li existovat znak (nebo ekonomicka ,hodnota®), je
tieba, aby jednak bylo mozno zaménit nepodobné véci
(praci a mzdu, oznacujici a oznacované), jednak srovndvat
navzajem véci podobné: je mozno vymeénit pétifrankovou
bankovku za chléb, mydlo nebo listek do kina, je wsak
také moZno srovnavat tuto bankovku s bankovkami 10 fran-
ka, 50 frankd atd.; stejné tak ,slovo” muZze byt ,,vyme-
néno* za né&akou predstavu (to znamena za néco nepodob-
ného), mize vsak byt srovnivano s jinymi ,slovy* (to
znamend s nééim podobnym); v anglictiné muiton nabyva
hodnoty jen z koexistence s sheep; vyznam je fixovan pouze
na zakladé tohoto dvojiho uréeni: oznaceni a hodnota.
Hodnota tedy neni oznaceni; vyplyva, jak fikd Saussure,!
»2e vydiemné situace fdsti jazyka'®; je dokonce i dileZitéjsi
nez oznacovani: ,,predstavovd nebo zvukovd stranka Inaku
je méné dileitd nez to, co existuje kolem nébo v ostatniclh
anacich™2: je to vésteckd véta, uvédomime-li si, ze jiz klade
zaklady pro Léyi-Straussovu homologii a princip*taxonomii.
Kdy# jsme takto rozliSili jako Saussure oznacovani a hod-
notu, vidime hned, Ze jestlize se vratime k Hjelmslevovym
vrstvdm (strata) (substance a forma), oznacovani se podili
na substanci obsahu a hodnota na jeho formé (mutton
a sheep jsou v paradigmatickém vztahu jakozto oznacované
a samoziejmé nikoliv jako oznaédujici). :

1/5/2) K osvétleni dvojiho jevu ognacovdni a bodnoty
Saussure pouzil obrazu listu papiru: rozstfihneme-li jej,
ziskdme jednak rtizné kousky (A, B, C), z nichz kazdy ma
néjakou hodnotu ve vztahu k sousednim kouskim, a na
druhé strané kazdy z téchto kouski ma rub a lic, jez byly
rozstiizeny zaroven (A-A’, B-B’, C-C'): to je oznaleni.
Tento obraz je piesny, nebof vede originalnim zpisobem
k pochopeni toho, jak wvznika vyznam, a to nikoliv jiZ
pouze jako korelace oznacujiciho a oznacovaného, nybrz

! Saussure, podle R, Godela, op. cit., str. 90.

2 1b., str. 166. — Saussure oviem md na mysli srovnani znakd ni-

koliv v plinu syntagmatického sledu, nybrz v plinu virtualnich para-
digmatickych rezerv nebo asociacnich poli.
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mozna zasadné&ji jako akt simultdnnibo vydéleni dvou
amorfnich mas, dvou ,royaumes flottants” (splyvajicich,
mlhavych ri§), jak fika Saussure; Saussure si totiz pfsd-
stavuje, ze na (zcela teoretickém) pocatku vyznamu pred-

stavy a zvuky vytvareji dvé neohrani¢ené masy substanci,

labilni, nepretrzité a soubézné; smysl zasahuje, jakmile se
vydéli najednou a nardz tyto dvé masy: znaky (které takto
vzniknou) jsou tedy articuli; mezi témito dvéma chaosy
piedstavuje tedy vyznam né&jaky fad, avsak ttl‘lto.?é:d spo-
¢iva v podstaté v rozdéleni: jazyk je piedmét stojici upro-
stfed mezi zvukem a mySlenkou: jeho ukol spociva v tom,
¥e je navydjem spojuje a zdroveri je rozklddd; Sau.ssure_ na-
vrhuje jesté jeden obraz: oznacované a oznacujici jsou ]lako
dvé vrstvy nad sebou, vrstva vzduchu a vrstva vody; jak-
mile se zméni atmosféricky tlak, vrstva vody se méni ve
vlny: stejnym zptsobem je oznacujici rozdélovan v articuli.
Tyto obrazy, obraz listu papiru stejné jako obraz vln, dmio-
luji zdtraznit zakladni skuteénost (dileZitou pro pokract?—
vani v sémiologické analyze): jazyk je oblasti clenéni a vy-
znam je predevsim vydélovdnim. Z toho plyne, Zze pfistim
tikolem sémiologie bude mnohem méné stanovit lexik pred-
méta jako spiSe odkryt Elenéni, jez lidé vnaseji do .Skl.]-
teéna; utopicky fekneme, Ze sémiologie a taxonomie, ackoliv
se jeSté nezrodily, jsou mozna povolany, aby jednoho dne
splynuly v nové védé, artrologii neboli nauce o déleni.

28
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1Il/Syntagma a syStém

ill/1 | Dvé osy Fedi

W/1/1/  Pro Saussural se vztahy, které spojuji lingvis-
tické cleny, mohou rozvijet ve dvou rovindch, z nichg
kazdi dava vznik vlastnim hodnotdm: tyto dvé roviny
odpovidaji dvéma formim dusevni &innosti (tato generali-
zace je prejimana Jakobsonem). Prvni rovinou je plan syn-
tagmat; syntagma je kombinace znaki, jez se opiraji o roz-
lohu; v artikulované feéi je tato rozloha linearnia nepfevra-
titeina (je to Saussurova ,,chaine parlée®, ,fedovy proud®):
dva prvky nemohou byt vysloveny ziroven (retire, contre
tous, la vie bumaine): kazdy élen nabyva hodnoty z proti-
kladu k tomu, co pfedchazi a co nasleduje; v proudu
mluvy, v promluvovém proudu jsou cleny reilné spojeny
in praesentia; analyticka c¢innost, ktera je aplikovédna na
syntagma, je vydélovani. Druhou rovinou je asociaéni pldn
(abychom se pridrzeli Saussurovy terminologie); ,,Mimo
promluvn (syntagmaticky plin), jednotky, kieré maji mezi
sebou néco spolecného, se sdruguji v paméti a vytvdreji tak
skupiny, kde panuji riizné vztaby : 'emez'gfzement se miiZze
spojovat vyznamem s éducation, apprentissage; s enseigner,
renseigner nebo s armement, chargement; kazda skupina
vytvaii virtudlni mnemotechnickou fadu, ,-pokladnici pa-
méti”; v kazdé fadé jsou cleny spojeny iz absentia, na roz-
dil od toho, k &emu dochizi na trovni syntagmat; analy-
ticka -¢innost, ktera je aplikovana na asociace, je tridéni.
Syntagmaticky a asociaéni plan jsou v tzkém vztahu, ktery
Saussure vyjadfil timto piirovnanim: kazda jazykova jed-
notka se podoba sloupu antické budovy: tento sloup je ve
skutecném vztahu styénosti k ostatnim &astem budavy,
napf. k architravu (syntagmaticky vztah); jestlize wvsak

1 Saussure: Cowrs de Linguistiqgue Générale, str. 170 a dalii,
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tento sloup je dorského stylu, vyvolava v nds srovnani
s ostatnimi architektonickymi styly, ionskym nebo korint-
skym: to je pak virtudlni vztah substituéni (asociacni
vztah): oba dva plany jsou vézany tak, Ze syntagma ne-
milze ,postupovat® jinak neZ postupnym odvolanim na
nové jednotky mimo plan asociaci, Od Saussura se analyza
asociaéniho planu znaéné rozvinula; i samo jeho jméno se
zménilo; dnes jiz nemluvime o asocia¢nim planu, nybrz
o paradigmatickém® nebo, jak budeme uvadét napfisté,
o systémovém planu: asociacni plan je ziejmé spjat veiic?
uzce s ,jazykem® jakozto systémem, zatimco syntagma ma
mnohem blize k mluvé. Mizeme tedy pouzit pomocné ter-
minologie: syntagmatické vztahy jsou relacemi u Hjelms-
leva, styénostmi u Jakobsona, konmstrasty u Martineta;
systémové vztahy jsou u Hjelmsleva korelacemi, u Jakob-
sona podobnostmi a u Martineta protiklady. T
1/1/2/  Saussure citil, Ze syntagmati¢nost a asociativ-
nost (to je pro nas systémovost) musi odpovidat dvéma
formam duSevni ¢innosti, a tim se jiz dostidvime mimo
oblast lingvistiky. V dnes jiz proslulé studii SC_}‘I}_(QJJ}_GRZ
vraci k tomuto rozSifeni a aplikuje protiklad metafory

‘*: (v fadu systému) a metonymie (v fadu syntagmatu) na ne-

[

* jazykové feci: budou tedy existovat ,,promluvy™ metaforic-
kého typu a ,promluyy” typu metonymického; kazdy
7 téchto typa oviem neimplikuje pouziti jen jednoho z obou
modelit (jeZto syntagma a systém jsou nutné pro kazdou
promluvu), nybrZz pouze pfevahu jednoho nebo druhého.
K metaforickému stylu (pfevaha substituénich asociaci)
pati{ podle Jakobsona lyrické ruské zpévy, dila romantika
a symbolist®, surrealistické malifstvi, filmy Charlie Chap-
lina (vrstvené prolinani obrazii je podle ného skutecnou fil-
movou metaforou), freudovské symboly snu (identifikaci);
k metonymickému stylu (pfevaha syntagmatickych asocia-

£

1 Paradeigma: vzor, tabulka flexi slova braného jako vzor, d’cklinaj:c':

2 R. Jakobson ,Deux aspects du langage et deux types d:zphasua} :
v Temps Modernes, & 188, leden 1962, str. 853 a dalSi, znovu téz
v Essais de Linguistigue Générale, vyd. Minuvit (1963), kap. 2.
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ci) by pak patfily hrdinské eposy, vypravéni realistické
skoly, Griffithovy filmy (velké zabéry zblizka, montaZ
a zmény Ghla pfi zibérech) a onyrické projekce pfesunutim
nebo kondenzaci. K Jakobsonovu vyétu bychom mohli pfi-
pojit: na strané metafory didaktické vyklady (mobilizujici
substituéni definice),! literarni kritiku tematického typu,
aforistické promluvy; na strané metonymie lidové romany
a vypravéni v dennim tisku.2 Podle jedné Jakobsonovy
poznamky si zapamatujeme, Ze analyzujici (v tomto pfi-
padé sémiolog) je lépe vyzbrojen k tomu, aby mluvil o me-
tafofe neZ o metonymii, nebot metajazyk, ve kterém musi
provadét svou analyzu, je sdm metaforicky a tudiz homo-
genni s metaforou, kterd je jeho objektem: existuje opravdu
bohata literatura o metafote, ale téméf nic o metonymii.
l/1/3]  Jakobsonova slova o promluvéch s pievahou
metaforickou nebo metonymickou ohlasuji poéatek pre-
chodu od lingvistiky k sémiologii. Ob& dvé roviny artiku-
lované feci se totiz musi opét setkat v systémech oznado-
vani jinych, nez je fed. Ackoliv jednotky syntagmatu vy-
plyvajici z operace vydélovani a seznamy protiklada vy-
plyvajicich z tfidéni nemohou byt definovany a priori,
nybrz toliko na zavér obecného komutaéniho testu oznadu-
jicich a oznaCovanych, je mo¥Zno uvést pro nékteré sémio-
logické systémy syntagmaticky plén a plan systémovy zatim
bez predbézného soudu o syntagmatickych jednotkach, a tu-
diz i o paradigmatickych zménéch, které vyvolavaji (viz ta-
bulku). To jsou dvé osy fedi a podstata sémiologické ana-
lyzy bude spoéivat v tom, aby zjisténa fakta byla rozdélena
podle kazdé z téchto dvou os. Je logické za&it praci prove-
denim syntagmatického vydéleni, nebof v zisadé z ného
vyplyvaji jednotky, jeZ je rovné tieba tédit v paradigmata;
aviak v pfipadé nezniamého systému miZe byt snad po-
hodInéjsi vyjit z nékterych paradigmatickjch prvka zjisté-

1 Jde tu pouze o velmi obecnou polarizaci, nebot nelze fakticky smé-
Sovat metaforu a definici (srov. R. Jakobson, Essais. str. 220).

2 Srov. R. Barthes: ,L'imagination du signe, v Essais Critiques,
Seuil, 1964, :
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nych empiricky a zkoumat systém diive nez syntagma; pro-
toze viak zde jde o teoretické zaklady, budeme postupovat
v logickém pofadi, to jest od syntagmatu k systému.

Systén

Syntagma

Obleéeni

Skupina soutasti, jed-
notlivé &isti nebo de-
taily, jez nelze nosit
zdroven na stejné cdsti
téla a jejichz zmeéna
odpovidd zméné odév-
niho vyznamu: bare!
|éepec| kapuee

Juxtapozice raznych
prvka v témze oble-
éeni: sukné — bliza —

Fabdtek

Stravovani

Skupina piibuznych a
nepodobnych pokrmi,
mezi nimiz je vybrino
jedno jidlo ve funkei
urcitého smyslu: rizné
predkrmy, pefeng, zi-
kusky

Realné spojeni wvybra-
nych chodi v celém
jidle: to je ,,menu‘

., Jidelni listek v restauraci aktualizuje obé roviny :
naptiklad horizontlni &teni predlermi odpovidd

systemu,
syntagmatu

vertikilni éteni jidelnitku odpovidd

Nibytek

Skupina ,,stylistickych®
variant téhoZ kusu na-
bytku (ltzko)

Juxtapozice riiznych
kusti nabytku v témZe
prostoru (lazko, skiiii,
stal atd.).

Architektura

Zmény stylu téhoz prv-
ku budovy, riizné for-
my stiechy, balkont,
vchodn atd.

Spojeni jednotlivosti na
arovni souhrnu celé
budovy

1il/2 /| Syntagma

Hi2/1/

Videli jsme (1/1/6), ze mluya (v Saussurove

smyslu) je syntagmatické povahy, nebot mize byt defino-
vAna vedle rozsahu fonace jako (rtznd) kombinace (reku-
rentnich) znaki: mluvend véta je pravé typem syntagmatu;
syntagma je tedy zcela jisté blizké mluve; aviak podle
Saussura neni mozné lingvistika mluvy; je tedy nemozna
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.Iingvistika syntagmatu? Saussure pocitil tuto nesnaz a snazil
se vymezit, v cem syntagma nemiZe byt chipano jako jev
mluvy: pfedeviim proto, Ze existui}: -ustrnula syntagmata
na nichz pouZiti nesmi nic zménit (Wﬂ? = naépak,
to?;-@;!‘= ale jdéte!l) a jez se vymykaji kombina-
torni‘vo nosti mluvy (tato stereotypni syntagmata se tedy
stavaji jakymisi paradigmatickymi jednotkami); déle proto,
Ze syntagmata mluvy se utvafeji podle pravidelnych tvard,
které tim pravé patfi k jazyku (indécolorable bude utvo-
teno podle impardonnable, infatigable atd.): existuje tedy
jedna forma syntagmatu (ve smyslu, jez slovu dava Hjelm-
slev), kterou se zabyva syntax, jez je v jistém smyslu glo-
tickou! verzi syntagmatu. Piesto viak strukturni .»blizkost*
syntagmatu a mluvy je dulezity fakt: protoe tato blizkost
klade stale nové problémy pfi analyze, ale také protoZe
naopak dovoluje vysvétlit strukturné jisté jevy ,,naturali-
zace® konotovanych promluv. Uzky vztah mezi syntagma-
tem a mluvou musi byt tedy peclivé podrien v paméti.

/2/2] Syntagma se vyskytuje v ,zfetézené® formé
(napiiklad v promluvovém proudu). Aviak, jak jsme vidéli
(I1/5/2), vyznam mize vzniknout pouze z élenéni, to zna-
mend ze simultanniho déleni oznacujici vrstvy a oznadované
masy: pravé fec v jistém smyslu déli skuteéno (naptiklad
souvislé spektrum barev se ve slovech redukuje na fadu
nesouvislych clent). S kazdym syntagmatem vyvstiva tedy
analyticky problém: syntagma je ziroveti souvislé (nepte-
trzité, zietézené), a pfesto mize byt nositelem vyznamu jen
tehdy, kdy? je ,,¢lenéno®. Jak vydélit syntagma? Tento pro-
blém vzdy znovu oZivuje pti kaZdém systému znaki: v arti-
kulované feci existuje neséetné mnoZstvi diskusi o povaze
(t? znamend fakticky o ,,mezich”) slova a pro nékteré sé-
miologické systémy lze ji# zde predvidat vznik znacnych
nesndzi: existuji sice rudimentirni systémy znakd znaéné
nespojitych: napf. silniéni dopravni znacky, jejichz znaky
musi byt z diivodi bezpeénosti podstatné vzdéleny, aby je

1 .Gloticky": pattici k jazgku — v protikladu k mluvé.
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bylo mozZno bezprostfedné vnimat; aviak ikonicka syn-
tagmata, zakladajici se na vice méne analogickém zobra-
zeni skuteéné scény, se daji jesté mnohem nesnadnéji vy-
délit, a snad pravé z tohoto divodu jsou tyto systémy
téméi vieobecné doprovazeny attikulovanou mluvou (vy-
svétlivky u fotografii), kterda je vybavuje nespojitosti, jez
jim chybi. Pfes tyto nesnaze je vydélovani syntagmatu za-
kladni operace, nebot ma poskytnout paradigmatické jed-
notky systému; v podstaté spociva definice syntagmatu
pravé v tom, Ze je utvafeno substanci, jeg musi byt vydeé-
lenal, Syntagma v podobé mluvy se jevi jako ,,nekoneény
text”: jak lze zjistit v tomto textu bez konce oznacujici
jednotky, to znamena meze znakil, které ho vytvareji?
I/2/3] V lingvistice se vydéleni nekoneéného textu™
provadi pomoci komutainibo testu. Tento pracovni pojem
se vyskytuje jiz u Trubeckého, byl viak ustalen pod dnes-
nim nazvem Hijelmslevem a Uldallem na 5. sjezdu fonetiki
v r. 1936, Komutaéni test spoéiva v tom, Ze se uméle pro-
vede v planu vyrazu (v planu oznatujicich) néjaka zmeéna
.a pozoruje se, zdali zména ma za nasledek néjakou korela-
tivni zménu v planu obsahu (plan oznacovanych); jde veelku
o vytvofeni arbitrérni homologie ¢i dvojitého paradigmatu
v nékterém bodu ,,nekoneéného textu®, aby bylo mozno
konstatovat, zda vzajemna substituce dvou oznacujicich vy-
vola ipso facto vzajemnou substituci dvou oznacovanych;
jestlize komutace dvou oznacujicich vyvola komutaci ozna-
¢ovanych, mame jistotu, ze v Useku syntagmatu podrobe-
ném zkousce jde o syntagmatickou jednotku: prvni znak
byl vydélen. Operaci lze oviem provadét naopak i z hle-
diska oznafovanych: jestlize se napfiklad v reckém sub-
stantivu dosadi pfedstava ,,dveé” misto predstavy ,vice',
dosahne se zmény vyrazu a izoluje se tim prave prvek,
ktery se méni (ptiznak dudlu a piiznak pluralu). Nékteré
zmény viak nemaji za nasledek Zidnou modifikaci v dru-

£ B. Mandelbrot pravé mohl konfrontovat vyvoj lingvistiky a-teorie
plynit z blediska diskontinuity (,Linguistique statistique macroscopique’t
v Logique, Langage et Théorie de Ulnformation, P. U. F., 1957).
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hém planu; proto Hjelmslev! odlisuje komutaci vyvolava-
jici zménu vyznamu (poison/poisson) od substituce, ktera
méni vyraz, ale nikoliv obsah, a to ani navzijem (bonjour/
bonchour). Je ticba si uvédomit, e komutace se tyka oby-
cejn¢ nejprve plinu oznacujicich, protoze jde o vydéleni
syntagmatu; lze pouzit také oznaovanych, to viak je &isté
formalni: oznacované neni vhodné samo o sobé kvili své
»substanci, nybrz jako pouhy index oznalujiciho: pouze
f[}%ﬁffzt{j‘é’ oznacdujici; to znamend jinymi slovy, %e v oby-
Ef&';ném komutacnim testu se vyuziva formy oznacovaného
(jeji protikladné hodnoty ve vztahu k ostatnim oznaova-
nym), nikoliv jeho substance: ,vyudivd se rozdilii v ozna-
E(.mrfrzf, protoie oxnalovdni saziotné nent diledite” (Béle-
vitch)? Komutaéni test v zdsadé umoZiiuje zjistit postupné
um}a:‘:ujici jednotky, z nichZ je utkdno syntagma, a pripra-
truv]‘c_tak uttidéni téchto jednotek v paradigmata; v lidské
rc? {c oviem komutacni test moZny pouze proto, ¥e analy-
Zujici 171:?1 jisté znalosti smyslu analyzovaného jazyka. V sé-
miologii se viak lze setkat se systémy, jejich# smysl je ne-
znamy nebo nejisty: kdo miZe ujistit, Ze pti piechodu od
tvrdého chleba k mékkému chlebu nebo od &epce k baretu
pcistupujcme téz od jednoho oznacovaného k druhému? Sé-
miolog tu bude mit k dispozici nejéastdji instituéni etapy
nebo metajazyky, které mu poskytnou oznadovana, jichz ma
zapotiebi ke komutaci: gastronomicky &anek nebo médni
casopis (zde se setkdvame opét s vyhodou neizologickych

systémt); jinak bude musit pozorovat trpélivé konst:ntncnst

jistych zmén a jistych opakovani jake lingvista, ktery by se

setkal s neznimym jazykem.

|Il{2/4/ , Komutacni test poskytuje v zdsadé® jednotky

D?nac?vanl, to znamend fragmenty syntagmat vybavené po-

tfcbny’m vyznamem; pro tuto chvili jsou to je§té syntagimna-

tické jednotky, protoze nebyly jesté utiidény: je véak-iisté,

2‘ Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, str. 103,

; %_mgage'des mech{me{ et langage bumain, Hermann, 1956, str. 91
) zasade: ne‘fzoﬂ Je tteba uéinit vyhradu pro piipady rozliéuj.icfd;
jednotek druhého élenéni, srov. dile v tomto paragrafu,
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%e to jiz jsou také systémové jednotky, protoZe kazdé z nich
je soudasti néjakého virtualniho paradigmatu:

syntagma - ——» a b ¢ atd.

a’ bl f

’ systém T At b et

Prozatim se podivame na tyto jednotky pouze z hlediska
syntagmatického. V lingvistice komutaéni test poskytuje
prvni typ jednotek: jednotky oznatovdni, z nichz je kazda
vybavena jednou strankou oznalujici a jednou strankou
oznatovanou (monémy nebo pfibliznéji feceno slova, slo-
sena déle z lexémii a morfémi); aviak nasledkem dvojiho
¢lenéni lidské #eci druhy komutaéni test tykajici se tento-
krat monému odkryje druhy typ jednotek: rozliswjici, dis-
tinktioni jednotky (fonémy)!. Tyto jednotky nemaji vyznam
samy o sobé, ale pfesto pfispivaji k vyznamu, nebot ko-
mutace jedné z nich ma za nasledek zménu vyznamu mo-
nému, jehoz je soucdasti (komutace s v ¥ ma za nasledek
ptechod od poisson k poison).? V sémiologii nelze predem
posoudit syntagmatické jednotky, které v kazdém systému
odkryje analjza. Spokojme se zde s piedpokladem tfi druhi
problémt. Prvni’ se tykd existence komplexnich systému
a tudiz i kombinovanych systémi: systém ptedméti jako
odivani nebo stravovani miZe byt nahraZen disté lingvis-
tickym systémem (francouzsky jazyk); v tomto pFipade
mame psané syntagma (promluvovy proud) a odévni nebo
potravni syntagma; jehoZz se tyka psané syntagma (vypra-
véni o obleku nebo o jidle v jazyce): jednotky obou syn-
tagmat se nutné neshoduji: jedna jednotka syntagmatu po-
travniho nebo od&yniho se miZe opirat o seskupeni psanych
jednotek. Druhy problém je dan tim, Ze v sémiologickych
systémech existuji funkéni znaky, to znamend znaky vy-
chézejici z Gzu a jim naopak racionalizované?; na rozdil od

.

i/ 1 Srov. vide II, 1, 2.
f' 2 K problému syntagmatického vydéleni jednotek oznacovani zcela

#f novym zplisobem piistupuje A. Martinet ve 4. kap. svych Eléments.

{ 9 Srov. vyie II, 1, 4.

lidské feéi, ve které zvukovd substance je bezprostredné
oznacujici a pouze oznacujici, vétSina sémiologickych systé-
mil bezpochyby obsahuje matérii, ktera slouzi také k né-
¢emu jinému nez pouze k oznaCovani (chléb slouzi jako
potrava, oblek jako ochrana); lze tedy ocekavat, Ze v téchto
systémech je syntagmaticka jednotka slozitd a obsahuje
piinejmensim jednu oporu oznaceni a jednu variantu ve
vlastnim slova smyslu (dlouhd|kritkd sukné). Neni koneéné
vylouceno, Ze se setkdme se systémy do jisté miry ,,blud-
nymi“, ve kterych by ineréni prostory matérie nesly misty
znaky - nejen -nespojité, ale dokonce oddélené: dopravni
znacky v terénu“ jsou oddéleny dlouhymi prostorami
(casti ulic nebo silnic); bylo by tedy mozno mluvit o syn-
tagmatech (ptovizorné) mrtyychl,

Wj2/5/ Kdyz jsme definovali syntagmatické jednotky
pro jednotlivé systémy, je tfeba hledat pravidla, jimiZ se
iidi jejich kombinovani a jejich uspofddani v syntagmatu;
monémy v feci, ¢asti odévu v obleéeni, chody v sestavé
jidel, silni¢ni znacky podél silnice jdou za sebou v pofadi,
které podléhd jistym nutnostem: kombinovani znakd je
volné, ale jejich volnost, jez vytvati ,,mluvu®, je kontrolo-
vanou volnosti (a proto znovu upozorilujeme, Ze je tfeba
nezaméfiovat syntagma a syntax). Uspotadani je fakticky
hlavni podminkou syntagmatu: ,,syntegma je jakdikoliv sku-
pina  heterofunkénich znaki; je vidy (nejméné) bindrni
a jeho dva ileny jsou ve vitabu vzdjemné podminénosti'
(Mikus)?2. Lze si predstavit vice modelii kombinaénich ome-
zeni (,.logiky* znaku); uvedme zde\jako priklad tfi typy
vztaht, jichz mohou nabyt podle Hjelmsleva dvé syntagma-
tické jednotky. jestlize stoji vedle sebe: 1) wvztah soliddr-
nosti, qutliie nutné implikuje jedna druhou; 2) vztah jed-
noducheé implikace, jestlize jedna vede nutné k druhé (ale

1 Je to moZnd obecné pripad znakia konotace (viz dale, kap. IV.).

2 Zhruba fefeno se miZe zdit, e zvolani (napf. oh) vytvafi syn-
tagma o jednoduché jednotce, aviak fakticky tu slovo musi byt wloZeno
do kontextu: zvolini je odpovédi na ,tichd“ syntagmata (srov, K. L.
Pike: Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Bebaviour, Glendale, 1951).
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nikoliv navzajem); 3) vxtah “usibinace, jestlize zadna z nich
nevyvolava nutnost druhé. Kombinaéni omezeni jsou fixo-
vana ,jazykem®, ale ,mluva® je plni rizné: zistiva tedy
jistd volnost asociace syntagmatickych jednotek. Pokud jde
o fe¢, Jakobson poukédzal na to, Ze mluvéi ma vzristajici
volnost kombinovani jazykovych jednotek, jdouci od fo-
nému k vété: volnost konstruovat paradigmata fonémi je
nulova, nebot kéd je tu utvofen jazykem; volnost spojovat
fonémy v monémy je omezend, nebof existuji ,,zakony"
tvofeni slov; volnost kombinovat ,,slova’ ve vétach je real-
na, ackoliv je omezovdna syntaxi a eventuilné podrobenim
se stereotypum; volnost kembinovat véty je nejvétsi, nebot

tu neni zadné omezeni na urovni syntaxe (omezeni'z hle-

diska myslenkové koherence promluvy, jez mizZe byt ucho-
vano, jiz neni jazykové povahy). Syntagmatickd volnost je
samoziejmé spojenda s nahodnosti: existuje -pravdépodob-
nost saturovani nékterych syntaktickych forem jistymi ob-
sahy: sloveso §fékat muze byt saturovano pouze omezenym
poctem subjektil; v rdmci obleku je sukné nutné ,saturo-
vana® blizou, svetrem, vestou atd.; tento jev saturace se
nazyva katalyza; lze si predstavit isté formalni slownik,
ktery by poskytoval nikoliv vyznam kazdého slova, nybrz
souhrn ostatnich slov, jez ho mohou katalyzovat podle sa-
mozfejmé proménlivych pravdépodobnosti, z nichZ nejslabsi
by odpovidala ,bisnické” oblasti mluvy (Valle Incldn:
.Béda tomu, kdo nemd odvabu spojit dvé slova, jes nebyla
nikdy spojena’).

I1/2/6/  Jedna poznamka Saussurova ukazuje, Ze jazyk
je mozny proto, Ze se znaky opakuji (viz vyse I/1/3); v syn-
tagmatickém proudu se opravdu setkdvame s jistym poétem
identickych jednotek; opakovani znakii je viak korigovano
distancnimi jevy mezi stejnymi jednotkami. Tento problém
uvadi do statistické lingvistiky nebo makrolingvistiky, jez
je v zésadé lingvistikou syntagmatu bez pouZiti viyznamu;
vidéli jsme, jak velice se blizi syntagma mluvé: statisticka
lingvistika je lingvistikou mluvy (Lévi-Strauss). Syntagma-
tickd vzdalenost identickych znakd neni vSak pouze pro-
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blémem makrolingvistiky; tato’ vzdalenost miZe byt vy-
jadiena ve stylistickych terminech (piilis blizké opakovani
je bud esteticky zakazdno nebo teoreticky doporucovano)
a stava se tak prvkem koédu konotace.

111/3/ Systém

l/3/1/ Systém vytvaii druhou osu fedi. Saussure jej
vidi ve formé tady asociacnich poli, z nichz nékterd jsou
uréovana pribuznosti zvukovou (enseignement, armement),
jind piibuznosti vyznamovou (enseignement, éducation).
Kazdé pole je zasobarnou virtudlnich élensz (nebot pouze
jeden z nich je aktualizovan v dané promluvé): Saussure
zduraziuje slovo clen (nahrazujici slovo, jez je jednotkou
syntagmatického tadu), nebot, jak pfipomina, jekmile F#i-
kdme ,clen* misto ,,slova”, vyvoldvdme tim jig predstavu
systému'l; pozornost vénovani systému ve studiu celého
souboru znakli svédéi opravdu o vétsi nebo mensi souvis-
losti se Saussurem; bloomfieldovska kola naptiklad odmita
brat v tivahu asociaéni vztahy, aviak naproti tomu A, Mar-
tinet doporucuje rozliSovat-dobfe kontrasty (vztahy styé-
nosti syntagmatickych jednotek) od protikladi (vztahi
¢lent asociaéniho pole)2. Cleny pole (nebo paradigmatu)
musi byt zaroven podobné a nepodobné, obsahovat spo-
lecny prvek a prvek proménlivy: tak tomu je v plianu
oznacujicich u enseignement a armement a v planu ozna-
covanych u enseignement a éducation. Tato definice ¢leni
stojicich v protikladu se zda jednoduchi; vyvolava vsak
dilezity teoreticky problém: prvek spolecny éElentm jed-
noho paradigmatu (-ment v enseignement a armement)
viak figuruje jako prvek pozitivni (ne diferenéni) a tento
jev se zda byt v rozporu s opakovanym prohlidSenim Saus-
surovym o Cisté diferencénim, protikladném charakteru ja-

! Saussure, podle citace R. Godela: Les sowrces manuscrites du
Cours de Linguistiqgue Génerale de F. de Saussure, Droz-Minard 1957.

2 A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne,
Francke, 1955, str. 22.
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zyka: ,,V jagyce existuji pouze rozdily bey pozitivnich éle-
n'“Y, ,,Brdt blisky nikoliv jako zvuky majici absolutni bod-
notu, nybrz hodnotu &isté protikladnoun, relativni, negativni
... V tomto gjisténi je treba jit mnobem ddle a poklddat
kaidon hodnotu jazyka za protikladnou a nikoliv pogitivni,
absolutni**l; a toto fika zase Saussure, jeSté mnohem jasnéji:
»Je rysem jazyka, stejné jako kazdého sémiologického systé-
mu vibec, fe tu nemuite byt roxdilu mezi tim, co roxlisuje
néjakon véc, a tim, co ji vytvdii.? Jestlize je tedy jazyk
cisté diferencni, jak muzZe obsahovat prvky nediferenéni,
pozitivni? Fakticky to, co se zdd byt spole¢nym prvkem
paradigmatu, je samo jinde, v jiném paradigmatu, to zna-
mena podle jiné relevance, élenem Eisté diferenénim: zhruba
feceno, v protikladu le a la, I je sice spoleénym (pozitiv-
nim) prvkem, ale v lefce se stava prvkem diferenénim:
relevance tedy sice omezuje tvrzeni Saussurovo, ale také je
potvrzujed: smysl vzdycky zavisi na vztahu aliud/aliud,
ktery ze dvou véci uchovava pouze jejich rozdily*. Tento
mechanismus je vSak sporny (pfes ndzor Saussuriiv) v sé-
miologickych systémech, kde matérie neni ptivodné oznacu-
jici a kde tudiz jednotky obsahuji (pravdépodobné) jednu
pozitivni €ast (,oporu“ oznaceni) a jednu éast diferenéni,
variantu; v protikladu dlouby/krdtky sat odévni vyznam
pronika vSemi prvky (v tom jde opravdu o oznacujici jed-
notku), ale paradigma zachyti vzdycky jen koneény prvek
(dlonby/krdtky), zatimco Sat (opora) je stale pozitivni hod-
notou. Zcela diferenéni povaha jazyka je pravdépodobna
pouze v artikulované feci; ve vedlejSich systémech (vycha-
zejicich z neoznacujicich Gzl) je jazyk v jistém smyslu ,,ne-
Cisty*: obsahuje sice néco diferencntho (z ,,Cistého® jazyka)

1 Saussure podle R. Godela, op. cit., str. 55.

2 Tamtéz, str. 196.

# Srov. analyzu fonémi v subfonémy u H, Freie, viz vyie, II/1/2.

4 Tento jev je jasny u (jednojazyéného) slovniku: zda se, Ze slovnik
podiva pozitivni definici slova; protoZe tato definice je sama sloZena
ze slov, kterd rovnéZ musi bjt vysvétlena, pozitivnost je stile odsuno-
vina jinam (srov. J. Laplanche a S. Leclaire: ,L'inconscient v Temps

- Modernes, €. 183, Cervenec 1961).
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na urovni variantl, ale také néco pozitivniho na urovni
Opor.

I1/3/2/ Vnitini uspofadani clent asociagniho pole nebo
paradigmatu je obycejné nazgvano — alespos v lingvistice
a zvla§té ve fonologii — protiklad; neni to piilis dobré po-
jmenovani, nebot jednak predbéné naznacuje piili§ silné
antonymicky charakter paradigmatického vztahu (Cantineau
by daval pfednost pojmenovani relace a Hjelmsley Eorels-
ce) a jednak se zdd naznacovat binarni vztah, o ném# ne-
jsme zcela presvédceni, Ze by byl zikladem viech sémiolo-
gickych paradigmat. Ponechame vsak tento vyraz, kdyz jiz
byl prijat. Typy protikladi jsou, jak uvidime, velice rozma-
nit¢; avsak ve vztazich k planu cbsahu jakykoliv protiklad
nabyva vzdy podoby homologie, jak jsme to jiz uvedli,
kdyz jsme hovofili o komutaénim testu: ,,skok* od jednoho
clenu protikladu k druhému doprovazi ,skok* od jednoho
ozna¢ovan¢ho k druhému; mame-li respektovat diferencéni
charakter systému, je tfeba si pfedstavit vztah oznadujicich
a oznacovanych jakoZzto cleny nikoliv prosté analogie, nybrz
homologie o (nejméng) étyfech élenech.

Na druhé strané je ,,skok” od jednoho élenu k druhému
dvojité alternativni: protiklad mezi biére a pierre, i kdyz
je nepatrny, nemuze byt vyjadien v nejasnych, prechodnych
stavech; pfiblizny zvuk mezi & a p nemiize v nicem odka-
zovat na prechodnou substanci mezi biére a pierre: jsou tu
dva soubézné skoky: protiklad je stale v mezich wvsechno
nebo nic: opét se tu setkavame se zdsadou diference, kterd
je zakladem protikladi: tato zisada musi byt podnétem
analyzy asociaéni oblasti; jednat o protikladech miZe totiz
znamenat toliko pozorovat vztahy podobnosti nebo rozdil-
nosti, jez mohou existovat mezi éleny protikladu, to zna-
mena je§té presneji: utfidit je.

/3/3/ Vime, Ze lidska fe¢ jakozto fe€ dvojité &lenénd
obsahuje dvoji druh protikladt: distinktivni protiklady
(mezi fonémy) a protiklady oznaceni (mezi monémy). Tru-
beckoj navrhl tridéni distinktivnich protikladi, ke kterym
se vraci J. Cantineau a jeZz roziruje i na protiklady ozna-
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covéani. Protoze na prvni pohled jsou sémiologické jednotky
blize sémantickym jednotkdm jazyka ne¥ jednotkdm fono-
logickym, podavame zde tfidéni Cantineauovo, nebot i kdyz
je nelze zcela prosté aplikovat na sémiologické protiklady
(jak uvidime dale), ma tu vyhodu, Ze upozoriuje na hlavni
problémy wvyvstavajici ze struktury protikladil, Na pryni
pohled jsou protiklady v sémantickém systému (nikoliv jiz
v systému fonologickém) nescislné, nebot kazdé oznacujici
se zd4a v protikladu ke vSem ostatnim; princip tiidéni je
vsak mozny, jestlize se fidime typologii mezi podobuym
a rozdilnym prokem protikladu. Cantineau tak dospél
k témto typim protikladii — jez se ostatné mohou kom-
binovat?.

A)PROTIKLADY TRIDENE PODLE JEJICH
POMERU K CELEMU SYSTEMU :

A1/ Protiklady jednodimenziondlni nebo bilaterdlni a vi-
cedimengionalni nebo multilaterdlni. V téchto protikladech
se prvek spoleény obéma ¢lenim nebo také ,,zaklad srov-
nani* nevyskytuje v Zziadném 2z ostatnich protikladd koédu
(bilaterdlni, jednodimenziondlni protiklady) nebo se naopak
vyskytuje v ostatnich protikladech kédu (multilaterdlni,
vicedimengiondlni protiklady). Napf. v psané latinské abe-
cedé: protiklad figur E/F je jednodimenzionalni, protoze
spoleény prvek F se nevyskytuje v zddném jiném pismenu?;
naproti tomu protiklad P/R je vicedimenzionalni, protoZe
forma P (nebo spoleény prvek) se vyskytuje také v B.

Al2] Protiklady proporcni a izolované. NV téchto proti-
kladech rozdil vytvari jakysi model. Tak napf. Mann/Midin-
ner a Land/Léinder jsou protiklady proporéni; stejné tak
(nous) disons/(vous) dites a (nowus) faisons/(vous) faites.
Protiklady, které nejsou proporéni, jsou izolované; ty jsou
samoziejmeé nejpocetnéjsi; v sémantice jsou proporéni pouze

; Cabiers Ferdinand de Saussure, IX, str. 11-40.
2 Viechny Pmtiklady, jez Cantineau podéva, jsou bindrni.
- 2 Je to také privativni protiklad.
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gramatické (morfologické) protiklady; protiklady lexikalni
jsou izolované.

B) PROTIKLADY TRIDENE PODLE POMERU
CLENU PROTIKLADU::

B/1/ Privationi protiklady. Tyto jsou nejznaméjsi. Pri-
vativni protiklad oznatuje kazdy protiklad, ve kterém ozna-
¢ujici jednoho élenu je charakterizovano pritomnosti prvku
oznadeni neboli pFignaku, ktery chybi oznacujicimu druhého
clenu: jde tedy o obecny protiklad: priznakovy|bezprizna-
kovy: mange (bez udani osoby nebo Eisla): clen bezptizna-
kovy, mangeons (1. osoba plurdlu): clen piiznakovy. Toto
usporadani odpovida v logice inkluzivnimu vztahu. K tomu
se poji dva dilezité problémy. Prvni z nich se tyka pfi-
wnakn. Nékteii lingvisté slucuji pfiznak a mimofadnost
a pripoustéji zasah pocitu normélnosti k posouzeni clenu
bezpiiznakového: bexpiiznakové by podle nich bylo to, co
je Casté nebo bézné, & jeité téz odvozené z priznakového,
s phisluinym odtrZenim: dospivame tak k piedstavé zapor-
ného priznaku (to, co se oddéluje): bezpiiznakove cleny
jsou totiz v jazyce Cetnéjsi nez Cleny piiznakové (Trubec-
koj, Zipf). Cantineau se napiiklad domniva, ze rond je
ptiznakové ve vztahu k ronde, jez ptiznakové neni; je to
tim, e Cantineau piipousti zasah obsahu, podle néhoz
maskulinum se jevi jako pfiznakové ve vztahu k femininu.
Pro Martineta naopak piiznak je doslovné oznacujici prvek
navic: to v piipadé maskulinum|femininum nikterak neza-
brafiuje soub&Znosti existujici mezi pfiznakem oznaéujiciho
a piiznakem oznacovaného: ,maskulinum® totiz odpovida
rodové indiferentnosti, jakési abstraktni obecnosti (il fait
bean, il est venu); naproti tomu ,femininum® je skutecné
ptiznakové: sémanticky pfiznak a formélni pfiznak jdou
spolu: tam, kde se nechce fici nic daldiho, pfipojuje se
dodatkovy, suplementarni znak.! Druhy problém vyplyva-

1 pPodle zasady jazykové ckonomie je stily pomér mezi mnozstvim
informace, jez ma bjt predina, a energii (¢asem) potfebnou k tomuto
pfedani (A. Martinet, Travaux de Plnstitut de linguistique, 1, str. 11).
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jici z privativnich protikladi je otidzka bezpfiznakového
¢lenu: je nazyvan nulovym stupném protikladu; nulovy stu-
pen neni tedy vlastné ,,nic” (i kdyZ se tak bézné mylné cha-
pe), je to nepritomnost, jeg oxnacuje; zde se blizime k stavu,
ktery je diferencné Eisty; nulovy stupen svédéi o sile celého
systému znaku, ktery takto vytvafi smysl ,,z niceho*: ,,ja-
2k se mige spokojit s protikladem néceho s nicim™.t Nulovy
stupen, jenz vychazi z fonologické terminologie, ma velké
mnozstvi aplikaci: v sémantice, kde znime nulové znaky
(mluvime o ,nulovych znacich® v pFipadé, kdy nepiitom-
nost explicitnibo oznacujicibho funguje sama jako oznatu-
jici?); v logice (,,A je v nulovém stupni, to znamend, e A
efektivné neexistuje, ale za jistych podminek lze je ukd-
zat“3); v etnologii, kde Claude Lévi-Strauss s nim srovna-
val pojem mana (,,...vlastni funkce nulovébo fonému je,
Je je v protikladu k nepfitomnosti fonému ... Stejné by-
chom mobli Fici . . ., fe funkce pojmii typu ,,mana’ spolivd
v tom, e se stavi do protikladu k nepfitomnosti oznaleni,
anii sdm obsabuje jakékoliv zvlistni oznacieni*) v rétorice
konecn&, kde v trovni planu konotace prizdnota Fednic-
kych oznacujicich vytvafi sama stylistické oznaéujici.’

B/2/ Rovnomocné protiklady. V téchto protikladech, je-
jichz vztahu odpovidd v logice vztah exteriérnosti, oba
cleny jsou ekvivalentni, to znamend, Ze nemohou byt po-
kladany za popfeni nebo potvrzeni néjaké zvlastnosti (pri-
vativni protiklady): ve foot-feet neni ani pfiznak, ani
nepfitomnost pfiznaku. Tyto protiklady jsou sémanticky
nejcetnéjsi, ackoliv se jazyk z hospodarnosti snaZi casto
nahradit rovnomocné protiklady protiklady privativaimi,
predeviim proto, e v téchto druhych je vztah podobnosti
a rozdilnosti v rovnovaze, a dale, Ze umoZiuji sestavit pro-

L Saussure, Cours de Linguistique Générale, str. 124.

2 H. Frei, Cahiers Ferdinand de Saussure, XI, str. 35.

3 Destouches, Logistique, str. 73.

4 Cl. Lévi-Strauss: ,Introduction 4 l'oeuvre de M. Mauss* v M.
Mauss: Sociologie et Anthropologie, P. U. F., 1950, L, note.

5 Srov. Nulovy stuperi rukopisi.
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porcni tady (éne/anesse, comte/comtesse atd.), zatimco rov-
nomocné protiklady jako étalon/jument jsou bez derivace.l

C) PROTIKLADY TRIDENE PODLE ROZSAHU
JEJICH DIFERENCNI HODNOTY:

C/1/ Stdlé protiklady. To je ptipad oznacovanych, ktera
maji vidy riznd oznacujici: (je) mange | (nous) mangeons;
prvni osoba singuldru a prvni osoba plurdlu maji ve fran-
couzstiné rizna oznadujici u viech sloves, ve viech &asech
a ve viech zplsobech.

C/2/ Neutralizovatelné nebo odstranitelné protiklady. To
je pripad oznacovanych, ktera nemaji vzdy riizna oznacu-
jici, takze oba éleny protikladu mohou byt mnohdy iden-
tické: protikladu 3. osoba singuliru|3. osoba plurdlu odpo-
vidaji oznacujici bud rtizna (finit/finissent) nebo (zvukove)
identickd (mange/mangent).

[1l/3/4/ Co se miize stat s témito typy protiklada v sé-
miologii? Je zajisté ptili§ ptedéasné o tom mluvit, nebot
paradigmaticky plan nového systému nemiize byt analyzo-
van bez Sirokého inventéfe.. Nic nenaznacuje, Ze typy sta-
novené Trubeckym a Castetné prejimané Cantineauem? by
se mohly tykat jinych systémi ne? jazyka: lze si predstayit
nové typy protikladi pfedeviim, kdys pripustime, Ze lze
opustit binidrni model. Rokusime se zde viak naértnout
konfrontaci mezi typy Trubeckého a Cantineaua a tim, co
vime o dvou velmi odli§nych sémiologickych systémech:
o systému dopravnich znacek a o systému médy. V doprav-
nich znackach se setkdvime s multilateralnimi proporénimi
protiklady (to jsou viechny ty, které jsou vybudovany na
zméné barvy uvniti protikladu kruhu a trojiihelniku), pri-
vativnimi (kdyZz pripojeni znacky méni napiiklad smysl
terée) a konstantnimi, stalymi (oznadovani tam maji

; L'V éealonfjument (biebec/kobyla) je spoleény pryek v plinu ozna-
covaného.

? Cantineau neponechal stupriové protiklady, jez navrhuje Trubeckoj
(v néméiné: u/o, #i/6).
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vidycky riizna oznaéujici), nenajdeme tam vsak protiklady
rovnomocné ani neutralizovatelné; tato dspora je pochopi-

telna; dopravni znacky musi byt okamzité Citelné a nedvoj-

znaéné, jinak by dochizelo k nehoddm; vylucuji se, tedy
protiklady, které vyzaduji dlouhé doby k pochopeni bud
proto, ze se vymykaji z paradigmatu ve vlastnim s%o_v*i
smyslu (rovnomocné protiklady), nebo proto, ze ponechavaji
moznost volby dvou oznacovanych odpovidajicich jednomu
oznacujicimu (neutralizovatelné protiklady). V systér.nu
mody,! ktery naopak sméfuje k polysémii, nalézémfz vsc:
chny typy protikladii, samoziejmé s vyjimkou protiklad.u
bilateralnich a stalych, které by zpisobily zdiraznéni parti-
kuldrnosti a neohebnosti, tuhosti systému. Sémiologie ché-
pana v presném smyslu slova jako véda vztahujici se nz}
viechny systémy znaki bude tedy moci vyuzit obecné
distribuce typt protikladi v rizaych systémech: toto pozo-
rovani bude bezpredmétné pouze na trovni feéi. Ale rozsah
sémiologického badani hlavné povede pravdépodobné k'vjr-
zkumu paradigmatickych vztaht pfihliZejicich k Eadovcfnu
sledu (aniz je bude moci patrné omezit) a nikoliv jen
vztaht protikladovych, nebot neni jisté, Ze by u komplf:x—
nich predméti dzce spojenych s matérii a uzem bylo mozn?
prevést souhru vyznamt na stfidani dvou polovych pwlfj.l
nebo na protiklad pfiznaku a nulového stupné. To nas pfi-
vadi k nutnosti pfipomenout, Ze nejcastéji diskutovany pa-
radigmaticky problém je otazka bindrnosti. .
1l/3/5/ DaleZitost a prostota privativniho _pfonkladu
(piiznakovy|bezpriznakovy), jenz je jiz podle defimcclaltcr—
nativni, vede k otazce, zda by viechny znamé protiklady
nemély byt prevedeny na bindrni model (pfitomnost nebo’
nepiitomnost priznaku), jinymi slovy, zda binarnost nen'i
univerzalni jev, a na druhé strané, jestlize je univerzalni,
zda nema zaklad v pfirodé. Pokud jde o prvni bod, je
jisté, Ze binarnost je jev velice obecny; je zasadou uzné}ra—
nou jiz po mnoho staleti, Ze informace mize byt preddvana

1 Srov. R. Barthes: Systéme de la Mode, vyjde v naklad, Seuil.
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bindrnim koédem, a vétiina umélych kéda vynalezenych
v ruznych spolecnostech byla binarni od ,stepniho telegra-
fu* (a zvlasté tzv. talking drum konzskych kment o dvou
notach) az po Morseovu abecedu a po dneini rozvoj elek-
tronickych pocitaéi nebo alternaénich kédi pouzivanych
v mechanografii a v kybernetice. Opustime-li viak oblast
»logotechnik a vratime-li se k oblasti nikoliv umélych
systému, jez nas zde zajim4a, univerzalni charakter binar-
nosti se zda mnohem nejistéjsi. Je paradoxni, e Saussure
sam nechépal asociacni pole nikdy jako binarni; pro ného
¢leny pole nejsou ani Ciselné omezené, ani v urditém po-
tadku:l , Clen je jakoby stied soubvérdi, bod, kam tibnon
konvergentné ostatni koordinované cleny, jejichs pocet je
nenrcity”;2 jediné omezeni, které Saussure uvadi, se tyki
paradigmat flexe, kterd jsou samozfejmé fadami ukonce-
nymi. Fonologie upozornila na bindrnost fedi (i kdy% pouze
na urovni druhého clenéni); je tato bindrnost absolutni?
Jakobson se tak domnivé;® podle ného fonetické systémy
vSech jazyki by se daly popsat s pouzitim tuctu distinktiv-
nich ryst, jez by byly vSechny binarni, to znamena p#i-
tomné a nepfitomné (nebo popfipadé irelevantni); Marti-
net* o této binarni univerzalnosti diskutuje a odstifiuje ji:
binarnich protikladi je vétsina, nejsou to viak viechny;
univerzalni charakter bindtnosti nent jisty. Binarnost, o kte-
ré bylo diskutovano ve fonologii a ktera nebyla nepro-
zkoumana v sémantice, je velkou neznimou v sémiologii,
v niz jeSté nebyly zjistény typy protikladd; k ozfejméni
komplexnich protikladi Ize samoziejmé pouzit modelu obje-

1 Nebudeme se zde zabyjvat otizkou pofadi &lenti v paradigmatu; pro
Saussura je toto pofadf bezvyznamné, naopak pro Jakobsona je ve sklo-
Aovani nominativ nebo nulovy pad padem poditeénim (Essais . . ., str, 71),
Tato otizka se miZe stit velmi dilezitou, jakmile budeme zkoumat
napfiklad metaforu jako paradigma oznacujicich a kdyZ bude tieba se
rozhodnout, zda jeden z élent metaforické fady ma néjakou prevahu
(stov. R. Barthes, ,La Métaphore de Uoeil” v Critique, ¢ 195-196,
stpen—zafi 1963, a , Essais Critigues®, Seuil, 1964).

2 Cours de Linguistigue Générale, str. 174.

3 Preliminaries to Speach Analysis, Cambridse, Mass., 1952,

% Economic des changements phonétiques, 3, 15, str. 73.
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veného lingvistikou, jenz spociva v . komplikované" volbé
nebo étyiélenném protikladu: dva poloveé deny (to nebo
ono), smieny élen (to a ono) a neutralni Elen (ani to, ani
ono); tyto protiklady, i kdyz jsou ohebnéjsi ve srovndni
s privativnim protikladem, neodstrani bezpochyby nutnost
vyrovnat se s problémem paradigmat prihliZejicich k Fado-
vému sledu a nikoliv pouze k protikladim: univerzalni cha-
rakter binarnosti neni jesté zdivodnén. Jeho ,,povaha™ také
ne (to je druhy bod, ktery muZe byt piedmétem diskuse);
je sice sviidné opirat obecnou binarnost kodi o fyzlologickc'?
tdaje v té mife, jak lze mit za to, Ze nervovy mozkovy
viem funguje také v mezich vseho nebo ni¢eho a Ze zvlaste
zrak a sluch postupuji formou alternaéniho ohmatavani{
obrazu;! takto by se vytvotilo od pfirody k spolecnosti
,ciferné” vyjadreni svéta a nikoliv vyjadfeni ,,analogické™;
nic z toho véak neni jisté. Na zavér tohoto kritkého pie-
hledu o binarnosti se lze totiz ptat, zda nejde o klasifikaci
zédrovefi nutnou a prechodnou: bindrnost by tak mohla byt
sama metajazykem, zvlastni taxonomii urcenou k tomu,
aby zmizela s historickym vyvojem, pro ktery byla v urci-
tém okamziku spravna, ,

I11/3/6] Mame-li dokonCit piehled hlavnich jevd systé-
mu, musime se jesté zminit o neutralizaci; timto vyrazem
oznaujeme v lingvistice jev, podle néhoz néjaky relevantni
protiklad ztrdci svou relevanci, to znamend prestava byt
oznatujici. Obecné vzato se neutralizace systémového proti-
kladu uskuteifiuje vlivem kontextu; tak tedy v jistém
smyslu syntagma ,,anuluje” systém. Naptiklad ve fonologii
mize byt zrusen protiklad dvou fonémi v disledku posta-
veni jednoho z élentt protikladu v promluvovém proudu: ve
francouzitiné existuje normalné protiklad mezi € a é,
kdyz jeden z téchto clenl je na konci (7 aimailj aimais);
tento protiklad pfestava byt relevantni viude jinde: je
neutralizovan; naopak relevantni protiklad 6/6 (sautelsotte)

1 Jednodu#si smysly jako gich a chut by zlstivaly ,.a_nalogick)'vmi“.
Srov. V. Bélévitch, Langage des machines et langage bumain, str. 74=75.
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je neutralizovin na konci, kde mame jiz jen hlasku J
(pot/mot, ean); oba neutralizované rysy jsou tak spojeny
v jediny zvuk nazyvany archifoném, jejz piseme s velkym
pismenem: é/é = E, d¢/6 = O. V sémantice byla neutrali-
zace piedmétem toliko nékolika sondazi, nebot sémanticky
systém neni dosud ustaven: G. Dubois! upozoriiuje, ze
sémantickd jednotka miZe ztratit své relevantni rysy v né-
kterych syntagmatech; kolem r. 1872 se ve vyrazech jako
émancipation des travailleurs, émancipation des masses,
émancipation du prolétariat mize nahradit jedna cast vy-
razu, aniz se tim zménil smysl komplexni sémantické jed-

notky. Mame-li naznait teorii neutralizace v sémiologif,

musime opét vyckat, az bude rckonstituovdn jisty pocet
systémui: nékteré mozna vylouédi radikalné tento jev: podle
svého ucelu, ktery spoéiva v bezprostiednim nedvojznac-
ném pochopeni malého poétu znaki, systém dopravaich
znatek nemiize pFipustit ZAdnou neutralizaci. Naproti tomu
méda a jeji polysémicka (a dokonce i pansémicka) tendence
zna velky podet neutralizaci: zatimco zde pulovr pripomina
mofe a svetr hory, jinde se bude mluvit o pulovr nebo
o svetru v souvislosti s pobytem u mofe; relevance proti-
kladu pulovr/svetr se ztraci:2 obé soucésti odévu jsou po-
hlceny v jakémsi ,,archivestému® typu ,,pletené zboZzi*. Lze
fici, alespofi v sémiologické hypotéze (to znameni bez pfi-
hlédnuti k vlastnim problémiim druhého clenéni jednotek
¢isté distinktivnich), Ze nastdva neutralizace, kdyz dvé
oznacujici se ustavuji se schvalenim jediného oznacovaného
nebo naopak (nebof miZe byt i neutralizace oznacovanych).
Piipojme k tomuto jevu dva dulezité pojmy: prvnim je
pojem pole roxptylu nebo tolerance v mire bexpecnosti;
pole rozptylu je tvofeno rozmanitymi formami realizace
jedné jednotky (napfiklad jednoho fenoménu), pokud tyto

L Cabiers de Lexicologie, 1, 1959 (,Unité sémantique complexe et
neutralisation®).

2 Zde neutralizaci provadi ziejmé promluva médniho éasopisu; tato -
neutralizace v podstaté spolivi v tom, Ze se piechdzi od exkluzivnf
disjunkce typu AUT (pulovr nebo sveir) k disjunkci inkluzivni typu
VEL (pulovr nebo pripadné i svetr).
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rozdily nevedou k zméné smyslu (to znamena nestavaji se
relevantnimi); ,,0kraje” pole rozptylu jsou hranicemi jeho
miry bezpetnosti; tento pojem je malo uZitecny, jestlize
mame co délat se systémem, kde je ,jazyk™ velmi silny
(napfiklad v systému automobilu), aviak velice cenny,
jestlize bohatd ,mluva® znasobuje pfilezitosti realizace:
napiiklad ve vyzivé budeme moci mluvit o poli rozptylu
pokrmi, jez bude vytvoreno hranicemi, ve ktetych toto
jidlo ztstava oznacujici, bez ohledu na ,fantazii“ prova-
déjictho. Odrady, které vytvateji pole rozptylu, jsou bud
kombinatorni varianty, jestlize zaviseji na kombinaci znak,
to znamena na bezprostiednim kontextu (d ve 8p. nada
a fonda neni identické, ale zména neméni nikterak smysl),
nebo varianty individudlni nebo fakultativni (naptiklad
obyvatelé Burgundska nebo Patize, to znamena jak Fran-
couzi vyslovujici » hréivé, tak Francouzi vyslovujici 7 cip-
kové, se stejné dobfe dorozuméji — zména téchto dvou r
neni relevantni). Tyto varianty byly dlouho pokladany za
jevy mluvy; jsou ji sice velice blizko, ale dnes jsou pokla-
dany za jevy jazyka, jakmile se stavaji zdvaznymi. Je
pravdépodobné, Ze v sémiologii, kde vyzkum konotace bude
zabirat hodné mista, irelevantni zmény se stanou ustfednim
pojmem: vatianty, které jsou neoznacujici v planu denotace
(napfiklad hréivé r a r &pkové), se mohou totiz opét stat
oznatujicimi v planu konotace: hréivé 7 a 7 tipkové budou
tedy odpovidat dvéma odlinym oznaovanym: v divadel-
nim jazyce jedno bude signalizovat Burgundana, druhé
Pafizana, aniZ pfestanou byt neoznacujici v systému deno-
tace. Toto jsou prvni implikace neutralizace. Velmi obecné
lze iici, Ze neutralizace predstavuje jakysi tlak syntagmatu
na systém, a my vime, Ze syntagma, které je blizké mluve,
je do jisté miry faktorem ,zaniku“ vyznamu; nejsilnéjsi
systémy (jako systém dopravnich znacek) maji chuda syn-
tagmata; velké syntagmatické komplexy (jako obraz) smé-
fuji k dvouznaénosti smyslu.

/3/7] Syntagma, systém: dvé roviny jazyka. Ackoliv
jejich vyzkum zde byl toliko naznaen, je tfeba pocitat
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s tim, Zze jednoho dne bude prozkouman v plném rozsahu
soubor fakt, jimiZ jedna z téchto rovin ptesahuje do druhé,
abychom tak fekli ,,teratologicky” v poméru k normalnim
vztahim systému a syntagmatu: zpusob clenéni obou os
je totiz mnohdy ,pfevriceny”, nebot to ¢i ono paradigma
je napriklad roziifeno na syntagma: je tu piekracovani
obvyklé délici meze mezi syntagmatem a systémem a ko-
lem tohoto piekracovani se pravdépodobné soustfeduje
vétsi podet tvardich jevili, jako by existovalo spojeni mezi
estetikou a ,,oslabenim‘ sémantického systému. Hlavni pfe-
kroéeni oviem spociva v roziifeni paradigmatu na syntag-
maticky plan, nebot normalné je aktualizovan jediny clen

protikladu, zatimco druhy (nebo druhé) zistavaji virtudlni;

to by nastalo, mame-li se vyjadrit zcela prosté, kdybychom
chtéli sestavit promluvu tak, Ze bychom na sebe napojovali
cleny téze deklinace. Otézka téchto syntagmatickych ex-
tenzi jiz vyvstala ve fonologii, kde Trnka, silné korigovan
Trubeckym, stanovil, Ze se uvnitt morfému dva paradigma-
tické ¢leny korelativni dvojice nemohou setkat vedle sebe.
Tato normalnost (jiz se dotyka ve fonologii Trnkiv zdkon)
a jeji prekrodeni mohou mit ovSem nejvétsi vyznam v sé-
mantice, nebot v ni jsme v plinu jednotek oznacovani
(a nikoliv jiz jednotek distinktivnich) a pfekrofeni os fedi
tam ma za nasledek zdanlivé rozvraceni smyslu. To jsou
tedy z tohoto hlediska ony tfi sméry, v nichz bude tfeba
provadét vyzkum. Proti klasickym protikladim nazyvanym
protiklady ptitomnosti J. Tubianal navrhuje uznat proti-
Klady wuzpiisobeni: dvé slova maji stejné rysy, ale uzpuso-
beni téchto rysi je u kaZdého z nich jiné: ramelmare,
dur(rude, charmelmarche. Tyto protiklady vytvareji vétsinu
slovnich hticek, slovnich vtipi, prefeknuti apod.; jestlize
tedy vychazime z relevantniho protikladu (Félibres/fébriles),
stadi odstranit ¢aru paradigmatického protikladu a dosta-
neme podivné syntagma (Félibres fébriles, jak bylo v nad-
pisu jednoho novinafského ¢lanku); toto nahlé zruseni dé-

1 Cabiers Ferdinand de Saussure, IX, str. 41-46.
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lici ¢ary se dosti podoba odstranéni jakési strukturni cen-
zury a nelze nesrovnavat tento jev se snem jako tviircem
a uzivatelem slovnich hficek. Jiny dileZity smér, ktery je
tteba prozkoumat, je rym; rym vytvaii asociacni sféru na
Grovni zvuku, to znamend na urovni oznacujicich: existuji
paradigmata rymi; v poméru k témto paradigmatim je
rymované promluya zfejmé utvarena zlomkem systému roz-
Sitenym v syntagma; rym by se tedy veelku shodoval s pre-
krocenim zakona o jisté nutné vzdalenosti v soustavé syn-
tagmat (Trnkav zikon); odpovidal by umyslnému napéti
mezi piibuznym a nepodobnym, tedy jakémusi strukturnimu
skandalu. Koneéné celd rétorika bude patrné oblasti téchto
tviiréich piekracovani; pfipomeneme-lisi Jakobsonovo rozli-
$ovani, pochopime, Ze cela metaforicka fada je syntagmati-
zovanym paradigmatem a kazdi metonymie je ustrnulym
syntagmatem, které je pohlceno v systému; v metafofe se
vybér stava stycnosti a v metonymii se stycnost stava selek-
tivnim polem. Zda se tedy, Ze tviréi &innost se uskuteciiuje
vzdy na pomezi obou plant.
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iV/Denotace
a konotace

IV/1] Pamatujeme si, ze cely systém oznacovani se sklada
z planu vyrazu (E) a z planu obsahu (C) a Ze oznacovani
souvisi se vztahem obou planu: E@/’C. Predpokladejme
nyni, e takovy systém E R C se stane sam prostym prvkem
druhého systému, ktery vici nému bude $ir$i, extenzivni;
budeme tedy mit co délat s dvéma systémy oznaCovéni
zasunutymi jeden do druhého, ale rovnéz nezdvislymi jeden
na druhém. ,,Odpoutani obou systémi se viak miZe usku-
teénit dvéma zcela odlisnymi zptsoby podle toho, jak je
prvni systém zapojen do druhého, a tak vznikaji dva pro-
tikladné celky. V prvnim piipadé se proni systém (ER (@)
stévd pldnem vyrazu nebo oynacovdni drubébo systému:

2 E R @

e,
1 ERC
nebo také: (ER C) R C. To je piipad toho, co Hjelmslev
nazjva konotaini sémiotika; prvni systém tu vytvaii plan
denotace a druhy systém (§iri nez prvni) plan konotace.
Mizeme tedy fici, 7e konotovany systém je systémern, jebo<
pldan vyrazu je sdmn tvoien systémem oznacovdni; bézné pri-
- L et T e e :
pady konotace budou oviem tvoreny komplexnimi systémy
a artikulovana feé tu tvofi prvni systém (to je napi. pfipad
literatury). V. druhém (opaéném) pfripadé ,,odpoutani*
proni systém (E R C) se stdvd nikoliv planem vyrazi jako
v konotaci, nybré plinem obsabu neboli oxnacovaného dru-
hého planu:

2 E R C
1 ERC
nebo také: ER (E R C). To je piipad viech metajazyksi:

metajazyk je systém, jebos plin obsabu je tvoren systémem
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ognacovdni, nebo také to je séwiotika, kterd pojedndvd
o sémiotice. Dveé formy rozifeni dvojitych systému jsou
tyto:

Sa | s | =

| sa | se | g

Se |
_5_[ s¢ |

Konotace Metajazyk

IV/2]  Jevy konotace nebyly jeité systematicky zkoumany
(nékolik upozornéni je v Hjelmslevovych Prolegomena).
Budoucnost wsak patfi bezpochyby lingvistice konotace,
nebot spolenost rozviji bez ustdni na zakladé prvniho
systému, ktery ji poskytuje lidska fec, systémy druhych
vyznamu, a toto vypracovavani, af jiZ oteviené, maskované
nebo racionalizované, se velice tizce dotyks skuteéné histo-
rické antropologie. Protoze konotace sama je systémem,
obsahuje oznacujici, oznacované a proces, ktery je spojuje
navzajem jedny s druhymi, proces oznacovani, a na prvnim

misté by bylo tfeba uskuteénit inventarizaci téchto tff_

prvkid v kazdém systému. Oznacujici konotace, kterd nazve-
me konotdtory, jsou tvofena znaky (oznacujicimi a oznaco-
vanymi spojenymi dohromady) denotovaného systému;
nékolik denotovanych znakld se samoziejmé muZe spojit
a vytvorit jediny konotator, jestlize je vybaven jedinym
konotaénim oznadovanym; jinymi slovy lze fici, Ze jednotky
konotovaného systému nejsou nutné stejné dilezité jako
jednotky denotovaného systému; velké tseky denotované
promluvy mohou vytvafet jedinou jednotku konotovaného
systému (to je napfiklad pfipad #dnu textu, ktery se sklada
z mnoha slov, ktery viak pfesto odkazuje na jediné ozna-
cované). Af konotace jakkoliv ,,dotvafi sdéleni, nevycer-
pava je: stale jeSté zlstava v ramci denotace (protoze bez
toho by promluva nebyla moznd) a konotatory jsou nakonec
vzdycky nesouvislymi ,,bludnymi® znaky, naturalizovanymi
denotovanou zpravou, ktera je jejich nositelem. Pokud jde
o oznacované konotace, ma zdroven obecny, globilni a di-
fuzni raz: je to jakysi zlomek ideologie: souhrn zprav ve
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francouzitiné odkazuje napfiklad na oznacované ,Fran-
couzitina®; dilo miZe odkazovat na oznacované ,Litera-
tura’; tato oznacovand souviseji tizce s kulturou, védénim,
historii a jimi, abychom tak tekli, svét pronika do systému;
ideologie tedy je néco jako forma (v hjelmslevovském
smyslu) oznacovanych konotace, zatimco rétorika by byla
formou konotatoru.

IV/[3/ V konotaéni sémiotice oznacujici druhého systému
isou tvofena znaky prvniho; v metajazyce tomu je naopak:
oznacovana druhého systému jsou tvofena znaky prvniho.
Hjelmslev vymezil pojem metajazyka takto: jeito operace
je popis zalozeny na empirickém principu, to znamena ne-
kontradikéni, koherentni, vycerpivajici a jednoduchy, ve-
decks sémiotika nebo metajazyk je operace, zatimco kono-
taéni sémiotika nikoliv. Je zfejmé, Ze napiiklad sémiologie
je metajazyk, protoZe se zabyva jakozto druhym systémem
prvni feéi (jazyk jako pfedmét studia), ktera je zkouma-
nym systémem; tento objektovy systém je oznacovanim
prostiednictvim metajazyka sémiologie. Pojem metajazyka
nemiZe byt omezen pouze na fe¢ vedy; jestlize artikulo-
vana fed se ve svém denotovaném stavy zabyva systémem
oznacujicich pfedméth, stdvad se ,operaci”, to znamena
,metajazykem®: to je napiiklad pfipad moédniho asopisu,
ktery ,mluvi o oznadovani odévu; je to vSak idealni pfi-
pad, protoZe ¢asopis nepodava obycejné cisté denotovanou
promluvu; mame zde tedy koneckonci komplexni celek,
kde fe¢ na drovni denotace je metajazykem, kde vsak
tento metajazyk je sim zachycen v procesu konotace:

3 Konotace Sa: rétorika l_wSé: ideologie

2 Denotace: Sa Sé
Metajazyk — :
1 Skutecny systém . 1 Sa Seé

IV/4] Nic zisadné nebrani tomu, aby se metajazyk stal
sam pfedmétem nového metajazyka; to by byl napfiklad
ptipad sémiologic tehdy, az by o ni ,,mluvila® jina véda;
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kdybychom pfijali definici lidskych véd jakoZto koherent-
nich, exhaustivnich a jednoduchych feéi (empiricky princip
Hjelmsleviiv), to znamenad jakoZto operaci, kazdia nova
védecka disciplina by se tedy jevila jako novy metajazyk,
jehoz predmétem by se stal metajazyk, ktery ji pfedchazi,
zamérfujic se pritom na realitu-objekt, kterd je zakladem
téchto ,,popist®; historie lidské védy by tak byla v jistém
smyslu diachronii metajazyki a kazdd véda (samoziejmé
vcetné sémiologie) by obsahovala sviij vlastni zanik v po-
dobé fedi, ktera o ni bude mluvit. Tato relativita, ktera
spo€iva - uvnitf obecného systému metajazyki, dovoluje
opravit obraz, ktery bychom si zprvu mohli délat o sémio-
logovi tvafi v tvai konotaci; celkova sémiologickd analyza
mobilizuje obyéejné zirovenn kromé zkoumaného systému
a (denotovaného) jazyka, ktery se jim nejéastéji zabyva,
systém konotace a metajazyk analyzy, ktery je na ni apli-
kovéin; mohlo by se fici, Ze spoleénost jakoZto drZitel planu
konotace mluvi oznacujicimi uvaZovaného systému, zatimco
sémiolog mluvi jeho oznadovanymi; zda se tedy, Ze je drZi-
telem objektivni funkce deSifrovani (jeho feé je operaci)
vici svétu, ktery naturalizuje nebo maskuje znaky prvniho
systému oznacujicimi druhého; jeho objektivnost se viak
stava provizorni samotnou historii, kterd obnovuje meta-

jazyky.
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Zavér
Sémiologicky vyzkum

ilem sémiologického vyzkumu je rekonstituovat fungo-
C vani jinych systémi oznacovani, nez je jazyk, podle
samotného planu kadé strukturalistické cinnosti, jez spo-
¢iva v konstruovani zodelu pozorovanych pfedmeta.! Ma-li
byt podniknut tento vyzkum, je tfeba pfijmout zcela ote-
viené jiz od pocatku (a hlavné na pocatku) limitativni
zasadu, Touto zdsadou vychazejici opét z lingvistiky je prin-
cip relevance;? je rozhodnuto popisovat shromazdéna fakta
pouze 2 jednobho hlediska a podrzet tudiz z heterogenni
masy téchto fakt pouze rysy, které se tykaji tohoto hlediska
s vylou¢enim vsech ostatnich (tyto rysy jsou nazyvany rele-
vantni); fonolog si viima hlasek napfiklad pouze z hlediska
vyznamu, aniz se zabyval jejich fyzickou, artikulacni pova-
hou: relevance zvoleni sémiologickym vyzkumem se tyka
podle definice analyzovanych pfedmétii; na predméty se
divame toliko z hlediska jejich vyznamu, aniz se pouzije
(alespofi ne pfedéasné, to znamena drive, nez je systém co
moZna nejvice rekonstituovan) jinych determinanti (psy-
chologickych, fyzickych) téchto pfedméti; tyto determinan-
ty, z nichz se kazdy vztahuje k jiné relevanci, jisté nesméji
byt popirany; je viak tfeba se na né divat z hlediska
sémiologie, to znameni uréit jejich postaveni a jejich
funkci v systému vyznamu: moda ma napfiklad zcela jisté
ekonomické a sociologické implikace: sémiolog vSak nebu-
de jednat ani o ekonomice ani o sociologii moédy: fekne
pouze, na které trovni sémantického systému mody nabyva
ekonomika a sociologie sémiologické relevance: napfiklad
na urovni tvofeni odévniho znaku, na urovni asociacnich

1 Srov. R. Barthes, ,L’activité structuraliste”, v Essais Critiques,

Seuil, 1964, str. 213. ;
2 Formulovdno A. Martinetem, Eléments. .., str. 37.
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omezeni (tabu) nebo na tirovni konotaéni promluvy. Pro
analyzujictho ma zasada relevance za bezprostiedni na-
sledek vytvofeni imanenini situace, dany systém je pozoro-
van zevnitf. Protoze viak zkoumany systém neni pfedem
znamy co do svych hranic (nebot jde pravé o to, aby byl
rekonstituovan), imarnence se muze zpocatku tykat pouze
heteroklitniho souhrnu fakt, jez bude tfeba ,zpracovat®,
aby byla poznana jejich struktura; tento souhrn musi byt
definovan badatelem jedté pfed vyzkumem: to je korpus.
Korpus je ukonceny soubor materidlu, jenz je analyzujicim
predem urcen podle jisté (nezbytné) arbitrérnosti a na
zakladé néhoz bude pracovat. Jestlize napiiklad chceme
rekonstituovat potravni systém dneSnich Francouzi, bude
tieba se pfedem rozhodnout, kterého druhu dokladu se
bude analyza tykat (jidelnicky v novinach?, jidelni listky
v restauracich?, skuteéné pozorované jidelnicky?, ,,vypra-
véné” jidelnicky?), a po definovani tohoto korpusu bude
tfeba se ho pfisné drZet: to znamend jednak k nému nic
nepfipojovat béhem wvyzkumu, ale také na druhé strane
jeho analyzu provést vycerpavajicim zplisobem, takZe kazdy
fakt zahrnuty do korpusu se bude musit objevit v systému.
Jak vybrat korpus, s nimZ bude pracovdno? To samoziejmé
zalezi na povaze piislusnych systémi: korpus potravnich
fakt nemuze odpovidat stejnym kritériim vybéru jako kor-

pus tvard automobili. Lze se zde opét pokusit o dvé -

obecna doporuceni. Na jedné strané musi byt korpus dosti
siroky, aby bylo moZno rozumné ocekavat, ze jeho prvky
budou saturovat cely systém podrobnosti a rozdili; je jisté,
ze jestlize excerpujeme fadu materidlu, po jisté dobé se
setkame s fakty a vztahy jiz stanovenymi (vidéli jsme, Ze
identita znakt je jazykovym jevem): toto ,,opakovani® je
¢im dile tim castéjsi, aZ se nakonec nenajdou Zzadné nové
materidly: korpus je saturovan. Na druhé strané korpus
musi byt co mozni nejhomogennéjsi; na prvnim misté jde
o sourodost substance; mame samoziejmé zdjem, aby bylo
pracovano s materidly tvofenymi jednou substanci, jako
tomu je u lingvisty, ktery se zabyva pouze zvukovou sub-
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stanci; za idedlnich podminek by dobry potravni korpus
mél rovnéz obsahovat pouze jeden jediny typ dokumenti
(napiiklad jidelni listky z restauraci); ve skutecnosti se
viak nejéastéji vyskytuji smiSené substance, napfiklad oblek
a psand fe¢ v médé, obraz, hudba a slova v kinu atd.;
pfijmeme tedy nesourody korpus, musime viak dbét toho,
abychom podrobné prostudovali systémové ¢lenéni sub-
stanci (zvlaseé je ticba dobfe oddélit realitu od fedi, kterd
se ji zabyva), to znamena dat i samotné jejich nesouro-
dosti strukturni vyklad; dale je to ¢asova sourodost; korpus
musi zdsadné vyloudit v nejvétsi mife diachronické prvky;
musi odpovidat jednomu stavu systému, jednomu ,fezu”
v historii. AniZ bychom se zde chtéli poustét do teoretické
diskuse o synchronii a’diachronii, fekneme pouze, Ze z pra-
covniho, hlediska se musi korpus soustiedovat co mozno
nejiZe na synchronni soubory faktii; dame tedy pfednost
korpusu rozmanitému, ale asové koncentrovanému, pfed
tizkym, ale casové dlouhotrvajicim korpusem, a jestlize
napiiklad budeme zkoumat novinova fakta, dame piednost
ukézkidm deniki vychazejicich v téze dobé pied sbirkou
¢sel jednoho deniku vychazejictho po dobu nékolika let.
Nékteré systémy samy stanovi svou vlastni synchronii: na-
piiklad méda, kterd se méni kaZdym rokem; u ostatnich
je tfeba zvolit kratké obdobi s tim, ze pozdéji budou pro-
vadény vyzkumy v diachronii. Tento pocateéni vybér je
¢isté pracovni a je tudiZ z&4sti nutné arbitrérni: nelze pie-
dem posoudit, jaké bude tempo zmén systémi, nebot mozna
nejzakladnéjsi cil sémiologického vyzkumu (ktery bude
7zjistén az naposledy) spociva pravé v odkryti vlastni doby
systému, v odkryti historie forem.
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Sémiologicky rejst¥ik

afdzie: 1, 1, 7; 1, 1, 8.

analogie: 11, 4, 2.

arbitrérni: 1, 2, 6; 11, 4, 2.

archifoném: 111, 3, 6.

architektura: 111, 1, 3.

asoctacnt (volnost): III, 2, 5.

asociacni (plan): 111, 1, 13 101, 3,
ik,

automobil: 1, 2, 4.

autonymie: 1, 1, 8,

bindrnost: Uvod; 11, 4, 3; III, 3,
DY

clen: 111, 3, 1, — pofadi Clenii:
111, 3, 5.

clenéni: dvoji élenéni: 11, 1, 2;
IT, 2, 4, — élenéni znaku:1l, 5,
2, — dlenéni a syntagma: I,
2,2

denotace-konotace: IV,

diachronie—synchronie: 11, 5, 1.

forma: 11, 1, 3.

funkini znak: 11, 1, 4; III, 2, 4.

gloticky: 1, 1, 4; III, 2, 1.

bodnota: 1, 1, 2; 11, 5.

bomologie: 111, 2, 3; III, 3, 2.

budba: 11, 2, 3.

identita (znaks): 1, 1, 3; 111, 2, 6.

ideologie: IV, 2.

idiolekt: 1, 1, 7; 1, 2, 3.

imanence: Zavér,

implikace: 11, 2, 5.

index: II, 1, 1.

izologie: 11, 2, 1.

jazyk:1, 1, 2.

jazyk/mluva: 1.

jednotky: jednotky  oznalovdni
(pojmenovini) a jednotky dis-
tinktivni: 11, 1, 2; syntagmatic-
ké jednotky: 111, 2, 4.

katalyza: 111, 2, 5,

kid: 1) 1, 6; 1, 1, 8.

kombinace (jako omezeni): 111, 2,
5; kombinace a minva: 1, 1, 3.

komutace: 111, 2, 3.

konotace: 1, 1, 6; 1, 2, 5; 111, 3,
6; IV.

konotdtor: IV, 2,
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kontrast: 111, 1, 1; III, 3, 1.

korelace: 111, 1, 1.

korpus;: Zaver.

lexie: 11, 2, 3.

lingvistika; Uvod.

togotechnika: 1, 2, 6.

makrolingvistika: 1, 2, 1; 111, 2, 6.

masa minviich: 1, 1, 4.

metajazyk: IV, 1; IV, 3.

metafora-metonymie: 111, 1, 2;
TIE 237

mez bezpecnosti: 111, 3, 6,

miuva: 1, 1, 3, — mluva a syntag-
et S I E S

mativace, motivovanost: 11, 4, 2;
11, 4, 3.

nabytek: 1,2, 4; 111, 1, 3.

nekonecny (text): 111, 2, 3.

nemotivovanost: 11, 2, 5.

nespojity: 111, 2, 3.

neutralizace: 111, 3, 6.

nenvédomely: 1, 2, 1.

norma: 1, 1, 5.

aulovy (znak): 111, 3, 3.

obsab: 11, 1, 3.

odivdniz 1, 2, 2; 111, 1, 3.

omezeni (syntagmatickd): 111, 2, 5.

onomatopoie: 11, 4, 3,

operace: IV, 3.

opora (oznatovdni): 1, 2, 7; III,
Sl

oznacované: I, 2.

oznacovdni (pojmenovdni): 11, 4.

oznacujici: 11, 3.

paradigmaticky: 111, 1, 1.

permutace: 111, 3, 6.

podobnost: 11, 1, 1.

podvojné struktury: 1, 1, 8.

popis: IV, 1, 3,

potrava: 1, 2, 3; III, 1, 3.

primitivni: 11, 2, 2.

promiuva: 1, 1, 3,

proporéni (protiklad): 111, 3, 3.

protiklady: 1II, 1, 1; III, 3, 1;
III, 3, 2; IM, 3, 3; III, 3, 4;
100 BT

Priznak: 111, 3, 3.

relace: 111, 1, 1.

relevance (a jazyk): 1, 1, 6, —
princip relevance: Zavér.

rétorika: 111, 3, 7; IV, 2.

rozdil: 1,1, 6; 1, 2, 7; III, 3, 1.

rozhodujici (skupina): 1, 2, 2.

rozptyl (pole rogptyln): 111, 3, 6.

rukopis: 1,1, 7.

rym: 111, 3, 7.

fec zvirat: I, 4, 3.

sémanticky-sémiologicky: 11, 2, 2.

sémiotika: konotaini sémiotika:
IV, 1. - védeckd sémiotika:
IN°3,

shifters: I, 1, 8.

schéma: 1, 1, 5.

signal: 11, 1, 1.

soliddrnost: 111, 2, 5.

styénost: 111, 1, 1.

styLal 10T,

subfonémy: 1, 1, 6.

substance; substance a forma: 1I,
1, 3, — substance a matérie: 11,
Shks

substituce: 111, 2, 3.

symbol: 11, 1, 1.

synchronie: Zavér.

symtagma: 11, 2, — ustrnuld syn-
tagmata: 1, 1, 6, — syntagma
a miyva: 1, 1, 6; 111, 2, 1; III,
B G

syntax: 111, 2, 1.

systém: 101, 3, — komplexni systé-
my: 1, 2, 5,

uddlost (a struktura): 1, 1, 2.

tizus: I, 1, 5.

varianty (kombinatorni): 1, 1, 6;
III, 3, 6.

vedlejii (fonémy): 1, 1, 6.

vyraz: IL, 1, 3.

zdani: Zaver.

vzddlenost (mezi znaky): 111, 2, 6.

gnak: II, 1; II, 4, 1, — tridéni
gnakii: 11, 1, 1, — wnak a min-
ce: I, 1, 2; 11, 5, 1, - anlovy
znak: 0, 3, 3, — sémiologicky
wnak: 10, 1, 4, — typicky znak:
Il 3T
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Zapsat
€0 nejpravdivéji

Dostavaji-li se nam nyni do ruky dvé stati Rolanda Bar-
thesa, Nulovy stuper rukopisu z roku 1953 a Zéklady sémio-
logie z roku 1964, mame prilezitost poprvé! se seznamit
s dvéma poly mySleni jednoho z nejpronikavéjsich francouz-
skych esejistti nasich dnii. Témito dvéma studiemi je opsan
oblouk vyvoje Barthesovych tivah: zabyval se myty v linii
sociologické interpretace, do roku 1953, jenz je rokem vzniku
Nulovébo stupné, ,neznal Saussura® — a tu se setkava se
Saussurovou ,sémiologii a v podstaté s touto jeho myslen-
kou: ,,. ¢ . Jazyk je systém znak, ktery vyjadiuje predstavy,
a proto jej lze srovnavat s pismem, s abecedou hluchoné-
mych, se symbolickymi rity, se zdvofilostnimi formulemi,
s vojenskymi signaly atd. atd. Jazyk je jenom nejdulezité;si
z techto systému. Lze tedy uvazovat o véde, kterd studuje
fivot znake v liné spolefenskébo Zivota; byla by &asti spo-
lecenské psychologie a tedy psychologie obecné; nazveme ji
sémiologii (z teckého sémion, »znak«), Odhalila by ndm,
v cem spocivaji znaky, jakymi zakony se fidi...“2

Jakou roli hraje znak v lidském Zivoté, i v téch nejbéz-
néjsich formach denni existence — jako i tam, kde se hraje
o lidské byti, to jest na jevisti literatury, jaky je vztah jeho
slozek, vztah mezi oznadovanym a oznacujicim, mezi onim
»c0“ a ,jak”, a koneéné a predeviim otizka jak vynikd vy-
znam, to je — velmi zjednodusené feceno — hlavnim problé-

1 Cesky dosud vyslo nékolik zavéreénych kapitol rozsahlé eseje Le
mythe, aujonrd’bui (Mytus dnes), Plamen 8/65. Interni publikace pie-
kladatelské sekce Svazu spis. Dialog 2/65 prinesla Barthesovu stat (zde
nazvanou) Nwlovy stuperi psani z r. 1947, kterd je nécrtem jedné kapi-
toly z pozdéjsi knihy Le degré zéro de l'écriture; Dialog 3/65 ptinesl
pieklad vyznamné eseje Llactivité structuraliste (Strukturalistickd éin-
nost) z r. 1963, sbornik stati Zdpadni literarni véda a estetika (Cs. spis.
1966) stat Les deusx critiques (Dvé kritiky) z r. 1963 (obé z knihy
Essais critiques).

2 Cours de linguistique, vydani z r. 1964, str. 34.
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mem Barthesovym. Homo significans, nikoli clovék vlastnici
jisté vyznamy, ale clovék vyznamy vytvaiejici, podobné jako
sémantické lidské cile, které nejsou vycéerpany obsahem vy-
znamu, ale samotnym aktem, jimZ tyto historicky promén-
livé a nahodné vyznamy vznikaji — to je clovék, k némuz
se obraci zajem strukturilntho zkoumani. Citime, Ze jsme
v samém stredu velkého problému, ktery po nékolik desiti-

leti zaméstnava také uméni, v posledni dobé predevsim -

i francouzsky ,,novy roman“, nebo namdatkou: skupinu pro-
zaiki a basnikd soustfedénych kolem Sollersovy revue »Tel
quel«, nebo: mladou italskou poezii: jak vznikd ,vyznam"
piikladany realité a naSemu fungovéni v ni a jaky podil
v ném hraje realita jazyka. Odhalit strukturu falesnych ,vy-
znami®, falesnych ,,vyklada® reality, jimiz jsme obklopeni,
dovédét se, jak smysl vznika, za jakou cenu a jakymi ces-
tami, objevit pod vlastnikem vyznami jejich tviirce a tim
oteviit cestu k té chvili, kdy se teprve vyznam pfipravuje,
k casu pred vyznamem, k jakémusi nulovému bodu moz-
nosti: toto otevieni vyznamu je stézejnim bodem dnesni li-
teratury a jeho potiebu citime i my vSichni ve svém Zivote.
Hledéni literatury je hledani oné chvile, ktera literature
piedchazi, fika kdesi Blanchot. Pisu, abych se dovédél, pro¢
pisu, fka Robbe-Grillet, a oba tim vyjadifuji navrat pfed
sebe sama, k chvili zrodu, kdyZ jiz jiz ma byt feceno: je
tomu takto, ale dosud, stile dosud to fedeno neni. Je to
staly navrat k homo significans. (Tyz navrat, ktery najdeme
i v eské proze u Véry Linhartové: to, co cteme, je psano
pied nami, ona se chce také dovédét, proc Lpromluvu®,
7 niz se utvaii jakys takys — ,,pribeh”, pise, ,elle est en train
de lécrire”, fekl by Barthes, jsme strzeni do jeho projektu
a jsme také za néj spoluodpovédni, vzdyt jej muZeme, vzdyt
jsme jej mohli, citime stéle, udélat jinak, vrhnout jej k ji-
nému ,,vyznamu*, klade se nam jim otdzka: vy tedy mys-
lite, Ze to tak nebylo? Ze to muZe byt jinaci?)

Ale néivrat pied vyznamem je navratem k samé mateérii,
jez se stava jeho nositelem: mavratem k jezyku. Proto se
literatura od jisté doby stale vraci k tomu, ¢im je vytvarena,
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klade se sama sobé jako otdzka jazyka. A nejen literatura.
V tom pravé jde Barthes jesté dal nez Saussure. ,,Saussure,
jehoz myslenka byla pfevzata hlavnimi sémiology, se domni-
val, Ze lingvistika je pouze soucasti obecné nauky o zna-
cich.“ Ale existuji, pta se Barthes (viz Zaklady sémiologie)
ve spoledenském Zivoté dne$ni doby jiné systémy znaku vét-
§itho rozsahu neZ pravé lidska fec? ,Kazdy sémiologicky
systém se smésuje s redi, a dokonce je tfeba ,pfipustit jiz
nyni moZnost, ze Saussurova poucka bude jednoho dne pie-
vracena: lingvistika neni ¢asti (a to dokonce privilegovanou
¢asti) obecné nauky o znacich, mybrz sémiologie je naopak
¢asti ligvistiky: a to pravé tou casti, kterd by se zabyvala
velkymi oznacujicimi jednotkami promluvy; takto by se uka-
zala jednota vyzkumi provadénych v soucasné dobé kolem
pojmu oznadovani v antropologii, psychoanalyze a stylis-
tice.*

Ale mame-li porozumét tomu, co pro Barthesa znamena
sémiologie a predeviim jaké zavéry z ni vyvozuje pro lite-
raturu, presnéji pro jeji ,.écriture®, tedy pro jeji ,,rukopis“! —
to jest pro to, jak je psana, podavana, a pro mytologii lite-
rdrniho jazyka, musime se alespofi struéné dotknout jedné

! Je obtizné najit pro Barthesiv pojem .écriture” cesky ekvivalent
plné odpovidajici tomu, co jim mini Barthes. O. Levy jej preklida jako
~psani, ziejmé proto, aby vyjadiil jeho déjovost a proménlivost, mé-
nitelnost. ,,Rukopis* je tedy ve smyslu Barthesove volitelny, jako je
volitelny nas vztah k historii, jehoz vyrazem je pravé ,écriture”. Neni
to styl (. vertikalni ponor do nadi bytosti, do jejich tajemstvi, do
fyziologic a nevolitelnych vzpominek), ani ,rukopis“ maliisky, jak jej
pojima René Huyghe nebo Vojtéch Volavka, ktery se jim prvni u nas
zabyval (v knize Malba a malifsky rukopis). .Ectiture' lze na rozdil od
stylu ménit, volit, pfizpisobovat dané historické chvili. Zaznivd z ni
i to lidové ,sepisu ti to®, ,ddm ti to dohromady" (tak, aby to splnilo
sviij néel), patficné to podam. Barthesova ,écriture” je vlastné take
Kafkovo ,podani“ (viecko u Kafky je otizka ,éctiture): sepisuje-li
Josef K. podani, aby zastavil proces, je si védom, Ze jeho zastaveni
zivisi na tom, jek podani sepiSe, jaké podani zvoli, nikoli co vSechno
v ném uvede (vi, Ze podani, jez sepisuje, nelze nikdy dohotovit), jak
je podd, aby uz ve zpusobu vjpovédi byly obsazeny viechny mozné
vyznamy nevycerpatelné nedokonéitelnou historii. A to je také smysl
Barthesovy definice ,.écriture” — je to forma plna obsahu. V pojmu
rukopis” je tedy obsazeno to, co lze snad také nazvat sepsinim nebo
podénim, jak to uZ ostatné vyplyva z Barthesova vykladu tohoto pojmu
v Nulovém stupni.
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klicové myslenky, bez niz by obraz o Barthesovi byl ne-
uplny.

V obdobi mezi uvefejnénim eseji, které se sesly v této
knizce, Barthes vydal knihy: Michelet bar lui-méme (Miche-
let sam o so0bé, 1954), Mythologies (Mytologie, 1957), Sur
Racine (O Racinovi, 1963) a Essais critiques (Kritické eseje,
1964). Z nich jsou pro pochopeni Barthesa zvlasté dileite
Mytologie a v nich ptedeviim vyznamna esej Le mythe,
ajourd bui (Mytus dnes), kterd zalozila Barthestv ohlas
a prosla za deset let zapadni Evropou. Barthes tu rozebird
onen systém sdéleni nebo poselstvi, slovo vyvolené historii,

zpusob vyznamu, jimZ je mytus. Mytus, ktery se nedefinuje’

pfedmétem svého poselstvi, ale 2ptisobem, jakym je prondsi.
Pfedmétem mytu miZe byt cokoli, cokoli mize byt obdateno
vyznamem, kazda véc miZe prejit z némé, v sobé uzaviené
existence do stavu ordlniho, ktery vychazi vstéic tomu, aby
se ho spolecnost zmocnila, aby mu dala znamenat. Nemusi
se to dit jen prostfednictvim jazyka, ale kteroukoli jednot-
kou, ktera zprostfedkuje vyznam (Fotografii, novinovym
clankem, véci, kterd néco znamena). Jde prosté o mytické
slovo, s nimz zachazime jako s jazykem, podrobujeme je,
jako u Saussura, sémiologickému rozboru. Sémiologie pra-
cuje s tiemi zakladnimi terminy, jeZ jsou: signifiant (ozna-
Cujici) — signifi¢ (oznalené) — signe (znak). Napiiklad:
kytice raZzi: a tato kytice, darovana zené, znamend lasku.
Je tu véc, kterd md néco znamenat (kytice rizi — signifiant)
a laska (signifié): obé existovaly jiz piedtim, nez se spojily
a vytvorily to, cemu fikime zz2ak (signe), to jest kytici rt#
jako znak lasky. Ale signifiant (zde kytice ri) muze byt
nahrazen né¢im jinym (vzpomefime na »kveétomluvu®) :
proto lze fici, Ze signifiant je prazdny (zaménitelny), kdesto
signe, znak je plny, je to smysi.

V mytu nalézame totés trojrozmérné schéma, jez Saussure
rozliSuje v jazyce (kde signifié je predstava, signifiant akus-
ticky obraz a znak vztah predstavy a obrazu, tj. slovo, kon-
krétni podstata) — ale mytus vychézi ze sémiologické fady,
kterd uZ existovala pfed nim, je druhy sémiologicky systém,
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co je v prvnim systému znakem (srostencem predstavy
a obrazu), se v druhém systému stava pouhym signifiant.
Barthes uziva tohoto schematického znizornéni:

Jazyk IS signifiant- 2. signifié

3. Siéne i
I. SIGNIFIANT | IL SIGNIFIE
ITT. SIGNE

MYTUS J!

V mytu jsou tedy dva sémiologické systémy: jagzyk, neboli
jazyk objekt — a metajazyk, jazyk mytu, jazyk, v kterém se
mluvi o jazyku objektu.

Toto jsou piiklady na mytické slovo: v gramatice &teme
vetu ,,quia ego nominor leo®, véta ma dva vyznamy, jednak
prosty smysl ,nebot se jmenuji lev*, jednak je gramatickym
ptikladem na shodu atributu, pricemz ptiklad na shodu
atributu zatlacuje do pozadi smysl, ktery je nicméné prito-
men. Nebo: fotografie mladého ¢ernocha — na titulnf strané
Paris-Match — ¢ernocha ve francouzském vojenském stejno-
kroji, ktery zdravi vojenskym pozdravem a hledi do vyse
nepochybné na trojbarevny prapor — to je smysl (sens)
obrazu. Ale znamend toto: Francie je veliké impérium,
vSichni jeho synové bez rozdilu barvy pleti vérné slousi
pod jejim praporem navzdory viem pomlouvaéim kolonia-
lismu. Také zde je tzv. zvétieny sémiclogicky vyznam: sigrni-
fiant = Cernoch zdravi francouzskym vojenskym pozdra-
vem: signifi¢é = umyslné smifeni francouzskosti a vojens-
kosti; signifié je pfitomno skrze signifiant. Smzysl (jmenuji
se lev, salutujici ¢ernoch) se v roviné mytu stiva formoun
pro jistou pfedstavu, jez spolu vytvéieji jisty vyznam. Mytus
tedy zarovefi oznacuje (feknéme: nevinné oznamuje) a zaro-
veii néco (jiz ne nevinné) vnucuje. Jak se smysl stava v my-
tické roviné formou, vyprazdiuje se, historie z nébo oypr-
chdvd (zatimco v roviné jazykové smysl obsahoval cely sys-
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tém hodnot — historii, geografii, moralku, zoologii, litera-

turu).

Forma viak nepotlacuje smysl docela, jen jej ochuzuje,
oslabuje, ponechava si jej v zaloze — jako doklad své ne-
vinnosti, jinak by se mytus nepfijemné kompromitoval a sam
sebe odhalil. ,,Pravé tahle ustaviénd hra na schovavanou,
kterou spolu hraji smysl a forma, definuje mytus.“ Pred-
stava, z niz mytus vychazi (pouzivaje rozmanitych forem),
je oviem velmi urcita, plna vztahi se svétem’a plnd historie
(d&jiny Francie, kolonialismus, soucasné potize). Piedstava
vtélena do jedné z rozmanitych forem je vynarm, mytus
sam, Do formy (kterd je prostorova, zdravici vojak) se
jako mlhovina vtird predstava a vysledkem je jista defor-
mace. (Jako podle Freuda skryty smysl jednani deformuje
smysl zjevny, tak v mytu pfedstava deformuije smysl.) Pfed-
stava mevymaze Cernocha, lva, ale zbavi je jejich paméti,
odcizuje smysl, mytus je na jedné strané ponechdva tim, cim
jsou, na druhé strané zdroven predklada jejich odcizeny
smysl; mytus je ,to i ono“, stile pfechazi od signifiant
k jeho formé a zpét, od jazyka-objektu k metajazyku a zpct,
kryje se trvalym alibi. Ve chvili, kdy nas zasahne, stdhne
se zpatky a tvafi se mevinné, na povrchu jazyka se nic ne-
zménilo: mytus je slovo uloupené a navrdcené. Ale ma-li
byt mytus pietten, zamér nesmi byt pfilis temny (jinak by
se minul téinkem), ani pili§ prahledny (étenaf mytu by mu
neuvéril), nesmi byt 1#i ani odhalenim, musi pokfivovat.
Kdy? mu hrozi nebezpeéi, %e by se zlikvidoval pfilisnou
temnosti nebo prihlednosti, uchyluje se ke kompromisu,
sna#i se presvédcit, e predstava (zatemnéna jen natolik,
aby se nestala temnou, a zjasnéné jen matolik, aby se nestala
prithlednou) je takova svou podstatou, tvafi se, ze neni
piedstavou, ale samou prirozenosti: naturalizuje predstavi.
A v tom mytus spoliva: piemériuje historii v piirodu. Obraz
jako by pFirozené vyvolaval ptedstavu, jako by signifiant
vaklddal signifié.! (Oznami-li vladni denik — na pocatku

1 Zde se patrné také dotjkame jedné dilezité otazky, kterd zamést-
ndvd uméni: je smyslem uméni odhalovat vyzmam véci? Lépe feceno:
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sezony zeleniny a ovoce: PRVNI SNIZENI CEN. ZELE-
NINA: ZLEVNENI NA OBZORU - na mist&, kde é&te-
ovoce a zeleniny klesaji profo, Ze o tom rozhodla vlada;
uméld, myticka kauzalita se vtira k piirodé a veze se s ni,
mytus se zmocni sezénniho zlevnéni ovoce, aby skrze né
naturalizoval vladu.)'

Barthes ukazuje na desitkach pfikladd, jak mytus fun-
guje v nasem dennim zivoté a Ze kazdy ,,smysl* (sens) miiZe
byt takto deformovin, Ze se kazdy zpiusob vyjadfovani miize
stat koristi mytu.

Nas bude pfedevéim zajimat, jaky vztah ma mytus k je-
zyku a k tomu, co je vytvofeno z jazyka, to jest k literatute.
Barthes se naznacenou cestou dostiva k mytologii literdr-
niho jazyka. Jazyk (langue), po némz mytus saha nejéastéji,
klade odpor maly, dokonce vychézi mytu vstfic svou expre-
sivnosti (imperativ, pfaci formy — posouvaji smysl k signi-
fié, k nasi vali, pfani, proto se v jazykovédé mluvi o indi-
kativu jako o nulovém stupni vzhledem k tvarim rozkazo-
vacim, konjunktivnim). V mytu se vSak smysl nikdy nevy-
skytuje v nulovém stupni, kdyby se v ném nachazel, mohl
by mytu vzdorovat a nemohl by se stit obéti predstavy.
Jazyk vychazi mytu vstric tim, Ze zfidkakdy pfedklada hned
od zacatku plny, nedeformovatelny smysl. (Rekneme-li
»strom®, je to predstava abstraktni, neurciti, vystavena na-
hodilostem, musime ji dal bliZ uréit, musime interpretovat
smysl. A interpretace je také piidou mytu.)

Literatura (tedy to, co je na jazyku zaloZeno) je myticky
systém s témito slozkami: smysl (sens) je projev, to, co se
vypravi; signifiant je tyz projev jakoZto forma neboli ,,ruko-

nevybnutelny vyznam véci a dé&, jinymi slovy resakralizovat skrze my-
tus dgsa%{rnliznvanir prostor? Zde by Barthes odpovédél, Ze nikoli:
zajimaji-li ho pfedevsim umélci typu Brechtova nebo Robbe-Grilletova,
je to proto, Ze oni merusi viddlenost mezi signifié a jebo signifiant, ze
vztah mezi nimi ponechavaji otevieny a popiraji tim myslenku nezvrat-
nosti déji, myslenku, ktera chipe historii jako pfirodu. Robbe-Grillet
odmitd ctenafi pozitek z ,hlubokého®, ,bohatého®, ,tajného* — zkratka
znamenajictho svéta. I Robbe-Grilleta zajima literatura, kterd je hle-
danim chvile, jez ji predchazi.
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pis (je vysledkem spisovatelova vztahu k historické chvili,
jeho tvahy nad spolecenskym uZitim formy a nad volbou
formy, je moralkou formy; neni to styl, jenZ je ponor do
na§i bytosti a jejz si nevolime); signifié je piedstava, pojeti
literatury; vyznam je vysledny literdrni projev. Dilezity pro
Barthesa je pravé ,rukopis®, écriture, jes je onim signifiant
literérnibo mytu, to jest formou ug plnou smysiu, ktera pri-
jimd od pojeti literatury novy v yznan.

Jinymi slovy: chci néco napsat a tu si uvédomim, Ze sto-
iim pred tim, co jiz napsano bylo (pfed literaturou), jsem
nucen zamyslet se, jak napsat, jak sepsat, jak podat svij za-
mysleny projev, abych byl co nejblize pivodnimu smyslu,
abych byl pravdivy (uvazuji, zda nebudu lapen Literaturou
a zda ji nechci byt lapen, zakousim i pocit viny pfed Lite-
raturou), zabyvam se mordlkou formy, kterou konfrontuji
se syym pojetim literatury; a ve formé, kterou zvolim, je
iz obsazeno moje stanovisko: zapisuji je ve formé. A tim,
co napisu, vytvatim novy vyznam.

Zde uz jsme tedy u problematiky, jiz se zabyva esej Nu-
lovy stupes. Barthes zde bystfe nalrtava drama, jehoz je-
vistém je ,écriture”, proces, ktery zacina v té chvili, kdy
literatura zadina vidét jazyk (a zalind uvaZovat o své smrti),
proces, ktery lze nazvat tragikou literatury. Sleduje faze
tohoto dramatu: jiz u Chateaubrianda se rukopis, zatim
jesté tézce, oddéluje od své instrumentalni funkce a je ne-
sen jistym narcisismem, u Flauberta je uz objektem prace,
Flaubert udélal definitivné z literatury objekt; u Mallarméa
ie rukopis objektem vrazdy, Mallarmé prvni smesuje v téze
napsane substanci literaturu a mysleni o literatuie; Proust
stale odklada literaturu na pozdéjsi dobu, stale prohlasuje,
e uz zadne psat, a tato piiprava na psani je literatura sama;
Camus, Blanchot, Cayrol, Robbe-Grillet, kazdy po svém se
pokousi vylouéit rukopis vibec, snazi se o otficky sen, o ,,bi-
Iy rukopis®, byt spisovatelem bez Literatury.

Popiit literaturu jakozto myticky systém, zabit Literaturu
jako#to vyznam, redukovat literarni projev na jednoduchy
sémiologicky systém nebo dokonce v piipadé poezie na
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systém predsémiologicky, odvrhnout faleSnou pfirozenost
tradiéniho literarniho jazyka: to je proces probihajici tvari
v tvaf procesu psani.

Jinymi slovy, to, éeho jsme svédky v literatufe a co pod
jejim povrchem védomé nebo nevédomky probihé (a k cemu
nam mytolog dava kli¢), je kritika jazyka: po kriticich ro-
zumu, jez nam dala filosofie, pfichazi nyni kritika jazyka,
a to je sama literatura.

S Rolandem Barthesem je koneéné spojen pojem ,7ovd
Eritika® a s ni veliky polemicky spor o kritiku vibec. R. Pi-
card vystoupil proti Barthesovi a zvlasté proti jeho Racinovi
polemickou knihou Nowuvelle critique on nouvelle imposture
(Novd kritika nebo novy podvod, 1965) a Barthes na ni rea-
goval knihou Critique et vérité (Kritika a pravda, 1966).
Barthesova odpovéd je v podstaté odpovédi mytologa na
snahu ,staré” kritiky vykladat dilo odkazy na slozky existu-
jici mimo dilo (biografické, psychologické atd.), a na pozadi
wokolnosti* odhalovat ,skryty*, ,,hlubsi* smysl dila samého,
piipadné z dila rekonstruovat psychologii spolecnosti, v niz
spisovatel %l (jak to ucinil pravé Picard ve soé studii o Ra-
cinovi), a tim odhalit vyznamy skryté v dile: neptat se po
samém byti literatury, a tim uZz se stavét za myslenku, ze
ieji byti je vé&né, ,prirozené® (jsme v oblasti mytu), zkratka
predpokladat, Ze literatura plyne sama ze scbe; tato kritika
si neklade otazku proc¢ psat a otdzku, co je literatura, a tim
na ni tradiéné odpovida: spisovatel piSe, aby se vyjadiil,
aby ,.tlumodil® svou senzibilitu a své vasné; jazyk ji zajima
jen jako nastroj tohoto tlumodeni nebo jako krdsno. Bar-
thesa naopak zajima dilo pfedevsim jako systém funkci,
funkce je mu $irSim pojmem nez sam vysledek, nez samo
dilo, zajimaji jej méné vyznamy, jez dilo obsahuje, nez
vytvdreni vyznami, stiedem jeho zajmu je predevsim ,.ho-
mo significans®, spisovatel, pro néjZ je problémem nositel
vyznami, to jest jazyk: zajima jej zkratka usili o pravdivé
zapsani, podani, o pravdivy ,rukopis®.

Ukolem kritiky je pfivést dilo zpét k touze psat, k touze,
z niz dilo vzeslo. Vratit je do té chvile volby nad dvéma
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tvaremi znaku. ,Kritika je jenom jednou chvili této historie,
do niZ vstupujeme a ktera nis privadi k jednoté - k prav-
divosti rukopisu.”

Vliadimir Mikes
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Zivotopisna data

Roland Barthes (narozeny v r. 1915) studoval Elasickou literaturu
na Sorbonné, kde zaloZil r. 1936 divadelni soubor Groupe Thédtral
Antigue; po dloubém pobytu v sanatoriu byl lektorem francouzitiny na
zabranicnich universitich (v Rumunsku a v Egypté); pozdéji byl jme-
novdn védeckym pracovnikem Statnibo ustavu pro védecky vyzkum, kde
pokracoval v lexikologickych a sociologickych vyzkumech; nyni je stu-
dijnim feditelem na Ecole Pratique des Hautes Etudes (6. sekce), kde

. vede semindi sociologie znaki, symboli a predstav.

Roland Barthes uverejnil v r. 1947 7adu clinki o literdrnim jazyce
v literdrni piloze casopisu Combat, rizeném tebdy Mauricem Nadeanem;
tyto clanky byly prepracovdny a roziifeny v publikaci Le degré zéro
de [Ecriture (Nulovy stupen rukopisi), Sewil 1953, Nasledujicilbio roku
(1954) wvefejnil esej z oboru tematické kritiky Michelet par lui-méme
(Mickelet sim o sobé), Seuil, a potom v r. 1957 Mythologies (Mytolo-
gie), kroniku dennibo fivota Francouwmi. Mezitim se micastnil zaloZent
casopisu Théatre Populaire (Lidové divadlo) a podilel se na sireni
Brechtova divadla ve Francii; wvefejnil také proni nvodniky o Alainu
Robbe-Grilletovi a o novém romdnu. Dile nverejnil esej strukturnich
kritik Sur Racine (O Racinovi) v r. 1963 a sbirku kritickych texti
tykajicich se literatury a divadla, klasiki a modernich autorii Essais
Critigues (Kritické eseje) v r. 1964. Roland Barthes spolupracuje
s blavnimi francouzskymi dasopisy; jeho kniby json preloieny do an-
glictiny, italstiny a némciny.
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