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vlddnd, a jen byvald bystrost a radostn4 horlivost ji zi-
stala na jeji prospéch. O to m4 kritika dojista mnoho z4-
sluhy, jako ji kritika moZhd pfece jedté naudi, rozliSovati
vic a vic rizné Zenské povahy. Nep¥itelsky tdbor —?

Podobnych pfikladd je nadbytek. Do vinohradského
divadla ptidel jedté v dobé Stechové vynikajici venkovsky
herec, kterého nebylo zrovna pozitkem poslouchat a vidét,
Mluvil rymové, jako by mél vééné ucpany nos, stahoval
véty v jeden splyvavy, chrunivy, rosolovity proud a je§té
si k tomu spokojené pomlaskdval nebo mnul rty. Jeho
gestikulace nebyla o nic lep$i a snesiteln&j$i, ptehazoval
pied sebou vielijak divné rukama jako malatnyma, ptita-
hoval je ke trupu s pfevislyma dlanéma jako krtéf tlapky,
jen hrabat, placal si rid stereotypné dlani v dlafi na soused-
ské ,,i potztausend‘‘. Byvalo to nékdy k uteceni! Véc se
zhorSovala jeho bezmeznou domyslivosti, poklidal se za
genia, kterym nebyl, a na toho, kdo jeho genilnosti ne-
chtél vzdycky dost uzndvat, umél si vyjizdét bez vybéru
slov, ne jako vojik neozbrojeny, nybrZ jako popuzeny fél
z rakouskych dob. Nu a dnes tento herec, jenZ upfimnou
referentku nazval kyhavym ptikem z Kapitolu, je ¢elnym
umélcem Celného prazského divadla, maZe hrat nejvetsi
postavy Ceskych déjin bez obav, Ze je pokazi hlasem, vy-
slovnosti, mimikou, a zbavuje se postupné vSech provin-
cidlnich zlozvyka. Dékovat kritice nebude, ale to neni
pficina, aby kritika, kterd ho vychovévala, byla prohlago-
véna za nepfitelsky tibor.

Hiebik na hlavi¢ku uhodil hodny a skromny Ludvik Ve-
verka, kdyZ v humoristickém ekstempore kdysi sim sebe
vzpamatovaval, Ze se nesmizabreptat, sice Ze se o tom pozi-
tii docte ve viech novinich. Pozndmky novin ho mrzely, ale
neminuly se dobrym u¢inkem, pfimély ho dévat pozor,aby
udcl opakovanym vytkdm, o nichZ védél, Ze fikaji pravdu.
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Je nesporno, Ze herec miZe mit z kritik &asto davod
k trpkosti a neddvéte. Vnikl pilnou pracf doma i na
zkouskich podrobn& do dila dramatikova, zni v ném
takika kaZdé slovitko zpaméti, prostudoval a promyslil
svou roli vétu za vétou, odvdzil ka%dy tén a pohyb, vi
na vlas, pro¢ musil roli tak a tak pojmout, pro¢ tu a tu
jednotlivost zahrdt zrovna jen tim zptisobem. A ptijde
kritik, jenZ kusu pfedem viibec nezn4, posadi se, jednou
zb&Zné vyposlechne, mnohdy neuchyti ani ¥4dné vieho
obsahu a uZ si troufd rozhodnout, byla-li ktera role, slo%it4
a nesnadnd, pojata a zahréna, jak méla byt. MiZe to za ten
vecer spolehlivé odhadnout, kdyZ se musi starat zirovesi
o kus, o rezii, o vypravu? Nic neni t¥eba se divit, domni-
va-li se pak odsouzeny herec, %e kritikovi zdleZelo ne na
pochopeni, nybrZ jenom na tom, aby mohl viibec néco
vytknout. Kam by se déla jeho kritick4 moudrost a auto-
rita, kdyby nevytkl!

Ale pravé proto neméli by herci 74dat od kritiky ne-
moznosti a ptijimat ji prosté, jak jest, se viemi lidskymi
vadami a nedostatky. Vypovi-li vzdélany a zkuSeny kritik
poctivé, jak se mu hra za ten veler jevila, je tim jeho tkol
ndlezité¢ vykondn a herec at pficte také trochu sdm sobé,
nedovedl-li svym vykonem pfesvédéit. Minist¥i, politi-
kové, novinéfi, ufady, profesofi, sprivni radové bank,
v8ichni lidé vefejné ¢inni jsou vydani piisné kritice, vi-
chni museji byt denné p¥ipraveni, Ze odné¢kud bude na né
podniknut zly vypad, v§em se opét a opét ptihazi, Ze jsou
nespravedlivé sniZovani, tepani, trhdni, a nikdo z nich
nikdy neocekdvi, Ze bude viecobecné jen oslavovin. Proc¢
by tedy jen herec mél byt nedutkliveéj$i nez jini? Machar
napsal, Ze ,,kritikové povolani jedni chvéli, druzi hani*“—
at se tedy choulostivy, marnivy herec pfidrzi pro svou uté-
chu jen téch, kterym se bez vyhrady libil, a at véfi, Ze jen
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vajici, propracovanou hru tvife a &ela! A zase v ka¥dém
aktu jiné a jiné rysy a% k t&¢m poslednim vyk¥ikim nad
mrtvolou synovou, je# znf jako odkudsi z fecké pro-
metheovské tragedie v rozsdhlém pahorkovém divadle
v rozletu do dalekého a Sirého prostoru.  Cas r9. XT. 1904

HAMLET (William Shakespeare : Hamiet )

Mluvi-li se 0 novém nastudovéni Shakespearova Ham-
leta, musi se arci mluvit pfedeviim o vynikajicim vytvoru
p. Viojanovn v roli titulni. Je jisto, %e v celém nagem no-
vejsim uméni dramatickém nenf #iz, co by se rovnocenné
mohlo postavit po bok tomuto Hamletovi. Nic, co by bylo
tak promysleno, tak intensivné a pronikavé pojato a ve
svém vyraze tak urovnino a sceleno. Hamlet p. Vojaniv
je nejprve skuteény princ vysokého vzdéldni a vysokych
pojmt. MiiZe byt dévéeny, ptatelsky, viely k lidem ni#$iho
rodu, ale vzdycky ztstane zjevnd mezera mezi nim a nimi:
mezera, kterd nevézi v pyse nebo v sebepfecefiovdni, nybr
v krdsné dusevni pievaze, ve vlidé nad sebou, ve vybrané
zdrZenlivosti. Méli jsme na jevisti obfadnou pompésnost,
vogjsi skvélost — p. Vojan p¥ind3f pravou noblesu, kters,
dfive nezli pohyby a véty, kultivuje a ukdziuje mySlenky
a city. Ten Hamlet — princ pozdravi Rosenkrantze a Guil-
densterna jako dobré znimé, obejme Horatia jako &lovéka
chovaného v stdci srdce svého — a ty pfizvuky, ta gesta,
to jsou srdee a duse, je% vychazeji vst¥ic, jez se ptindseji
v dar, ktery nesmi byt zneuznin a nesmi byt znecenén,
ponévadz se v ném podava nejlepdi st lidské bytosti.
Némci maji kolik proslulych Hamletii: sotva ktery vy-
rovnd se v tom piné Vojanovu.

Nevyrovnaji se mu ani jinymi strdnkami. Hamlet p. Vo-
janiv je pohnut ostrou bolesti nad smrt{ otcovou a nad
jeho znecténim, a je to bolest, kterd, citite, mZe znidit

86

sivot, Kdykoli se dete do slov a tvife (zvld$té v prvnim
akt¢ a ve scéné s matkou tfetiho aktu), je ndsilné poutina
A tisténa, aby nepropukla v bezmezny nifek: véty stdvaji
se v nf taktka smrtelné bledymi vnitinim zédpasem, zuby
se stiskuji a ruce ptimykaji k télu, aby udrzely pfival boute.
‘Tam dole, tam dole v dusi, jak to ryje a se zmit4! ale slova,
ale pohyb, ale tvat sméji obrdZet jen jako daleky, daleky
pohled do nitra, zavizany k mlcelivosti. Ve ¢tvrtém akté
[lamlet p. Vojantv stoji pfi pohibu Ofeliiné s hlavou
sklonénou na ruce a na obrubu pomniku a kdyZ se pak
rzdvihne, aby vybuchl ve vyktiky proti Laertovi, zd4 se,
jiko by celé mote zoufalého $tkini rozlilo se jevi§tém: to
neni hofe okamziku, to je hote velké a dlouhé tragedie,
jc% v tuto jedinou chvili strhlo hréze a vyvalilo se ve vzdu-
tvch, zpénénych vinich. A mofe se opét vrati v Um.oga
hladi se a pfijde tichy, Siry smutek pdtého aktu: bolest je
pro né&j jiz piili§ velkd, aby mohla byt i jen naznadena.
Umfit, usnout!

[ronie byla vzdy silnym rysem p. Vojanovym. Jeho
[lamlet je ironikem hned v prvnf své scéné pfi feéi kra-
love tenkou Carou sevienych rth lehounce naktivenych.
\ je jim ov8em tim vice potom. Ale je to tak QOOOF jiny
ironik nezli jeho Harlekyn nebo jeho rudti skeptikové
a dckadenti. Use¢ny, hrdé odbyvany, vznefeny. Ironi-
suje, aby se uzaviel proti tém, které neuzndvd za rmvmu%
¢ druznosti, a aby je odkédzal do jejich mezi. Ironisuje
pifsn¢ a upjaté, zatvrdle a odmitave, takika s 4%&04-
nou vyhradou, aby mu nebylo rozuméno. Ironisuje Hmw.o
n¢kdo, kdo stoji nade v8emi a komu jsou vSichni ptilis
nizci a $patni, aby mohl s nimi mluvit jinak. Zni n.nBDw
hrozba v jeho ironii a zni v ni vysmé$nd milostivost,
ri dadv4 najevo, Ze by mohla posmit se vic, mnohem
vic, kdyby se chtéla tak sniZit. Je v ni i hnus ze zneéidtu-
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jiciho doteku, je v nf i nendvist. Bylo p#ili§ ubliZeno a byl
ptili§ podveden ¢lovek, ktery takto ironisuje! A jako bolest
Hamletova, tak také jeho ironie mé ve vykonu p. Voja-
nové chvili, kdy jsouc nakupena, vybije se v divokém
ttedténi: ve scéné po prerufeném divadle. Lehkd, mirné
sarkastickd konversaéni zdbavnost, se kterou hraje v néh-
lych ptechodech nékterd mista li¢eného $ilenstvi Hamle-
tova, ptechdzi tu ve vifivé poskoky, v jisavy potlesk,
v bouilivé vyktiky, z nichZ se stéi vypotici, udychdn
a vysilen.

Ptikladem muZe byt p. Vojan hercim ve stfidmosti,
mife, pozornosti a uvédomélosti v§i své hry. I v masce
a Ustroji bez vech nipadnosti a hledanych rafinovanosti.
Dal Hamletovi sivé bledou, odulou tvéf, nepfistupnou,
té¢zkou, nezdravou, a sepjal jej v tézky, cerny $at, jako
spind a ovlddd jeho du$i. Jen jedno neni dost jisto: ne-
studoval-li Hamleta od scény ke scéné (tak jako z herct
theoreticky na p¥. Gregori v Bithnendarstellung der
Hamlet-Rolle nebo i Rossi ve svych Shakespearovskych
studifch)., KaZd4 stoji p¥ili§ sama o sobé, neni dramatic-
kého rozpéti od jedné k druhé. Hamlet je tu mélo tim
zpytavcem, ktery pfes celou tragedii (nejen v divadelni
scéné) stile hledd zichranu, jistotu, objasnéni, bod
utkvéni. Kdyby byl pojal Hamleta celistvéji a dramatictéji,
byl by jisté vlozil vice pravé sily a vice obsahu v slavny
monolog Byt ¢i nebyt a vice utrpeni ve scény s Ofelif
a s matkou. V prvni scéné s herci bylo by snad dobte
pfedndset verSovany uryvek zapamatované deklamace
méné€ patheticky, ve shodé s pozdéj$im poucovinim Ham-
letovym. A je$té snad to: ten rozhaleny kabdtec v prvni
scéné tfetiho aktu md dnes vz ptidech bandlnosti. To, co
li¢i pted tim Shakespeare usty Ofeliinymi (II, 1), to je néco
zcela jiného! Cas 29. 1. 1905
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V SLUZBACH CESKEHO DRAMATU

MLYNAR (Alois Jirdsek: Lucerna) .
Nejvyrovnanéji hral p. Vojan svého mlynife.
Cas 19. XI. 1905

DOUBRAVA (F. X. Svoboda: Dénwon)

Doubravu hral p. Vojan a oviem znamenité, a¢ zatim
je$té ne véude s pravym ténem. Cas 6. III. 1906

P. Vojan dal Doubravovi nejen svoji pruznou, ztepilou
postavu a svoji vymluvnou, muzné krisnou tvaf, nybrz
i viechnu svou duevni vy$ku a viechnu svou dimyslnou
pozotnost na kazdy okam#ik. Hraje prvni akt, akt Dou-
bravovy moudrosti, ponékud unavené, nedbale: Doubrava
t{k4 tu hluboké véty, které jsou vice lacinou naucenou
filosofif nezli jeho piirozenosti. Okouzleni jeho Umnoa.aoc
p. Vojan rozvinuje velmi ponendhlu, mirné, zdrZelive,
s radostnou, rozeh¥itou libosti pravého umélce. Doubra-
vovu ,,piseii’ péje thumenymi, v$nivé zaryvanymi vétami,
jako se mluviv4 pod vlivem bliZiciho se hrozného, ale ne-
odvratného osudu. P. Vojan nemél by jen, myslim, misty
mluvit tak nizkym hlasem a jednim nep¥etrZitym, stejnym
proudem, Doubravova Eetnd ,,ach® nasazuje viecka tymz
spisobem (v prvnim akté). Cas 14. I11. 1906

VALENTA (]. K. Tyl: Palitova dcera) .
V novém provedeni obracel na se pozornost zejména
p. Vojan v roli Valentové. Nezapte své fesackosti ani v ni
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slibné a silné tusit. A je dobrym znamenim, e tyZ jejich
zplisob najdeme i v nejmensich rolich aspoil jako z4sadu

a snahu. Cas 13. V. 1905
Morttimer p. Vojantiy je opravdove;si, vaZnéjsi, neseny
temnou, silnou 2 zlou viini, kterd ani na okamzik ne-

povoluje. Cas 20. XII. 1907

ZLODE] (Octave Mireban: Zlodéy filosof)

P. Vojan, myslim, zavdédil by se obéma stranim, kdyby
piislu§né misto sehril hodné svigné a hbité, viibec snad #ivé-
ji. Jeho zlodgj je ostatné skuteény parddnf zlodg;, pro odiv.

Cas 14.IX. 1905

NESTE (Paul Hervien: Zihada)
Jediny p. Vojan (Neste) mél v debate misto, kde jeho
véty mély plnou, ptesvédéivou hotlivost a vroucnost.,
Cas 18. X. 1905

CIZINEC (Henrik Ibsen : Pani 3 namoit )

Cizince, s vyraznou maskou, p. Vojan mluvil tlumeng,
odméfovanym, rytym hlasem, trochu tak, jak mluvivajf
duchovi zjeveni; je to drobnd, ale t&k4 role, v ni% neni
snadno najit pravy tén pro vzbouteni nitra Ellidina.

Cas 21. XII. 1905

Od premiéry vesmés mnoho se polepsilo. Cizinec p. Vo-
jantiv nenf jiZ tak hrobovy: m4 hloubku myslenek a §iro-
kych tuch; je v nékterych dsmévech (s piisvity zapadajicich
sluncf) vice pamétliv, e je-li pro Wangla mofe temnym
a hriiznym, pro Ellidu musi byt vice mofem za jiskfivych
dnt, muZem, ktery jako Othello u Desdemony ovl4dl svy-
mi hovory divef snivost, obrazotvornost a touhu nesmirné
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luznosti. (Neni moZno nezminit se o tom, jak klasicky
p. Vojan svého cizince oblékl.) Cas 0. XII. 1905

RANK (Henrik Ibsen : Nora) o

Doktora Ranka hrél po prvé p. Vojan. Dal mu vzezien
mlad§iho elegdna, trochu svétického, cedictho mezi zuby
své pomalé, ztuha zaryvané véty. Md @omnmrn.ﬁn.@ow,i\uw
rti, éela, o¢i, kterymi velmi darazné DmNsmoEmv jaké “sily
potfeboval, aby se pfes myslenku neodvratného wwnno.
pfenesl ke své rovnovéze a ironii: zd4 se, Ze U%‘mn tak _&Mm_
ponékud rdd pochlubil svou state¢nosti. Jeho ldska k ZoHo
ma v mirnéném, snizovaném hlase vasnivé, téZce padajici
akcenty dlouhé¢ho zadrZzovéni. Huo.ﬂnwa mnmws Hﬂ.mbwoumc
p. Vojan asi prohloubi jesté, zbavi ji vii roztrzitosti a zbez-

nosti. Cas 3. V1. 1906

,,Nora‘ je pofdd z nejlépe hranych kust v Nrodnim
divadle a Helmer p.Vavrav, Rank p. Vojanilv, Wnommwm@
p. Zclenského, to jsou dnes klasické nade vytvory, kazdy
wim o sob& postava jako ulitd: divadelni koncert.

Venkov r1. XII. 1919

MUTISTOFELES (/. W. Goethe : Faust) .
Dostalo se nim znamenitého Mefistofela p. Vojanova.
Cas 30. X. 1906

A pan Vojan podal umélecky <v:.<:_.' _Q.o.n% UM_%Q&N.RW%\W
voncpvyhidm slova smysle, Zalozil joj, velmi intcligentné, na
vitoku Hospodinove z nebeského prologu: :<:D. allen
Crodntern, die verncinen, st mir der Schalk am wenigsten
sur Last o mné drerdk vady jest ncjmir btiz.C A Ctve-

rik, to je v Mcfistofelovi p. Vojanovu teminé svitvy, siro-
' ' : b & 4 - b
ky usmév, v kterém je i pohrddnf i potméilost i odpusténi
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ke zdroji spasy, na némsz visi celou dudi, a dsta se mu pod
z4¥nym pohledem vyobloudi v ochotné, posluiné barbar-
stvi (jeSté jednou pozdéji jako vodici motiv). Opfe se
v poklesavém nasednuti o $iroky sloup a vyrdzi namahavé,
upachténé, dychaviéné véty ustvaného Zebréka, jenZ jiZ
jiz vypukne v dusivé $tkani — dokonaly obraz b¥emene,
jimZ jest Macbethovi Zivot. Poji se k nému s hlubokou
ptesvédcivosti nervosni, hnévivy, zpurny spéch pitého
déjstvi: nezdlezi jiz na zbroji a jeji tpravé, nezdlei na
myslenkovém obsahu a jasnosti vét, jen viecko shodit
a v hazardnim zaviteni ulevit si navZdy. Réz, riz a konec!

Lidové noviny 2. I11. 1916

HAMLET

V nedéli 17. fijna Ndrodni divadlo uvedlo po sedmileté
piestdvce znovu na jevisté Shakespearova Hamieta a ti-
tulni postavu hril ovem opét Vojan, za ohromného na-
valu a s neobyéejnym, svrchovanym uspéchem. O pojeti
role rozhoduje dodnes, Ze drama pocalo svou vlastni
evropskou drdhu zirovesl s rozkvétem a rozsitenim filo-
sofie. Bylo to v dobé&, kdy Lessing u hercti (Eckhofa)
délal zvla$tni uméni z toho, jak dovedou predndset sen-
tence, a prvai véc, jiZ si Goethiiv Vilém Meister u Hamleta
v§imal, byla ,sila dudevni, povySenost mysli‘. Hamlet vy-
vinul se na divadeln{ typ filosofa a jest jim také plnou
mérou u Vojana. Ale Hamletem Vojanovym nevlddne jiz
pozitek z filosofie 2 hrd diivéra nehledici k trpkosti ovoce,
jez filosofic divi. Jeho monology jsou monology clovéka,
ktery ptili§ dobfe vi, jaké zhrouceni, jakd temnd bezna-
déjnost ekd na konci, a toZ nespéchd, jde téZkym a nama-
havym krokem, vdhd a oddaluje zavér, projevuje riznym
ztahovénim rozryté, Seré tvife, jak nerad, bez chuti bliZi se
k cili. A ptece zase klade véty s tvrdou, zarytou netpros-
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nostf, jex pHsné se nutf ptijmout jakykoli vysledek, ptibiji
je hfebem prstu vzhiiru k nebi, ukazuje na né padnymi
pokyvy hlavy: povinnost netichylné pravdy zipasi v hlase
s rozcitlivélou bolesti a pfemahi ji ostrostf svych tderi.

Odtud pak utvotil se s podivuhodnou, vzicnou jedno-
duchosti a souvislosti ostatni Hamlet Vojaniv, ve svych
stycich s okolnim svétem. Vyzrily ten filosoficky bojov-
nik, daleko pte¢nivajici svéd skutetnd léta, nezapomind ani
na chvili, jaky hluboky rozdil je mezi nim a viemi vikol
n&ho, #e na svizelné zdpasy, jeZ vytrvale podstupuje, stal
toliko on svymi vyjime¢nymi schopnostmi a Ze od nikoho
nesmi se nadit pochopeni. A tedy zahrazuje své nitro i svou
osobu brzy tak a brzy onak. M4 vyjevy, ve kterych jako by
si odleh¢oval od svych filosofickych trudd veselou, hravou
ironif (po prvé s Poloniem) bez ptiméska zloby. Jindy
zloba, atkoli moci tlumena, nabyvd vrchu, drti krutym
k¥ivenim tst 2 bodavyma, nendvistnyma o¢ima, stdZi ne-
ptételskymi, jizlivymi, se¢nymi pHzvuky. Jindy (v krds-
ném, nekoneéné smutném duettu s Ofelif) zatetelf se na
vétach slaby, nepfipoustény zakmit stesku z nemoznosti
lasky, stesku, v némz filosofova duse citi hroznou vyschlost
svych prament, své odcizeni od vieho prosté lidského:
Ofelie, to je mizejici stin minulosti, odlehld vzpominka,
nejisty zéchvév, jemuZ strdce pomalu jiz ani nerozumi.
A posléze Hamlet- filosof vzd4vi se zloby, vzdavi se ironie,
bali se tésné do sebe, tichne, krotne, pfijimd odevzdané
svou vyloudenost ze svéta a jen se s nim je$té vypotddiva
v odhodlaném rozmachu, aby dostél svym vn&jsim svaz-
ktim a zdvazkam.

Vykon je to jako ulity, skvele uceleny, vnitfné zdavod-
nény v kazdém svém bodu, provedeny s houZevnatosti,
propracovanosti a silou, jakou dév4 toliko nejvétéi a do-
spéld uméleckd véZnost: jiZ to znamené udrfovat hlas stile
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v témz ostrém napéti jako strunu pred prasknutim! Tento
Hamlet Vojantv bude #it a bude nutno k nému se vracet,
i az snad pfijde novy, jakého asi ptedstavoval si Shake-
speare, zcela mlady, junny, sli¢ny, se v zivosti, prudkosti,
vybu$nosti a citlivou lechetnosti ml4di. Obecenstvo pro-
jevovalo boutlivymi, neustdvajicimi potlesky mohutnost
svych dojmt a Vojan mohl jednou zase vidét, Ze jeho mil{
ptételé na galeriich a v zadnich ptizemcich zachovévaji mu
touz vérnou ptichylnost co on jim.  Novina 22, X. 1915

Hamleta uprostied mdme, jakého se sotva brzy do¢kédme
druhého. Mistr Vojan jako by byl chtél tentokrat vlit do
n¢ho viecku krédsu, které posud nevyslovil, a jeho tenky
hlas, jeho napjaté, tlé vEty znély bolestf, jaké jsouschopny
jen bytosti proniknuté nejvy$$im a nejéistiim utrpenim
duSevnim: kdyz promluvil k otci, nebo kleel pted nim,
kdyz se chylil nad sedici Ofelif nebo odchézel od ni, kdyz
se v loZnici matéiné zhroutil na zem zni€en a nestasten,
v jeho vzhlédnuti, v jeho ubohych rukou, v jeho chvgj-
nych, smrtelné tesknych versich bylo Ikdn{ a tpéni, je se
modlilo svym alem za viechen poskvnény lidsky rod.
KdeZ by ten Hamlet mohl se zabyvat mstou! Ten m4
svou fi§i duchovych sni a jeho tkolem jest, aby vSechny
citlivé, zranitelné bytosti néZné, smutné a litostné posilal
do kl4tera, tam %e budou chrinény pted svétskou $pat-
nosti a nizkosti. Ne ironie svit{ v jeho o¢ich a tvati, kdyz
ho vypravuji do Anglie, nybrz vesel4, blazens radost, jako
by mél byt vykoupen ze vii zloby a bidnosti. Kterak on
zachdzi v tom Hamletovi se slovy a ver§em! to nenf jenom
vytiibené, mistrovské uméni, to je ldska a vdék ke sloviim,
liska a vdek k prostiedku, jimZ se vyroni z duge kazdy
posvitny, lehounky odstin jejiho hnuti. Kdyz Vojan fekne
tiikrit po sobé totés, je to po kazdé jind mylenka znovu
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promyslend, nové pojatd, s Do\jv\Bv <mmbm@3 ma :‘QW-
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zdkony kézaly nim. Venkov 4. I1. 1920
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zvéstovatelkou, ktera jeji potiebu vzrufené citila v kazdé
yenské bytosti dramatické tvorby. Dospivala uz k pokroti-
lejsimu véku, kdyZ chystd tu Cechovovu M43u, ale Ctéte
u Jaroslava Hordcka, jak ji studovala, jaky piival Zivotni
naruzivosti ji zmital, jak prudce hledala, kterak dost vy-
jadtit rozblouznéni do ivotni krdsy a volnosti.

A tomu se oviem jen malo rozumélo, kdyZz boje o radost-
né&jsi zivot stoupaly u ni k modernim postavam sloZzitéj$im,
zahadngjim, zvla3tnéjiim a kdyZona v zavodéni se soudo-
bymi velkymi vzory hereckymi chtéla pro né vysloveni tim

vewvrs vevr

probolendéjii, vznicenéjsi a tchvatnéjii. S hotkou vycitkou
v otich se od nas loutila, zahalila se do tmy a zemfela.
V pondéli rdno, nez nastal novy, pracny a zly tyden.
Vzpomehime Hany Kvapilové
C.S. 8. IV. 1937

EDUARD VOJAN

Pied péti lety - dne 31. kvétna 1920 - zemfiel nezapome-
nutelny reprezentant ¢eského uméni dramatického, mistr
Eduard Vojan a jeho tmrtim &eské uméni herecké stihla
nejvétsi ztrata. Umfel nejvétsi z naich vynikajicich umélct
divadelnich a neni po ném jednoho, ktery by se mu mohl
asponi zdaleka rovnat, nikdo kolem né&ho nevysahl do jeho
vyse. Jeho smrt byla bolestnou pohromou najeho uméni,
byla hrozné smutnou pro viechny, kteif se mohli s nim
stykat a uzivat jeho piatelstvi, ale nestihla ho uprostied
jeho rozkvétu, nesrazila ho pred dosazenim jeho umélec-
kych cili, nybrz skécela s jeho 7ivotem mohutny, dokonale
vyrostly, plné rozkoSatély strom, ktery ddvno vydal mnozZstvi
bohatého, jadrného a zivného ovoce. Ne, e by bylo byvalo
Vojanovi v Nérodnim divadle dopi4no, aby byl vytvotil
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viechny postavy, které je§té nosil v sobé, byla i v pozdéjsich
letech doba, #e tam byl odstrkovan a utlatovdn, Ze se tam
s nim zachdzelo jako s nepfijemnou nutnosti a Ze si trpce
stézoval, jak je ve své tvorbé obmezovan a zkracovén, ale
piece lze bezpetné tvrdit, Ze jeho uménf zcela vyzrilo a Ze
kazdy jeho novy vytvor ptinael jenom nové uchvatné,
presvédtivé ovéreni toho, co umélecky obsahovaly a vy-
jadfovaly vytvory piedeslé. Kterym smérem se brala vyvo-
jova snaha Vojanova, uk4zal nejlépe jeho Hamlet: ono
stra$né, vanivé kleknuti pred nadzemskym zjevenim, zou-
fale napjaté pry¢ z tohoto svéta k duchovym hlasatelim
bozskych a vénych nauk, onen nehynouci, GiZasny vyjev
s Ofelii, kde véty tenké, nekoneené smutné se odhmotiio-
valy, stavaly se takika transcendentnimi a metafyzickymi,
jakoby mluvily v oblastech &rych pojmi s tesknym tryzni-
vym odvricenim od bidy lidské.

Kniha by se musila o ném napsat a vysvitlo by z nf, jak
se vic a vic vypracovaval ve spiritualistu zahledéného do
svéta idef. Jeho télo, hrdé vznosné, $tihlé, ocelové pruzné
a pevné, mladicky svobodné, to bylo té&lo, v némZ hmota
byla nezlomné fizena a ukéziiovana duchem, télo, jeZ se
nikdy ve hie objemem, mimikou nesmélo vtirat pozornosti
na tkor my§lenky a v némZ naprosto vladla jen ona, jsouc
jista jeho zkrocenou poslusnosti a tstupnosti. Z téla jediné
a nejvice vystupovala u Vojana hra tvate, hral ji tolik, Ze
vlnil, prohybal, kivil a piekresloval ji kazdym niternym
zhchvévem, jeho tsta byla jako ze sochafské modelatni
hliny stdle v jinych a jinych tvarech a to vie, ponévadZ
oblitej je nejpristupnéjsi dusi, nejcitlivéjsi pro jeji pohyby,
nejschopnéjsi, aby mocné zrcadlil hloubky a namahavé
tsili mysleni. A Vojanovo ostie vymezené slovo nebo tedy
Vojanova dramatickd mluva - #ikali o ném, Ze jeho piednes
%el z intelektu, Ze byl vesmés uréovdn rozumem, ale to ma
platnost jen potud, Ze on byl velkym, nedostiznym, svrcho-
vanym, pivodnim a skute¢né klasickym vzorem v tom, jak
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polozil diraz na smysl dialogu, na jeho myslenkovou
népl, na jeho myslenkovou souvislost a stavbu.

Cit - ? Cit Ze se ztrdcel v intelektu? Ach, nebylo citovéj-
$iho ¢lovéka nad Vojana, tak chvéjného, tak soustiedéné
a vytrvale planouciho, tak prudce a vii bytosti se vzrufu-
jictho. Nikdy nepfestanou znit ve sluchu napiiklad zavéred-
né véty jeho Borkmana, nemocné a umirajici touhou,
hladici do dé4lky roztfesenymi prsty Zivotodarné hrudy
zlata. Nebo jeho Valdityn ve vétach, které stoupaly vzhiiru
ke snu a viding, trhajice se niternym pohnutim a zadych4-
nim. Ale cit jako té&lo byl u Vojana svirdn a drZen odhodla-
nou, velitelskou viili, nesmél piekédzet akalit, zastirat a mést,
ve chvili citové nejvzdutéjii musila véta je§té ztstavat jasna,
do viech svych ¢asti rozloZen4, tak, aby se musilo spo¢inout
na kazdém slové, tak, aby se musilo prihlédnout k celé
spojitosti pronesené véci. Zrovna to bylo nejkrasnéjsi a nej-
dramati¢téjsi u Vojana, jak cit musil se podvolovat myslen-
ce, aby ji bylo v celém hlediiti zietelné vidét, aby z ni
drobek nesmél byt prominut, aby se rozvijela stdle postie-
hovani a sledovand v celém svém vyznamu. Vojan byl ten,
jenz utvrdil v divadle zdkon, Ze myslenka, jeji platnost
a vitézstvi, musi byt prvnim métitkem a vznétem uménf.

Vojan, obrnény rytif ducha a myslenky, vykonal pro
teské divadlo to, co v ndrodé a pro ndrod miiZe vykonati
jenom hrstka nejvyznamnéjSich. P vii své proslulosti
a oblibé nemél za to o mnoho vice vdéku a pravého poro-
zuméni, nez kdysi nai nejlep$i duchové a nelze se ubrénit
obavé, e Vojanovo ohromné dilo je§té dlouho nebude miti
zadoucich pokractovatelil. Statedné, hrdé a plodnézil, vzicny,
zboztiovany mistr Eduard Vojan a vitka, jez se dle zvyku,
ale navzdy zaviela na jeho otich, ptiklopila dusevni hrdin-
stvi a bohatstvi, jakého jsme dosud neméli v divadelni Fii.

Na OlSanském hibitové spt tise a klidné po své nedimorné a svédo-
mité prdci nejlep3t robotny, pilny délnik dramatické véty - herec -

umélec. Divadlo 11. V. 1940
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Bittnerovi bylo teprve sedmapadesét let, kdy?Z tak Zalost-
né umiral, kdezto Eduard Vojan doZil se piece aspoil véku
sedmagedesati rokii; tohoto 6. kvétna byl by dovrsil osmde-
satku a byl by uz asi také sotva hréal na jevisti, kdyby se i
byl dotkal. I jemu ke konci ztéZovavala choroba uméleckou
préci a k chorob¢ druzila se utajend starost, za jejiz bezpec-
né uklidnéni byl by mozna rad obétoval viechnu nahroma-
dénou divadelni slivu, viechny sklizené Gspéchy. Herci
obytejné neslavivaji vetejné svych narozenin, aby nepro-
zrazovali piibyvajicich a uplyvajicich rokd, slavivaji jen
desitky své divadelni &innosti, jakoby toliko jimi méfili
trvani svého Zivota. Ale co u Eduarda Vojana znamenal
vék! Ve chvili, kdy se Jit{ Bittner kladl do hrobu, byl Vojan
u? padesdtnikem, a hle, celé &tyii nejskvélejdi pétiny jeho
tvorby v Nérodnim divadle leZely teprve pfed nim, Zizka
i Gero, Cyrano i Hamlet, Herodes i Marcus Antonius,
Mefisto i Verdinin, Othello i Shylock atd., atd. Co bychom
byli méli z Vojana, kdyby byl nehrdl az do posledniho
dechu, a v dramaté Merezkovského carem Pavlem vrhl na
sténu sinavou pif$ernost smrti? Nenasel se hlas, jenZ by si
byl troufal ¥ici, ze ve Vojanovi mlady oheii tvirci vasné
zatina hotet plameny méné mocnymi a vieosvécujicimi.
S nim odesel posledni do té doby na3 divadelni hrdina,
takovy, ktery vzdycky cel¢ drama vtéhl do sebe, jakoby jen
z né¢ho bralo viechen sviij vznét. On byl ten, jenz obecen-
stvu z dramatu nejvic povédél a dal, jenZ zjevoval jeho
husty obsah s nejvétsi uplnosti. Vysvétlovali to jeho analy-
ti¢nosti, pfemitavosti, ale to by bylo nestacilo, kdyby byl
pravé vétu za vétou nemluvil tak napjaté celym ozivlym
télem od paty az k hlavé, jakoby byl pofdd vecek ve varu.
Ano, to bylo skutetné dramatické napéti, o jakém dnes ve
vladnouci niterné vlaznosti a lhostejnosti nemame potuchy:
schvacovalo a dr¥elo az do vysileni viecku bytost hrajiciho,
vinilo tva#, rukama, télem jako vitr osenim, ménilo véty
v struny pfita¥ené az k prasknuti, a byl to staly boj mezi
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dusi derouci se takto usilovné ven a mezi uvaZujicim, po-
zornym mozkem, jenz ji s krajni silou zadrzoval v mezich.
Jaké to byly dramatické bitvy v hereckém vykonu! Jak se
vzduch jevisté tfdsl vecek duSevnim chvénim a pii nej-
jemnéj§im $evelu myslenky a citu! Tomu se nelze jenom
nautit, to nelze jenom pievzit, k tomu musi byt velky
a krasny duch, jenZz kaZdym vytvorem se horoucné modli
k neznamym boZstviim nebo brzy tpénlivé, brzy vyzyvavé
a vzdorné s krajni odvahou hazi na vahu jejich rozhodnuti
nejnebezpetnéj§i otdzku svého osudu. Ze by dnes bylo
Vojanovi osmdesét let? Ale vzdyt poslednich jeho dvacet
bylo vic, mnohem vic nez jinych sto! Kdy a kde bude ko-
" ne¢né stat jeho pomnik?
Dvanezapomenutelni
C.S. 6. V. 1933

MARIE LAUDOVA

Dovridila pétadvacet let své ¢innosti v Narodnim divadle
a oslavila je v utery dne 15. prosince vystoupenim v titulni
postavé Sommersetovy-Maughamovy anglické veselohry
Mrs. Dot (Pani stard). Mladé pokoleni ustfedniho spolku
¢eskych Zen vydalo spisek, pékné vypraveny (2 K), v némz
Karel Kaminek zevrubné vypsal divadelni dradhu zralé
umélkyné. V Ndrodnim divadle hréla poprvé dne 25. listo-
padu 1889, jeji trvalé ¢lenstvi pocalo nésledujicim prvym
lednem a Kaminek vypoéetl, Ze do konce letosniho ¢ervence
Laudova provedla 247 roli celkem 1905krat, tedy roiné
primérné asi 10 roli v 75 predstavenich. Ale ovem pro-
E&R-: v seznamu Kaminkové roli za roli, shledate, Ze ze
viech. toliko nékteré utkvély v mysli trvalejdi piedstavou,
ostatni vétSina splyva v jedinou podobu, v podobu heretky
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samé. Rusky kritik, ktery spisek uvédi, vidél jeji suderman-
novskou Magdu (v Domové) a rozeznal rychle, ze Laudova
nezabyvala se mnoho podrobnou charakteristikou spole-
¢enského postaveni hrdintina, Ze jen skrovné rozliila ji od
jejiho okoli a ze vytkla hlavn& vzepteni individuality proti
nasili. Tak byvalo u Laudové oby¢ejné, stacilo ji, aby byla
sebou samou, spolehala a mohla spolehat, Ze zvitézi pro-
stiedky a silou své osoby.

Smér jejiho uméleckého vyvoje, jak napowédél bystro-
zraky Subert, jenZ véc nad jiné prohlizi, urcil nejvic jeji
vné&jiek. Byla, kdyz vstupovala do Narodniho divadla,
hezkou mladou brunetou vyspélého vzristu, smélé tvife,
smélé chiize a smélého chovani a toZ ji ddvali hrat va$nivé,
prudké krutatky a nebezpetné smyslnice, Theodory, Mes-
saliny, Hippodamie, Alzbéty, Herodiady. A ona vskutku
dovedla mluvit krveZiznivé a dravé véty doprovdzené
zépasnickymi posunky, jakoby v fimském cirku Stvala lvy.
Ponévadz pak tyZ vzrist, tdZ tvaf a chiize hodily se stejné
dobte k pojmu divadelni salénni didmy, bylo Laudové
usouzeno, e bude hravat francouzské vévodkyné, knéZzny,
baronky a viibec Zeny vrchniho svéta. A ona vskutku do-
vedla v nich chodit se vzty¢enou postati, vzepjatou hlavou
a vznedené nastrojenym obli¢ejem, ktery pod ptijatou mas-
kou dastojnosti, hrdosti nebo usmévavosti skryval nepii-
stupné kazdé soukromé hnuti nitra. Stavalo-li se viak, ze
nékteré misto role zptsobilo nebo dovolilo odchylku od
zdkladniho a celkového jejiho rdzu, objevovalo se vzdy
(a tieba i v Hippodamii nebo Messaling), Ze pod dravou
krutatkou vézi sousedskd, ob&anskd dobractka, kterd vnuka
pocit upokojujici bezpe¢nosti, a pod salénni damou ryzi
a spravedlivi Mladoboleslavanka, kterd mé salén tésné
vedle kuchyn&. Spustila-li Laudové klepafskou néjakou
vy¥idilku nebo dostala-li se do volného a hbitého kamarad-
ského povidani, hrévalo se ji nejlehieji, nejptirozenéji a mi-
vala nejvtipnéji{ a nejitastnéjsi podrobnosti ténu a posunku.
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ROCNIH XVI.

WILLIAM SHAKESPEARE.




Hana Kuvapilovd, WOfelie. Leopolda Dostalovd.

skych tragikii ( /akub Seifert, Karel Simanovsky, Vojta Slukov, fosef Smaha, Ji¥i Bittner, Mari
Pospisilova, Otilie Sklendrovd- Mala, Maruska Bilinerovd), kteri do kolarovské tradice vnaseji
nové oZiveni a zjemnéni, le¢ k vlastni velikosti narostla na shakespearovském repertoiru
veselohernim, nalézajic pro jeho komiku tak syté, Zivotné, temperamentni a osobité zpo-
dobeni, Ze jsme tento komicky sloh /findFicha Mosny, Frantiska F. Samberka, Frantiska
Kolara, Puldy a Frankovského uvykli povaZovati za nas klassicky a dosud nepfekonany
vyraz shakespearovského humoru. TFeti generace, jez nasledovala koncem minulého véku
a nepatrné omlazovana stoji dosud na jevidti Narodniho divadla neznameni poviechnou

urovni ani vzestup, ani klesdni nadeho shakespearovského herectvi. Nehonosic se tak silnymi
a svéraznymi individualitami, jako ob& pokoleni pfedchozi, projevuje zato mnoho divadelni
kultury. Jednim zjevem viak pfekonava ob& minula obdobi: Eduardem Vojanem, v némé
vrcholi Ceské shakespearovské herectvi a dostupuje Grovné, ktera i méfena svétovou soutéz,
jest ojedinéld. Vojanovy shakespearovské postavy (Marc Antonius, Makbeth, Leontes,
Hamlet, Shylok, Othello, Tybalr Lear, Beneg, Richard 111.. Petruchio) vztyg&uji se genidlné
‘nad uroven ceského divadla a naleZeji k nejdrahocennéjdim projevim nasi umélecki
kultury. Jsou mohutné svérizem fysické i dugevni Vojanovy individuality, jez jim dav:
jednotnc pojeti i slohovy vyraz, jsou hrany se zazraénou vyspélosti techniky, plytvajici
m}pre’:bfrnyrq vbo}'xatstwm deklamaénich a mimickych forem, raZenych stejné vas
atentem hracského artismu, jako pevné ukutych a svlidnutych moudrou rozvah
eliektudlného premysleni. Let nejvzAcnéjsi prednosti Vojar
rectvi jest ona tvarci schopnost, kterd jest nejvy&im cile
1 v cizingé a ktera formuluje se tim, e podivuhodné nuti sris
supici stilisach, uvoliujic ze Shakespearova slohu proky r
celek. Zahy po Vojanové pichodu na Narodni divadlo (1888)
;;‘;Y}ZY:CQ;*;{ }GYISievmct}erni dfama qbéanské. Novi tragika odvraci seod vng&jgku
t;urujrhlw nitra lcloveka'.‘ Niladova intimita stava se ressonanéni plochou diva
ey, dialog zrcadlem nejjemnsjiich a slozitych psychickych

vilm, co ztrnulo v ryze divadelni a hraésky artismus, naléza
hlubokou a vyjraznou, aby vyjadfilo drama duse, Viecko
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Romeo a Julie':,

Pelr, K. Musek, W Kupec bendlsky'.

 Mlady Gobbo, K. Vina.

Kupec bendtsky".
S!d;)? Gobbo, K, Musck.

v barvach, utichlo ve zvucich, sesulo se v &inech: moderni drama stava se zpovedi
gesto, psychologicky a ner-

dule. Sediva, ztlumena mluva, skoupé a vyrazové cudné
vové rozpitvane nitro stava se heslem jez nuti k stilu krajniho individualisovani, jemné
drobnomalby a diskretnich poloténti. Velika vafen a velici lidé jsou vypuzeni s jeviits,
A tu nahle tito herce se zdvihem novoidealistické protiviny jsou postaveni pred Shake-
speara. AZ dosud kaZdd herecka generace byla s to isp&né promitnouti svij sloh do Sha-
espearova dila, v jehoZ nezmérném zrcadle shliZely se postupné viechny slohy, jak po
obé nastupovaly ve vyvojovém fetézu evropského divadla. Led sloh psychologisujiciho
herecky tak ostychavého naturalismu pocituje v shakespearovskych sluzbach zpodatku
ruté rozpaky. Propuka zmatek a2 bezradnost. Antoniovi sethava pokus za pokusem, Basser-
1ann 2 Wegener uchyluji se pod vedeni Reinhardtovo, Moskeviti zkouseji dvé léta Hamleta,
povolavie si Craiga, aby zmohl vytvarné dekoraéni vypravu. Nastava nutnost probojovati
se k novému pathosu, S celou prudkosti svého zralého uméni stal se zatim take Vojan mi-
trem psychického herectvi naturalistického a také na ného dolehla nutnost nalézti prechod
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k stilisaci velkymi, rhytmickymi formami a cestu k novému pathosu, kdyZ na jeho bedra
po roce 1900 bylo postupné vioZeno bfimé vech velkych postav shakespearovskych. Upfin-
ného obdivu zasluhuje zpisob, jakym podafilo se Vojanovi pfenésti drahocennou kofist
psychického herectvi do interpretace shakespearovskych postav bez porufeni jich boha-
tyrskych kontur, velkého pathosu a typického, nadéivotnliho zvéi%epi. ‘Kaida slmkespe‘a-
rovska postava Vojanova jest definitivnim vyrazem nového hereckého’ pathosu, Vojanuv
Shylok, Othello, Richard 111, Lear, Hamlet, Benes a.F‘etrruchio jsou obzvlaité vyraz-
né zpodobeny slohem, v némZ napéti mezi realismem a idealismem nezvrhlo se v zlozvuk
cizorodych zivly, nybrz vyrovnalo se a uvolnilo v osvobozujici synthesu. Tento sloh
miluje krdsna gesta a velka slova, ale vyristaji-li z Zivého nitra, miluje novy pashcs, pie -
neztraci-li pod nohama pevnou pidu pozemské télesnosti, jim jako Pm@etheus‘thnl Vojan §
své postavy z blata vezdejsiho Zivota, vdechnuy jim 'vsa,k b;ag:,}mu jiskru vé&né pravdy,
Vojantv shakespearovsky tlovék jest nam takto i krasnym

divadelni fantasie, i Zivou bytosti, je nese v sobé take k
a osudu, Z ostatniho &inoherniho mubﬁmfﬁérodcniho”dﬁwadl
sp i jména Benoniovd — ina, Cervena
;é’i?i,%‘{;, (clzeer;truda: Naskovd — Markéta, Emilie, BlaZena; Odstr,
Rydlovd — BlaZena, Jessika, le}inéa;&&di&?@oua r-w-.l\_Ierissa,' ;
Desdemona, Julie, Cecilie; Vrchlickd — Julie; Boleska o Ha e Uy :
letova otce; Deyl — Romeo, Claudio, Cassio; Maléjovsky — Tybalt, Laert; Vivra —
tonio. Clarenc, Claudlius; Zelensky — princ marocky, Lorenzo), pouze Hané Kvapilové (Ofs
o Blatena, Rosalinda), ve které ztratill jsme nasi nejvétdi hereku, a Leopc
Dostalové (Anna, Porcie, Ofelie, lady Makbeth), umélkyni velké dulevnostia pfisné.kdz
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Hamlet* Karel Stmanovsky — hral Lear'.

JAN BOR: SHAKESPEARE NA CESKEM JEVISTL

s nichZ byva nazirina a méfena divadelni kultura a reprodukéni
1 nirodd, lze miti za obzvla3té bezpedné a poudny vyhled
ytaj mozno pfehlédnouti, jakym zpisobem divadio uréitého’na:
roda provedlo kol shakespearovsky. Nebot na shakespearovském repertoiru lze obzvla:%te
bezpeéné zméFiti divadelni vyspélost obecenstva, umélecké svédomi vedoucich divadelnich
¢initell, vyjadfovati schopnost domdci feéi formou dramatickou, a predeviim hodnolu.he-

<¢ho a rezisérského uméni. Neni tedy jen vyrazem zdravého, narodniho sobectvi, nybrz
ytnou nutnosti pro viechny, ktefi chtéji zkoumavé pohlédnouti zpét na vykonanou
Zeského jeviste, poloZiti si otdzky: jak dovedlo &eské divadlo v rozmanitych dobach
vyvoje hrati Shakespeara? Jaky zisk lze pro eské jeviSté vyuctovati ze stoletého
espearova pobytu na nalem divadle? Shakespearovské jubileum, jez pravé slavime,
zdd se byt obzvlaste prihodnou chvili k struéné odpoveédi na obé otazky. .
- Budiz hned na poéitku povédéno, Ze z repertoiru naieho divadla dramata William:
Shakespeara pisobila na rozvoj Eeského jevisté vlivem nejsilngj3im a nejprospéinéjsim. Ne
Zadny dramatik nemohl nafemu divadlu uloZiti vdétnéjdich a vychovngjsich ukoll
Shakespeara, fehoz dilo volbou a uspofidanim naméta, ryze
rofenénymi charaktery jednajicich osob a hereckou stilisaci fedi
vami bylo Pro Eeského herce a pozdéjiireziséra nevydcerpatel
prilezitosti k vzrustu, Shakespeare doved nejlépe zpodobiti n
uciniv z ného obsah i formu moderniho divadla, Shakespea
a velkost lidské bytosti, tof zboznéni kazdé silné a yyrazns
uvoliiuje podle svého vnitfniho zakona k &in \
zpodoben tak objektivné, ze doprava herci
a Zivotné; byl rozveden a rozmnozen do tak

C,

ozZivajici osobnosti,
orodému projevu. A tento &lovek byl basnik
zcela se prepodstatnitiv hranou postavu
ového mnoZstvi typu, Ze celd bezednos!




'V Praze, v nedéli 29. ledna 1905,

knldg den rino; v pundid po polodel ¥ sedll me
~ beletrdstickou pHichou Besedy Casn.
Praxe (s dondikou do domu), neb v celé H¥ :
v Bosné a Hercegovind poltou rodné 28 kor., pilletné 14 kor., &vrtletné 7 kor.
mésitnd 2 kor. 40 hal.; do N&mecka étvrtlené 8 kor. BO hal; do jingch stith
Ctvrtletné 10 kor. 80 hal, ~ Jednotlivd &sla proddvajl se v praiskjch filidiidch
ve viednl dny za 8 hal, v ned®li za 10 hal, s ptilohoun 18 hal, na venkové ve
viedal dny 2a 10 hal, v neddli za 12 hal, s ptilohou = 20 hal
 Rodake rdva [ost v Praze, I, v Jungmannovh tHdd 8. 21.
Pledplatné i

8 21 (v 1L
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y 2a inserty phjind sprdva v Praze, I, v Jungmansoy
). = Udlet v pobt. apchitelnd & 849,188, — Clalo telefonn &

s
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Nevyplacené dopisy se nepfijimajl; rkopisy ne nevracejl; reklamace se nexalepujl
. a nevypldcoji. -

Vnitfnf sllow, — Politickd samoatatnost. ~ Hospoddfaké osvoborenl, — Svohoda svédom{ & slova. — S pravdon ven.

yRommnou a poctivou politikow.” Havlddek, — , Viiechen pokrok sc na cestd rozumové a bez ndsili nejlépe déje.' Haviftk, — , Kdykoli jame witézili,
dilo we to pokaldd vice prevahou ducha nelli moci fysickou® Palacky, — , Ndm jest stdlé Jvanéni 0 ndrodnosti a vlastenectyl ui pfekonanym stano-
viskem' Nerwda, — ,Jindy umir ové pro dest, pro blaho svého %B ; my | tele _%&3 budeme &iti & a.ﬁeﬁ?: How







