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Lorenzo ..ZEME JE MATKOU, JE I HRBITOVEM,
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co na ni roste, roste nad hrobem,

a z litna hrobu znovu vypuéi

vie, co zem chové ve svém naruéi.

V kaZdé z téch véci p¥i v8i riiznosti,

se mgohou tajit skvélé vlastnosti.

Té skryté sily, ktera prameni

z bylin a rostlin, d¥ime v kameni.
VZdyt nic tak zlého nehosti nas§ svét,
aby to nemeohlo i neprospét,

a jaké dobro miiZe zemé mit,

aby se nedalo i zneuZit?

Zbloudila ctnost se svého cile mine,
nefest se nékdy vykoupi svym ¢inem.
V tom kvitku, nepatrném napohled,

je kromé léku také prudky jed.

I v lidech vidiS proti sobé stat

tu dvoji silu, dvoji majestat.

Béda, kde pf¥ijde k moci horsi z nich:
smrt najde pastvu v télech €ervivych.




. .. Ale rozhodné je to pravé mythologie. Tedy uréité
ne vyvoj spole&nosti, ktery vylutuje jakykoli mytho-
logcky pomér k piirodé, jakékoli mythologisovani
piirody; ktery tedy vyZaduje od umélce fantasii ne-
zavislou na mythologii.

S druhé strany: je moZny Achilles v dob#é stielného
prachu a olova? Ci viibec Iliada s tiskai'skym lisem
nebo dokonce tiskacim strojem. Neumlkaji nutné
zpévy, zkazky a miizy s tiskaFskym lisem, tedy ne-
zanikaji tim nezbytné podminky epické poesie?
Avsak obtiZ nespodiva v tom pochopit, Ze Fecké umeé-
ni a epos jsou vazany na uréité formy spoletenského
vyvoje. ObtiZ je v tom, Ze nam jesté stile poskytuji
umélecky poZitek a v urtitém smyslu plati jako nor-

ma a nedostiZny vzor.
KAREL MARX



Zadného Amora! To straSidlo

natfenym lukem vyrobenym z kiilu,

jak Tatar pousti hriizu na damy!
(MERKUCIO)

M

Bylo to nékdy v breznu roku 1960, kdyz mé Otomar Krejéa vy-
bidl k prekladu Romea a Julie. PFdl si, aby to preloiil ,nékdo
mlady“, protoZe to predstaveni mélo, podle jeho piedstav, byt
mladé. Nikdy jsem vlastné nemyslel na to, e bych prekladal.
Taky se mi zddlo, Ze k tomu nejsem povolany (éetl jsem jednou
nékde, ze dobry autor nemdaze byt dobrym prekladatelem a chtél
jsem, pochopitelné, byt radsi dobrym autorem). Nemél jsem skoro
predstavu o tom, co mé ¢ekd, kdyz jsem — na ukdzku — zaéal pre-
kladat prvni obraz. Ale ono se to hned pfi prvnich strdnkdch spo-
jilo s nééim vzrusujicim a pro mne neocenitelnym: joko bych si
teprve objevoval Shakespeara, radek od fadku, scénu po
scéné, Citankovy autor: @ mné to pfipominalo plavbu v nezndmém
ocednu a bieh byl v nedohlednu. Tak jsem se nachytal.

Po pravdé feéeno, do té doby nebyl Romeo a Julie to, co jsem
ze Shakespeara nejvic miloval. Ale je to hra opfedend tradici,

hra-mytus, neméné prosluld nei biblickd P
jejich hrdinti tézi i soucasnost: pisi se nové a nové varianty na
staré téma, o veronskych milencich se sklddaji pisnicky, po Ro-
meovi se jmenuje italskd automobilka, a nejmladsi chuliganska
generace nosi dokonce Romeovo jméno na svych texaskach (po-
dobné jako jiného ze svych ,svatych”, jméno mladého, tragicky
zahynuvéiho herce Jamese Deana). To viecko vas spis sklicuje
nez povzndsi, kdyz stojite pied Ukolem, nové tuto hru preloiit.

Chodil jsem s ni potom vic nez dva roky a provdzela mé vsude.

’ v z s
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U Cerného mote, protoze jsem mél zatim jen vyétené predstavy
o jihu — jsem si mohl prvné vyvolat predstavu ,balkénové scény”,

jedno babi léto na Sdzavé mi suplovalo pfi Merkuciové vypravéni
o pani Mab, dobrisské sanatorium mi pfibliZilo Romea v Mantové.
Nemd to co délat s lyrickou inspiraci, ale poslouzilo to pfi ode-
mykani nékterych situaci ve hte.

Na zoédtku byla otdzka: jak prekladat, jakym jazykem. Ale
vlastné to ani otazka nebyla. Zdélo se mi, Ze nemdm na vybranou.
Protoze vim jenom o jednom jazyku. O tom Zivém. Jako autor se
neptadm po jiném. Pro¢ bych mél jako prekladate! délat vyjimku?

Divadlo celou svou podstatou ie totdlni pfitomnost. Neznd ji-
ného éasu nez pritomného. Tady divdk md to dobré povédomi:
nechodi zpravidla do divadla, aby se dovédél, jak se Zilo za ddav-
nych ¢asl, neni archeolog. Ve své vétsiné se nestard o vykopavky,
na to je ai moc Zivy a pritomnosti zaméstnany. Nebude tomu jinak
ani s rezisérem a s herci. Je to zdvazné i pro prekladatele.V tomto
pripadé je na ném, aby zpritomnil minulé. Lépe feceno:
aby zachoval dnesku tu naléhavou, Zivouci pritomnost, jakou

MERKUCIO A TYBALT, L. MUNZAR A M. MACHACEK




MERKUCIO, ROMEO (J. TRISKA) A BENVOLIO (VL. BRABECQ)

méla hra v dobé svého vzniku. To je, myslim, jeho prvni a zakladni
povinnost k autorovi. To uz napovidd, Ze tu nepljde jen o mecha-
nicky prevod. Tato doba se setkdva s alibétinskou, &estina
s angliétinou, jedno podnebi a jedna kultura s druhou.

Tady se dostavame k- jazyku prekladu, k tlumoceni metafory,
k volbé slov. Zdalo se mi prirozené, ze nebudu znasilhovat povahu
a obrazivost jednoho jazyka druhym, 7Ze — jaksi — nebudu na
anglické uzdé drzet edtinu a pripravovat ji tak o jeji vlastni nad-
hernou svobodu. Je tieba dlouho chodit s Shakespearovymi versi
a trpélivé hledat jejich skuteény ekvivalent: nebot nejde jen o za-

hovani jejich b ' v snat na Sndrku
blankversu viechny jejich sperky. Snad jesté dilezitéjsi je zacho-
véni jejich vnitiniho organismu, jejich pfirozeného pulsu, jejich
urozené lehkosti, té odhmotnéné hry souzvukl a rytmu (protoie
co je tu platna krasa, kdyz, misto aby tanéila, pijde o berlach).

A snad jesté jednoho je tieba: nefikat nic, co bych nedokazal
rici za sebe sama. Slova musi obsdhnout nasi zkuSenost, aby
byla schopna vyvolat pohnuti v na$i mysli, maji to byt svételné
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signaly, které ndm daGvérné rozsvécuji sviij obsah. Je tézké uvérit
milencdm, ktefi si vyzndvaji ldsku slovy pro nds nepochopitelnymi.
Musite do toho vlézt, musite se do toho oblict a podlehnout auto-
rovi, aby vas — i kdyz jen v podvédomi — zasvétil do svého tajem-
stvi, svého neopakovatelného vidéni svéta.

le jasné, ze takovy pristup bude osobni. A ja si v jiny ani ne-
troufam véfit. Snad je pak prekladateli dUtéchou: neprekladal
pouze, ale usiloval celou bytosti podeprit Zivotnost hry, jaksi ji
znovu zarucit, byt za ni zodpovédny. Doufd, ie slova nedopadnou
hluse, Ze budou asociativni, Ze nebudou proud hry zakryvat pro
divdka mlinou clonou, ale ie — naopak — uskuteéni ,kratké spo-
jeni” s nim, Ze divaka opravdu zasvéti, aby viecko, co vidi, bral
jako naiéhavé pritomné a jeho viastniho Zivota se dotykaijici.

Té skryté sily, kterd prameni
z bylin a rostlin, diime v kameni!
(LORENZOQ)

Patri k dobrému ténu obdivovat se jeho géniu a jmenovat ho
mezi Ctyrmi, péti nejvétsimi z evropské kultury. Brzy mu bude &tyii
sta let, jeho slavd na jevisti neumdléva, kniini vyddani jeho her
jsou jesté dnes bestsellery. Takie jsem ho nerad jmenovaval, kdyz
se mé nékdo zeptal na ,moje nejmilejsi autory”, protoie se to
poklddalo za samoziejmost, nikdo se nad tim nepozostavul a nikdo
neiadal vysvétleni. Toho mi bylo lito.

A prece mij vztah k nému se béhem let vyvijel a prochazel
zna&nymi vykyvy: od slepého obdivu ai k véinivému odmiténi, kdy
jsem se div nepodepisoval pod Tolstého palié¢ské vyroky o ném.
Dnes si myslim, a po té prekiadatelské zkuenosti zvlast, ze mdj
vztah k nému je — nevim, jak bych to jinak nazval — velice kon-
Krétni a vécny. Sotva bych dokdzai napsat na ného osiavnou édu,
ale znovu a znovu se mi chce otvirat jeho hry na kterékoliv strance
a sytit se k nenasyceni tieba jen z nékolika mdlo fadka: a je
v téch mdlo radcich tolik fantastické skuteénosti, jako je tomu
u novéjSich autorl snad az u Dostojevského a u Kafky. Kaidy,
i ten nejnepatrnéjsi penizek je vlozen do hry, v kaidém fadku je
nerv, v kazdém slové obihd krev. Kdyby bylo moiné zhmotnit jeho
obrazy, mohli by &ist jeho hry slepci, protoie kazda radka by byla

1
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reliéf. To, co odhalila moderni véda, ze vlastné v ,nezivé hmoté"

diime pulsujici energie, takové je to i s ,télesnosti” jeho her.
Kaidy ver§s je jako vldkno v siti: chopte se ho a zachvéje se
a napne celd ta umné spredend sit. Tak je tu vSechno svdzdno
dohromady, tolik prekvapujicich spojitosti, tolik neprebernych
asociaci — a prece nikde nestvofil chaos, v tom se nepodobd
prirodé. Asi proto je inscenovani jeho her tak obtiiné i tak
snadné:ikdyz se nedoberete viech vyznamu a souvislosti, zistane
jesté dost, aby se divak ,napas”.

A predeviim ostatnim je basnik, vladaisky nakldda se skuteé-
nosti. Bylo pro ného samoziejmosti, za &im se ,my hfisnici“ pach-
time tolikerou oklikou a s takovymi spekulacemi. Nebdl se nej-
syrovéjsi skutecnosti, protoie byi bezpeény v zazemi snu, nebdl se
niceho doopravdy, protoie do samé osnovy vlozil brilantni fiktivni
hru. Nemusel mluvit o zodpovédnosti, protoZe psal o svobodnych
lidskych bytostech, které si na vlastni riziko zvoli to nebo ono,
které si z vlastni vile stroji své 5tésti nebo kopou sviij hrob.

Jako basnik nemohl nestranit tém, ktefi zvolili lasku i za cenu
zivota: jako by bez ni Zivot pozbyval u ného ceny.

Vim, co se slusi — at jsem neslu$na!

Nemds mé rad? Jé vim, ie feknes ,mam”,

a uvéfim ti.

(JULIE)

Jeho veronsti milenci: zdd se, Ze az pfilis zapadli do zemé mytu,
az pfilis se zaéali podobat pohddce. Jako na apokryf se na né
diva nés skepticky svét. Vidyt i Shakespearliv Romeo se ve chvili
nejvétsiho milostného poblouznéni, kdyz potkd vysnénou opéto-
vanou ldasku, zeptd pochybovaéné své strizlivosti: ,Bojim se, ie je
to viecko jenom krésny sen, je noc G jG se z ného probudimi”

Se stejnou nedivérou se musi utkat Julie, kdyi zapfisahd Ro-
mea: ,Ale jestli mé& chces podvést, prosim té na kolenou, ponech
mé mému trapeni a jdil”

Kdekdo kolem se posmiva tomu ,krasnému snu”, skoro nikdo
mu nevéfi, skoro nikdo ho nebere vainé. A pravé v tomto kon-
textu je treba Cist slavnou Shakespearovu hru: Je to skuteéné
jenom ,lyrickd hra o veliké Iasce”? Je to ostatni pouhou kulisou?
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Svét, ktery obklopuje veronské milence, je pf#ilis Zivouci, prilis
konkrétni, aby jen pasivné doprovdzel jejich pfibéh: jakym ne-
pratelstvim, jakou siiravou ironii, jakymi uklady obklopuje tuto
lasku! Z téch nejlepsich déld psance, ty nejlepsi nakonec zabiji,
protoze se mu nemohli a nechtéli prizplsobit.

Nic tu neni nadarmo, nic tu neni pro pouhy ,kolorit". Uz ti dva
Kapuletovi sluhové na samém zadatku: Samson si predstavuje,
jaké to bude, az potiou viecky Monteky, kasa se, jak naloZi s ,je-
jich Zenskymi” a stfizlivéj$i Rehof sude prohodi: ,Tvoje stésti, 7e
nejsi ryba, kdybys byl, byl bys hovado bozi.“ A u? se ten ,zhova-
dily svét” davda do rvadky, vichni Kapuletové a Montekové se
rvou, a tou dobou Romeo, neitastné zamilovany, se prochdzi za
meéstem a tryzni se myslenkami, jak je to vlastné s tou laskou.
Kdyz se dovida o rvaéce, poznamend pred Benvoliem: ,Kdo nena-
vidi, pfijde o rozum, ale co teprv ten, kdo miluje?2”

Kdekdo kolem je chory nendvisti — a témér nikdo nechdpe tyto
dva nemocné ldskou. Ale ona je zdzraénd: ,sotva zrozend ui
déla divy”, prinuti Julii, aby milovala ,svého neptitele”, rozvede ji
se viemi blizkymi, s rodi¢i, s bratrancem, s chtvou, da ji silu pod-
stoupit ,mrtvolny spanek” v rodinné hrobce.

Opravdu, nepodobéd se to viecko az prilis pohdadce? A ,miie
se jesté dnes néco takového stat? Je to moiné?“ Odpo-
vézme jinak: jestli se dnes ui nemlze nic takového stat, jestli
dnesni Julie by za podobnych okolnosti ,smrti zasvécenou ldsku”
dovedla vyménit za ,itésti na dosah”, bylo by néco shnilého
v tomto svéte.

Shakespeariv Romeo a Julie by se pak stali pohddkou,
za to vSak svét by byl o jednu skuteénost
te¢nost nejdrazsi.
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. . . Kultura se neustdle vytvari a rozrusuje a znovu vytvari
v prabéhu historického vyvoje diky é&innosti jednotlivych
osob, skupin a Sirokych mas, které do ni prispivaji svym
bezejmennym, ale bohatym pfinosem.

Proto kultura, nezdvisle na zdmérech svych plvodcy, je
zrcadlem spoleénosti v celku. Tou mérou, jakou se jedna
spoleénost lisi od druhé, jsou rozdilné i kultury. Ale tou
mérou, jakou dovolily technické prostiedky styku a spojeni
rozvinout vztahy mezi rGznymi spoleénostmi, se v kaidé
epose utvafi svého druhu kulturni jednota. Existence této
Jjednoty nevylucuje existenci protikladd. Pravé naopak: coz
je myslitelnd bez jednoty redind protikladnost? Pravé proti-
klady jsou hybnou silou vyvoje kultury.

Vskutku, kaidé umélecké dilo, at se objevi kdekoli, je
predev§im zvIids$tni: nevyhnutelné obréii zivot a vyja-
dfuje ndazory toho spoleéenstvi, které je zrodilo. Ale toto
zvlastni, v té mire, v jaké jind spoledenstvi je prejmou a asi-
miluji, je prechodnym stupném k vSieobecnému, vie-
lidskému. ) |

Shakespeare nejvyraznéji obrazi uréity moment politic-
kych, socidlnich, lingvistickych dé&jin Anglie. Premesen do
Francie fikd Francouzim méné a z4roven vice,
nei fikal divakim alibétinské epochy. Je ztracen socidini
kontext doby, ktery tehdejsimu publiku éinil zobrazeni jeho
" vlastniho zivota Zivoucim a aktudlnim. Pfiddna, navrstvena
byla v procesu nového chdpdni na vysSich stupnich histo-
rického vyvoje — ta mnohoznaénost, ten komplex ideji, ktery
ucinil Shakespeara vzorem pro francouzské romantiky a byl
prijat a transformovan v Predmiuvé ke Cromweliovi (V. Hugo,
1827). Tak Shakespeare nabyva svétového, vselidského vy-
znamu pravé diky své zvidstnosti.

J]. P. SARTRE, z &ldnku Studend vdlka a fednota kultury, 1962
Pivodné otisténo v Rinascita.

Cena programu Ké&s 1.80
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Koncem sez6ny 1960/61 byl z politickych
davodu odvolan dramaturg ¢inohry ND
Karel Kraus. Otomar Kreja, $éf éinohry
ND, protestuje proti odvolani svého
dramaturga odstoupenim z funkce.

25. 10. 1963 uvadi Narodni divadlo
v rdmci 400. vyro&i narozeni W. Sha-
kespeara premiéru Romea a Julie v pfe-
kladu Josefa Topola a v reZii Otomara
Krejéi.

Cesk4 i zahraniéni kritika v&nuje in-
scenaci pozornost po tfi 1éta a ma ji za
"nejpodnétnéjsi a nejdiskutované)si shake-
spearovskou inscenaci, jejiz kvalita . . .
vysoko pfesahuje drovei ostatnich".

(M. Lukes, Rudé prévo 16. 6. 1964).

Mont4Z z dobovych kritik chce zpntommt
tvaF inscenace.

PraZské Ndrodné divadlo vstipilo do ju-
bilejnej 80. sez6ny. Disponuje dnes v inohre
hereckym kadrom, ktory by mohol byt
pychou ktorejkol’vek najvicsej zahranicnej
scény. Umelecké osobnosti ako Smolik,
Stépének, Pesek, Hoger, HruSinsky,
Lukavsky, Zdhorsky, Pivec, Marvan,
Neumann, Scheinpflugové, Matulovi,
neddvno ziskany RuZek a ini predstavujii

to najlepsie, ¢o v nasom herectve mdme.
1-n1-1

,4}'}"5”"" &osi Clﬂ"b{ ab‘y’ s'é’r’h'()ak’vcz_y KOiex-
tiv udéval ton celej Ceskoslovenskej Cinohre,
aby jeho premiéry stali sa ozajstnymi di-
vadelnymi udalost’ami s celostétnym dosa-
hom.

Moibyt je to dramaturgické nevyhra-
nenost, o sa dost zretel'ne prejavilo
v lanskej sezone. M6Zbyt’ je to v désledku
toho, Ze silnym a vel’kym hereckym
individualitém chyba prave takd silnd

a vel’kd reZisérska osobnost’. Bolo to badat’

NAG

po odchode Radokovom a najma
Krejcovom. Preto Krejcov névrat pol druha
roka po poslednej uspesnej inscendcii
Kunderovych "Majitel'ov kI'i&ov", napinil
radost’ou kaZdého z vemych névstevnikov
praiského Nadrodného divadla. Jeho
insendcia Shakespearovej drémy &akala
sa s vel’kym zdujmom.

L. Oéends, Prica 3. 11. 1963

Svdr o dnesni vyklad dila zalindg jiZ
pFekladem. Krej¢a si k nému vybral autora
svého ndzoru, dramatika Josefa Topola.
Tedy i preklad je programovy. Je v mnohém
protichudny dokonce i tak novodobym
pFekladum jako jsou Saudkovy. Ale reZny
Sat prudkého vitginiho i vysostného
filosofického Zivota se Topolovi skoro
v celé SiF dila utkat podaFilo.

O. Krystofek, Prace 29. 10. 1963

.. 0 tuto schopnost promluvit klasikovym
dilem k pFtomnosti, jde pfedevsim. Novy
pFekladatel "Romea a Julie", Josef Topol,
pise vystiné v programu k inscenaci
v Ndrodnim divadle: "Divadlo celou svou
podstatou je totdinl pFtomnost. Neznd
jiného &asu neZ pHtomného. Taky divik
md to dobré povédomi: nechodi zpravidla
do divadla, aby se dovédé, jak se Zilo za
davnych Easii, nenf archeolog. Ve své véiliné
se nestard o vykopavky, na to je az moc
%ivy a pFitomnosti zaméstnany. Nebude
tomu jinak ani s reZisérem a s herci. Je to
zgvazné i pro prekladatele.” Tak se uvddént
Shakespeara miZe stdt pro naSe divadla
i zkouSkou téchto zdkladnich divadelnich
véci, vztahu k dnesku. Neni to snadné,
pomyslime-li na vékovou tradici mnoha
Shakespearovych dramat a na jejich
ustdlenou podobu na jevisti i v povédomi
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divdki. Neni to snadné, pomyslime-li, e
to pFedpoklddd mit nejenom chut’ a vili
uvddét Shakespeara dneSnim zpisobem,
ale i néco mnohem zékladnéjStho: mit
totiz vitbec co naléhavého Fici.

J. Opavsky, Plamen 1964, & 1

Krejéa - tak jako kdysi Hilar - pojimd

tragédii jako drama lésky, zmafFené ve

svété nendvisti - atmosféru té nendvisti
reZisér mnoha prostredky zesiluje a nechdvd
jidoznivat - proti textu - i za konec tragédie.
Upira viak té nendvisti lidskou velikost,
degradujeji nazaslepenost a myslenkovou
omezenost.

J. Cemy, Lidové deokracie 29. 10. 1963

ReZisér Otomar Krejéa neinscenuje hru
jako svédeavi o-dobé Shakespearove, nybr
jakovypovéd o dobé nasi. Syym
reZijnfm zdmérem se Uplné rozchdzi s
dosavadniml tradiCnimi vyklady tohoto
pHbéhu. Krejta chdpe Shakespeara moder-
ni filosofil, nikterak se ov§em od autora
neodkldni, nepFedéldvd jej, ale objevuje v
ném to, co mnohym z nds bylo dosud
utajeno.

M. Trévnicek, MY 64, ¢ 4

Zarputile a netrpélivé wpovi o sobé Krejéova
inscenace Romea a Julie hned v prvnich
scéndch, co vSechno neni, co vSechno
demonstrativné nechce byt a proti Cemu
wtdhla do boje. Romeo - THska vybéhne
ze tmy do Sera vysunutého jevisté jako
$tvanec. Prudce se zastavf a vzdpéti mu
hrdlo a oci probodne Cepel reflektoru.
Zavrdvord a vykFikne, ochraptéle a prFes
moc:

"VraZednd ldsko, léskypind z4sti. . "
A po tomto prvnim jedendct dalsich
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ver$ii, vyfiatych av novou souvislost zmon-
tovanych z Romeova dialogu s Benvoliem
v prvnim obraze prvntho déjstvi. Tento
Romeo nepkifel ani zazpivat obligdtni
vstupni kantilénu o ldsce, ani si o ni zare-
citovat. Zastavil se bez dechu, aby si
uvédomil jeji Silenstvi ve svété tmy, aby
pochopil jeji velikost i jeji nemoZnost.

Hlas se mu zlom{ uprostfed myslenky,
Stleny Romeo leti dal do tmy a z hloubi
jevisté pFichdzi bratr Lorenzo s koSem
léCivych bylin. Neni 2ddnd vtélend dob-
rota, Zadny bo¥ starec umrveného téla
a vSeodpousitéjici moudrosti. Je mu nejvys
Ctyficet, jde pruingym krokem, md proni-
kavé myslici ofi a vyrovnanost vnitiné
silného tlovéka. Co se vzpird pochopit
poranéndmysl Romeova, chdpe Lorenzity
rozum:

V tom kvitku, nepatrném na pohled,

Jje kromé léku také prudky jed.

I viidech vidis proti sobé stdt

tu dvoji stlu, dvoji majestat.

Béda, kde prFijde k moci horsi
z nich: smrt najde pastvu v télech Cer-
vivych."

Teprve ted’, takto predznamendn, vhme
se na jevisté %ivot veronského néméstf,
(.. .) Inscenace se odviji ddl - a kupodivu,
ackoli zndme ten pribéh nazpamér’ - odviji
se pro divika v katdé dalsi scéné jako
nelekané a netuSené dobrodruistvi. Ve
Ctvrtiné prFedstaveni je vdm uZ jasné, Ze
Krej¢uv vyklad tragédie je vyhlaseni vilky
vSemu, co se na ni nalepilo, ¢im zaSel jeji
puvodni smysl a fivot.

S. Machonin, Literdminoviny 16. 11. 1963

Tentokrdt na scéné viddne Shakespea-
rovym pHibéhem rvavd ville prodrat se prévé
pFes hroby k pravdé - teprv pravda je
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zaldtkem Zivota. Proto divdci nesméji byt
ni¢im ukolébdni a smiteni. Neodehrdvd se
pFed nimi pibéh ldsky triumfujici, ale truch-
livy déj o ldsce zavraZdéné.

J. Kopecky, Rudé prévo 6. 11. 1963

Nandméstivypukla velkolepd rvackamezi
stoupenci Monteku a Kapuletii. Pribthaji
hlavy obou rodu, stary Montek a Kapulet,
kteri by se chtéli spolu také bit. Nemajt
zbrané a tak se jejich touha po rva&ce viélf
asport-do toho, ¥e po sobé zaénou hdzet
boty. Opét by to mohla byt jenom ilustrace
notonckv mdmého npn)'ﬂtplvtvi ]gnfp Isou
tu souvzslostt, které tomuto faktu ddvaji
$ir$t dosah. Botami hézeji preddci mocnych
rodi - a jejich sfla @ moc se projevi tak
bandinim zpiisobem. Jsou malicherni,
smésni, trapné pHzemnt, nestydi se zouvat
si boty a rvdt se jako trhovci - ale zdroveri
jsou v této smésnosti hrozivé nebezpelni:
prévé proto, Ze se nestiti Zidného prostredku,
JimzZ by mohli svou zdst’ ukojit. V jediném
faktu pfimo demonstrativné zaznivd jedno
z generdinich témat Krejcova pFedstaveni.

J. CisaF, Divadeln{ noviny 25. 3. 1964

Velikost blizkd a zndmd je v ldsce dvou
mladych lidf, v té ldsce neschopné
wypocitavosti, vémé az do hrobu, kterd

sams cokn n pAnSiniss  reno

novpye V“](«, IIIUOIC _,cuuru ]C
pravdiva, reding widdi sila Zivotit téch dvou
nejlepsich. Ale i malost dneSku zndmd je
hemZeni Kapuleti a Monteku, jejich
pavialové spory, jejich protivny a hloupy
boj o presti¥, jejich zbytetnd dobrota,
vmalém a zloba viéi velkému, kterd stdle
jesté umi nicit to, co se vymyka z kuchyriskych
DFedstav o Zivoté. A je tu dneSnf mlddi - aZ
pFekvapivé obsdhla galerie pFesnych typu,
objevenych v naSem okoll. Zduraziiuji -
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objevenych, ne pFevzatych a ne opsanych,
objevenych s pomocf Shakespeara hloubéji
a véméji, protoZe celistvéji, neZ to kdy
dokdZe sebeskrytéjsi kamera. Jednoticim
principem této kompozice je pohled Vav-
Fince, totoiny s pohledem refiséra: stoji
v proudu Zivota, neuletfen jeho ndrazil,
nekomentuje, neznd vSechnu moudros!t,

' naopak, stdle je phipraven odhalit v lidech

dalsi prekvapujict tajemstvi. Ale nepoc-
hybuje o své osobni odpovédnosti za né,
sbird vSechno své védént, cit i zkuSenost,
aby odlisil zmmo od plev, nespoléhd, Zetoza
néi udélé kdosi jing - a poméhé, porméhé
jak muZe tam, kde poznal C(istotu
a opravdovost, proklind a nenévidi malost,
kterd ji zabila. Pro toto stanovisko k Zivotu
miiZe byt inscenace i jeji reZisér prévem
a vdécné nazvén modemim.

A. Urbanovd, Kulturni tvorba 7. 11. 1963

Julie - Tomdé3ova nejdriv tanci své détstvi.
Tanelek za prithlednymi Zaluziemi toho
domu, kde byla vZdycky tma, protoZe faluzie
byvaly vidycky spusténé. Je détskd, veseld
a pFirozend jako déviata v Praze na ulici.
Jesté kdyzZ ji nabidnou Zenicha, je kizleci
a hravg, v poskoku zaklon{ hlavu zpdtky

jednou sem, jednou tam, rozbéhne se
a nevz’, i‘e ui béfi do dospélosti Je pIes u

Romeem. Poprvé se sotva dotknou rukama,
pak se polibi, a kdyz pro ni jde chiva,

uchopf uf néhlym pudovym pohybem
drahou Romeovu hlavu. UZ se mu zaslibila,
u? je Zena, uz chrani svého Romea, uz je
vSechno nezadrzitelné. Nikdy jsem nevidél
ten uZas Juliina dospéni zahrany tak
adekvdtné textu. Tato ldska ma o tolik
méné slov, nez mivd. NemiiZe jich vSak
mitvic, ti mladi lidé jsou dnesni, maji stud
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k slovim a miluvi ke stejnym lidem
v hledisti. Jsou v§ak o to opravdovési
a viechno je tu vic na Zivot a na smr.
V zahradni séné stoji Julie nahore v kiehkych
arkdddch a Romeo na vysoké zidce. Diim
je bytelny, v domé se vSechno chystd
k svatbé, vdomé jsou kované téZké skFiné,
vdomé je v§echno pevné, neménné a jisté
- a zde se déje néco nejkfehciho,

"""" néco ze vSech stran
ohroZeného. A Julie nedbd, Ze je vysoko,
vykléni se do tmy a Romeo nedbé, Ze
zavrdvoral na zidce a mohl by spadnout.
Jsou tolik vvddni vSanc vSemu, tak
bezbranni, jsou si tak nedosafitelni, jen
knilek a zHti se - a pFece v nich je jistota
velké ldasky, v nich je nejpevnéjsi zdklad
svéta. Oni jedini mluvi a mysli pravdu
a oni jedini ji do disledku uskutecni. Na
né jediné proto dopada nejtastéji piné bilé
svétlo v tom domé a v tom svété rem-
brandtovskych hnédi, violeti, Sedi, sépii
a zaslych zlatych tipyni.

Toto je Krejlova metoda. Aby ji
uskutecnil, aby mohl takto kontrapunktem
pFepadat, potiebuje pohyblivou, rychle
a dynamicky proménlivou Svobodovu
scénu, potfebuje drsné, prosté a barevné
tiumené kostymy vytvarnice KadmozZkové,
inteligentni, dravou a neozdobnou choreo-
gafii V. Urbdnkové a Klusékovu
monumentdini hudbu, potFebuje kontrast
modemich bldznivych rtmil, skokii z West-
Side story, cvalu a neklidu Zivota s chvilemi
néhlych tich, kdy se protnou a zndsobf
vyznamy
véci.

S. Machonin, Literdminoviny 16. 11. 1963

Krejéa jde dusledné a vytrvale za novou
jevistni emocionalitou, a tou je stdle zre-
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telnégji emocionalita viznamit. Divadelnost
Krejcovych inscenaci vynistd netichyiné
z myslenky a myslenkové hledalstvi md
zase spolehlivou oporu v Krejové
divadelnickém citéni. Riké-li se o jeho
inscenaci "Romea a Julie", Ze je to insce-
nace ve v§em v§udy mladd, plati to nejprve
doslova. Je mladd Zivotnim eldnem
a temperamentem nekasirovaného mladi,
které tu téméF neustdle metd hvézdy,
DFeskakuje pFikopy, pFeléza zdi, balancuje
na jejich okraji, skéce z vysky dolii, o
SermFském zdpalu a bravure ani nemluvic.
Je tu neustdle tolik pohybu, dynamiky a
dovednosti aZ akrobatické, Ze by se za ni
nemusel hanbit ani ten nejprogramovéjsi
herecky biomechanik.

V. Kudélka, Host do domu 1963, ¢&. 1

Krej¢ovo pojeti tragédie je nesmifiteiné,
stAzlivé vécné. Jevisté se tu stavd arénou,
na niz si vyFizuje spor dvoji pojeti Zivota.
(. ..) V3e, co je schopno horkého liského
citu, co je Cestné a talentované, co se chce
a co je schopno se v Zivoté projevovat piné
a cele, ne jenom Cdsti, vSe, na cem spocivd
Zivot a jeho pohyb - a proti tomu pFizemni
soukromnickd malost, vyZadujici jenom

cdst&lovéka ajenom jeho ustdleny prumeér,
malichernost, kterda dovede vraZdit.

I/ ¢tnlbnrbsss ennme nosfc saf Cias sof lon
Y MERU YL O U 1608 ouurclu uuulclu 2C

jen na chvili zamaskovat, jak to v zdvéru
¢ini hlavy Montekit a Kapuleni.
J. Opavsky, Plamen 1964, ¢. 1

Smrt Romea a Julie tu neni tragickd néhoda,
ale vraZda. A propastnost tragiky je v tom,
Ze tu cosi velkého a vzneseného nezyhynulo
vzdpase s néjakou mocnou silou zla nebo
se zamémym padousstvim. Naopak, pan
Kapulet a pani Kapuletovd



jsou normdini obylejni lidé a Verona je
pind podobnych obylejnych normadlich li-
di (. ..) Ale prévé ta "obylejnost", ta
straslivé sobeckd lhostejnost, ta zhohat-
lickd touha mit se dobfe a byt pFitom
hodny, lidumilny a nepFipoustét si prosté,
Ze muZe byt néco mimo tuto sytou,
spokojenou, vrchnosti vidy poslusSnou
a bohabojnou sporddanost - tFeba velky

Noli

cit, velkag vdsen, velky zamér, velkd touha
nebo velky vzdor - to vSechno je prdvé
nejstraslivéjs vychodisko pro vraidéni lid-
skosti.

S. Machonin, Literdminoviny 16. 11. 1963

Pesimisticky zavér na jevisti je ziejmym
rubem duvéry v dnesni hledisté: teprve ono
mize dovrSit ocistu. AZ u konce hry lze
totiZ pochopit smysl Lorenzova prologu,
ktery pfedznamendvé inscenaci:
"VZdyt nic tak zIého nehosti nds svét, aby
to nemohlo i neprospét - a jaké dobro
miiZe zemé mit, aby se nedalo i zneuZit?"
Tedy Casovy apel na lidskou
kvalitu - anetuprsny odpor viemu, co
Zivot znetvofuje. Na dalSim stupni ize tu
defifrovat Krej¢ovo zdkladni téma, které
wytrvale sleduje, a touto inscenaci privadi
zas dal: konflikt tviurcit a trubcu, svér
tvoFivého Zivota s umrtvujicim neZivotem.
Souvislost nejen dovoluje stale viditelnéji
spojovat jednotlivé KrejCovy inscenace v
divadelni dilo - tentokrat dik shakespea-
rovské ldtce ukazuje jesté dal: k obdobnému
gestu osobniho vyzndni, jimZ se této hry
svého ¢asu zmocnil E. F. Burian, a k
nezdafenému snu Frejkovu inscenovat Roea
a Julii jako stfetnuti svéti, kde horuci jsou
drceni vychladlymi. Zda se vSak, Ze kontinu-
ita je jesté hlubsi - inscenace na osnové
Topolova pFevodu md silné ndzvuky
atmosféry a intonace mdchovské.
J. Kopecky, Rudé prévo 6. 11. 1963

Jakd je hodnota Krejcovy inscenace?
V Fadé shakespearovskych interpretaci pati
zatim k nejlepsim, prdvé svou snahou
o rozbijent konvenci v herecké préci, po
uplinosti a detailn{ vypracovanosti.

A. Strdnskd, Divadelntnoviny 13. 11. 1963
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Vidél jste v Ndrodnim Romea a Julii . . .
Obrovsky se mi to pkedstaveni libilo.
Kregcovo Fesend je podle mého presné takové,
jakych je treba. Prosté se pimo vnucuje.
To neni bezcenny prdzdny modemismus,
ani snaha za kaZdou cenu posithnout pravdu
a ducha nasi doby, nybrf v koncepci, v
kostymech, ve vypravé jsou neustdle
pHtomny dvé epochy, tehdejsi a nase, a
postavy jsou tak stahovény aZ ke svym
nejhlubsim koreriim. Ani stopy po povrchni
stylizaci, bandinim naturalismu. VSechno
je tu vynuceno dilem, model tu vystupuje
pHmo ze Zivota, ktery pomdhd vyjasnit
vztahy na jevisti. P. Brook na otdzku
A.J. Liehma, Literam{ noviny 29. 2. 1964

2Zvlasté anstokratismus soucasného mladi,
kterym minim uslechtilost duchovniho
mlddi spoleCnosti ,a jenZ prostupuje celé
PpFedstaveni, jenéco, &im se Krejéova prace
podstatné, - a podle mého nézoru v Krejéiy
prospéch - list od tak nespomych hodnot
soucasnéhodivadla, jako jetFeba Brookitv
Hamlet nebo Lear. Brook je pronikavy v
myslenkdch, které chce vyjédFit, Krej¢a je
obranéjsi, jeho myslenky vaimdm z obrazné
struktury inscenace.

A. Efros, Literdmi noviny 6. 11. 1965

S Krej¢ovou prvnf inscenact Shakespeara
je mozno jisté polemizovat. Je na ni jesté
PHIiS vidét ndmahu dobyvdni nové kon-
cepce, jak v jednotlivych wkonech, naphiklad
v THskové Romeovi, tak v nejednotné
stylové struktuFe herectvi, i nervozitu, ply-
nouciz nezaZitosti. Ma také, prévé za cenu
tolika nové Feleného, Fadu jednostran-
nostl. Nelze ji viak neuznat velké uméni,
dislednost a mohutny aktudinf ucin. To je
duvod, pro¢ se za ni, za jejl patos a
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experimentdinf odvahu stavim jednoznacné
a s uctou ke viem, kdo ji vytvorili.
S. Machonin, Literéminoviny 16. 11. 1963

Piipravila H. Kone¢na

Smelanmo I hadlo

VERDIHO OTELLO

Giulio Ricordi toho pro italskou hudbu
udélal opravdu hodng€; mimo jiné byl
straZnym andélem Verdiho jakoby nestér-
nouci tvofivé sfly. Pohled na kfepkého
Sestadedesétnika, ktery od slavné premiéry
své Aidy (na sklonku roku 1871), tedy uz
plnych osm let, nenapsal novou operu,
"jen" jeden smy&covy kvarteta "jen" jedno
Requiem, nedopfaval Ricordimu klidu.
Kul pikle jak jen se dalo, pfi rozhovoru |
délal jednu naraZku za druhou, obéas se
rozhodl zattoctt pfimo, ale viechno marno.
Pokousel se tedy alespoit pfemluvit skla-
datele k pfepracovani Boccanegry, ale
Verdi odolaval: "Lépe je rozloutit se Aidou
a Requiem, neZ né&jakym pouhym
pfepracovanim®.

JenZe kdo se dokaZe zbavit intrikan?
Ricordi se rozhodl sptatelit Verdiho s
Boitem, od &eho? si sliboval mnoho. Timto
sm&rem namiFil svoji dalsi aktivitu. A tak




