cemi, a cht&je zatajit podstatu véci, trval by na tom, Ze zvi-
tézil kordem podle vSech pravidel tohoto uméni. Jaky
zmatek a nejasnosti by asi nastaly, kdyby byl souboj takto
popséan! '

Sermifem, ktery Zadal boj podle pravidel tohoto uméni,
byli Francouzi; jeho neptitelem, ktery zahodil kord a chopil
se sukovice, byli Rusové; a lidé, kteii se snazili vysvétlit
viechno podle pravidel Sermiiského uméni — to byli his-
torikové, ktefi psali o této udalosti.

0d poziru Smolenska zadala valka, ktera se nesrovnivala
s Zadnymi d¥ivéjiimi valeénymi tradicemi. Paleni mést a
vesnic, ustupovani po bitvach, Gder zasazeny u Borodina a
novy ustup, pozar Moskvy, chyténi zagkodniki, zadrZovani
transportii, partyzinska vilka — to vie byly odchylky od
pravidel.

Napoleon to citil a od okamZiku, kdy se v pfedepsaném
termifském postoji zastavil v Moskvé a uvidél nad sebou
misto kordu napfaZenou sukovici, neustale si stéZoval Ku-
tuzovovi a caru Alexandrovi na to, Ze se valka vede proti
viem pravidlim (jako by na zabijeni lidi existovala néjaka
pravidla). Pfes viechny stiZnosti Francouzii na nedodrZo-
vani pravidel, pies to, Ze Rusové vysSich t¥id se bihviproé
stydéli bojovat se sukovici v ruce a rad&ji by byli podle
viech pravidel zaujali postoj en quarte nebo en tierce a pro-
vedli obratny vypad en prime a tak podobné, sukovice lidové
vilky se zvedala s celou svou hrozivou a majestatni silou,
neohliZela se na ni¢i vkus nebo na néjaka pravidla, neuva-
Zovala o niem a s hloupou prostotou, ale zato acelné se
zvedala a dopadala a tloukla Francouze tak dlouho, dokud
je nevypudila ze zemé. :

A blaze tomu narodu, jenZ neni jako Francouzi v roce
1813, ktefi podle viech pravidel uméni zasalutovali a pi-
vabné a uctivé podali kord obriceny jilcem velkomyslnému
vitézi — blaze tomu narodu, ktery se ve chvili zkousky ne-
pta, jak se v podobnych situacich zachovali podle pravidel
jini, nybrZ prosté a samoziejmé zvedne prvni sukovici, ktera
se mu namane, a rozhani se ji tak dlouho, dokud pocit
urazky a touhy po pomsté v jeho dusi neustoupi pocitu
pohrdani a slitovani.
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4 O uméni

Uméni a poZitek

Abychom uréili néjakou lidskou ¢innost, je nutno pochopit
jeji smysl a v§znam. Abychom pochopili smysl a vyznam
néjaké &innosti, musime predeviim zkoumat tuto ¢innost
samu o sobé, v zévislostech na jejich p¥ifinich a nasledcich

a nikoli pouze vzhledem k onomu poZitku, ktery z ni méame.

Jestlize prizname, Ze tidelem néjaké Einnosti je pouze nase
potéieni, a uréujeme-li ji podle tohoto potéseni, bude patrné
tento vymér nespravny. To se také stalo p¥i uréovani uméni.
Zkoumame-li otizku o potravé, nmenapadne nikoho vidét
vyznam potravy v poZitku, ktery mame p¥i jejim pfijimani.
Kazdy chape, Ze uspokojeni nasi chuti naprosto nemuze byt
déivodem jak hodnotit potravu a proto nemame #adné pravo
se domnivat, Ze obédy s cayenskym pepfem, limburskym
syrem, alkoholem a podobné, na néz jsme zvykli a jez se
nam libi, davaji nejlepsi lidskou potravu.

Pravé tak i krasa, nebo to, co se nam libi, nemize byt
podkladem uréeni uméni, a Fada predmétd, které nam pi-
sobi pozitek, nemiZe byt naprosto vzorem toho, ¢im ma byt
umeéni.

Vidét cil a vyznam uméni v pozitku, ktery z ného mame,
je totéz, jako spatfovat Gcel a vyznam pokrmu v pozitku,
ktery mame pii jeho pfijimani, jak to délaji lidé stojici na
nejnizéim stupni mravniho vjvoje (napf. divosi).

Pravé jako lidé, podle nichz je celem a iikolem potravy
pozitek, nemohou poznat pravy smysl jidla, tak ani ti, ktefi

" pokladaji poZitek za acel uméni, nemohou poznat jeho

smysl a dkol, protoZe pfipisuji lzivy a vyjimeény tucel po-

173




zitku é&innosti, ktera ma svaj smysl v souvislosti s ostatnimi
Zivotnimi jevy. Lidé pochopili, Ze smysl jidla je vyZiva téla
teprve tehdy, kdyZ piestali povaZovat za cil této &immosti

pozitek, a totéZ je s uménim. Lidé pochopi smys]l uméni

teprve tehdy, aZ prestanou pokladat za cil této cinnosti
krasu, to je pozitek. Uzname-li krasu nebo pozitek urcitého
druhu, ktery ndm dava uméni, za cil uméni, nejen nam to
nepomaha uréit co je uméni, nybrz naopak toto urceni zne-
moziiuje, protoZe se otizka prevadi do oblasti uméni zcela
cizi — do metafyzickych, psychologickych, fyziologickych
a dokonce i historickych avah o tom, pro¢ se néjaky vytvor
libi jedném, a jiny se nelibi nebo libi ostatnim. A podobné
jako tivaha, pro¢ mé nékdo rad hrutky a jiny maso, naprosto
nepomaha pfi urceni toho, v éem spoéiva podstata vyzivy,
tak ani feSeni otazek o vkusu v uméni (na né&jZ se soustre-
d’'uji Gvahy o uméni), nejen nepomaha p¥i ujasnéni toho,
v Cem spoéiva ona zvlasini lidska ¢innost, kterou nazyvame
uménim, nybrz toto ujasnéni naprosto znemoznuje.

Na otazku, co je uméni, jemuZ se prinaseji za obét jak
prace miliéni lidi, tak i lidské Zivoty a mravnost, jsme
z dosavadnich estetik dostali odpovédi, které se viechny
redukuji na to, Ze cilem uméni je krasa. Krasu pry pozna-
vame pozitkem, jaky z ni mame, a poZitek z uméni je véc
dobra a duleZita. Pozitek je tedy proto dobry, Ze je pozit-
kem. A tak tedy to, co se pokldda za urdeni uméni vibec
neni uréenim uméni, nvbrz je pouze uskek, kterym se maji
ospravedlnit jak ty obéti, které lidé ve jménu tohoto domné-
lého uméni pfinaseji, tak i egoisticky poZitek a nemravnost
existujiciho uméni. Pravé proto, at’ je to jakkoli podivné,
nebyl dosud podan presny vymér uméni, nehledé na hory
knih, které byly o uméni napsany. P¥i¢inou toho je okolnost,
ze za zaklad pojmu uméni byl poloZen pojem krasy.

%
Co je uméni?

. Co je t/edy uméni, jestliZe odmitneme pojem krasy, ktery
celou véc mate? Posledni a nejpochopitelnéjsi vymeéry
uméni, nezivislé na pojmu krasy, budou takové: uméni je
dinnost, ktera vznikla jiZ ve zvifeci ¥isi z pohlavniho pudu
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a z néklonnosti ke hie (Schiller, Darwin, Spencer) a je pro-
vazena prijemnym podrazdénim nervové energie (Grand-
Allen). To bude vymér fyziologicko-evoluéni. Nebo: uméni
je vnéjsi projev prozivanych emoci, pomoci linii, barev,
pohybdi, téné a slov (Véren). To bude vymér empiricky.
Podle poslednich vymérai Sullyho je uméni: vytvofeni né-
jakého trvalého piedmétu, nebo né&jakého piechodného
jednani, které jsou schopny pisobit aktivni pozitek osobé,
JeZ je tvoii, ale také phsobit pFijemnym dojmem na wurdity
pocet divaka a posluchaéii, naprosto nezavisle na jakékoli
osobui vyhodé, ktera odtud vyplyva.*

Nehledé na piednosti téchte vymérh oproti vymériim me-
tafyzickym, zaloZenym na pojmu krasy, nejsou tyto vyméry
zdaleka presné. Prvni vymér, fyziologicko-evoluéni, je ne-
presny proto, Ze nemluvi o samotné &innosti, tvofici podstatu
uméni, nybrz o pavodu uméni. Do fyziologického vyméru
mohou byt zahrnuty jesté€ jiné lidské ¢innosti, jak se to také
déje v novych estetikach, kde se k uméni polita zhotovovani
krasnych oblektt a pfijemnych voriavek a dokonce i jidel.
Empiricky vymeér, pokladajici uméni za projev emoci, neni
presny proto, Ze ¢lovék miZe projevit své city pomoci linii,
barev, ténii a slov, a neptlisobit timto projevem na jiné a
potom tento projev nebude uméni.

Tieti vymér, Sullyho, neni pfesny proto, Ze se do vytva-
feni predmétn, které puisobi poZitek tvoficimu a pFijemny
dojem na diviky nebo posluchade, miiZe zahrnout i kejklii-
stvi, gymnasticki cvifeni a jiné ¢&innosti, které nepatii
k uméni, a naopak mnohé predméty, z nichz vyplyva ne-
piijemny dojem, jako napriklad ponury a drsny vyjev
v poetickém li¢eni nebo na divadle, je nepochybné vytvorem
umeéni. :

Nepresnost viech t&chto vyméra vyplyva z toho, e vie-
chny, podobné jako vyméry metafyzické, povazuji za cil
uméni pozitek, jaky poskytuje, a nikoli jeho vyznam v Zi-
voté élove€ka a lidstva. .

Mame-li pfesné uréit uméni, musime se predevsim piestat
na né divat jako na prostfedek poZitku a musime hledét na

uméni jako na jednu z podminek lidského Zivota. KdyZ se

takto divime na uméni, nemiZeme nevidét, e uméni je
jeden z prosifedki vzajemného styku lidi.
Kazdy vytvor uméni piuisobi, Ze vnimajici vstupuje do ur-
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ditého styku s tim, kdo uméni vytvofil nebo vytvaii, a se
viemi témi, ktefi soudasné s nim, pied nim nebo po ném
vnimali nebo budou vnimat tyz umélecky dojem. Podobné
jako slovo, vyjadfuji myslenky a zkuSenosti lidi, je pro-
sttedkem sjednocovani lidi, pravé tak piisobi i uméni. Tento
prostiedek styku je zvlasini tim, Ze slovem vyjadiuje ¢lovek
pro jiného své myslenky, zatimco uménim si lidé vzdjemné
vyjadiuji své city.

Cinnost uméni je zaloZena na tom, Ze ¢lovék, ktery vnima
sluchem nebo zrakem vyrazy citt jiného &lovéka, je schopen
zakouset tytéZ city, jaké zakousel ¢lovek, ktery svoje city vy-
jadsil.

Nejprostsi piiklad: &lovék se sméje a druhému Elovéku je
veselo, élovék place a &lovéku, ktery tento plac slysi, je
smutno, ¢lovék se mrzi a zlobi a druhy, ktery se diva na
ného, pFichazi do stejného stava. Clovék projevuje svymi
pohyby a zvuky hlasu odvahu a rozhodnost, nebo naopak
skleslost a klid, a tato nalada se pfenasi na jiné. Clovék trpi
a vyjadfuje sténdnim a svijenim své utrpeni, a toto utrpeni
sdileji druzi. Clovék vyjadfuje sviij cit nadSeni, blaZenosti,
strachu a tGcty k urditym pfedmétim, osobam a jeviim, a
jini lidé se nakazi a proZivaji tytéZz pocity nadSeni, blaZe-
nosti, strachu a tecty ke stejnym predmétim, osobam a
jevam.

A pravé na této lidské schopnosti nakazit se city jinych
lidi je zaloZena umélecka ¢innost.

Nakazi-li élovék jiného nebo jiné pfimo a bezprostiedné
svym zjevem, nebo projevovanymi zvuky ve stejnou chvili,
kdy sim proZiva cit, a nuti jiného ¢lovéka zivat, kdyZ se
chce jemu zivat, nebo smat se a plakat, kdyZ se saim nécemu
smé&je nebo plade, nebo trpét, kdyZ sim trpi, pak to jesté
neni uméni.

J

Uméni jako sdélovdni opravdovych citii

Uméni zaéina tam, kdy% chce élovék sdélit ostatnim lidem
cit, jaky sam za%il, a znovu ho v sob& vyvolava.a urditymi
vnéjsimi znaky ho vyjadiuje.

Nejjednodussi piipad: chlapec, ktery dejme tomu zaZil
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strach pfi setkani s vlkem, vypravuje o tomto setkédni, a aby
vyvolal v ostatnich cit, ktery zakusil, 1i¢i sebe a sviij stav
pied timto setkanim, ovzdusi, les, svou bezstarostnost, a
potom vzhled vlka, jeho pohyby, vzdalenost mezi sebou a
vikem atd. To vSechno — jestlize hoch znovu proziva pii
vypravovani cit, ktery zakusil — pisobi naka#livé na poslu-
chade a nuti je, aby proZivali vSechno, co proZil sam vypra-
véd, a to je uméni. Jestlize hoch vlka nevidél, ale Easto se
ho bal, a chee vyvolat v jinych pocit strachu, ktery zakusil,
vymysli si setkani s vikem a vypravuje je tak, Ze svym
vypravovanim vyvold v posluchaéich tentyZ pocit, jaky pro-
ziva, kdyZ si pfedstavoval vlka, — a to je také uméni. Prave
tak bude také uménim, kdyZ &lovék zazil ve skuteénosti
nebo v predstavé hriéizu strddani nebo rozko$ pozitku, a
zobrazil tyto city na platné nebo v mramoru tak, Ze se jimi
jini nakazili. A stejng tak bude uménim, kdyZ é&lovék
zaZil nebo si predstavil cit veseli, radosti, smutku, zoufalstvi,
odvahy a skleslosti a prechody téchto citii v jiné, a zobrazil
tyto city v ténech tak, Ze se posluchadi jimi nakazi a prozi-
vaji je pravé tak, jako je on proZival.

Predmét uméni tvofi nejrizngjsi city, silné i slabé, vy-
znamné i malicherné, ogklivé i krasné, pokud piisobi nakaz-
livé na é&tenare, divaka a posluchade. Cit odfikani a pokory
pred osudem nebo Bohem, predvadény v dramatu; nebo
nad3eni milencti, popisované v romanu; nebo pocit rozkose
vyjadfeny na obraze; nebo pocit odvahy vyjadfovany slav-
nostnim pochodem v hudb&; nebo pocit veselosti, vyvola-
vany tancem; nebo pocit komiénosti, zplisobeny smésnou
anekdotou; nebo pocit ticha, vzbuzeny vecerni krajinou
nebo ukolébavkou, — to vSechno je uméni.

Jakmile se divaci nebo posluchadi nakazi stejnym citem,
ktery mél tviarce, je to jiz uméni. ;

Umeéleckd &innost spolivd ve vyvolani citu, které jsme
jednou zazili, a kdyZ jsme ho vyvolali, pak ho pomoci po-
hybt, 8ar barev, tonii, obrazii a slov vyjadfit tak, aby ho
ostatni stejné prozivali. Uméni je lidska ¢innost, ktera spo-

- &iva v tom, %e jeden Elovék vidomé sdéluje uréitymi vnéj-

$imi znaky jinym lidem pocity, které zakusil, a jini lidé
se témito pocity nakazi a prozivaji je.

Uméni neni, jak tvrdi metafyzikové, projevem néjaké ta-
juplné ideje, krasy, boha. Neni to hra, jak tvrdi estetikové
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a fyziologové, v niz lovék vynaklada prebytek nahromadéné
energie. Neni to projev emoci vnéjSimi znaky. Neni to vy-
tvafeni piijemnych pfedmétt a hlavné to neni pozitek, ny-
brZ je to prostfedek styku lidi, nevyhnutelny pro Zivot a pro
dosaZeni itésti jednotlivého élovéka a lidstva, prostfedek,
ktery lidi sjednocuje ve stejnych citech.

Jako miuiZze kaZdy ¢lovék poznat — diky lidské schopnosti
chapat myglenky, vyjadiené slovy — vSechno, co vykonalo
v myslenkové oblasti celé lidstvo, tak se miZe v tomto pri-
padé — diky schopnosti rozumét cizim myslenkam, — stat
Glastnikem &innosti jinych lidi a saim méze — diky této
schopnosti, — sdélovat vrstevnikiim a potomkém své mys-
lenky prevzaté. Diky lidské schopnosti nakazit se city
jinych lidi prostfednictvim uméni, stava se élovéku pfistup-
nym v oblasti citu viechno, co prozilo lidstvo pred nim,
stavaji se mu pristupnymi city zakouSené soucdasniky, city
zakousené jinymi lidmi pred tisici lety a umoZiuje se mu
sdélovat vlasini city jinym lidem.

Kdyby lidé neméli schopnost pfijimat viechny ony mys-’

lenky, vyjadiené slovy, které byly promgysleny dfive Ziji-
cimi lidmi, a sdélovat jinym vlastni myslenky, podobali by
se zvifatim nebo Kasparu Hauserovi.

Kdyby ¢lovék nemél druhou schopnost nakazit se umé-
nim, byli by snad lidé jesté divocejsi, jeSté nejednotnéjsi
a nepratelst&jsi. A proto je umdlecka ¢innost velmi dalezita,
stejné dulezita jako feé, stejné tak rozsirena.

Jako na nas pusobl slovo nejen kazanimi, feémi a kmha-
mi, ale také viemi t&mi projevy, kterymi si navzajem sdélu-
jeme své myslenky a zkuSenosti, tak i uméni v Sirsim slova
smyslu pronika veskery nas Zivot, a my nazyvame umeénim
jenom nékteré projevy tohoto uméni v uzsim slova smyslu.

, Zvykli jsme si rozumét uménim pouze to, co ¢teme, slysi-
me a vidime v divadlech, koncertech a na vystavach: budo-
vy, sochy, basné a romany. Ale to je viechno pouze maly
dil onocho uméni, s nimZ se v Zivoté navzajem stykime.
Viechen lidsky Zivot je naplnén uméleckymi vytvory nej-
riznéjsiho druhu, od ukolébavky, Zertu, skadleni, ozdoby
obydli, odévu, ni¥adi a% po cirkevni obfady a slavnostni
privody. To viechno je umélecka &innost. Nazyvame tedy
‘uménim v uzsim slova smyslu nikoli vSechnu lidskou &in-
nost, kterou sdilime city, nybrZ pouze onu, kterou z jakychsi
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duvoda vydélujeme z této vii Cinnosti a kieré prisuzujeme
zvlaStni vyznam.

Takovy zvlasini vyznam piisuzovali vZdy vSichni lidé oné
dasti této Einnosti, ktera vyjadfovala city, vyplyvajici z na-
boZenského védomi lidi, a tuto malou &ast vieho uméni na-
zyvali uménim v pravém slova smyslu.

Tak pohliZeli na uméni lidé ve starovSku: Sokrates, Pla-
tén a Aristoteles. A stejné pohliZeli na uméni zidovsti
proroci a davni kfestané. A stejné tak to chapou mohameda-

‘ni a naboZensky citici lidé v Sirokych vrstvach v nasi dobé.

Nékteii uditelé lidstva jako Platén ve své ,,Ustavé®, davni
kiestané, prisni mohamedani a buddhlste, casto naprosto
popirali vSechno uméni.

Lidé, ktefi takto pohliZeji na umeéni, na rozdil od nynéj-
siho nazoru, podle néhoZ se poklada za dobré uméni, jakmi-
le jen poskytuje poZitek, domnivali se a domnivaji se, Ze
umeéni, na rozdil od slova, které nemusime vyslechnout —
je tak nebezpeéné, tim, 7e miuZe nakazit lidi proti jejich
vili, Ze lidstvo ztrati daleko méné, bude-li vyhnano veikeré
uméni, nez bude-li dovoleno jakékoli uméni.

Takovi lidé, ktefi popirali viechno uméni, méli patrné
nepravdu, protoZe popirali to, co neni moZno popirat, —
jeden z nutnych prostfedkiét styku, bez néhoz by lidstvo
nemohlo zit. AvSak stejné nemaji pravdu lidé nasi evropské
civilizované spoleénosti, tfidy a doby, ktefi pripoustéji kaz-
dé uméni, jakmile jen slouZi krase, to je piisobi lidem
potéseni.

Diive se bali, aby se do fady uméleckych predmétii ne-
dostaly pfedméty, které kazi lidi, a zakazovali uméni vibec.
Nyni se pouze boji, aby se nepfipravili o n&jaky pozitek,
ktery poskytuje uméni, a protezuji viechno. A ji se domni-
vam, Ze posledni poblouznéni je mnohem horsi nez prvn1
a Ze jeho nasledky jsou mnohem gkodlivéjsi.

Dvoji uméni

(...) Od té doby, kdy vy&si stavy kiestanskych niroda ztra-
tily viru v cirkevni kiestanstvi, oddélilo se uméni vyssich
tfid od uméni vieho lidu, a vzniklo dvoji uméni: uméni lido-
vé a uméni panské. A proto odpovéd’ na otdzku, jak se mohlo
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stat, Ze lidstvo prozilo uréditi obdobi bez skuteéného uméni
a nahradilo je uméni, které slouZilo pouze pozitku, je ta,
Ze bez opravdového uméni neZilo viechno lidstvo a dokonce
ani ne jeho znaénéjsi ¢ast, nybrz pouze vyssi t¥idy krestan-

ské evropské spoleénosti, a to v pomérné kratkém obdobi:

od zadatku obrozeni a reformace do posledni doby.

Nasledek tohoto nedostatku opravdového uméni byl tako-
vy, jaky nutné€ musel byt: rozvrat oné t¥idy, ktera toto umé-
ni uzivala. Vsechny nejasné a nepochopiteiné teorie uméni,
vechny 1Zivé a odporujici si Givahy o ném, a hlavné ono
sebevédomé 1lpéni naseho uméni na pochybné draze — to
viechno ma puvod v onom tvrzeni, které se stalo vieobecné
uzivanym a prijima se jako nezvratna pravda, ale zarazi
svou ziejmou nepravdou, totiZ Ze uméni nasich vyssich tiid
je véechno uméni, Ze je to opravdové a jediné svétové uméni.
Toto tvrzeni, nehled& na to, Ze je zcela totozZné s tvrzenim
naboZenskych lidi rtznych vyznani, ktefi se domnivaji, Ze
jejich néaboZenstvi je jediné pravé naboZenstvi, je zcela li-
‘bovolné a nespravné, ale vsichni lidé v nadi spoleénosti je
“opakuji v naprostém presvédéeni o jeho neomylnosti.

Uméni, které mame, je viechno uméni, je skuteéné a je-
diné uméni, ale zatim nejenom dvé tfetiny lidského poko-
leni — vSechny narody Asie, Afriky — Ziji a umiraji, aniz
by znaly toto jediné a nejvyS8i uméni. AvSak nejen to:
v nasi kiestanské spoleénosti sotva sta ¢ast viech lidi uziva
tohoto uméni, které nazjvime v&im uménim; ostatnich de-
vadesat devét procent evropskych narodut Zije a umira po
celd pokoleni v usilovné praci, aniZz poznalo toto uméni,
které je pritom takové, Ze by z nsho pranic nepochopili,
i kdyby se s nim seznémili. Podle toho, jakou estetickou
teorii vyznavame, Fikame, e uméni je bud’ jednim z nej-
vyséich projevir ideje, boha a krasy, nebo nejvys§im dusev-
nim poZitkem. Kromg toho fikame, Ze vSichni lidé maji stej-
ni prava, ne-li na hmotné, tedy alespofi na duchovni statky,
ale zatim devadesit devét procent evropskych lidi pokoleni
za pokolenim Zije a umira v usilovné prici, ktera je nutna
pro vytvareni naseho uméni, aniZz by toto uméni konzumo-
vali; a my pFesto klidné tvrdime, Ze uméni, které vytvarime,
je skutedné, opravdové, jediné uméni. '

Na pripominku, Ze nase uméni je opravdovym uménim
pouze potud, pokud by ho uZival viechen lid, se obvykle
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_namita, Ze neuZivaji-li nyni vSichni existujici uméni, neni

tim vinno uméni, nybrz faleiny spoletensky fad; a je pry
moino si predstavit, Ze v budoucnosti bude fyzickd price
zéasti nahrazena stroji, z&asti ulehéena spravnou dé&lbou a ze
se na vytvareni uméni budon stéidavé podilet vSichni; neni
pry nutné, aby jedni stile sed&li pod jevistém, stavéli de-
korace, pohybovali stroji, hrali na piano, a lesni rohy, sazeli
a tiskli knihy, ale i ti, ktefi toto viechno vykonévaji, mohou
pry pracovat jenom nékolik hodin denné a ve volném case
mchou uZivat viech blaZenstvi uméni.

Tak mluvi obhéjci naseho vyluéného uméni; myslim viak,
¥e sami nevédi tomu, co Fikaji, ponévadZ musi také velmi
dobie védét, 7e nase zjemnélé uméni mohlo vzniknout jenom
ze zotrodeni lidovych mas a miize trvat pouze potud, pokud
bude existovat toto otroctvi. Musi také védst, Ze jen pokud
délnici usilovné pracuji, mohou specialisté-spisovatelé, hu-
debnici, taneénici a herci — dosahovat onoho zjemnélého
stupné dokonalosti, jakého dosahuji, a mohou vytvaret své
jemné umélecké vytvory, a Ze pouze za t&chto poméri mize
existovat zjemné&lé obecenstvo, které tyto vytvory oceni.
Osvobod’te otroky kapitélu, a nebude mo#no vytvatet takové
zjemnélé uméni. .

O srozumitelnosti uméni

Piipustime-li viak nemo#né, 7e se mohou vytvofit takové
predpoklady, kdy viechen lid bude moci uZivat uméni —
toho uméni, které se u nas nyni poklada za uméni, pak se
naskyta jina namitka, podle niZ nemiize byt dnesni uméni
jedinym uménim: totiZ, Ze toto uméni je lidu naprosto
nepochopitelné. Diive se psaly basnické vytvory latinsky, ale
dneini umé&lecké vytvory jsou lidu tak nepochopitelné, jako
kdyby se psaly sanskrtem. Na to se obvykle odpovida tim,
e nechape-li lid nyni toto nafe uméni, dokazuje to pouze
jeho nevyspélost, a Ze tomu tak bylo s kazdym novym kro-
kem uméni. Zpoé&itku je nechapali, ale potom mu pfivykli.

..Stejné tak bude s dnesnim uménim; bude pochopitelné,
a% se viechen lid stane pravé tak vzdélanym, jako jsme my,
lidé vystich t¥id, kteii vytvafeji uméni®, tvrdi obhajci na-
teho uméni. Ale toto tvrzeni je zfejmé jeit nespravnéjsi
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neZ prvni, protoze vime, %e véiSina uméleckych vytvori
vyisich tfid, jako réizné 6dy, basné, dramata, kantaty, pasto-
rale, obrazy apod., kterymi se unaseli lidé vyssich t¥id své
doby, nebyly nikdy pozd&ji pochopeny ani ocenény Sirokymi

masami, a zlstaly zibavou bohatych lidi té doby, a mély

vyznam pouze pro né. Proto je moZno usuzovat, e tomu
tak bude i s nasim uménim. JestliZe se uvadi na diikaz toho,
Ze lid Casem pochopi nase uméni ta okolnost, %e n&které
vytvory, tzv. klasické poezie, hudby a maliistvi, které se
drive masam nelibily, zadinaji se jim libit, kdyZ se jim ze
viech stran nabizeji, dokazuje se tim pouze to, Ze dav,
zv]asté méstsky a napolo zkaZeny, si vidy snadno zvykal na
jakékoli uméni, kdyZ byl dfive zkaZen jeho vkus. Kromé&
toho toto uméni si dav nevytvéri, ani si je nevybira, njbrz
usilovné se mu vnucuje v t&ch vefejnych mistech, kde je mu
uméni piistupné. Ohromné véising vieho pracujiciho lidu je
nase umeéni jak nepfistupné pro svou drahotu, tak také cizi
pro sviij obsah, ktery vyjadiuje city lidi vzdalenych pod-
minkdm pracujiciho lidu. Co vytvaii pozitek pro &lovéka
z bohatych t¥id, je jako poZitek nepochopitelné pracujicimu
¢lovéku a nevyvolava v ném Zadny cit, nebo vyvolava city
zcela opaéné, nez jsou ty, jeZ vyvolava u &lovéka zahal¢ivého
a presyceného. Tak napiiklad city cti, vlastenectvi, a zamilo-
vani, které tvofi hlavni obsah dnesniho uméni, vzbuzuji
v pracujicim ¢lovéku pouze nepochopeni, opovrieni nebo
roztrpCeni. A tak by pracujici lid, pokud je skuteéné pracu-
jici a nepfesel jiz ¢astedné do kategorie lidi zkaZenych ne-
¢innosti, nic nepochopil z naseho zjemnélého uméni, i kdy-
by mél v dobé& volna moZnost spatfit, predist nebo vyslech-
nout, jak se to Casteéné déje ve méstech, v obrazirnich,
v lidovych koncertech a knihach, viechno to, co tvofi vy-
kvét dnesniho uméni; a i kdyby pochopil, pak by vétsi &ast
toho, co by pochopil, nejen nepovznasela jeho dusi, nybrz
rozvracela by ji. Pro myslici a upfimné lidi nemtZe byt
tedy Zidné pochybnosti o tom, %e se uméni vyssich trid
nemuze nikdy stat uménim vieho lidu. A nemuZe-li se stat
uménim vseho lidu, pak je moZno jen jedno z dvojiho: bud’
neni uméni tak dileZita vée, za jakou se vydava, nebo to
uméni, které nazjvime uménim, neni touto dileZitou véci.

‘Toto dilema je neroziesitelné a proto je chytii a nemravni

lidé sméle fesi popienim jedné z jeho stran, totiz prava
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lidovych mas na uZivini uméni. Tito lidé piimo vys.lovuj'{
podstatu- véci, toti% tu okolnost, Ze tidastniky a uiwateh
vznefend krasného (podle jejich pojmi), tj. nejvyssiho po-
zitku z iméni mohou byt pouze »Sschone Geister®, vyvolenci,
jak tomu fikali romantici, nebo ,nadlidé“, jak to nazyvaji
nasledovnici Nietzscheovi. Ostatni jsou nevzdélané stado,
které je neschopné tyto pozitky vychutnat a musi slouzn".
vysokym pozitkim tohoto vyssiho druhu lidi. Lidé, ktei:"l
vyslovuji takové nézory, se alespoii nepfetvaruji a nechtéji
sludovat nesluditelné, nybrz pfimo priznavaji, jaka je situa-
ce, Ze totiZ nase uméni je pouze uménim vyluéné vyé‘s’icl?
t¥id. Tak chapali a chipou ve skuteénosti uméni vsichni
1idé, ktefi se v nasi spoleénosti zabyvaji uménim.

Uméni vysSich trid

Bezvérectvi vyssich t¥id evropského svéta zpisobilo, Ze mis-
to oné umélecké &innosti, jejimz Gdelem bylo tlumoéit vyssi
city, plynouci z nabozenského poznini, k némuz lidstvo
dospélo, nastoupila &innost, jejimz acelem je piisobit co
nejvétsi pozitek uréité spoleénosti lidi. Z celého ohromného
oboru uméni se vydélilo a zadalo se uménim nazyvat to, co
ptsobi poz1tek lidem uréitého druhu.

Toto zvricené uméni oslabilo a dovedlo uméni témé&i ke
zkaze, nemluvé o mravnich nasledcich, které mélo pro
evropskou spolecnost jednak takové vyd&leni z celého oboru
uméni, jednak okolnost, Ze se uznalo za dulezité ono umeéni,
které si toto hodnoceni nezaslouZilo. Prvnim dusledkem
bylo, Ze se uméni zbavilo nekoneén& riznotvarného a hlu-
bokého nabozenského obsahu. Druhym dasledkem bylo, Ze
se uméni tykalo pouze malého okruhu lidi, ztratilo krasu
formy, stalo se vyumélkovanym a nejasnym; tfetim a hlav-
nim désledkem pak bylo, Ze prestalo byt upfimné, a stalo
se vymyslenym a vypocitavym.

Prvni dasledek, ochuzeni obsahu, se dostavil proto, Ze
opravdovy umélecky vytvor je pouze ten, ktery tlumo¢i nové
city, jez lidé nezakusili. Jako je myglenkovy vytvor pouze
tenkrat myslenkovym vytvorem, jestlize tlumoéi nové pred-
stavy a myslenky, a neopakuje pouze, co je jiz znamo, pravé
tak i umélecky vytvor je pouze tenkrat uméleckym vytvorem,
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uvadi-li do kolobéhu lidského Zivota movy cit (at by byl
jakkoli bezvyznamny). Jenom proto prozivaji tak silné umé-
lecké vytvory déti a mladi lidé, protoZe jim poprvé davaji
poznat city, jaké jesté nepoznali.

Stejné silné pisobi na dospélé lidi naprosto novy cit,
ktery jesté nikdo nevyjad¥il. Uméni vyssich t¥id se tohoto
zdroje téchto citii zbavilo, protoZe nehodnotilo city podle
néaboZenského védomi, nybri podle stupné poskytovaného
poZitku. Neni nic starifho a opotfebovanéjsiho ne pozitek,
a neni nic novéjsiho neZ city, vznikajici z naboZenského
védomi uréité doby. A jinak byt ani nemize: pozitek &love-
ka ma mez, kierou stanovila jeho pfirozenost; ale postup
lidstva vpfed, kiery je totéZ, co se vyjadiuje naboZenskym
védomim, nema mezi. Pfi kazdém kroku vpfed, ktery lidstvo
déla — a tyto kroky se uskutediiuji stale v&tsim ujasiovanim
naboZenského védomi — proZivaji lidé stile nové city.

A proto pouze na podkladé naboZenského védomi, které uka- |

zuje vyssi stupeni chapani Zivota lidi uréitého obdobi, mohou
také vznikat nové city jeZ dosud jesté lidé nepoznali. Z na-
boZenského védomi starjch Reki vyplyvaly skuteéné nové,
délezité a raznotvarné city, vyjadiené jak Homérem, tak

tragiky. A stejné tak bylo se Zidy, ktefi dospéli k nabozen-

skému védomi jednoboistvi. Z toho poznani vyplyvaly vie-
chny ony nové a dileZité city, vyjadiené proroky. Toté
platilo také pro stfedovékého &lovéka, ktery véfil v cirkevni

spolecenstvi a v nebeskou hierarchii, a toté% i pro &loveka

nasi doby, ktery si osvojil naboZenské védomi opravdového
kiestanstvi — védomi lidského bratrstvi.

Riéznotvarnost cit, vyplyvajicich z naboZenského védomi,
je nekonecna, a viechny tyto city jsou nové, protoze nabo-
Zenské védomi neni nic jiného, neZ projev nové se tvotriciho
poméru ¢lovéka ke svétu, zatimeo city, vyplyvajici z touhy
po pozitku jsou nejen omezeny, nybri divno byly jiz vy-
¢erpany a vyjadieny. A proto bezvérectvi vyssich evropskych
t¥id mélo za nasledek uméni obsahové nejchudsi.

‘Ochuzeni obsahu uméni vysSich tfid bylo zvySeno jeits
tim, Ze uméni, kdyZ prestalo byt naboZenskym, prestalo byt
také lidovym, a tim se jesté vice zGzil okruh citd, které
tlumodilo, protoze okruh citd, proZivanych vlidnoucimi
i bohatymi lidmi, ktefi neznaji praci jako oporu Zivota,
je mnohem mensi, chudii a nicotn&jsi, nez city lidu.
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Lidé naSeho kruhu, estetikové, mysli a tvrdi obydejné
pravy opak. Pamatuji se, jak spisovatel Gondarov, chytry
a vzdélany, ale naprosto méstsky ¢lovék a estetik mi tvrdil,
zZe po Turgenévovych ,,Lovcovych zapiscich® jiz neni ze Zivo-
ta lidu co psat. Viechno pry je vy€erpano. Zivot pracujiciho
lida se mu zdal tak jednoduchy, Ze po lidovych povidkach
Turgenévovych tu jiz nebylo co popisovat. Aviak Zivot bo-
hatych lidi, ktefi proZivali milostnd dobrodruzsivi a byli
nespokojeni sami sebou, se mu zdél plny nekoneéného obsa-
hu. Jeden hrdina libal svou dému na dlafi, druhy na loket
a treti jest€ jinak. Jeden teskni z lenosti, a druhy proto, Ze
ho nemaji radi. A jemu se zdalo, Ze v této oblasti nema
riznotvarnost konce. A toto minéni, %e Zivot pracujiciho
lidu je chudy obsahem, kdeZio nas Zivot, Zivot zahal&ivych
lidi, je pln zajimavosti, sdili velmi mnoho lidi naseho kruhu.

ivot pracujiciho ¢lovéka s jeho nekoneéné rtiznotvarnymi
zpiisoby préice a s nebezpeéimi, jeZ jsou s nimi spojena na
mofi a v podzemi, s jeho putovanim, stykem s pany, pred-
stavenymi, soudruhy, s lidmi jinych vyznini a narodnosti,
s jeho zapasem s pfirodou a divokymi zvitaty, s jeho vziahy
k domacim zvifatim, s jeho praci v lese, ve stepi, v poli,
v sadu a v zahradé, s jeho vztahy k Zené a détem, nejen jako
k blizkym a milovanym lidem, nybr# také jako ke spolupra-
covnikéim, pomocenikim a zastupelim v préci, s jeho vztahy
ke vSem hospodéiskym otazkdm nejen jako k predmétim
mudrovani nebo ctiZzadosti, nybr# jako k otazkam Zivota,
Zivota pro sebe a pro rodinu, s jeho hrdoesti, vyplyvajici ze
spokojenosti se sebou samym a ze sluzby pro lidi, s jeho
pozZitkem z odpoéinku, se viemi témi zijmy, proniknutymi
naboZenskym vztahem k témto jevim — nam, kteii nemame
tyto zajmy a nabozenské chapini, nim se zda tento Zivot
jednotvarny v porovnani s témi malymi pozitky a malicher-
nymi starostmi naSeho Zivota, ktery nezna praci a tvoreni,
nybrz pouze vyuzitkovani a niceni toho, co pro nas vykonali
jini. Domnivame se, Ze city proZivané lidmi nasi doby a na-
Seho kruhu jsou velmi vyznamné a rtznotvarné, ale ve sku-
tecnosti téméf viechny city lidi naSeho druhu se daji redu-
kovat na tfi velmi malicherné a jednoduché city: na cit
hrdosti, pohlavni vainé a svétobolu. Tyto tii city a jejich
rozvéiveni tvori témér vyluény obsah uméni bohatych t¥id.
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Ochuzeni obsahu uméni

Diive, na samém pocatku, kdyZ se odlouéilo vyluéné uméni
vyssich tiid od lidového uméni, byl hlavnim obsahem uméni
cit hrdosti. Tak bylo v dobé& renesance a pozdéji, kdy hlav-
nim predmétem uméleckych vyivora byla eslava silnych,
papezi, krali a vévodd. Psaly se 6dy a madrigaly, kantaty
a hymny, které je velebily. Malovaly se jejich podobizny
a modelovaly se jejich sochy v rtznych zveli¢enych posta-
véach. Potom zaéal do uméni stale vic pronikat Zivel pohlav-
ni vasné, ktery se nyni stal nevyhnutelnou podminkou kaz-
dého uméleckého vytvoru bohatych t¥id (s velmi nepatrny-
mi vyjimkami a v.roménech a dramatech bez vyjimky).

Jesté pozdéji se dostal do Fady citii vyjadfovanych umé-
nim tfeti cit, tvoFici obsah uméni bohatych tfid — cit svéto-
bolu. Tento cit vyjadfovali na poéitku naseho stoleti pouze
.vyjimeéni lidé, Byron a Leopardi, potom Heine; v posledni
dobé se stal médou a zafali ho vyjadfovat nejviednéjsi
a nejoby&ejngjsi lidé. Naprosto spravné tvrdi francouzsky
kritik Doumio, Ze vyznacnou vlastnosti vytvorii novych spi-
sovateld je ,,Gnava ze Zivota, opovrhovani pfitomnosti, rozli-
tostnéni nad davno minulymi dobami, na néz pohliZeji skrze
iluze uméni, zaliba v paradoxu, snaha po zvlastnosti, touha
prejemnélych lidi po prostoté, détské nadseni pro véci po-
divohodné, chorobné sviidna snivost, roztfisténost “nervi,
a hlavné krajné vydrdZdéna smyslnost.“ (,,Les jeunes”, René
Doumic). Z téchto tfi cita je smyslnost jako nejnizsi cit,
pristupny nejen viem lidem, nybrZ i viem zvifatiim, hlavnim
pfedmétem viech uméleckych vytvori nové doby.

Od Boccaccia po Marcela Prévosta tlumo¢i viechny roma-
ny, basné a verSe, zejména rtizné druhy pohlavni lasky. Ci-

zoloZstvi je mnejen oblibenym, ale také jedinym tématem

viech romanit. Divadlo by nebylo divadlem, kdyby se v ném
neobjevily pod jakoukoli zdminkou polonahé Zeny. Roman-
ce a pisné vyjadiuji smyslné Zadosti v riznych variantach
poetického podani.

Vétsina obrazi francouzskych umélci predstavuje rizné
druhy Zenské nahoty. V nové francouzské literatufe neni
stranka nebo basen, v niZ by se nepopisovala nahota a nepo-
uzil se dvakrat — at se hodi nebo nehodi — oblibeny pojem
a vyraz ,,nu“ (nahota). (...) To vSechno jsou vytvory lidi
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nemocnych erotickou manii. Protoze se Zivot téchto lidi
soustfedil v diasledku jejich chorobného stavu na rozpitva-
vani pohlavnich hanebnosti, jsou tito lidé patrné pfesvéd-
ceni, Ze také Zivot celého svéta se soustfed’uje na tyto zaleZi-
tosti. A pravé tyto lidi, postiZzené erotickou manii, napodo-
buje viechen umélecky svét Evropy a Ameriky.

Tak tedy v désledku bezvérectvi a vyluénosti Zivota boha-
tych t¥id zchudlo uméni téchto tfid obsahem a zredukovalo
se k tomu, Ze tlumo¢i ctizadost, svétobol a zejména pohlavni
vasen.

Baudelaire a Verlaine

(...) Musim se zastavit u podivahodné proslulosti dvou bas-
nikd, ktefi jsou nyni uznavani za veliké poety: Baudelaira
a Verlainea. Jak mohli Francouzi, kteii méli Chéniéra, Mus-
seta, Lamartina a hlavné¢ Huga, a ktefi jesté neddvno méli
tak zvané parnasisty, Leconte de Lislea, Sully Prud’hommea
a jiné, prisoudit takovy vyznam a povaZovat za veliké tyto
dva verSovce, velice neobratné formou a naprosto nizké
a ploché obsahem? Svétovy nazor prvniho z nich, Baudelai-
ra, spo¢iva v tom, Ze povysil hrubé sobectvi na teorii a na-
hradil mravnost pojmem krasy, neuréitym jak para, a to
krasy naprosto umélé.

Svétovy nazor druhého basnika, Verlaina, se projevuje
ochablou nevazanosti, pfiznanim vlastni mravni bezmocnosti
a nejhrubsim katolickym modlafstvim, jako spasou pied
touto bezmocnosti. Oba nejen postradaji naivnost, upfimnost
a prostotu, nybrZ jsou zcela naplnéni vyumélkovanosti, sna-
hou po originalité a domyilivosti. A tak v jejich nejméns
Spatnych vytvorech vidime vice pana Baudelaira nebo Ver-
lainea neZ to, co oni li¢i. Tito dva Spatni verSovei vytvorili
gkolu a strhavaji za sebou stovky nasledovnikii.

Objasnéni tohoto zjevu je pouze jediné: %e uméni oné spo-
le¢nosti, v niz tito basnici pisobi, neni vaznou a déleZitou
véei Zivota, nybrz pouhou zabavou. Ale kaZda zabava se omrzi
pii stalém opakovani. Aby nudici zdbava byla opé&t mo#na,
je tieba ji néjak obnovit: omrzel boston, vymysli se whist;
omrzel whist, vymyli se preferanc; omrzel preferanc, vy-
mysli se zase néco nového. Podstata véci ziistiva stejnd a
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méni se pouze formy. Podobné je tomu i s uménim: jeho
obsah, ktery se stava stiale omezenéjsim, dospél konecné
k tomu, Ze se umélcim téchto vyluénych t¥id zd4, jako by
jiZ bylo viechno feceno a Ze jiZz neni moZno fici niec nového.
Aby obnovili toto uméni, hledaji nové formy.

Baudelaire a Verlaine vymysleji novou formu a osvézuji
ji pfitom pornografickymi podrobnostmi, dosud neuziva-
nymi. A kritika i obecenstvo vysSich tfid je uznava za velké
spisovatele. .

Pouze tim se vysvétluje Gspéch nejen Baudelairtiv a Ver-
laineuv, ale také viech dekadentdt.

Lid a uméni

Nemém privo a nemohu odsuzovat nové uméni proto, Ze je
nechépu ja, élovék vychovany prvni polovinou stoleti; mohu
pouze ¥ici, Ze je mi nesrozumitelné. Jedina prednost toho
uméni, které pokladam za lepsi nez dekadenci, spoéiva v tom,
Ze toto mnou uznavané uméni je pochopitelné o néco vatsi-
mu poctu lidi, neZ uméni nynéjsi. &
Z toho, Ze jsem pFivykl urditému vyluénému umeéni a
chapu je, a nechipu uméni jesté vyluénéjsi, nemam zidné
pravo vyvozovat, Ze toto moje uméni je také nejpravdivéjsi,
a ono, které nechidpu, je nespravné a Spatné. Mohu z toho
pouze vyvodit, Ze uméni, které se stava stile vyluénéjsim,
se také stava stile nesrozumitelngjsim stdle vétsimu mnoZstvi
lidi, a v tomto svém postupu k v&isi a vétsl nesrozumitel-
nosti, na jejimZ jednom stupni stojim ja se svym obvyklym
uménim, dospélo az k tomu, Ze je chape pouze maly pocet
vyvolenctt a Ze se pocet téchto vyvolenci stile zmensuje.
Jakmile se uméni vyssich t¥id odloudéilo od lidového uméni,
objevilo se presvédéeni, Ze uméni muze byt uménim, a za-
roveit miZe byt masdm nesrozumitelné. Jakmile se tento stav
pripustil, bylo nutné pripustii, Ze uméni muzZe byt srozu-
mitelné pouze malému poétu vyvolenych, a nakonec dvéma
pratelim nebo dokonce jednomu, nejlepsimu priteli, sa-
mému sob8&. A dneini umélei piimo fikaji: ,,Tvoiim a rozu-
mim si, a kdyZ mi nékdo nerozumi, tim hufe pro ného.”
Tvrzeni, ze uméni muZe byt dobrym umeénim a zaroveii
byt nesrozumitelné velkému poétu lidi, je tak nespravné,
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jeho dasledky jsou tak zhoubné pro uméni, a zaroven je tak
roziifeno a tak proniklo do nasich pi¥edstav, Ze je nemoZné
dostateéné vysvétlit viechnu jeho nesmyslnost.

Slysime obvykle o domnélych vytvorech uméni, Ze jsou
velmi krasné, ale 7e je velmi obtiZné jim rozumét. Zvykli
jsme si na takové tvrzeni, aviak Fikat, Ze umélecky vytvor je
krasny, ale nepochopitelny, znamena pravé tolik, jako Fikat
o néjakém pokrmu, Ze je velmi dobry, ale 7e ho lidé ne-
mohou jist. Lidé mohou mit neradi zatuchly syr, zavanéjici

jefabky a podobna jidla, oblibena labuZniky se zvracenou

chuti, ale chléb a ovoce jsou dobré pouze tehdy, jestlize
je lidé maji radi. TotéZ je s uménim: zvracené umeéni muze
byt lidem nesrozumitelné, ale dobré uméni je vidy vsem
srozumitelné.

Rika se, 7e vétiina lidi nemiiZze pochopit nejlepsi umé-
lecké vytvory, které jsou pfistupny pouze vybranym jednot-
livetim, pripravenym je chapat. Jestlize vSak vétSina ne-
chape, je nutno ji vylozit a dat ji ony védomosti, které jsou
zapotiebi k chapani. Ale ukazuje se, Ze takové védomosti
neexistuji a Ze také neni moZno vykladat umeélecké vytvory,
a proto ti, ktefi ¥ikaji, Ze vétSina nerozumi dobrym vytvo-
riim uméni, nepodéavaji vyklad, nybrz tvrdi, Ze tytéz vytvory
je nutno znovu a znovu &ist, vidét a slySet, abychom jim po-
rozuméli. Ale to znamen4 nikoli vysvétlovat, nybrz pfivykat.
A zvykat je moZno viemu, i tomu nejspatnéjiimu. Jako je
mo#no navyknout lidi na zatuchlou potravu, na koralku,
tabak a opium, tak je moZno navyknout lidi na Spatné
umeéni, coz se vlastné také déla.

Kromsé toho nelze Fici, %e v&tiina lidi nema vkus pro hod-
noceni vyssich vykonti uméni. Vétsina vidy chapala a chépe,
co také my pokladame za nejvyssi uméni: umélecky prostym
vypravénim bible, podobenstvim evangelia, narodnim legen-
ddm, povéstem a lidovym pisnim rozuméji vsichni. Proé by
vétsina najednou pozbyla schopnosti chipat vzneSené v na-
Sem uméni?

O Feéi je moZno Fici, Ze je krasna, ale nesrozumitelna tém,
ktefi neznaji jazyk, v némZ je pronasena. Red, pronesena
¢insky, mtZe byt krasna a ziistat mi nesrozumitelnou, jestlize
neumim &insky, ale umélecky vytvor se pravé lisi od kazdé
jiné umélecké Ginnosti tim, Ze jeho jazyk je srozumitelny
viem, ¥e nakazi ka%dého bez rozdilu. Slzy a smich Cifantv
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mé nakazi pravé tak, jako smich a slzy Rusovy, a stejné tak
malifstvi, hudba a basnicky vytvor, jestlize jsou pfevedeny
do jazyka mné srozumitelného. Pisenn Kirgizova a Japoncova
mne dojima, tfebaZze méné nez skuteéného Kirgize a Japonce.
Stejné mne dojima japonské malifstvi, indicka architektura
a arabska pohadka. JestliZe mne dojima piseii Japoncova
a romany Citianti méné, neni to proto, Ze témto vytvorim
nerozumim, nybrz proto, Ze znam a pfivykl jsem jiz vySSsim
pfedmétiim uméni, ale rozhodné ne proto, Ze toto uméni je
nade mnou. Velké pfedméty uméni jsou velké pouze proto,
Ze jsou piistupné a srozumitelné viem. Historie Josefova,
pieloZena do &intiny, dojima Cifiany. Historie Sakia-Mu-
niho dojima nas. Takové jsou i stavby, obrazy, sochy a
hudba. A proto nedojima-li umé&ni, neni mo#no tvrdit, Ze to
zavisi na divakové nebo posluchacové nepochopeni, nybrz je
mozno a nutno vyvodit z toho pouze to, Ze to je bud’ Spatné
uméni, nebo Ze to neni uméni vibec.

Uméni se 1ifi od rozumové &innosti, ktera vyzaduje p¥i-
pravu a urditou posloupnost védomosti (takZe neni mozZno
ucdit trigonometrii élovéka, ktery nezni geometrii), Ze uméni
puasobi na lidi nezavisle na stupni vyvoje a vzdélani, Ze
puvab obrazi, t6nt a obrazné ¥eéi nakazi kaZdého dlovéka,
at je na jakémkoli stupni vyvoje.

Smysl uméni spoéiva pravé v tom, aby uéinilo srozumitel-
nym a p¥istupnym to, co by mohlo byt nesrozumitelné a ne-
pristupné ve formé rozumového uvazovani. Obyéejné se zda
tomu, kdo vnima opravdu umélecky dojem, Ze to védél jiz
diive, ale nedovedl to vyjadrit.

A takové bylo vidy dobré a velké uméni: Illias, Odyssea,
historie Jakubova, Izdkova a Josefova, Zzidovsti proroci, Zal-
my, evangelickd podobenstvi, historie Sakia-Muniho a
hymny Véd, tlumoc¢i vzneSené city a presto jsou nam dnes
zcela srozumitelné, vzdélanym i nevzdélanym, a byly sro-
zumitelné tehdej$im lidem, jesté méné vzdélanym, neZ nas
pracujici lid. Mluvi se o nesrozumitelnosti. Jestlize je vsak
uméni tlumolenim citéi, vyplyvajicich z niboZenského vé-
domi lidi, jak muZe byt nesrozumitelny cit, zaloZeny na na-
bozenstvi, tj. na vziahu élovéka k Bohu? Takovy cit musi
byt a skuteéné také byl vidy viem srozumitelny, protoZe
vztah kaZdého élovéka k Bohu je jeden a tyz. A proto také
chramy a obrazy a zpév v nich byly vidy viem srozumitelné.
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Piekazkou v chapani vyssich a lepSich citd, jak se jiz rika
v evangeliu, naprosto neni nedostatek vyspélosti a vzdélani,
nybrz naopak falesna vyspélost a falesné vzdélani. Opravdu
nesrozumitelné miize byt dobré a vysoké uméni nikoli pros-
tym a nezkaZenym pracujicim jednotliveim z lidu (tém je
srozumitelné viechno nejvyssi), nybrz opravdovy umélecky
vytvor mize byt a asto byva nesrozumitelny lidem preude-
nym a zvracenym, ktefi ztratili naboZenstvi, jak se stale d&je
v nasi spoleénosti, kde jsou vyssi naboZenské city lidem ne-
srozumitelné. Znam napiiklad lidi, ktefi se povaZuji za
velmi jemné a ktefi tvrdi, Ze poezie lisky k bliZznimu a sebe-
odfikani, stejné jako poezie cudnosti jsou jim nesrozumi-
telné. '

Dobré, velké, svétové, naboZenské uméni muze byt tedy
nesrozumitelné pouze malé skuping zvracenych lidi, a na-
prosto ne naopak.

Umeéni nemiiZze byt nesrozumitelné Sirokym masam pouze
proto, Ze je velmi dobré, fikaji radi umeélei nasi doby. Spise
je nuino pfedpokladat, Ze toto uméni je velmi Spatné, a Ze
dokonce neni viibec ani uménim. ‘

Tak oblibené divody, které naivné sdili kulturni dav, Ze
musime uméni chéipat (coZz ve skutelnosti znamena pouze
mu pfivykat), abychom je pocitili, je nejpadnéjsim pouka-
zem k tomu, Ze to, co se predklada k chipani timto zpiiso-
bem, je bud’ velmi Spainé, vyluéné uméni, nebo to vibec
neni uméni.

Rika se: umélecké vytvory se lidu nelibi, protoze neni
schopen je chapat. Je-li ielem uméleckého vytvoru nakazit
lidi onim citem, jaky proZil umélec, proé tu mluvit o ne-
pochopeni?

Clovék z lidu precetl knihu, prohlédl obraz, vyslechl
drama nebo symfonii, ale nepocitil nic. Rikaji mu, Ze je to
proto, ze neumi chapat. Slibuji mu, Ze mu ukaZi uréitou po-
divanou — ¢loveék vchazi a nic nevidi. Tvrdi mu, Ze je to
proto, Ze nema pro tuto podivanou p¥ipraveno oko. Ale &lo-
vék prece vi, Ze vSechno krasné vidi. JestliZe viak nevidi, co
mu slibili ukézat, vyvozuje z toho pouze (coZ je také na-
prosto spravné), ze lidé, ktefi mu slibili ukazat podivanou,
nesplnili, co slibili. Pravé tak a naprosto spravné usuzuje
clovék z lidu o vytvorech naseho uméni, které v ném nevy-
velavaji zadny cit. A proto tvrdit, Ze élovék neni dojat mym
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uménim, protoze je jestd hloupy, je soudasné velmi sebevé-
domé a odvainé, a zmameni prekrucovat alohu a svalovat
vinu z nemocné hlavy na zdravou.

Voltaire fika, Ze viechny druhy uméni jsou dobré, kromé
nudného. Jesté vétsim pravem je moZno Fici o uméni, Ze vie-
chny druhy jsou dobré vyjma toho, jemuZ nelze rozumét,
nebo kromé toho, ktery nepiisobi; nebot jakou hodnotu
mizZe mit pfedmét, ktery nedéla to, k demu byl urden?

Hlavni viak je, Ze jakmile p¥ipustime, Ze uméni maze byt
uménim, i kdyZ je nepochopitelné nékterym duSevné zdra-
vym lidem, neexistuje zadny dévod pro kteroukoli skupinu
zvrhlych lidi, aby netvofili vytvory, které drazdi jejich zvra-
cené city a jsou pochopitelné pouze jim samotnym, a ne-
nazyvali tyto vytvory uménim, coz dnes také vlastné prova-
déji tak zvani dekadenti.

Postup, kterym se bralo uméni, se podoba kladeni kruhu
stale mensiho pruméru na kruh o velikém prameéru, takze
se tvoii kuZel, jehoz vrcholek uz prestava byti kruhem. Totéz
se stalo s uménim nasi doby.

Skuteéné a domnélé uméni

Uméni nasi doby je stale chudsi obsahem a stale nepochopi-
telnéjsi formou, a v poslednich svych projevech ztratilo
viechny vlastnosti uméni a bylo nahrazeno uménim zdanli-
vym. Jakmile se uméni vyssich tfid odloudilo od uméni lido-
vého, nejenZe zchudlo obsahem a zoskliv&lo formou, tj. stalo
se ¢im dale tim vice nesrozumitelnym, ale uméni vyssich t¥id
dasem vitbec prestalo byt uménim a zadalo se nahrazovat
pauménim.

. Stalo se to z téchto pfiéin: lidové uméni vznika pouze
tehdy, kdyZ néjaky élovék z lidu proZiva silny cit a ma po-
tiebu sdélit jej ostatnim lidem. Uméni bohatych tiid vsak
nevznika z umélcovy potfeby, nybrz pFedeviim proto, ze lidé
vyssich tiid Zadaji rozptyleni, za které dobie plati. Lidé be-
hatych t¥id Zadaji od uméni, aby tlumocdilo city, jez jsou jim
piijemné, a umélci se snaZi témto pozadavkiim vyhovét. Ale
vyhovét témto poZadavkam je velmi obtiZzné, protoze lidé
bohatych tiid, ktefi travi Zivot v ne€innosti a rozkosi, zadaji
ustaviéné rozptylovini umé&nim. Ale délat uméni, tfeba i nej-
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nizéiho druhu, neni mo#né podle libosti: je nutno, aby se
samo rodilo v umélci. A proto umélei, aby vyhovéli poZadav-
kém lidi vysSich tiid, byli nuceni vynalézt takové postupy,
pomoci nichz by mohli vytvafet zdanlivé umélecké pred-
méty. A tyto postupy byly nalezeny.

Tyto postupy jsou: 1. vyplijéovani, 2. napodobovani, 3. na-
padnost a 4. zajimavost. Prvni postup spoéiva v tom, Ze se
z d¥ivéjsich uméleckych vyivord vypijéuji bud’ celé syZety
nebo pouze jednotlivé rysy diivéjsich, viem zndmych basnic-
kych vytvorti, a pietvafeji se tak, aby s nékterjmi dodatky
vyjadfovaly néco nového. | :

Takovéto vytvory vyvolavaji v lidech uréité skupiny vzpo-
minky na diive prozité umélecké city a pisobi dojmem po-
dobnym uméni, a lidé, ktefi hledaji v uméni potzitek, je také
za uméni povaiuji, jestlize pfitom budou zachovény jesté
jiné nuiné podminky. SyZety, vypiijéené z dfivéjsich umé-
leckych vytvorii, se obydejné nazyvaji poetickymi syZety.
Predméty a postavy, vypijéené z diivéjsich umeéleckych vy-
tvorti, se nazjvaji poetickymi predméty. Tak se v nasem

-prostfedi povazuji viechny legendy, sagy a starobylé povésti

za poetické syZety. Za poetické postavy a predméty se po-
kladaji panny, vojaci, pasty¥i, poustevnici, andélé, dablové
ve viech podobach, mésiéni svétlo, boufe, hery, mofe, pro-
pasti, kvéty, dlouhé vlasy, lvi, beranek, holub a slavik. Za
poetické se vitbec povaZuji ony pfedméty, jichZ castéji nez
jinych uZivali d¥ivéjsi umélei ve svych vytvorech.

Pred &tyriceti lety mne 7adala malo chytra, ale velmi kul-
tivovana dama, ayant beaucoup d’acquis (nyni je jiz mrtva),
abych vyslechl roméan, ktery napsala. V tomto romané za-
¢inala historie tim, %e hrdinka v poetickém lese, u vody,
v poetickém bilém 3até s poeticky rozpusténymi vlasy, éetla
verse. D&j se odehraval v Rusku a najednou se za kiovinami
objevil hrdina v klobouku, s pérem 2 la Guillaume Tell (tak
to bylo také napsino), s dvéma poetickymi bilymi psy, kte¥i
ho doprovazeli. Autorce se zdalo, Ze je to vechno velmi
poetické. Viechno by snad bylo hezké, kdyby hrdina ne-
musel mluvit. Jakmile pan v klobouku a la Guillaume Tell
zaéal rozmlouvat s divkou v bilém Saté, bylo zfejmé, Ze
autorka nema co Fici, e je dojata poetickymi vzpominkami
na d¥ivéjsi vjtvory a domniva se, Ze probirani téchto vzpo-
minek miZe vyvolat umélecky dojem. Ale umélecky dojem,
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tj. nakaZeni nastava pouze tehdy, kdyZ autor sam po svém
prozival néjaky cit a tlumoéi ho, nikoli v8ak tehdy, tlumodi-li
cizi cit, ktery mu byl sdélen. Takovato poezie z poezie ne-
miuze nakazit lidi, nybrZ poskytuje pouze zdani uméleckého
vytvoru, a to jesté pouze pro lidi se zvriacenym estetickym
vkusem. Tato ddma byla velmi hloupa a malo nadana, a
proto bylo hned zfejmé, o¢ se jedna. Ale chytaji-li se tako-
vého vypujéovani lidé, ktefi hodné &etli, maji nadani a
kromé toho si vypracovali techniku uméni, pak se objevuji
ony vypujéky z feckého, starovékého, kiestanského a myto-
logického svéta, které se tak rozsirily a zvlasté nyni se obje-
vuji v hojném poétu, a tyto vypijéky piijima obecenstvo
jako umélecké vytvory, jsou-li dobfe zpracovany technikou
oncho uméni, v némz byly vytvofeny.

Charakteristickym prikladem takového basnického pa-
uméni muze slouZit Rostandova hra ,,Princesse Lointaine*
(Princezna Snéni), v niZ neni ani jiskry uméni, ale ktera se
zd4a mnohym, a patrné také svému autoru, velmi poetickou.

Druhy zptisob, kterym se dosahuje zdani umeéni, je to, co
jsem nazval napodobenim. Podstata tohoto zpuisobu spoéiva
v tlumodeni podrobnosti, které provazeji to, co se popisuje
nebo 1i¢i. Ve slovesném uméni spoéiva tento postup v tom,
aby se do nejmensich podrobnosti popisovaly zevnéjsek, po-
stavy, obleky, pohyby, zvuky, umisténi jednajicich osob se
viemi nahodilostmi, které se v Zivoté vyskytuji. Tak se v ro-
manech a povidkach pfi kazdé feéi jednajici osoby vypisuje,
jakym hlasem to fekla a co pfi tom délala. A Feéi samy se
nepodavaji tak, aby mély co nejhlubsi smysl, nybrz tak,
jak byvaji neurovnény v Zivot& — preruSovany a nedopo-
védény. V dramatickém uméni spoéiva tento postup v tom,
aby vedle napodobené Feéi bylo celé prostiedi a jednani osob
pravé takové, jako ve skuteéném Zivoté. V malifstvi tento
postup redukuje malifstvi na fotografii, odstraiiuje rozdil
mezi fotografii a malifstvim. At se to zda jakkoli podivné,
tento postup se uziva i v hudbé. Hudba se snaZi napodobit
nejen rytmus, nybrz i samotné tény, které v Zivoté doprova-
zeji to, co chee lidit.

Treti zptisob je plsobeni na vnéjsi cityyphisobeni casto na-
prosto fyzické, a tento postup se nazjva napadnosti nebo
efektnosti. Tyto efekty spodivaji ve viech uménich prevazné
v kontrastech: v tom, Zze se proti sob& postavi hrozné a
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jemné, krasné a osklivé, hlasité a tiché, jemné a svétlé, nej-
obycejnéjsi a nejneobyéejnéjsi. Ve slovesném uméni kromé
efektt z kontrastd jsou jesté efekty, které vypisuji a li¢i, co
se nikdy nevypisovalo a nelidilo, obzvlasté vypisuji a liéi
podrobnosti, které drazdi pohlavni pud, nebo podrobnosti
utrpeni a smrti, kieré vyvolavaji hrazu; tak napriklad, aby
pri popisu vraZdy byl protokolarni popis trhlin tkiné a
opuchlin, zapachu, mnoZstvi a drubu krve. Totéz je také
v maliistvi: kromé nejruznéjsich kontrasti se v malifstvi
stale vice uZiva jesté kontrastu, Ze se peclivé vypracuje jeden
pfedmét a povrchné viechno ostatni. Ale hlavni, a v malii-
stvi nejuZivanéjsi efekt, je efekt svéila a zobrazovani hrizy.
V dramatu jsou nejobyéejnéjsi efekty kromé kontrasta:
bouiky, hromobiti, mésiéni svétlo, déje na mofi nebo na
pobfeZi a zména kostymii, obnazené Zenské télo, silenstvi,
vrazda a vibec smrt, pfi niZ umirajici podrobné 1i¢i viechny
stupné agonie. V hudbé jsou nejuZivanéjsi efekty: aby od
nejslabgich a stejnych téni zadinalo crescendo a slozité spé&lo
az k nejsilngjsim a nejsloZitéjsim témim celého orchestru,
nebo aby se stejné tény opakovaly arpeggio ve viech okta-
vach na ruznych nastrojich, nebo aby harmonie, tempo a
rytmus nebyly naprosto takové, jak pfirozené vyplyvaji
z chodu hudebni myslenky, nybrz aby piekvapovaly svou
neocekavanosti.

Takové jsou nékteré z nejuzivanéjSich efekta ve viech
uménich; avSak kromé toho je jesté jeden efekt, spoleény
viem uménim: jednim uménim se li¢i, co ma vlastné ligit
jiné, tak aby hudba ,,popisovala®, jak to déla viechna pro-
gramova hudba, Wagner a jeho nésledovnici; a malifstvi,
drama a basnictvi, aby ,,vyvolavaly naladu®, jak to déla vie-
chno dekadenini uméni.

Ctvrtym postupem je zajimavost, tj. dusevni zijem, pojici
se k uméleckému vytvoru. Zajimavost muze spocivat ve slo-
Zité zapletce (plot), postup, jehoZ se jeité nedavno mnoho
uzivalo v anglickych romanech a ve francouzskych veselo-
hrach a dramatech, ktery v8ak nyni zacal vychazet z mody
a byl nahrazen dokumentarnosti, tj. obSirnym popisem bud’
nékterého historického obdobi nebo zvlasiniho odvétvi sou-
casného Zivota. Tak napfiklad spocdiva zajimavost v tom, Ze
se v romanu li¢i egyptsky nebo ¥imsky Zivot, nebo Zivot hor-
nikt, nebo pfirudich velkého obchodu, a étenar je zaujat
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a tento zijem povazuje za umélecky dojem. Zajimavost
miZe spolivat také v pouhém zpusobu vyjadiovani. A této
zajimavosti se nyni velmi uiva. Jak verSe a proéza, tak
i obrazy, dramata a hudebni kusy se pisi tak, Ze je nutno je
lustit jako rébusy a toto postupné lusténi rovnéz poskytuje
pozitek a ptisobi podobnym dojmem, kterym piisobi uméni.
Casto se fika, 7e umélecky vytvor je dobry, protoZe je
poeticky nebo realisticky, ‘efekini nebo zajimavy, zatimco
ani jedno ani druhé ani tfeti ani étvrté nemuze byt mé-
fitkem umélecké hodnoty a nemé s ni dokonce vitbec nic
spoleéného. ;
Poetické znamené vypiijéené. Kazdé vypijéeni pouze pii-
vadi étenafre, divaky a posluchade k nékteré matné vzpo-
mince na umélecké dojmy, které zaZili pfi diivéjsich umeé-
deckych vytvorech, a nenakazi je onim citem, jaky zazil sdm
umélec. Vytvor zaloZeny na vypujckach, jako napr. Goethav
Faust, muZe byt velmi dobfe zpracovin, mize byt pln moud-
rosti a vielikych kris, ale nemuze pusobit skutetné umeé-
leckym dojmem, protoZe postrada hlavni vlastnost umélec-
kého vytvoru — celistvost a organicnost, aby forma i obsah
tvotily jediny nerozluény celek, vyjadiujici cit, ktery umélec
prozil. Pri vyptjéovani tlumodi umélec pouze onen cit, kiery
v ném zpusobil vytvor dfivéjiitho uméni, a proto kazdé
vypujéovani celych syZetii nebo rozliénych vyjevi, stavi
a popist, je pouze ohlas nebo podobnost uméni, nikoliv vsak
uméni. Rikat proto o takovém vytvoru, Ze je dobry, protoZe
je poeticky, tj. podobny uméleckému projevu, je totéz jako
fikat o minci, Ze je dobra, protoZe je podobna skutecné.
Stejng tak nemiZe byt méfitkem umélecké hodnoty napo-
dobeni, realisti¢nost, jak se domnivaji estetikové nasi doby.
Napadobeni nemtiZze byt méfitkem umélecké hodnoty, pro-
toZe hlavni vlastnost uméni je nakazit jiné onim citem, ktery
proZiva umélec, a nakaZeni citem nejen neni totozné s vypi-
sovanim podrobnosti, nybrZz ve v&t§iné p¥ipadi se nadbyt-
kem podrobnosti rusi. Pozornost toho, kdo vnima umélecky
dojem, je rozptylovana vSemi témi dobfe zachycenymi po-
drobnostmi, a kvili nim nesdili autoriv cit, jestlize takovy
existuje.
Hodnotit vytvor a uméni podle stupné jeho realistiénosti a
pravdivosti uvedenych podrobnosti je pravé tak podivné,
jako usuzovat o vyZivé potravy podle jeji vnéjsi podoby.

196

Uréujeme-li hodnotu vytvoru realisti¢nosti, dokazujeme tim
pouze, ze nemluvime o uméleckém vytvoru, nybrz o jeho
padélku.

Tteti zptisob pad&lini uméni, napadnost nebo-li efektnost,
neni pravé tak jako pFedeSlé totoZna s pojmem pravého
uméni, protoZe se v ndpadnosti, v efektu novoty, v neoéekava-
nosti kontrastu a hrizy netlumoéi cit, nybrZ piisobi se pouze
na nervy. Namaluje-li malif krasné rdnu s krvi, pohled na
tuto rdnu mne prekvapi, ale nebude to uméni. Jeden t6n
protahovany mohutnym orginem vzbudi prekvapujici do-
jem a casto vyvola slzy, ale neni to hudba, protoze se zde

“netlumodi Zadny cit. A zatim lidé naseho prostiedi povazuji

fyziologické efekty takovéhoto druhu za uméni nejen v hud-
bé&, nybrz i v basnictvi, malifstvi a dramatu. Rik4 se: dne¥ni
uméni se zjemnilo. Naopak: honbou za efektnosti neoby-
éejné zhrublo. Dava se, dejme tomu, nova hra .,Hannele,
ktera obesla vSechna divadla Evropy, v niZ chce autor tlu-
modit obecenstvu soucit k utyrané divce. Aby vyvolal v diva-
cich tento cit pomoci uméni, musel by nechat autor vyjadfit
jedné ze svych postav tento soucit tak, aby viechny nakazil,
nebo by musel v&rné vyligit divéi pocity. Autor to vsak ne-
umi, nebo tak nechce udinit, a voli jiny zpéisob, slozit&jsi
pro dekoratéra, ale snadné&ji pro umélce. Nechava divku
umirat na jevisti; a pFitom, aby zesilil fyziologické Gdinky
na obecenstvo, zhasina v divadle svétlo, nechiva obecenstvo
ve tmé a za zvukil smutné hudby predvadi, jak opily otec
divku honi a bije. Divka se sviji, je¢i, sténa a pada. Objevuji
se andélé a odnaseji ji. A obecenstvo, které prFitom proziva
urcité vzruseni a je naprosto presvédéeno, Ze pravé to je
esteticky cit. Ale v tomto vzruSeni neni vibec nic estetic-
kého, protoze neni nakaZen &lovék &lovékem, nybri jde
pouze o smiSeny cit Gtrpnosti s jinym a radost ze sebe, Ze
sam nestradam, cit podobny tomu, ktery proZivime pf¥i po-
hledu na potrava nebo ktery proZivali Rimané ve svém
cirku. ;

Ziména citu efekinosti je zvlasté zfejma v hudebnim
uméni, onom uméni, jeZ svou podstatou pilsobi bezpro-
stfedné fyziologicky na nervy. Misto, aby tlumoéil v melodii
prozivané city, moderni hudebnik hromadi a propléta tény,
stiidavé je zesiluje a zeslabuje, a vyvolava v obecenstvu fy-
ziologicky tuéinek, ktery je moZno méfit prisluinym p¥istro-
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jem.!) A obecenstvo poklada tento fyziologicky ucinek za
umélecké pisobeni.

Co se ty&e étvrtého zpiisobu, zajimavosti, smésuje se .ten.tvcz
postup s uménim nejéastéji, tiebaZe je mnohem clze]s:
uméni ne% jiné zpisoby. Nemluvé o tom, Ze autor amyslné
skryva v romanech a povidkach to, co se ma ¢tenaf doha-
dovat, slychame velmi &asto, Ze ten &i onen obraz ne.bo hu:
debni vytvor je zajimavy. Co znamena zajimavy? Za]ima‘(y
umélecky vytvor znamena bud’, Ze v nas vytvor VZbllZ}l_]e
neuspokojenou zvédavost, nebo Ze vniminim umél(?ckeho
vytvoru ziskdvame nové znalosti, nebo Ze vytvor neni z.cela
srozumitelny a my ponenihlu a naméahavé p¥ichazime k ]f:ho
objasnéni, a v tomto dohadovani jeho smyslu nachizime
uréité potéSeni. Ani v jednom p¥ipadé vsak nema zajimavost
nic spoleéného s uméleckjym dojmem. Utelem uméni je na-
kazit lidi onim citem, ktery proZivd umélec. DuSevni usili,
které musi vyvinout divak, poslucha¢ a &tenaf, aby uspo'ko'ji}
probuzenou zvédavost, nebo aby si osvojil nové znalosti, jez
ziskavame vytvorem, nebo aby si osvojil smysl vytvoru, po-
hlcuje pozornost étenafovu, divikovu a posluchacovu a pie-
k4%i nakaZeni. A proto zajimavost vjtvoru nema nic spoleé-
ného s jeho uméleckou hodnotou a spiSe prekaZi nez
napoméha uméleckému dojmu.

Jak poeti¢nost, tak napodobeni, nipadnost i zajimavost,
se mohou vyskytovat v uméleckém vytvoru, ale nemohou
nahradit hlavni uméleckou vlastnost, cit proZity umélcem.
V posledni dob& v uméni vyssich t¥id je vétSina predmétd,
které se vydavaji za umélecké piedméty, pouze podob.nzf
uméni, ale nemaji hlavni vlastnost uméni, cit proZity
umélcem.

Jak se délé pauméni

Aby &lovék mohl vytvofit opravdu umélecky predmét, je
zapotiebi mnoha podminek. Je nutno, aby tento &lovék stal
na tarovni vy&iho svétového néazoru své doby, aby prozil cit,

1) Existuje pristroj, pomoci ného? velmi citlivd jehla v zavislosti na
napéti svalit na ruce ukazuje fyziologicky wginek hudby na nervy a
svaly (pozn. autora)
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mél touhu a moZnost jej tlumotit, a p¥itom mél dale nadani
k nékterému druhu uméni. Viechny tyto podminky, nutné
k vytvofeni skuteéného uméni, byvaji velmi ziidka pohro-
madé. K tomu, aby se vytvofilo pomoci osvédéenych po-
stupii — vypi@jéovani, napodobeni, efekinosti a zajima-
vosti — zdanlivé uméni, které se v naii spoleénosti dobfe
plati, je pouze nuino mit nadini v nékterém uméleckém
oboru, s &imz se setkivame velmi Zasto. Nadanim nazjvam
schopnost, v slovesném uméni snadno vyjadfovat myslenky
a dojmy, pozorovat a zapamatovat si charakteristické po-
drobnosti; ve vytvarném uméni schopnost rozlifovat, pa-
matovat si a tlumodit linie, formy a barvy; v hudebnim
uméni schopnost rozliSovat intervaly, pamatovat si a tlu-
modit posloupnost téni. Jakmile ma ¢lovék v nasi dobé ta-
kovéto nadini a naudi se technice a zpiasobtim padélini
svého uméni, a je-li pfitom umrtven jeho esteticky cit, ktery
by mu zprotivil jeho vytvory, a ma-li trpélivost, miZe a% do
konce Zivota produkovat vytvory, které se v nasi spoleénosti
povazuji za uméni.

Na vytvofeni takovych napodobenin existuji v kazdém
druhu uméni zvlastni presna pravidla nebo recepty, tak¥e
nadany ¢lovek, ktery si4e osvoji, miiZe jit a froid, studenou
cestou, bez nejmensiho citu vytivaret takovéto predméty.

K tomu, aby psal basng, musi se literarng nadany &lovék
pouze naudit, aby dovedl namisto kazdého jediného nutného

slova uZivat — vzhledem k poZadavkéim rymu nebo roz-
méru — jesté deseti slov, pfibliZzné znamenajicich toté%, a

dale se musi naugdit, aby dovedl kaZdou vétu, ktera ma kvali
jasnosti pouze jeden ji vlastni slovosled, p¥i nejriiznéjsim
pfemistovani slov fici tak, aby méla n&jaky zdanlivy smysl
Dile se musi nautit, aby ke sloviim, je# se rymuji, vymyslel
zdénlivé myslenky, city nebo obrazy, — a potom mize kazdy
¢lovék nepretrzité produkovat basné, jakych je potieba,
kratké nebo dlouhé, naboZenské, milostné nebo obdanské.

Chee-li literarné nadany &lovék psat povidky a romany,
musi si pouze vytvofit sviij styl, tj. naudit se popisovat vie-
chno, co vidi a zvyknout si, aby si zapamatoval a zapisoval
podrobnosti. A kdyZ zvladl tohle, mézZe jiZ bez prestani psat
romany nebo povidky podle pidni nebo pozadavki, histo-
rické, naturalistické, specialni, eroticks, psychologické nebo
docela nibozenské, po nich? se zadina objevovat poptavka a
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které jsou v modé. SyZety muze brat z Cetby nebo z prozi-
tych udalosti, charaktery jednajicich osob muzZe li¢it podle
svych znamych.

A takovéto romény a povidky, jen budouli vybaveny
dobfe zachycenymi a popsanymi podrobnostmi, nejlépe ero-
tickymi, se budou povaZovat za umélecké vytvory, tieba
v nich neni ani jiskry uméni.

Ke zhotovovani uméni v dramatické formé se musi nadany
¢lovék kromé vieho toho, éeho je zapotfebi pro roman a po-
vidky, jeSté naudit vkladat do ast svych jednajicich osob co
mozné nejvice obratnych a vtipnych slov, pouZivat vhodné
divadelnich efektti a umét splétat jednani osob, aby na je-
visti nebyl ani jeden dlouhy rozhovor, nybrz aby na ném
bylo co nejvice spéchu a shonu. Dovede-li to spisovatel, muze
psat neustale dramatické vytvory jeden za druhym a vybirat
latku ze soudni kroniky, nebo z posledni novinky, ktera za-
jima spoleénost, nap¥. z hypnotismu, dédiénosti apod., nebo
z nejstarsi doby a dokonce i z fantazie.

Pro nadaného &lovéka je v oboru mali¥stvi nebo sochafstvi
jesté snadn&jii vytvaiet nipodoby predmét. Musi se k tomu
pouze naudit kreslit, malovat barvami a modelovat, zvlasté
‘naha té&la. KdyZ se tomu naudil, muZe neustile malovat ob-
razy a modelovat sochy jednu za druhou a podle své zaliby
volit latku bud’ mytologickou nebo nahozenskou, fantastic-
kou a symbolickou, nebo zobrazovat to, o ¢em se pise v no-
vinach: korunovaci, stavku, recko-tureckou vilku nebo
ttrapy hladu. Nebo dokonce — coz je nejobvyklejsi —
zobrazovat viechno, co se zda krasnym: od nahé Zeny az po
médénou misu.

K vytvareni hudebniho uméni potifebuje nadany &Elovék
jesté méng toho, co tvori podstatu uméni, to je citu, ktery by
nakazil jiné. Za to vsak potiebuje vice fyzické a gymnastickeé
prace ne’ ke kazdému jinému uméni, snad kromé taneéniho.
K hudebnimu uméleckému vytvoru je predeviim nutno se
naudit pohybovat prsty na néjakém néstroji tak rychle, jak
* jimi pohybuji ti, ktefi v tom dospéli k nejvyssi dokonalosti;
potom je nuino védét, jak se v davnych dobich kompono-
vala mnohohlasa hudba, coZ se nazyvé naudit se kontrapunkt
a fugu a potom se naudit orchestraci, tj. jak vyuZit efekti
nastroji. KdyZ se tomu viemu hudebnik nauéil, mize jiz
dostateéné komponovat vytvor za vytvorem: bud’ progra-
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movou hudbu, nebo opery a pisné a vymyglet tony viceméng
odpovidajici sloviim, nebo komorni hudbu, tj. pfebirat cizi
témata, prepracovavat je kontrapunktem a fugou do urdi-
tych forem, nebo to nejobycejnéjsi, fantastickou hudbu, tj.
brat nahodile se naskytujici fady ténéi a hromadit na tyto
nahodné se naskytajici tony nejriiznéjsi kombinace a ozdoby.

Tak se vytvaii ve viech oborech uméni podle hotového a
vypracovaného receptu padélek uméni, jejz obecenstvo na-
Sich vy&sich tfid pfijima jako skuteéné uméni.

A pravé tato zaména uméleckého vytvoru padélkem byla
tfetim a nejdulezitéjsim dusledkem odlouéeni uméni vyssich
tfid od uméni lidevého.
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