je to kalon, a protoZe to agathon je zakladem pro viechno, co jest, je po-
chopitelné také zékladem pro nase dovednosti - je také zakladem pro to,
Ze mame nejenom dovednosti, které tkvi v nasich védomostech, nybrz
také dovednosti, které jednodude napodobuji urdité véci, s kterymi se
setkdvame ve zkuSenosti. Tento vztah je asi takovy: to, co zaklada viec-
ko, je idea ,dobrého; na ni zavisi ostatni ideje; tedy idea ,dobrého” je zté-
lesnéna v ostatnich idejich; ideje se ztélestiuji, jsou tak Fikajic napodobe-
ny vécni kolem nds. A plastickd uméni jako malifstvi a sochafstvi napo-
dobujf zase véci, s kterjmi se setkavdme ve zkuenosti. Jak daleko jsou
potom plastickd umeéni od prapuvodniho pramene vicho? Samozriejmé
jsou nejvzdalendjdi, ale to oviem jesté neznamena, Ze Platén si téchto
napodobujicich uménf naprosto nevazi. Platéntv vztah k uméni je mno-
hem sloZitéjsi. Platon neocefiuje uméni pouze po této strané, nybrz oce-
niuje je také po strénce spoledenské a etické. To by vak vyZadovalo zvlast-
nf pfednasku, kterou vyslechnete pristé. Chtél jsem sem Platéna zahrnout
jenom proto, abyste vidéli, Ze tematizovani myslenky krésy i v této
vrcholné dobé€ Fecké filosofie se takika neoddéluje od tematiky filosofie
vibec, Ze je takika identické s pokusem o odpovéd na otazku ,co jest?”,
Ze tedy filosofie krasy je ve skutednosti filosofie viibec, tedy Zadna este-
tika ve specialnim smyslu slova, a Ze také teorie uméni aZ do doby,
o které jsme ted mluvili, tzn. aZ do 4. stol. pf. Kr, nepfekrodila tradicni
feckou oddélenost tff skupin jednotlivych krasnych dovednosti, orchéma,
poiésis a plastickych uméni.
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Platén o védéni a uméni, nadseni
a krase JAN PATOCKA

Neni pochyby o tom, Ze u Platéna jsou pocatky spekulace o krése, nad-
$eni a o vztahu nad3eni krasou k riznym uménim; krdsa a nadSeni jsou
kategorie, o nichZ se dosud jedné v estetice; potud moZno Platéna ozna-
{it za praotce estetickych tivah. Ale pro samotného Platéna tyto naméty
netvori néjakou zvlastni skupinu filosofickych otézek; neni pro ného jes-
t& zvladtni filosofickd disciplina, odpovidajici moderni estetice, jako se
u ného - nebo lépe v jeho Zkole - zadina rysovat odliSeni fyziky, logiky
a etiky. Mame-li byt Platénovi pravi, pochopit, co pro ného bylo v téchto
otazkach dilezité, musime predeviim abstrahovat od vieho, co by mohlo
pripominat ,esteticky postoj’, ono typicky moderni stanovisko ,zaliby bez
zéjmu” (realného: z hlediska prospéchu & mravnf normy), a snazit se
odkryt tu souvislost, v niz viecky uvedené pojmy jsou pro ného
nezbytné.

Ve v3ech trech dialozich, které se zabyvaji soustavné uvedenymi ka-
tegoriemi, je mluveéim Platénovych nézort Sokratés. Sékrata, jeho Zivot
a smrt, mé Platén stéle pred ofima. Tento Zivot a smrt tvofi naprostou
jednotu: Sékratés 7l tak, Ze ve zpusobu jeho Zivota byla obsaZena jeho
smrt, a zemiel tak, Ze to potvrzovalo népli jeho Zivota. Touto néplni mu
vak nebylo nic jiného neZ ujasnit sob¢ i druhym znédmou, ale nepozna-
nou problematitnost Zivota, kterou vSichni Zijeme, ale s tvafi od ni od-
vracenou. Vie, co koname, inime sice kvali nélemu, cekajice od toho
n&jaké dobro, tedy pod hlediskem tohoto téelu dobra; ale co je toto dob-
ré, nam unikd, je podstatné nejasné. Sékratés ukazuje znovu a znovu, Ze
ona sebejistota, kterou dévaji tspéchy v tom onom odvétvi a té které
dovednosti, neni v&d énim, nenijasnym nahlédnutim do povahy cel-
kového cile - dobra. Ukazuje to tim, Ze na nézory, jez béZné s sebou nese
tato praktickd sebejistota, aplikuje méfitko duslednosti, bez néhoz se
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aktivni v€déni neobejde. Tim bere kazdému, kdo s nim prichazi do styku, zvl4stni pole od nich odlisné, nebo je rapséd nucen pro sebe reklamovat

onu jistotu, kterou si zastird pravdu, a zdroven praktické zakotveni viecky nebo aspofi nékterou vyznacnou z téchto vécnych dovednosti
v instinktech, tradicich a rutinach. Zérovei vSak ukazuje tomu, kdo je a tak se zesm&nit. Také I6nGv vyrok o tom, Ze rapsédovo interpretaéni
s to vidét hloub, Ze k povaze lidského Zivota naleZi tato krisis, Ze lidsky uméni se tyée toho, co se hodi fikat mui a Zené, otroku a svobodnému,
Zivot nent co do cile urden a dén, nybrz musi se teprve hledat a najit. Ze vladdi a ovlddanému, vyloZi Sokratés v jiném smyslu, nez jak jim rozumi
i tam, kde se nehledd, ned&je se tak proto, Ze by nemohl, ale Ze nechce, I6n: ,co se hodi‘ nepojme ve smyslu ,charakteristicky zpisob
Ze si svou tlohu ulehéuje. MoZn4, Ze Sokratés nebyl prvnim objevitelem mluveni’, nybrZ ve smyslu ,co je v dané situaci spravné Fici".
této problematicnosti. Ale byl prvni a moZné i jediny, na kom se vyjevilo, Ale presto tyto nejasnosti, tato nedorozuméni nedopadaji na Sékra-
Ze tak dtsledné vysledované pravda lidského Zivota nezbytné vede ke ta, nybr# na Iéna. Nebot Sékratés se pfedem vymkl uznénim, poznanim
konfliktu s béZnym a navyklym zpisobem nevidét se, vyhybat se sobé; zakladni problemati¢nosti b&Znfch nazort a svjm zasadnim zkoumatel-
Ze je nésledkem toho Zivou vycitkou pro viecky Zijici jinak. Touto cestou stvim fixovani vlastnich myslenck, které rozviji zkusmo a problematicky.
Sel pak Sokratés nedchylné do konce, ktery mu nebyl trpky, i kdyZ musel Je vidy ochoten uznat svij omyl, kde se mu ukaZe. I6n naopak nedovede
obétovat Zivot, aby uchoval jeho obsah neporusenym. Pravda lidského dyojsmyslnost odhalit, i kdyZ ji snad citi. Bude zajisté nalezet k tém cet-
Zivota vstoupila u ného ve zfetelny konflikt s instinktem a tradici jako nfm, kte¥i Sokratovi vyctou a neodpusti, Ze prekrucuje smysl jejich slov.
zékonem, pod nimZ se bé&Zné Zije, a vysla z ného vitézné. Z tohoto dtivo- Ale kdyby jejich sebejistota byla v&d€&€nim, nemohli by se nechat
du je Sékratés jakymsi druhym zakladatelem filosofie. V ném se ukazalo, zmast, bylo by jim snadné obrétit ostii vadi odptirci. Otdzka je, pro€ je
Ze filosofie, myslitelstvi, které zachycuje lovéka v jeho bytostné schop- raps6d I6n vybran k tak nemilosrdné persiflaZi, k tak Zalostnému odha-
nosti pravdy, déva moZnost pickonat skute&né pouhy Zivot. Proto leni své neschopnosti byt skute¢né tim, &im pretenduje - in-
skutednost Sékratova, véZnost a zédvaznost toho, e Sokratés existo- terpretem Homéra - z hluboké znalosti, ze skutetného poznani
val a jak existoval, byla vjchodiskem a osou, kolem niZ pravem oscilova- toho, o& v Homérovi b&Zi.
lo Platénovo myslend. Sékratés udinil filosofii véci odpovédnosti, svédo- Sékratés je celou svou bytosti Athéfian, ktery jesté tkvi v posledni,
mi pro kazdého cloveka; Platénovym, ¢i hlavné Platénovym prostrednic- tragické etap& d&jin své pofis. Ma klid, prevahu, skromnost, spokojenost
tvim, nebot ze viech téch, kdo se s nim setkali, jeding Platén pochopil svobodného ob¢ana obce. Je statetny, ukéznény, zvykly na kazidodenni
cely dosah toho, co znamenalo zemiit v disledném provadéni ryze prav- nebezpedi obdanského Zivota. Ale Sokratés prodel téz zkdzou obce.
divého Zivota. V dobach své velikosti, v 1. pol. 5. stol. pf. Kr, fidila se pofis tim ,boz-
Nebot zptisob, kterym Sékratés pro sebe i druhé odkryval Zivotni skym zakonem”, o némz mluvil Sofoklés a 0 némz prohlasoval kdysi Hé-
blud, Serosyit, dvojsmyslnost, sém nebyl prost dvojsmyslnosti. Jeho vlast- rakleitos, ¥e se z ného Zivi viechno lidské. Hlasatelem boZského zdkona
nf doba i pozdéjsi veky srovnavaly ¢asto Sékratovo vystupovani s paso- byl za starfch dob na vyznatném misté basnik, jeho interpretem byl ra-
benim jinych zdstupcd ,Feckého osvicenstvi, hlayné tzv. sofisti. Jako psod. V diskusi I6na se Sokratem béZi o pomér mezi dvojim zplisobem
u nich, i u ného virtuozita v kladeni otazek, objevovani rozpord a zaplé- | interpretace tohoto zékona.
tani udastniki rozhovoru do obtiZi vystupuje do popredi zdanlivé jako Jiz Sofoklés v Kredntovi postavil na scénu osvicenskou postavu, kterd
samotlel. V nékterjch dialozich Platénova mladi nechybi vyvoda, které | chee lidské nahlédnuti povysit nad mytické presvédéeni o podstatné ko-
Ize oznadit za sofistické. Treba na¥ dialog I6n ptsobi na ¢tenare na lec- } nednosti, nedostatecnosti, jednostrannosti lidského pohledu. Radikalizo-
kterém misté nepresvéddive: kdyz Sekratés rapsddovo uméni interpreto- van athénsk4 demokracie ve druhé fazi peloponnéského konfliktu byla
vat basnika tmyslné nerozli§uje od odbornictvi v onéch dovednostech, | té7 radikalizadi osvicenstvi; osvicenstvi bylo krizi obanské jednoty, pro-
o nichZ basnik mluvi, takZe pro rapsédovo uméni bud nezbyva 74dné ! " sazovanim soukromého nézoru, dosazenim konfliktu téchto nazort za

142) PATOCKA ) PATOCKA (143



posvatnou jednotu zdkona obce. Sékratés pouZiva prostredkil osvicenské ce, kterd zase vyplfva z omezenosti lidskych poznévacich sil; zdsadné

diskuse, kterd nedba tradice a piety, virtuozity v kladeni otdzek a odpo- zn4 kazdy odbornik v3ecko, co patfi k jeho oboru. Proto vSak pravé tam,

védi, za iCelem prFemoZeni osvicenské anarchie. Nebot objevuje kde vystupuje dovedné védéni a uméni, které je zdsadné neobecné,

v feci, diskusi, ve slové (logos) prostfedek podstatné jedno- zésadné omezeno na specialni nebo dokonce jednotlivy vykon, méme

ty; neuZiva-li se fedi k pouhému praktickému, kratkodobému dorozumi- pied sebou néco od zakladu odlidného od lidského védéni a uméni.

vani, nybrz jde-li se za jeji podstatou, objevi se to, co ji¢inf smyslu- Préve na této opozici spodiva nyni vtip dialogu I6n. V ném si Platén

plnou fedi, co umoiiiuje, aby jeji pomoci rizni lidé v témZe case a téz bere za cil svého Gtoku zfejmé vieobecné zndmy napadny fenomén vyso-

v riznych dobéch myslili naprosto toté% a udrzovali myslenku v této ce populérnfho rapséda, ktery je notoricky specialista-homérovec, a to tak

identité a tim i sebe v ustalenosti a urtitosti. Zkouméani pomoci logu upnuty na svého basnika, Ze pli poslechu a vykladu viech ostatnich

v tomto prohloubeném smyslu musi proto té odkryt rozdil mezi pou- podfimuje a neni s to projevit nejmensi zdjem. I6nGv nezdjem o druhé

hym minénim praktické sebejistoty a skutednym, ve vnitini jednoté se bésniky neni nah o dily nezajem, jako u toho, kdo Fesf pravé jeden ma-

sebou trvajicim védénim. P¥ed timto novym instrumentem, novou meto- tematicky problém, ustupuje na tu chvili do pozadi zjem o viecky ostat-

dou jednoty bledne ona jednota staré, obstarévana basniky a jejich inter- ni, ztistavaje piitom pohotové. Tento nezdjem neni jen odklon obecné do-

prety. Ne Ze by Sékratés - a spolu s nim Platén - basnikim upirali zésad- vednosti od ostatnich predmé&td patfi¢nych k jejimu rozsahu k jednomu,

né jejich kladny vyznam pro obec, jeji jednotu, vychovu jejich ¢clent o kterf pravé &z, nybr je to podstatné nedovednost. Ne Ze by basnik

a utvrzovani spolefného ducha. Tento il a funkce basnikt zéstava a jeho tlumodnik nefikali nékdy pravdu, ale nejsou ji mocni. Pravda

i Sokratovym cilem. Ale zpisob, jak basnik dosahuje tohoto cile, nenf nen{ jejich pravda. Jejich schopnost neni nic vic nez zéporna funkce

S¢kratlv; neodpovida takeé jiZ situaci rozloZené¢ doby. Neni to cesta k vé- stévat se tsty nékoho jiného, kdo vi, byt jim naplnén, stt se orgdnem

déni, k némuz se sp&je odmitdnim, vyvracenim v&déni zd4nlivého, jez jeho dechu, ,enthusiasmus’. Néco vy$stho, bih, daimén, napliiuje svym

predem blokuje skuteéné. Basnici a jejich tlumoenici jsou svym zptisobem dechem a slovem tento sviij pasivni organ. Cim pasivnjsf, tim moZnd

dale, nez kam sméfuje se svym t&kym chodem cesta tohoto nepfimo do- lepsi orgén, nebot tim posluingjsi, tim vice dosvédeujici, Ze za své viko-

sahovaného védéni. PFimjm skokem, uneseni nadienim, jsou postaveni ny neodpovida sém, jako flétna nebo kytara, které jsou rovnéZ vhodné

do samotného centra pravdy, z ného promlouvaji to, co jim kladou do pro virtuosa, ale nikdy nehrajf samy.

Gst - boZstva. Bohové oviem maji jinou cestu k pravdé nez je cesta ko- ‘ Proto je dillezitym stfedem dialogu Sékratova Fet, v niZ vysvétluje

necnych smrtelnikd, ona nepifma, zkoumajici, neukonditeln ndmaha souvislost mezi bohem (Mtzou), basnikem, rapsédem a posluchadem,

zkoumdni. Bozské v&déni vidi pfimo, na¢ nage lidské jako by si pouze a rozdil mezi touto souvislosti a opravdovym védénim - uménim. Boz-

rozvlacné vzpominalo. Zato viak je lidské védéni vlastni tomu, kdo je ma, ‘ stvo, basnik, rapséd & herec, posluchadstvo tvoii jediny Fetéz pasivntho

a to se projevuje tim, Ze dovede z ného vydat pocet, odpovédét na otéz- entuziasmu, v ném? jediné boZstvi mé vyznam samostatného, védouctho

ky, které se o ném kladou, rozptylit obtiZe, které se pii ném vyskytuji; pocatku, ma ,iniciativa’. To viecko je vyjadfeno jedinym skvélym obra- ‘
a to ani bésnik, ani jeho interpret nedovedou. Tyto obtize souviseji ve- zem magnetické sily, pavodné usidlené v prirozeném magnetu, zprostred- |
skrze s tim, Ze skuteéna odborn4 schopnost a dovednost se dotyké celku kované v dal3ich dlancich magnetického Fetézu, které se ho dotfkaji, ale |
toho, k ¢emu smétuje, je znalost celého oboru; jako Sevcovina nedéla jen ztraceji tuto silu spolu se ztratou doteku. Magnet jako doklad toho, Ze

jednu botu, nybrz v zésadé€ jes to délat viecky, tak aritmetika ,vie je plné bohtt’, je doloZen v nejstars fazi feckého pramyslitelstvi uz !
v zdsadé jes to zvladnout viecky poletni tkoly, Fecnictvi je s to si u Thaléta. Platén vyuZiva obratné tohoto motivu, podobné jako prévé

poradit s presvédenim za v3ech okolnosti. Rozumi se, %e existuje specia- v bésnictvi samém roziffeného motivu kontaktu béasnika s boZstvem, ‘
lizace; ale to nevyplyva z povahy védéni, nybrz jen z nahodilé délby pré- kjemné polemice proti basnikiim. Jeli u Hésioda vlastnim auto- |

|
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rem slov vlddcovych, politikovych a rovnéz basnikovych Miza, pak to otazku neni jednoducha a budeme vidét, Ze Platén se ji zabjva vidy zno-

z hlediska Platénova neni pro basniky a politiky Zadny titre de gloire. , vu. Bo#i pravda a lidskd se nelisi svim obsahem, nybrz formou,
Rika-li Platén o basnikovi, Ze je jakasi véc lehka, ok¥idlend a posvéatna, ‘ ii7 se k ni dospivé. BoZské je pravdu piimo nazirat, mit k nf bezprostred-
neni v tom pouze poetickd charakteristika, nybr? zaroves i ironie: bas- ni pristup. Lidskym bytostem takto pravda oteviena neni - élovek md pu-
nik je vydén boZimu dechu jako motfl kazdému vénku. A bude tim spide vodné cosi jako nejasnou vzpominku na ni, pravda je profi pavodné to,
naplnén bohem, ¢im vice je vyprazdnén od vlastni fronésis, vlastntho nds, v ¢eho svétle pozoruje viecko, s &im se setkavé, co zpracovava, dm
rozumu. Jento protiklad ekrén, en-theos je pateri Sékratova vykladu. Pla- se zabyvé a co kond; ale pravé tak jako svétlo neni ndm sama pro sebe
tén je tedy na hony vzdalen moderniho estetického iracionalismu, ktery | pedmétem. K pravdé proto clovék miZe dospivat jen tak, Ze trpélivé
klade u umélce mimo rozumovou schopnost schopnost ,intuice” & ,tviir- i a pozvolna obraci smér svého pohledu a rozpomina se na to skryté, co
¢tho nadsent’, které dosahuje tam, kam védéni nemtze. Bésnicky entu- ném davéa vidét veviem a pfi viem vidéni, slySeni, kondni jednot-
ziasmus jevi se zde Platonovi jako néco ryze negativniho, co zdani kladu livych véci. Tam, kde se chee projevovat piimo, nemtze proto boZstvo po-
nabyva jen tim, Ze skrze obsesi, kterou znamena, mluvi skuteiné védomi téebovat lidsky rozum, jehoZ chromd chize od jednotlivych obrazt pres
vy3i bytosti, kterou je basnik, rapsod a poslucha¢ ,posedly”. Takovych obecné vznamy ulozené v jazyce k opravdovym jednotnym celktim, kte-
pasivnich stavli, kdy v nécem préazdném vy$si schopnosti, ale schopném ‘ ré ndm nejsou jednodude dény, by mafila onen piimy pohled na zéfici
imitovat ji, vznikd jeji obraz a zdani, zna Platén v lidském Zivoté vice. zdroj svétla, ktery je bozskym privilegiem. V tradiéni obci, myticky Fece-
Fyziologickd psychologie Timaia zna v&tecké sny, které pochazeji z toho, no, vladli bohové p¥imo: rozhodujici duchovné-mravni instanci byl my-
Ze v jtrech je sladkost, kterd ukolébava rozumnou &st duge tak, Ze ve ! tus a ritus. Teprve s vystoupenim filosoftt mohou si lidé vladnout sami,
spanku prenechéd misto pasivnimu odrazu vysstho védéni v podobé obra- pfi¢em? plati, co Platén Fika v Zdkonech, Ze mérou pravdy nenf dovek,
24, vynofujicich se v zrcadle hlubokého jaterntho povrchu. Také véstecké nybrz bith: obsah pravdy je pro oboji tyZ a posledni cil i lidského hle- -
uméni Pythif a jinjch ,médif* predpoklada zbaveni vlastniho rozumu. déni je nazirdni, vidéni.

Rapséd je tomuto stavu zfejmé iraciondlni posedlosti nejblize - i podle | Vskutku, ¢im by bylo basnictvi, které by neprezentovalo problematic-
béZného, obeeného hodnoceni, které nepfiitalo stavu rapsédit vynikajici ‘ nost lidskosti, nybrz chtélo predkladat a fe§it problémy? Které
inteligenci. N&3 I6n a jeho rozmluva se Sokratem je toho velendzornym by udilo diskutovat, zdrZovat se konetného zavéru, zistévat na ceste?
dokladem ~ jeho necitlivost pro obecné jako zdklad vicho védéni Cim by byl Sofoklés bez Teiresia, Homér bez Kalchanta? Prvni krok toho-
a uméni jej vede od kontradikce k Gdivu, od Gdivu k zmatku a od zmat- ‘ to lidského védéni-umeni, které je skutedn uménim ¢lovéka a nikoli
ku k dokonalému sebezesméinéni. SloZit&jsi se zdd byt véc se samotnym | rutinou pievzatou z tradice (jako jsou Femeslné dovednosti - technai)
basnikem a jeho duchovnim pobratimem, genialnim stétnikem, jakych je nebo dokonce pouhou zdanlivou ndpodobou védéni a na této napodobé
sice pomdlu, ale kteff se prece jen vyskytujf - v tom Platén souhlasi s Hé- ‘ védomky & polovédomky zaloZenou Sablonou, je objeveni problému, otdz-
siodem a lidovou tradici. Na né se posedlost predchézejicich ,médif’ méné ky, nejasnosti, nevédéni. Toto objeveni nenf samoziejma véc, je dokonce

hodi, proto je tfeba neptimych dikazt, které poskytuje Tynnichos, pra-

velmi obtiZna nejen jako kazdé nalezeni, kazda invence, nfbri také pro-
Spatny basnik, kterému se viak ,podari” dokonalé mistrovské dilo, jez ne-

toZe se v nas néco z nai pfirozenosti tomuto objeveni vzpira. Dru-

chéva ostatni lyriky daleko za sebou. Ale i u nich je strizlivost pouhé ; hy z dialogti nadf vybérové trojice, Vétst Hippids, ukazuje drama-komedii
zdani; pokud jsou v tomto stavu, nedokazi basnit jako vibec nikdo z lidi, konfrontace problematika (na cesté za skutednym lidskym védénim)
pokud vladne a zachazi ,rozumem’, schopnosti obecného. s tvrdo$fjnym vzpiranim neproblematického clovéka, ktery vydel za pod-

Pro¢ vlastné? Pro¢ boZstva nepouZivaji prave bdelé lidské schopnosti | statné jinymi cili, konfrontace, které se odehrava v prosttedi, kde jediné
vidét a chapat k tomu, aby zjevovala lidem pravdu? Odpovéd na tuto miZe vysvitnout problém: v diskusi, v rozhovoru, kde rtizné nazfeni, na-
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hlédnut, obrazy, minéni jsou spolu svédéna dohromady, aby se osvédéo- proneseny pochybnosti stejné jako o skoro vSech ostatnich Platénovych

vala a usvédéovala. dilech, viecky uvadéné divody malo vazi).

Nenf moZna nahodou, Ze k ilustraci obtiZi, s nimiz se setkava navoze- Neni vétsi a GEnngjsi kontrast neZ mezi naivni nadutosti, scbe-
ni problému v mysli naklonéné k rutinéské a instinktivni praxi, je vy- spokojenosti a kramarskou reklamou, kterou si vystupovanim, kazdym
brén prévé obor krésy. Ve Faidrovi, t¥etim dialogu nasi trojice (pravdépo- slovem i gestem déla cynicky zéstupce prodejné lZi-moudrosti, a mezi
dobné ovSem mnohem pozd&jsim - ale Platén je celek, u neho# je viecko skromnou zdvorilosti dialektického Sermite pevné ruky, kterd nechdva
zdroven pritomné jednou v zavité, podruhé v rozprostiené podobé), se protivnika, aby sam nabthal na Spice jeho elegantni ironie. Sofista neni
docteme, Ze krasa je to z pomyslnych jsoucen, které mezi viemi ostatni- jen doklad prvotni, instinktivni lidské ne-pravdy, kterd si G kolu prav-
mi jediné mé zvlastni afinitu k viditelnému svétu kolem nas; zatimeo divosti neni védoma, nfbr je dotaZenim této nepravdy v dusledny po-
spravedlnost, stifzlivost apod. nemajt ve smyslovosti Z4dnou reprezenta- stoj, k jehoZ vystavbé pat¥i zablokovani viech téch trhlin, jimiZ by do
ci, nezéri ze smyslovych véci, je smyslovéa viditelna krasa néco takového, prirozené’ falge mohla vniknout pochybnost, zdsvit problému, pochope-
Ze pfimo pfi smyslovém setkani poukazuje mimo sebe k emusi piekra- ni, ¥e se mu cosi nedostava a Ze se ,sam neznd'. Brzda, kterd blokuje
¢ujicimu - mé rdz zare, svétla, pfipomenuti, s nimZ souvisi jeji nerozbor- véecky hlubsf moZnosti, je jeho na odiv stavéné rozséhlé védéni, jeho
né skloubeni s erotickou oblasti: krasa, kterou milujeme, prevraci cely bajetna pamét, pohotova vyfidilka, z niZ tece nevyerpatelnf proud vy-
zivot, znamend v ném celkovy obrat, jako je obrat od pritomnych jsou- brané vyslovenych libivych frézi, v nichZ kaidy posluchat bez nédmahy
cen, danfch v kontaktu s jednotlivim, k jejich zésadnimu pochopeni. najde v ,lepsi* formé to, co uZ si davno myslil sam, jeho neklamnd inven-
Zdélo by se tedy, Ze fenomén krasy bude zvlat vhodnym mostem, po ce, kterd je si jist4, 7e vidycky najde feSeni, ,bude-li chvilicku sim o ném
kterém clovék prejde od svého obvyklého zptisobu naziréni a mluveni premy3let”, jeho ovlddani viech oborti od gramatiky po genealogii - a to
k problému; ve skutednosti prave zde, v oblasti, s niz by mél byt daveérng viecko zabudovéno do praktického zaméfent, do ,pouZitf v Zivote", kte-
zném, vznikne jeho zaslepenost. rym je vyd&lavani penéz a pojisténi spoletenského postaveni timto kra-

Jinak je tteba ¥ici, Ze skvélou ukazku ,dialektické metody’ (ktera spo- méfskfm zvracenim viech talentd, které by dloveku mohly slouZit na
¢ivé na zprostredkujici funkci slova a rozhovoru, tvoiicich prechod od na- cest& hloub a V. Nejen na Sékratovi, i na Hippiovi je patrné, jak urcité
zirdni dojmii a obrazd k nazfeni toho, co umoZiiuje, abychom je pojme- pojeti poznani je zaloZeno na urditém zptisobu Zivota, na jisté praxi
novali a uréovali) bylo moZno podat na kterémkoli libovolném p¥ikladu a celkovém zaméFeni duse: nizké pojetf poznani, vyplyvajici z nizkosti
a Ze vybér urceni toho, co je ,krasa’, je z hlediska demonstrace, kterou duge, je pak oviem pro jeji zakladni postoj tou posilou, kterd ji nechdva
dialog zamy3li, tim nahodilejsi, Ze posledni ucel ztstdvé nedosaZen pohybovat se stale v zadarovaném kruhu vytvafeném ji samou. Sékratés
a krdsa nenf nakonec vyslovné urfena a zafazena. Oviem, tato posledni svym rozhovorem s Hippiem piisobi, Ze se pfed otima posluchacl odha-
charakteristika, kterou se na3 dialog hlésf do skupiny dél Platénova ml4- luje jeho postava ze viech stran a jeding, komu zdstava zaroven nepo-
di, li¢ici Sékratovu ¢innost probuzeného probouzece (jeho nepiimou tak- znéna, neprohlédnuta, je on sém. Mohlo by se zdat, Ze Hippiova ocividna
tiku, jeho cestu za pravdou skrze nepravdu, jeji odhalovani, odvracent zabednénost, jeho neschopnost porozumét v nejmensim tomu, o€ beZi,
a vyvraceni, pfitomnost nepritomné, totiZ kladné, tvar v tvar dosud na- jeho vynalézavost v soustavném stiileni vedle, jsou fradkovité rysy, jimiz
zirané pravdy v tomto neustévajicim pohybu a pochodu), neni nahodil; je Ginnost portrétu ptehnana do karikatury; ale Platénovi neb&i o rea-
k vystiZeni netmorného hledaéstvi, v ném? jiz zije to, co se hleds, jsou listickou malbu, nybrZ o vnitini duslednost postoje a typu: sofista pres
v naSem dialogu jakoby hravé podany prispévky, které se jinde nevysky- viecky své talenty nen{ s to vidét problém, musi se mu umét vidy
tuji, prispévky nejvyssi filosofické hodnoty (proti tomuto vnit¥nimu do- znovu vyhnout do vulgérni nevédomosti, stylizované jako moudrost
kazu autenticnosti dialogu, o jehoZ autorstvi byly i vynikajicimi filology a praktické védéni.
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Proti této barvité, a¢ neprilis vabivé plasticnosti, kterd se rozviji v celé tedy vyzna v krasnych vécech; podle &ho je pozna? Co dovoluje krasnou
své hmatatelnosti, zastupuje Sokratés prostor, hloubkovou dimenzi, syét- ‘ véc oznadit za krasnou? N&jakym zptisobem se domnivéme rozumét, co
lo, které modeluje a které se zérovei vymykd. Vystupuje sém jen nepii- ? ta slova znamenaji, zndmé krédsné pfedméty a zaméstnani, rozeznavame
mo, li¢{ cosi podstatného ze sebe jako kohosi tietiho, vlastniho rozvijece je od nepéknych nebo neutralnich; ale zndme proto jiz, co je byt
a podnécovatele rozhovoru, ktery je tedy pfitomné-nepfitomny, zéroves krasny? Je nyn charakteristické, Ze Hippias nevidi mezi obojim Zad-
G¢inkuje a uniké; on to je, jehoz pohledu nic neunikne, pred nim? se pif- ; ny rozdil; pro Hippia existuji jen krasné véci: krasna divka je ,krésa par
tomny Sékratés stydi a ktery formuluje nesmrtelnou maximu o d po- excellence”. Prinucen uznat, Ze také klisny a nddoby jsou krdsné, utfka se
védného postoje: nemluvit, neikat nic nez to, co vidim, vée, co tvr- { ke kvantité: krasné divka je tak krasnd, Ze nadobi proti ni bledne. Ale
dim, tvrdit se zodpovédnosti - nepiekradovat nikde mez védéného, ale i divka bledne proti bohyni; stupeii nepomtZe, krasa musi byt v nécem,
umét odpovédét na viecky otézky, které kterdkoli nade tvrzeni probouz. co je spoledné vem stupiidm, co kardou véc na svém misté ,déla” krds-
Sékratés pritomny je jakasi k¥izovatka onoho pravého nepritomného nou. Hippias toto ,déld” pochopi svfm zplsobem, ktery je s to vidét jen
Sékrata s Zivim okolim, v ném? se vyskytuji télesné Hippiové, Prétagoro- i konkrétni reality, zkugenostni véci: néco takového je zlato. Ale rovnéz
V€ a Gorgiové, oni otdzkami a odpovédmi brzy unaveni, k dlouhym, skyé- slonovina d&l4 véc krésnymi tak jako zlato, a podobné& mramor; viecko
Ifm soudnim nebo politickjm Fetem vhodni a naklonni virtuosové. takové d€ld véci krasné na vhodném misté. Potom viak bude fikové dfe-

Odtud pak i ta poslednf konfrontace, v ni¥ se objevuje celé povaha : vo, vhodné pouzité na méchacku, krasn€jsi nez zlato. V¥ecky dosavadni
obou partnert jako figura jejich osudu: Hippiés, roztrpdeny porazkou, ; hypotézy zklamaly, ukazalo se, Ze uvadéné véd jednou byly, za jinych
prechézi do taktiky pohrdavého znevazovani Sokratova béadajiciho hleds- { okolnosti nebyly krasné; budiz, fekne si Hippias, je t¥eba uvést takovou,
ni; to jsou podle né¢ho pouhé ttrzky, dlomky, fragmenty skutedné fed, ' kterou za viech okolnosti véichni musi uznat za krésnou, protoZe takova
takové, kterd pFinese ovoce Aejkrdsngjsi - zachranu, tchovu vlastni jest. Sokratés taktka zajasa, ponévadz zde jako by jeho partner uz pocho-
osoby i jméni pred soudem, pred vefejnosti - zde je Hippids u svého ens pil problém; jenZe konkrétni odpovéd ukézZe, jak i zde Hippias ,co vidy
realissimus, zde zéroveri Sokratovo ohrozeni soudem vystupuje v jasné ! a za viech okolnosti jest” chape odlisné, jako urtity statek a uznédvanou

podobé. A Sékratova odpovéd? Rozpaky ... stojictho na k¥iZovatce mezi hodnotu, o kterou se viichni snaz - byt zdrdy, bohat, mocny, Stastny aZ
Hippiem a vnitfnim, nepfitomnym Sékratem, ktery neustévd tyrdit | do konce rodinného Zivota, uzavien¢ho jak se slusi a patfi naleZitymi
a pripominat: ,Jak maZes védét, co je nejkrasnéjsi, dokud nevis, co je kra- : pohfebnimi poctami’. Zde Sokratovi dochdzi trpélivost, touto propasti
sa? a pojmout tuto mou otdzku docela vaZn&, znamend ve skuteénosti, nepochopeni nepohne, zde se pro stromy nevidi les a nezbjvé nez navrhy,
ifi na ni spocivé cely tvij Zivot, jeho napld i osud! Na ni spocivé, o€ ti které je tfeba prezkoumévat, jménem ,nezndmého” dotérného tazatele
béZi v Zivot, na ni spodivé tvé vlastni byti. Bez ni je tvdj Zivot jako smrt, prevzit sam.
bez nf neni opravdovym Zivotem!” Nenf ji# fedeno, Ze télesna smet tu Dosud se zkouméni pohybovalo na Grovni védi, jednotlivych podob;
malo znamend. Ale sofista i na tomto poslednim poli je umléen. i nyni se zachyti na nové roviné. Nevynotujf se jiz obrazy véci, nybrz
A nyni vlastni dialektickd prochazka v provincii hledani krasy. DEli se v¥znamy, které jsou celou svou povahou obeené, které jsou brény riz-
ve dvé velké ¢asti, z nich? kazda m4 jiného pivodce zkougenych hypo- " nymi osobami i touZ v raznfch dobach v témZe smyslu a neznamenaji
téz, které jsou predmétem ovefovani. Pivodcem prvniho druhu hypotéz véci v jejich jednotlivé konkrétnosti; v tom jako by se bliZily mnohem vice
je Hippias; druhého Sékrattv znepokojivy druh, iniciator, jeho vlastniho i tomu, co se hleda, byti krasy. VySetfovani jiZ nemust slézat sraz, ktery
vnitfntho rozhovoru. Ve shodé s tim se diskuse pohybuje na dvou trov- ; d&li zkugenostni véd a jejich obrazy od obecnin; snaii se vyznat, udélat
nich. Krdsny Hippids pronese za dva dni krdsnou fe¢ o krasnych zamést- ‘ poradek v samotngch obecnindch. Vjznamy a fed, v niZ se vyskytuji, nas
nanich, kterd pfed casem uZ méla ve Sparté krdsny aspéch. Hippids se ‘ vyzyvaji, abychom vyjadfené minéni vySetfovali dale, je v nich zahlédnu-
150)__ PATOCKA ‘ vatocka (151




ti dehost, co se chee ovéfovat a byt spatfovéano dplnéji; dokud zde neni ‘ Sastecnym nahlédnutim musi nas nékde occkévat nahlédnuti plné — ne-
Uplnosti, maZe sice minéni byt spravné, ale tplné nebo z Esti prazdné, ukongenost zkoumani neni proti tomu argumentem, zkoumani by neby-
nepostihovat plné svou véc. Proto také vlastni dialekticka troveri, které lo moZné bez toho, co je jeho predpokladem, bez toho, co umoziiuje
je tu dosaZeno, je troveri diskursu, argumentace, Groveli predeviim smysluplnou feg; to je posledni vyjasnénf sugerované celkem dialektické-
rozliSovaci: bé& o to, najit povahu véci, ale &eho se zatim prede- ho pohybu. Je proto vrcholna ironie, charakterizujici Hippiovu slepotu,
viim dosahuje, je vyvraceni hypotetickych identifikaci, vyvracen; neplat- kdyZ predchézi rozhovor odbyvé nakonec pohrdavymi slovy, Ze to byly
nych hypotéz, jich? nedostatecnost se musi prokézat protiinstancemi. pouhé Glomky ¥ed, nic celého a souvislého - duSevni slepota nevidi
V tomto oboru se nae duSevni oko ud vidét, ug se distinkcim, ale také ohromnou novou pevninu byti, ktera se tu vynofila.
spojujicim vztahtim rizného zptisobu jako vy$8i-nizéi obecnina, celek Mezi dialogy té skupiny, k niZ nélezi Vétsi Hippids, a mezi veledilem,
a Cast a snad i jiné, podstatné odligné. kterym je Faidros, lezi celd Fada jinych, rozsahem i zdvaznosti dualezitych,
Prvni ndvrh navazuje na to, co se jiz nahodile v predchozich vynotilo: ! ba vrcholnych Platénovskych dél. Neni nadi véci zde je rozebirat, nesmi-
krasné je vhodné. Ale piisobf vhodnost, e véd krasné jsou nebo se jen me viak beze zminky prejit dvé velké vnitFni udalosti, které lezi
takové zdaji? UkaZe se, 7e neni moiné, aby totéZ ptsobilo zdani i sku- v tomto intervalu: uvédoméni, e Sokratés nepatii pouze do Athén, Ze
tecné bytf; Hippias sc kloni k tomu, #e vhodnost plodi zdani, tedy jako jeho existence implikuje jinou obec a spolu s tim jinou formaci obcana,
urceni povahy krésy odpadé. Nasleduje uzitetnost prostredecnost; jis- ‘ ne7 je tradién attickd, jinou vychovu; a uvédoméni, Ze vztah vychovate-
té nevidomé oko, ochablé tdy nebudou krasné, ale prostfedetnost je stej- le k vychovavanému musi podstatng byt vztahem lasky a tedy teorii
né prostredecna k pozitivnimu i negativnimu a prostfedednost k nega- o tom, co je Erés. To prvni uvédoméni ulozil Platén nejvice v obrovském
tivnimu vylutuje, aby prostiedecnost v b e ¢ byla ztotoinéna s krésou. i dialogu zvaném O stdté jehoZ prvni kapitola patri jesté do skupiny pted-
Bude to tedy vfhodn4 prostiedednost? Krasa bude pak ¢imsi jako otcem chozi (&m? je hluboce zpeceténa kontinuita oboji faze Platénovy), druhé
dobra, ale jakoZto pfitina musi byt odligna od nasledku; ale pak by bylo ‘ v dile, které na rozdil od jinych vytvort nageho autora je velkou sbirkou
tfeba vyloudit dobré z oboru krésy, dobré by nemohlo byt krédsné. Nepo- méné dialogti neZ souvislych feci, nazvaném Symposion.
chybné neni krasné jednodue pHjemné; moznd viak, e je to prijemnost Zékladni funkdi pofis je vychova a vidycky ji byla, toho je si Platén
urcitého druhu, takova, kterou poskytuje vidéni a slySeni; ani takovy vy- ostie povédom. Oviem tradiéni vychova je v podstaté zaloZena nikoli na
mér nepostaci, nebot krésa nepati k t&m uréenim, jeZ charakterizujf véci nahlédnuti a v ném zaloZeném védéni, neni to vychova védoma a vé-
pouze kolektivné, souborné, jako napf. pocet, nybr geneticky; spolené dénim dirigovana, nybr? formuje ob&ana zvyky a cviky, hlavné pak
obéma smyslim v3ak nebylo postizeno; zbjva jako jeho vimér, Ze je to, zapousténim do rytmu ob&anského Zivota, do kolektivnich akd a spo-
co plisobi nejlepsi poté3ent; ale tim jsme zpétky u nesnéze pHiciny a na- JeGenskych entuziasmil; proto maji pravé basnici v ni své tak vyznacné
sledku; zkouméni tedy nedoglo cile a mélo by zacit znova. ; misto. S6kratés se zajisté z tohoto schématu vymykd, i kdyZ jeho tmy-
Vidime, jak pii v jednoduchosti, elementérnosti tohoto $etfeni po- ; slem je posléze opakovat to staré - boZsky zékon obce opfit o filosofické
hybuje se zkoumani v systematice, ktera na prynf pohled nema vysledek, :" nahlédnuti, najit novou cestu ke starému boZskému zékonu. Tato nova
je-li vysledkem hledany vymeér, ale ve skutecnosti znamené objeveni celé ' cesta, uvédomuje si Platén stale ostieji, je zarovei cesta k nové obci.
sité vztaht, které jsou mezi sebou soustavne propojeny. Argumentace Nebot neni cestou k uréité historické polis jednotlivé jinak, neZ pokud se
obou &sti neni nesouvisla, nezadina vidy znovu, nybr? argument budu- v ni vtéluje jedna opravdovéa obec, hluboce zformovang tim, e
je na argumentu, jejich sled je dtmyslné promyslen a podén tak, aby i v nf mohou %it, a to znamena nakonec vladnout, lidé Sékratova druhu
napéti, které nés vede od minéni k nazoru a zklaménf, od zklamanj a lidé vzesli ze styku s nim, progli vichovou sékratovské rozmluvy a pro-
k novému minénf a novjm drahdm pohledu, bylo dale stupiiovano. Za ménou, kterou to pisobi v doveéku. Jako sékratovska rozmluva nevede
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v ibé&Zniku pouze ke shod¢ dvou nahodilych Géastnika hovoru, Sékrata \ mi dovoluje pochopit ji jako krasnou. Filosoficky Erés chce plodit v krds-

a jeho partnera, nybrz ke shodé kterychkoli dvou rozumnych, tj. s poro- ’ né dusi, to znamena ziskavat ji i sebe pro byti krasy, ato opét
zuménim rozhovor ovlddajicich bytosti vibec, tak vzniké ze spoledenstvi ‘T znamené vychovévat ji pro filosoficky Zivot, a to posléze neni nic jiného
rozmluvy nezbytné stat, zaloZeny na novém elementu porozumeéni, na- :, nei Zivot v pravé pofis. Proto je skutedny Er6s ten, ktery neobjima toliko
hliZeni, vidéni. Takovy stat, takova polis rozvrZena v myslence by byla | jednotlivce, nybr# sméfuje ke krasnym zékontim, institucim a ke krdsné-
podminkou moZnosti Zivota ve staté vibec, ve state pochopeném ve ? mu, sprévnému a ke spréavnosti naklanéjicimu védéni - a skrze né viecky
svych funkcich, ve stétg, kde nikoli iracionalni z&jmy jednotlived a sku- ' k byt krasy, k Cili vibec, ktery pfekraduje viecko, co moZno oznacit za
pin, nybrz sebeptckondvajici nahlédnuti mé to misto ve vel'ejnosti, jaké jsoudi. Je pozoruhodné, Ze Sokratova reprodukee slov véStkyné Diotimy,
mu néle7i v lidském Zivot& vibec. Obdanem této polis byl Sékratés jiz za které do Gst je vloZena v Symposiu platénské teorie lasky, uZivé skoro
svého Zivota a naveky si v ném pojistil Zivot svou smrti. Nem@Zeme zde tychZ vyrazt, nevéda co mluvi, uZil Hippids ve vyse rozebiraném dialo-

qu, ba ktera jako by resumovala celou hippiovskou diskusi: ,To krasno,
kvili nému? jsme podstupovali viechna ta predchozi namahava zkouma-
ni, které je vé¢né a ani nevzrist4, ani nezanika, ani se nezvétsuje, ani ho

nyni podavat obsah této statni koncepce a vjchovy, ktera je od ni tak
neoddélitelnd, Ze jedna s druhou stoji a pads, nybrZ musime pFejit
k vjchovné moci Eréta. Nebot hledénim nové obce je osvétlena ta strén-

ka Sékratovy osobnosti, ktera spocivé v jeho ustaviéné vyhleddvaném ﬁ neubfvé, neni z jedné strany krasné a z druhé osklivé, jedném krasné
styku s mladymi t&lesn& i dugevné zdarnymi lidmi, v jeho $tésti v rozho- a druhym o3klivé ... néco, co je samo o sob& a se sebou jednotné ..." Pres-
voru s nimi, ve spole€enstvi takto zahdjeném a stéle udriovaném. Sokra- to¥e na kondi, v th&niku Eréta leZi totéz, za &im smékuje filosofické hle-
tés je zdroven pochopena lidskd dude ve syém nejvitaln&j$im koreni, ira- dani, zastava jako pevny vysledek: filosofie neni nécim zdsadné se vymy-
ciondlnim, ale schopném promény a prosviceni nahlédnutim: je predsta- ‘ kajicim smé&Fovéni ostatniho jsoucna, neni pouhé jeho negace a vzpoura
vitel erotiky v pravém slova smyslu. Objev, Ze cely lidsky Zivot ovlada proti nému, nybrz je pochopeni a prohloubeni toho ve svété védi, co by
konflikt mezi viepronikajicim libidem a silami jeho kontroly, mezi se chtélo prekradovat, nevédouc jak; filosof maZe se proto k této ira-
nimiZ zvlastni misto zaujim4 nahlédnuti naseho védomého ja, neni obje- ; cionélni, predracionaln{ komponent jsoucna prihlasit, mtiZe ji akcepto-
vem 20. stoleti, nybrz ovlada celé Platénovo my$leni a jeho meditaci nad ‘ vat pod podminkou, Ze ji osviti a pfevede na vy3si arover - modernimi
Sékratem. slovy: bude-li ji sublimovat. Nicmén€ je nyni moZno prohlasit, Ze také

Spole¢né hledani, filosoficky rozbéh za nepritomné-pritomnym, nepo- ' filosof, jakozto erotik, mé ve svém Zivoté iraciondlni komponentu, v niZ
znanym, ale poznavani podmitiujicim cilem (& dobrem) mé tady rovnéz “ promlouva pvodné néco, écho nenf mocen; filosof je tedy v jistém smy-
svij iraciondlni® kofen; jiZ pred vlastnim filosofickym obratem je tu néco ‘ shu rovnéz ,posedly”, ale tato posedlost neni jako u vé&steckého média
obracejictho smér Zivota od pouhého prebyvani u véci a spoutanosti nebo u basnika a rapséda nédim, co se mu vymklo z ruky a co predpokla-
s nimi k néfemu vénému; jiZ v béZném zivote cloveka i prirody existuje ‘ da, 7e v ném umlkla ta slozka, kterd vytvari nejvlastnéjsi samost
touha po stalém a v&&ném, mezi viemi primo neukojitelnd, ale hledajici ] v,poznej sama sebe’. Tim se filosofickd posedlost lisi od ostatnich; ne-
aspon pribliZeni, aspori prekrodeni pravé daného pritomného; tato touha f vede k ztraté sebe, nybrz k sebeodhaleni a sebevladé. Tim je ostrd opozi-
je ve vlastnim smyslu Erds, prostfednik mezi svétem vEci a mezi bytim ce mezi basnikem a filosofem, jak ji zndme z I6na, na jedné stran€ sice
véci, Erés, ktery neznamené nic jiného neZ snahu plodit v krase. : zmirnéna, na druhé strané viak ostteji definovéana. Zaroveti se viak pfi-
Plodit znamen4 prekradovat se, snait se trvat i mimo sebe, ziskat to, co ! tom ukazuje, Ze sublimovany Erés je nezbytné spojen s otazkami vcho-

mi podstatné chybi: vé&nost aspon v podobé€ nepretrzité ndvaznosti. Erés, vy, otazkami sebekdzng a ,plozeni v krdse’, sebepretvareni v obdana prav-
ktery sob& rozumi, ktery je podstatné prostoupen filosofii, viak nent divé pofis s jejimi institucemi a zakony, s opravdovym lidstvim, které je-
touha po plozeni v télesné krase, ktera je pouze krasnd véc, nikoli to, co : diné v ni se miZe rozvijet.
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Z tohoto hlediska je nyni teprve pochopitelné, pro¢ nés dialog Faidros,
vrchol celé trojice zde predkladané, spojuje v jedinou tematiku téma duse
$ jejim centralnim motivern Eréta, sméfujictho za krésou v boZském nad-
Seni, a vychovné téma rétoriky, v niZ se neuvédomély Erés mladych lidi,
chystajicich se plodit v duSevni krase, dostévéa na fale$nou cestu. Soudo-
ba mlédez, chystajici se na obfanskou dréhu, plni gkoly rétort, ktefd ji
pripravuji k Gspé$nému vystupovéni v Zivotni praxi, nadSené si osvojuje
jejich rafinované metody jak ohromovat, prekvapovat, ziskévat poslucha-
¢e; zde je ¢inny Erds ne jiz v pouhé télesné podob&, nybrz Frés smékujict
k dobrému Zivotu v obci; ale bez vedeni Sékratem musi pravé tento Frés
vyznit naplano, musi se odchylit od svého skutetného smyslu a cile.

Nebylo by tedy spravné vytykat nafemu dialogu, Ze mu chybi jedno-
ta tematiky, Ze misi neorganicky vé&ci jen zdanlivé a vzdalené souvisici.
Podstata dufe, vedeni dude raznymi druhy entuziasmu a védénim
k jejich pravému urceni, psychagogie v jejim vztahu k pravé vychove
a neprava, rutinérska cesta za psychagogickym cilem, jakou je b&Zné ré-
torika - to vSecko naleZi nezbytné k sobé, jezto cesta k pravdé vede vy-
vracenim omylu, cesta ke svétlu, aby se tak feklo, odslepovénim. Nebu-
deme se nyni také divit, Ze pravé ve stfedu diskuse o rétorice je znovu
Erés, iracionalni touha s cilem, ktery se nakonec kryje s ubé&znikem filo-
sofického snaZeni a pohybu. B&Zné rétorika logografi jako Lysias (ktery
mimochodem byl podle minéni nékterych jednim ze zékulisnich agentt
procesu proti Sékratovi) svadi politicky Erés mladeze, onu horlivou tou-
hu po vzdélani, ono nadSeni pro krasu ¥ed, které je basnicky vyjadieno
mytem o cikddéch, na nepravou cestu. Pravé to je vyjadieno nejen for-
malné, ale i obsahove v Lysiové fedi, které se Faidros v Lysiové Fecnické
gkole udi a kterou s nadSenim reprodukuje. Tento logos, fingujici fe¢ do-
mnéle nezamilovaného k mladiku, jehoZ nédklonnost chee ziskat, je ve
skutecnosti licomérnym predstiranim zhyralého &loveka, ktery erotiku
redukuje vypoditave na jeji nejnizsi formu; zdanlive rafinovana kompo-
zice, ve skutecnosti mravné odporna podlost.

Sékratova psychagogicka jemnost se projevuje v tom, Ze nemoralizu-
je, neddvd najevo rozhofideni, nepousdti se rovnou do polemiky, nybrz
zprvu vstupuje do drah Faidrova nad3eni a snaZi se ukazat na hlubsi ar-
gumentaci, které by se mohl dovoldvat ten, kdo by se nechtél oddat moci
Eréta. Neprejima za tu Tec od podétku plnou odpovédnost, ale stavi se
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hypoteticky na stanovisko, Ze posedlost je zdsadné néco odporujiciho
ostHizlivujici sebevladé, kterou dava spravné, o rozumové diivody opfené
minéni. Z tohoto hlediska je moZno rozvrhnout mnohem radikélngjsi fec
neZ Ljsiovu, obrécenou proti v43ni milence, ukézat, jak nutné pasobi
zhoubu dusi i télu milovaného, jak jej kazi, izoluje, nepfeje mu dobrého
a nakonec jej nechavé v opusténosti, jakmile milenec ostrizlivi. Bude to
¥eg, na rozdil od Lysiovy, majici hlavu a patu, vyjde z urdeni toho, co je
Erés jakoZto nemoc a posedlost, projde viemi disledky a krajni radikél-
nost{ morozntho stiizlivce. Reé je opravdu proti Lsiové opatrné ulizanos-
ti nemilosrdnym odhalenim realné podoby erotickych véci, jak se jevi
Gplné objektivnimu, takrka lékarskému pohledu; ale Sokratés ji pronese
jen do poloviny, zde se zarazi a zkrati ji - chvalu stfizlivého, ktery se nic-
méné zajima o fyzickou p¥izei, neni jiZ s to pronést. Daimonion, hlas své-
domi, ktery davé Sékratovi vzdy varovnou vistrahu, zabréni viak, aby
odesel ditve, ne? se odisti od rouhavé promluvy o Erétu; ocistu prinese
druhé fed, odvoléni, palinodie, ktera je hlavni a vrcholnou ¢stf dialogu,
v mytickém rouse podava celou koncepci lidské duse, jejich zakladnich
pudi a pohybt, jeji casovou i vétnou historii a Glohu Eréta v této histo-
rii; to vie jako predpoklad pro dalf, posledni &ast, v niZ se predstavi filo-
sofie a filosoficky orientovana rétorika jako pida opravdové psychologie,
opfené o znalost due, jejich pohnutek a pudt a celkového smyslu jejtho
vzestupného pohybu.

Nemutze byt tkolem téchto vodnich Fadek pokouset se o jakkoli filo-
soficky adekvatngjsi vyklad velké stfedni &asti dialogu s jeho teorii a my-
tem o dugi. Musi dostadit zdkladni naznak toho, jakjm smérem by se asi
mohl filosoficky vyklad pohybovat. Vklad o dusi se d&li na ditkaz a ob-
raz. Obraz neni pouhy béasnicky exkurs, nfbrZ velmi pecliva alegoreze,
a alegoreze neni pedanticky prehled, nybri vybrand imaginace, ktera po-
mahé myslence.

Diikaz se todi kolem pomyslu autokinésis, autokinéton, samopohyb,
samohybatel. Du3e je nesmrtelné jakozto samohybatel. Zde jsme u jedné
z nejtize pochopitelnych Platénovych my3lenek. Cheeme-li si ji pon&kud
pribliZit, bude snad nejschtidn€jsi povazovat ji za spekulativni pro-
dlouzeni zkugenosti, 7e zdkladnim pramenem pochopeni vieho déni
kolem nés je pohyb; chapat, vnimat, umét, rozumét znamend setkdvat
se a setkanf je moZno jen v pohybu; oviem takovém, v némZ jsme
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sami, v némz je nase ,duse’; nic bychom nebyli s to zakusit, kdyby
nae lidské byti nebylo bytim v pohybu, zékladnim pohybem. Tento po-
hyb oznacuje nyni Platén jako samopohyb; v pohyb se uvadi lidské by-
tost sama tak, Ze kaZdy jeji pocin se déje kvali nééemu, Ze nas 7i-
vot nenf pouhé tupé, lhostejné byti, nybrZ néco ndmi vykondvaného,
neseného, o se v jeho vnitini povaze zajiméme, o co nam b&%. Tato ini-
ciativa ve vnit¥ni povaze naScho byti to je, nac Platén mirf slovem auto-
kinéton. (Jiz Aristotelés tomuto terminu dobfe nerozumél a hledél jej na-
hradit dplnou rekonstrukei jak Platénovy teorie pohybu, tak také toho,
co uvéadi v pohyb pohyblivou stranku nasf bytosti, erotickou dynamiku
svéta i loveka.)

Samohybnost lidské bytosti je stalé sebeprekracovani. Toto sebe-
prekracovani se déje smérem k néfemu, co nema charakter ani véci, ani
samohybnych bytosti, nybrz ,je“ mimo hranice obojtho. Sebeprekracova-
ni, transcendence jako prapohyb duse je tim, co dudi udrzuje nad ob-
lasti v3eho takto jsouctho. Tento charakter je v obrazu dusevniho po-
hybu oznaden jako okiidleni. Ok¥idleni je to, co dusi udrzuje v chodu
nad veskerym jsoucnem. Proto je jejim prvotnim, ptivodnim mistem
nebesklon, Granos.

V8e, co se tyce pohybu duse bohd, je alegorickym v{razem myslenck,
které sice rovnéZ myticky, ale pfece s presnéjsim prihlédnutim k astrono-
mickfm fenoméntm podava kosmogonie Platénova Timaia. I bohové maji
télo a dusi: téla boht jsou hvézdna t&lesa, jejich dude se nelisi od lidské
tak povahou jako silou vidéni. I boZsk4 duse je samopohyb, ale neni to
sebeptekradovéni lidského typu. BoZskd duse se neprekracuje k tomu, co
nema, k jiné 181, nybrz provadi stalou artikulaci, stalé odliSovani a slu-
¢ovéni momentt samotného byti, &imz vzniké jeji ,rozumové poznani’,
Jogicky” pohyb. Proto je Feteno, Ze bozskd duse se bez ndmahy udrzuje
v kontaktu s tim, co ji okFidluje a je jeji pirozenou potravou. Pohyb ne-
besklonu, svétové koule, neni nic nez obraz tohoto puvodniho, vidy
v sob¢ hrouzictho, stejnomérného, racionalniho pohybu.

Vratme se nyni jesté jednou k ,dtikazu” nesmrtelnosti, ktery se Platén
snazi podat na pocatku svého mytu. ,Dikaz" spociva na dvou motivech.
Jednim je autokineze, kterou jsme vyloZili jako transcendenci; trans-
cendence sama predpoklada jiny pohyb, ktery neni pohybem k tomu, co
nemame, nybrz pohybem k oblasti toho, co je stéle pritomné. V obou
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piipadech duse je né¢im podstatné ze sebe, vnitfné pohyblivym, nécim,
gemu b&%i o zpusob svého byti, co se k nému samo chové, vzpind nebo
v ném udriuje: to znamena, Ze pohyb patii k jeji vnitFni podstaté na roz-
dil od viech ostatnich védi, vecky ostatni z podstaty svého vlastniho byti
mohou pohyblivosti nabyvat pouze odjinud; leZi nasnadé povazovat dusi
za kosmologicky princip, za pramen vicho hnuti ve svété. ,Pivodnim
mistem* dude neni proto zemé, nybrZ nebesa, jejichZ pohyb, pramenic
z racionélniho pohybu duse, d4vé vznik a zanik, pravidelny kolobéh Ziv-
lim a bytostem, roénim obdobim v jejich pravidelném poradi a viemu,
co na tom zévisi. Platén tak svym ontologickym zptisobem se navraci
k prad4ynym astrobiologickym koncepcim, které charakterizujf prvotni
velké kultury mezopotamské a egyptské, u nichZ veskrze centrum svéto-
vého naziréni je kalend4f a jeho zékonitost pojimana jako projev ves-
mirného Zivota; koncepce, ktera se v pocatcich vysoké agrarni civilizace
roziffila po viech jejich oblastech, nevyjimaje Daleky vfchod, a kterd
Aristotelovym prostfednictvim ovladla i Evropu aZ do vzniku mechanic-
kého nézoru svéta v 17. stoleti.

Nesmrtelnost dude mé tak dvoji motiv: ontologicky a kosmologicky,
fyzikélni. K ontologické motivaci néleZi, Ze smrt jako udalost, jako
zakonleni vlastni existence neni nic, co by duse mohla zakusit, Ze smrt
je pro ni pouze v Zivoté&, ato v tomto Zivoté podminéném transcen-
dencf; smrt je pro psfché pouze tento Zivot. Na druhé strané pouze teh-
dy, zaklada-li se lidské transcendence na boZské stélé pFitomnosti a krou-
#ivém pohybu jejtho vidéni, je moZné opfit o ni koncepci Zivota vééného.

Kosmologicka konstrukce duge mé analogii v mytu Timaia, ktery do-
podrobna vyklada strukturu a pohyb svétové duse a jehoZ paralelismus
s mytem Faidra by bylo t¥eba uvaZit dopodrobna, kdybychom méli k sv¢-
mu dialogu podavat soustavny komentaf. To v¥ak neni nagim tmyslem,
ktery se omezuje na naznadeni zdkladni naziraci dréhy, v niZ se Platon
pohybuje a kterou by mél mit CtendF na mysli, aby mohl jit dusevné
s sebou.

Nesmrtelnost a kosmicnost dufe mé za néasledek, Ze filosof musi
nutné vzit v Gvahu jeji prenatélni i postmortélni osudy, promény i tresty,
prevtélovani v souvislosti s kosmickou periodou ,velkého roku’, kdy
se vie vraci k vchodisku. Platén udinil oboji jiZ v mytu Politeje o Aeme-
Hanu Erovi, kterému bylo otevfeno tajemstvi volby lidskych osudu.
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Mytus Faidra pojednava tento ndmét se zvlatnim prohloubenim, danym svém lidském a filosofickém vyznamu lehce pochopitelné. ,Platonické las-
novym motivem, ktery s jinde nevyskytuje. Duse jako kosmicky princip, ka“ neni nijak onou sentimentalitou plnou prudérie a faledného zastirani
pronikajict v$fm, md rovnéZ svou iracionélni stranku. Historie duse je pudového zakladu lidské existence, za kterou ji mélky cynismus rad vy-
historif sublimace této stranky. Dude jako kosmick{ princip znamena hladuje, nybr# predeviim dokladem toho, Ze Zivotni obrat, tkvici
sublimaci svéta véci, moZnost jejich produchovnéni. Tuto funkci mé v duplicité zékladnich Zivotnich moZnosti, neni ezotericka zaleZitost,
mytus o Erétu, jak je nyni ve Faidrovi podan. Erés je poutén k jevu krésy, nybrz vieobecné rozifend Zivotni zkusenost, Ze Erds je zkouskou Zivotni
Krésa neni v posledni povaze odlidné od Dobra. Dobro je to, co uvadi polohy, provérkou pravosti kaZdého jednotlivee; zéroven uvédoménim, Ze
v pohyb celou dusi, pramen jeji transcendence; dobro je pramen vieho entuziasmus, nadieni, posedlost nemusi byt vZdy, jak bylo ukdzéno
pochopeni. Proto je svou podstatou zaFivé. Z&rivé je pravé proto i krasa kdysi o entuziasmu basnikd a rapsédd, posedlosti, ktera predpokléda
ve své pozemské, véené podobé; to je jeji specificky charakter proti véem ztrétu ,rozumu’, vlastniho sebe sama, nybrz ztrétou oné kazdodenni
ostatnim pochopitelnym rystm, které ndm dovoluji uréovat, &m véci st¥izlivosti, prizemniho utilitafstvi, blazeované objektivity, z jejthoZ hle-
jsou. Krdsa v3ak, jak Feceno, nezbytné& probouzi Eréta. Erés ma pak riizné diska rozvrhoval Sékratés svaj prvni, nedokonéeny a odvolany Fednicky
podoby podle té schopnosti transcendovat, pro kterou je ktera bytost pokus. Existuje-li extdze patologickd a patologicky entuziasmus, napt.
oteviena. Zvire mé rovnéz svou schopnost transcendovat: télesné plodit. posedlost médif a posvatnych Silenct, pak existuje téz posedlost, kterd
V ¢cloveku je tato zvifeci touha neméné plisobivé neZ ve zviteti, patii vyzved4 doveka nad st¥izlivy normél a dini jej Gcastnym toho pravého,
ke spfezeni, které vykondva nas celkovy pohyb. Lidsky Erés je tak kon- o #ivotu koneckonctt b&#. Proto rozhoduje Erés, jeho vi3e a uslechtilost
fliktem dvoji transcendence; neuvédomelé, které se fidi principem slasti, o Casném a posmrtném Zivoté dloveka, proto jej sbliZuje nejvice s boz-
neznd stud a kazeil a strhuje nezbytné na ryze véené-télesnou Grovei; styem, pFidrzuje jej tomu boZstvu, s nimZ ma jeho zkuSenost o byti nej-
a sublimujfci, odporujici té prvni a otvirajici pro druhého jako takového vét¥ pbuzenstvi a na némz kazda duse lpi podobné jako Zelezny prsten
v jeho povaze transcendujic bytosti. Frés tohoto druhu ,operuje’, ¢ini na magnetu, o némz hovofil kdysi dialog Ién.
lehkym, tj. odvraci nas od véci k byti, k tomu, co udriuje nad vécmi; Kdo nyni pochopil, jak Erés otvird pro byti druhého milovaného ¢lo-
prostrednictvim kazné a ,vzporninky” na byti, jez umoziuje pravy lidsky véka a pro vlastni Zivot, tomu nebude jiZ podivnou teze, Ze Erés je filo-
Zivot, pri némZ se zlidstuje i temnd komponenta duSevntho sprezeni. ; sof a zaroveii s tim vychovatel, pedagog, a jako oboji téZ psychagog, kte-
Nauka o psfché, kterd je obsaZena v Sékratoveé Odyoldni, toci se tak ‘ r{ dokaZe vést dusi tam, kam chee a kam je t¥eba. Odtud je téZ pochopi-
celd kolem motivu Erés. Erés ukazuje, Ze obrat Zivota od daného a upad- telné, Ze od nejvydsiho vrcholku, od mytu o Psyché a Erétu jako jejim
1ého k pravému neni toliko zleZitosti filosofa, nybrz obecnou zkugenos- ? stfedu, vradi se dialog k po¢étetnimu namétu, k rétorice a jeji pretenzi
ti vech, které ovSem pouze filosof v pravém slova smyslu rozumi. Ero- byt uménim, dovednosti, techné, ktera presvédcuje fedi. Sékratovi nebu-
ticka zkuSenost pravé tak jako filosofie je porozuméni, Ze v lidském Zivo- : de nyni zatézko ukazat, Ze prava rétorika je pouze tam, kde je skutetna
t€ neb&Zi pouze o to, prijimat Zivot a jeho dary, nybri Ze v ném 1 techné Fedi, tou Ze je filosofie, v niZ je zdroveli obsaZena pravé psychago-
béZi o krizi zdkladnich moZnosti, jak existovat, bud v uzavienosti do své- gie. V této souvislosti, v tomto velkolepém rozevieni problému lidské
ta véci a své vlastni bytosti, postavené do jejich st¥edu, nebo v otevie- : existence umistuje se nynf prvni ndznak rozboru oné afektivni stranky
nosti pro byti, pro druhého a vlastni pravou podstatu. Proto Erés je Pla- % #ivota, kterd nas stavi ptivodné do svéta, onoho pasivniho & pasionelni-
ténovi zcela centrélni téma; ,psychologie” erotického nadseni, erotické ho zakladu, na némz se nade chovani a jednani vidy buduje; vétsina po-
posedlosti, erotické nakazy a vz4jemnosti milujicich, rozbor a rozvrstve- dgjeni” ,psychologie emoci” je proti Girovni, na niZ se tato problematika
ni forem lidsky dastojnych erotickych vztaht patii sice k nejzndméjiim, J [..]1? ve Faidrovi, z kontextu vytrZenym, izolovanym, dezorientujicim
nejpopularnéjsim strankam platénismu, ale to neznamend, 7e by byly ve ‘ a dezorientovanym kusem tradice.
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Nade t#i dialogy jsou sice z hlediska Platénovy oteviené systematiky
nahodilym vybérem. Ale prirozena harmonie, souvislost jeho mysleni
nese s sebou, Ze Gstfedni téma krasy, uméni - védéni a nadieni, jehoz se
vecky dotykaji, nés provadi od dialogu k dialogu celou ohromnou kraji-
nou Platénovy v piisné, ale neméné téZ odvazné spekulad rozvijené te-
matiky. Neni to tematika v modernim smyslu esteticka, je to ontologie
krésy, kterd je dobrem, a dobra, které umoziiuje lidsky Zivot, jeho trans-
cendenci, jeho pravost, jeho mravni sebenalezeni. Neni v historii pisem-
nictvi drubého prikladu dél tak dokonalych, tak promy3lenych, harmo-
nickych, jemnostmi lidskych vztaht a citt oplyvajicich a pFitom propast-
nych hloubek byti se dotykajicich a v nich se pfirozené pohybujicich. Aris-
totelés fekl o Platénovi, Ze byl jediny nebo prvni, kdo vlastnim Zivotem
i vivody své argumentace se v3i ndzornosti dokazal, Ze se dlovek stéva
zérovedi dobrym a blaZenym. Nic nemZe lépe vyjadfit vysledny dojem,
ktery si odndsi pozorny ¢tendr téchto mistrovskych dél.

Pozndmky

1 Z¥ejmé& pisarsky omyl, z kontextu opravme na ,pojeti” (pozn. vyd.).
2 Text patrné porusen, podle smyslu dopliime slovesem ,traktuje’ (pozn.
vyd.).
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Slovnicek reckych vyrazi

afanés harmonid (y &pavig éppovia) - skryté, nezjevné spojent; skryty
soulad, skryt4 soumérnost; > faneré harmonid; harmonid 135

Afrodité (A@poditn) - Feckd bohyné lasky; u Empedoklea synonymum
pro > fifid 98, 99

agathon (td &ya6v) ~ dobro, prospéch 131, 139, 140

agén (6 &ydov) - boj 22

agord () &yopé) - namésti, shromaZdiste, trzisté; shromdzdéns; fe¢ 111

aidés () aiddq) - stud, ostych; hanba; ticta, uctivost 10

aisthésis (| aioOnoLg) - pozorovani, poznani, rozument; cit, citéni, po-
cit; vjem 21

aisthétikos (oicOnrikode) - vaimaijici, citict; citlivy 27

amemfés (4pepgng) - bez hany, bezihonny; u Empedoklea epiteton
k> filic 98

anamfisbététos arché (fy avoperopinrog épxn) - nepopiratelny, nepo-
chybny princip, pocatek (u Diogena z Apollonie); > arché 89

apeiron (T &mepov) - neohranidené, nekonené; u Anaximandra primér-
ni entita, princip; > theion 83, 84, 87, 89, 94, 95, 104

Arés ("Apnc) - Fecky buh vélky, boj; u Empedoklea synonymum pro
> neikos 98

areté ( &pety) — dokonalost; zdatnost; ctnost, dobrost 9, 13

arché () &pyh) - podatek; princip; > anamfisbététos arché 84, 94

athanaton séma, polla eidos (0 &Oévatov cdpo, TOAAL £186G) - ne-
smrtelné t&lo, znalé mnoha véd, mnohovédouci; jeden z hlavnich
principt uleni Diogena z Apollénie 89

autokinésis (1} abroxivnoig) - samovolny, spontanni pohyb 157

autokinéton (1o adtoxivnrov) - samohybné, pohybujici s¢ samo od
sebe 157, 158
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