Pravlast Indie

Ze je pravlasti Romii Indie, je dnes jiz mnohymi vyzkumy potvrzeno, i kdyZ neni jasné
urceno, ktery z regiont. O historii jejich piedkil na indickém kontinentu, jejich spole¢enském
a eventualnim mocenském postaveni nemame bohuzel jednozna¢né zpravy. Musime se proto
op¢t pohybovat v oblasti hypotéz podporovanych predevsim lingvistickymi vyzkumy.

Za ptedky dnesnich Rom jsou povazovany démské skupiny. Nejedna se o pfislusniky
jednoho etnika, ale zahrnuji ptibuzné kasty ze znacné rozsahlé indické oblasti. Oznaceni
Doémové je spojovano nejcastéji s hudebniky a tane¢niky, domské skupiny se dale vénovaly a
dodnes vénuji koSikarstvi, kovarstvi, loutkoherectvi ¢i cviceni zvéfe. Dom je novoindické
kastovni jméno vychazejici ze star§iho sanskrtského domba. Soucasny indolog M. BeniSek
predpoklada, ze ddombové patfili k pivodnimu nedravidskému obyvatelstvu Indie mundského
puvodu, které castecné podlehlo indoarijské asimilaci a ¢asteéné se pred ni uchylilo do
nepiistupnych oblasti. O dombech najdeme prvni zminky v astrologickém dile Velka sbirka
autora Vardhamihiry z 6. stoleti. Podle n¢j byli dombové jiz nedilnou soucasti kastovni
spole¢nosti.

Historikové ptfedpokladaji, ze kultura pfedkt Romd mohla byt na velmi vysoké
urovni. Plvodni indické obyvatelstvo si podmanily indidrijské ndjezdné kmeny, kulturné
méneé vyspéelé, ale velmi zdatné v boji. Nekteré kulturni a technické vymozenosti ptivodniho
obyvatelstva dobyvatelé pievzali. Aby si zajistili vlastni vedouci tlohu ve spole¢nosti, zavedli
systém, ktery je do dneSniho dne znamy jako tzv. kastovni. Mnohé kmeny se pokousely
asimilacnim indoarijskym tlakim odolavat, dostaly se tim ale na nizké socialni postaveni

v ramci kastovni spolecnosti.

Odchod z Indie

Stejné¢ tak, jako neni mozné jednoznacné urcit piivodni socialni pozici a roli
protoromskych skupin na indickém kontinentu, nemizeme ani piesné ur¢it divod, pro¢ se
nékteti jejich ¢lenové dali do pohybu smérem na sever a poté na zapad. Ani doba a eventualni
viny odchodu nejsou jednoznacné.

Spole¢nost rozdélend na kasty méla za nasledek monoprofesni zaméteni
protoromskych skupin. Tyto skupiny se zivily projizdénim urcitého regionu a nabizenim
svych sluzeb nebo vyrobkl. Se zvySujicim se poctem osob v jednotlivych generacich

dochazelo pochopiteln¢ k nartistu konkurence a stale niz$i moznosti uzivit se danym



femeslem &i zptisobem obzivy v ohrani¢ené oblasti. Césti obyvatelstva nezbyvalo tedy nic
jiného, nez piekroCit dosavadni hranice plsobnosti a pokusit se uzivit za nimi. Jednou
z moznych hypotéz odchodu nékterych protoromskych skupin zindického uzemi je tedy
divod ekonomicky.

Jako dalsi diivod, pro¢ se protoromské skupiny rozhodly pro odchod, jsou uvadéna
znacn¢ svazujici a pfisna pravidla kastovniho systému. Tyto skupiny byly s nejvétsi
pravdépodobnosti postaveny na nejnizsi pficku kastovniho systému, a proto se snazily
z nevyhovujiciho uspofadani uniknout. Bez zajimavosti jisté nezlistava, ze pravé pozistatky
principu neptekrocitelnosti a neslucitelnosti kast 1ze v ramci romského etnika sledovat do
dnesni doby.

E. Horvéathova uvadi podobné jako J. Horvathova o nékolik desetileti pozdéji jako
dalsi z moznych divodi odchodu vpady cizich bojovnikd na indické izemi a neustalé
vzajemné boje. Vzhledem k nizkému socialnimu postaveni a tedy i pravdépodobné materialni
chudobé protoromskych skupin je vSak mozné pifedpokladat, Ze se nestavaly terCem
podobnych najezdi nijak Casto. Jejich moznost pohybovat se na urcitém uzemi a nesvazanost
s pudou jim zarovenl mohla umoziovat se pfimému kontaktu s agresory vyhnout. Valecné
konflikty tak jisté nebyly jedinym diivodem odchodu.

Do dnesni doby neni ani jedna z nastinénych moznosti povazovana za jednoznacné
prokazatelnou nebo vyvratitelnou. Za nejpravdépodobnéjsi diivody k posunu a odchodu
protoromskych skupin pokladdm stale se zhorSujici podminky k obzivé podpotené svazujicim
a nepiekrocitelnym kastovnim systémem.

Stejné jako ditvod odchodu neni vyjasnéna ani doba odchodu protoromskych skupin
z indického subkontinentu. Do dneSniho dne v podstat¢ neexistuji historické ani
archeologické prameny, které by pomohly vyfesit, kdy jednotlivé skupiny odchéazely a zda se
jednalo o odchod jednorazovy ¢i v Casové oddé€lenych vinach, dobrovolny ¢i pod vnéjsim
natlakem. Od pocatku 20. stoleti do soucasnosti postupné vznikaly nejriznéjsi teorie
podlozené predevsim lingvistickym badanim.

Pravdépodobnost vice od sebe oddélenych exodii podpofil v 1. poloviné 20. stoleti
svymi zjisténimi o rozdilech mezi dialektem arménskych Lomi a evropskych Romu i
orientalista V. Lesny. Také Cesky historik C. Necas se v 90. letech 20. stoleti ptiklani k dnes
jiz ptekonané teorii, ze pfedkové Romil odchéazeli z Indie v né€kolika proudech rtznych
velikosti, které byly casové od sebe dost vzdalené a probihaly v dobé od 3. — 5. do 9. — 10.
stoleti. Podle C. Necase se hlavni proud protoromskych skupin nasledné po pobytu v Perské

i8S (bez presnéjSi datace) rozdélil na tfi jazykové vétve urCené zmeénou, respektive



zachovanim prvniho pismene v autonymu Dom — arménskou, evropskou a syrskou. Dalsi
zastavkou na pouti se stala pro protoromské kmeny Arménie. Na zakladé srovndvaci
lingvistiky je mozné usoudit, Ze pobyt zde trval opét delsi dobu. Tyto ptedpoklady vSak
nejsou podlozeny historickymi zdznamy. Cast skupiny poté postoupila smérem do Evropy,
nékteré skupiny se mohly pozd&ji vratit zpét do arabskych oblasti. Cas a diivod posunu znaéné
casti protoromské populace vSak neni znam. Jednim z predpokladanych divodi mutze byt
vpad SeldZukili na arménské uzemi. Potomci téch, ktefi na arménské pidé setrvali, jsou dnesni
Lomové. Pismeno D z ptivodniho nazvu Domové se vlivem okolniho jazyka proménilo ¢asem
na L, stejné jako na evropském kontinentu doslo k Upravé na pocate¢ni R. Pavodni nazev
Domov¢ zlstal zachovan pouze na arabsky mluvicich uzemich, napt. v Syrii.

Podle bulharskych romisti E. Marusiakové a V. Popova doslo v 8. — 9. stoleti
k rozdéleni do dvou zakladnich jazykovych vétvi, tzv. ben a phen dialekty. O dvé¢ stoleti
pozdéji se dialekt ben (Domové) zastavil na Stfednim Vychod¢ a dialekt phen se dale
rozstépil na Lomy postupujici na sever a Romy smétujici na zapad do Evropy.

Lingvistické vyzkumy poslednich deseti let pfinesly upiesnéni tykajici se doby
odchodu zIndie a pfichodu na tzemi Persie. Pfedev§im absence vypiijcek z arabstiny
doklada, ze protoromsti poutnici pfisli do Persie v dobé pted arabskou invazi, tedy ptiblizné
v 5. — 7. stoleti. Dalsi jazyk, jehoz vliv je velmi dobie v romsting patrny, je fectina. Vzhledem
k tomu, ze $lo dlouhou dobu o tfedni jazyk Byzantské fiSe, je nutné pocitat s tim, Ze Romové
pobyvali na tizemi celé fise, nikoliv jen dne$niho Recka. Délku jejich pobytu odhaduje C.
Necas na dvé az tii stoleti. Podle J. Horvathové nelze piesné urcit, zda ptisli Romové na
uzemi Byzantské fiSe v jedné socialné a profesné strukturované viné nebo v prubehu nékolika
desetileti. Podle nejnovéjSich vyzkumii srovnavaci lingvistiky vSak ptichdzi jako

pravdépodobnéjsi v ivahu prvni moZznost.

O nckolikasetleté cest€¢ protoromskych skupin smérem na ziapad mame prvni
sporadické pisemné zpravy az z pocatku 11. stoleti. Zakladni informace o postupu
protoromskych skupin jsou dopliiovany piedevsim filologickymi a lingvistickymi vyzkumy.
Ptredpoklada se, ze pii postupu hlavniho proudu Romt se od né¢j oddélovaly mensi skupinky,
které se usazovaly po cesté, ubiraly se jinym smérem a usadily se zdhy nebo se vracely.

Prvni delsi zastavku absolvovaly protoromské skupiny v Perské fisi na uizemi dne$niho
franu. Dokladem je mnozstvi slov perského ptivodu obsazenych témét ve viech romskych

dialektech. S ptichodem piedki Romi na perské tizemi poji historikové legendu z 5. stoleti,



podle niz si tehdejsi panovnik Bahram V. dovedl na sviij dviir nékolik tisic muzikantti z Indie
zvanych Luriové. Daroval jim i obili a dobytek, aby si mohli zajistit Zivobyti. Muzikanti vSak
veskeré dary spotiebovali, aniz by je dokéazali zuzitkovat. KdyZ pak panovnika zadali znovu o
zasoby, odkazal je na dalsi pout. O legend¢ se zmifluji napt. persky geograf a historik 10.
stoleti Hamzah al-Isfahani, nebo na pocatku 11. stoleti basnik Firdausi ve svém eposu Sah

name — Kniha krala.

Romové v Byzantské risi

Pobyt Romti v Byzanci je jiz doprovazen vétSim mnozstvim pisemnych prament.
Zpocatku neni jesté jednozna¢né, zda se zminuji skutecné o Romech. Za nejstarsi zminku o
Romech povazuji mnozi historikové rukopis Zivot svatého Jiti Athonského sepsany v klastefe
Iberon na hote Athos kolem roku 1068. Jeho autor v ném uvadi, ze v Konstantinopoli Zije
skupina ¢arodéjnikli nazyvanych Adsincani. V roce 1050 na ptéani cisafe vyhubili dravou zvet
pomoci ocarovaného masa. Nazev, upraveny na Athingani ¢i Acingani, se vzil pro ptislusniky
heretické sekty, ktera se zabyvala véSténim a magii. Historikové pfedpokladaji, Ze zhruba ve
stejnou dobu se v Catihrad¢ objevily také skupiny Romt, které se svym zplisobem obzivy
velmi Athinganim podobali. ProtoZe neni mozné urcit ptfesnou dobu piichodu Romd,
muzeme pocitat se dvéma hypotézami. Bud’ se jednalo skutecné o romskou skupinu, nebo byli
pfichozi Romové s onou sektou pouze ztotoznéni. Na konci 12. stoleti kanovnik Theodor
Balsamon varuje vSechny kiestany pred Athingany, ktefi predvadéji cvicenou zveétr a vésti
osud. Jesté na prelomu 13. a 14. stoleti miizeme najit zminku o Athinganech, ktefi uci véci
d’abelské. Podle G. C. Soulise se od zacatku ve zpravach o Athinganech jednalo o cikany,
nikoliv pfislusniky heretické sekty. Také napt. byzantologové 1. Rochowova ¢i P. Speck dosli
ke stejnému zaveéru. Pokud jsou jejich nazory spravné, mohli bychom datovani prvni zminky
o Romech na neevropské casti byzantského tizemi posunout az do 8. — 9. stoleti.

At uz bylo pojmenovani jakkoliv pfesné, dalo zdklad budoucim nédzviim pouzivanym
riznymi evropskymi narody v takové mife, Ze byly dlouhou dobu povaZovany za jediné
spravné oznaceni pro Romy. Podle vyrazu Athinganoi vznikla exoetnonyma ve slovanskych
jazycich (cigan, cikan apod.), madar§tin¢ — Cigany, ném¢in€¢ — Zigeuner, i romanskych
jazycich (napt. Zingari v ital§tin€). Plivodné hanlivy naddech spojeny s ndbozenskou sektou se
z téchto oznaceni nikdy nevytratil a jednotlivd pojmenovani nebyla Romy samotnymi nikdy

bezvyhradné akceptovana.



Prichod na evropsky kontinent (13. — 14. stoleti)

Az do konce 20. stoleti panoval obecné mezi odborniky ndzor na cestu dvou hlavnich
proudit Romu do Evropy. Prvni pfisel pies Balkan do stfedni a zapadni Evropy. Druhy proud
se dostal pies severni pobiezi Afriky do Spanélska. V sou¢asné dobé jiz historikové i lingvisté
védi, ze Romové se do Spanélska dostali po evropském kontinentu.

Z uzemi Byzance pronikli Romové ve 13. — 14. stoleti ve vice diferencovanych
skupinach hloubéji na Balkan a do evropského vnitrozemi. Zminky ze 13. stoleti nemluvi
konkrétné o Romech (tedy Cikénech), a neni proto mozné povazovat je za prokazatelné
informace o pfichodu Romil na dané tizemi. Obsahuji-li vSak blizsi popis, je mozné podle n¢j
Romy identifikovat. Nazyvani jsou nejcast€ji Saracéni, Ismaelité, Egyptané ¢i Tatafi. V roce
1232 nafidil uhersky kral Ondiej II., Ze zadni Zidé, Ismaelité a Saracéni nesmi ziskat vefejnou
funkci, pokud nebudou pokiténi. Podobné nejednoznaénym pramenem je napt. Dalimilova
kronika a zaznam vztahujici se k roku 1242, kdy do Ceskych zemi pfisli tzv. Kartasové.
Pojmenovani dostali podle prosby ,,Kartas boh®, kterou vyslovovali pii zddostech o almuznu.
Dle nékterych starSich badateld je mozné podle dalsiho popisu kronikare usuzovat, Ze se
mohlo jednat o Romy, ktefi na naSem uzemi Spehovali ve sluzbach Tatarii, tedy Mongola.
S podobnou zaménou je mozné se setkat o nékolik desetileti pozdéji napt. i ve Skandindvii.
Kral Premysl Otakar II. napsal v roce 1260 ve svém listu papezovi o vitézstvi nad uherskym
krdlem, Ze v uherském vojsku bojovali téz Ismaelité. V nésledujicich piepisech listu je
pouzito oznaceni Gingari (Cingari), coz je vSak historiky povazovano za chybu pii opisu. Za
vyznamné svédectvi o pfitomnosti Romti na byzantském tizemi povazuji I. Rochowova a K.
Matschke korespondenci patriarchy z konce 13. stoleti, v niz dopisovatelé feSili problém
vybirdni dani od Egyptanil a athingand.

Fakt, ze Romové byli ve 14. stoleti zndmi v jihovychodni a stiedni Evropé, dokazuje
prostiednictvim zachovanych pisemnych dokladi zvySeny pocet zminek o lidech, ktefi nesli
prizvisko cikédn nebo cigan. Nemuselo jit vzdy o skutecného Roma, ale vzhled, povahové
vlastnosti nebo zpiisob zZivota dané osoby mohly jejimu okoli Romy pfipominat. Z toho lze
usuzovat, ze setkani se skute¢nymi Romy jiz nebyla v té€ dob¢ ojedinéla a ndhodné. Na uzemi
Uher byl v roce 1326 jmenovan v ramci vynosu krale Karla I. Slechtic se jménem Domenik
Czigéani. V roce 1377 podal u krale Ludvika I. Uherského (Ludvika velikého) Zalobu na své
dva bratry Ladislav Czigany. V soudnich zdznamech mésta Zahteb je v letech 1378 a 1392
n¢kolikrat zminovan kat, kterého nazyvali Cigan. Dokladem, Ze Romové byli na konci 14.

stoleti pfinejmensim zndmi také v Ceskych zemich, je zépis z popravci knihy péant



z Rozmberka. V roce 1399 jisty vyslychany loupeznik doznal, Ze k jeho band¢ pattil také
»cikan, ¢rny, Ondiejov pacholek®.

Ve zpravach od poc¢atku 14. stoleti jsou Romové nejcastéji nazyvani Egyptany. V roce
1321 tak informuje byzantsky uc¢enec Nikeforos Gregoras o prichodu egyptskych akrobatti do
Konstantinopole. Popisuje nevidané nebezpecné kousky, které predvadéli, napt. chiizi po lang,
krasojizdu, zonglovani. Rok nato popisuje mnich Simon Simeonis skupinu lidi zijici na Krété
nazyvanou Chaymové. Jeji zpisob Zivota je velmi podobny romskému. Okolo r. 1350 popsal
mnich Jacopo Passavanti v postnich kazéanich lid, jenz sam sebe nazyva Egyptany. Z roku
1362 se zachovala zprava z chorvatského Dubrovniku, podle které musel mistni zlatnik vratit
penézni obnos Egyptaniim Vlachovi a Vitanovi.

V druhé poloving 14. stoleti se objevily zpravy o Romech usazenych na ostrové Korfu.
Po roce 1375 zde zilo pfiblizné¢ 100 romskych rodin, které obdé¢lavaly ptdu, vénovaly se
femeslim a odvadély dané v penézich i naturdliich. VySe jejich kazdoroc¢nich poplatkt
postacovala ke vzniku samostatného 1éna — tzv. feudum acinganorum, které zaniklo az v 19.
stoleti. Podobny vztah Romt k jednomu mistu, ktery je spojen s pravidelnou zemédélskou
¢innosti, je ale naprosto ojedinély a jinde nedoloZeny jev. Usazeni a Zivot na jednom misté se
obvykle tykal jednotlived, o nichz vSak mame zdznamy malokdy. Vyjimkou byl
pravdépodobné napt. Antonio Solario, syn koCovného kovare, ktery se na konci 14. stoleti
zivil jako malif a pouzival ptizvisko ,,lo Cingaro®.

Do okolniho ekonomicko-hospodaiského systému pronikli diky své znalosti
nejruznéjSich femesel, kterou si pfinesli z indické pravlasti, pomérné¢ dobife Romové na
Balkané. Zemédélsky zaméfenému obyvatelstvu mohli nabidnout hojné vyuzivané vyrobky,
ale 1 zdbavu v podob¢ cvicenych zvitat ¢i artistickych dovednosti. Romové na uzemi Valasska
a Moldavska jsou obvykle jmenovani jako soucast darti. Cirkev i1 vrchnost pochopila jejich
nenahraditelnost a postupem ¢asu je zcela zbavily svobody a znevolnily. V roce 1385 vénoval
vévoda Dan 1. nové zaloZzenému klasteru ve mésté Tismani mimo jiné 40 chalup (salasi)
s Acingany. Tti roky nato vévoda Mircea 1. jinému novému klasteru daroval dokonce 300
podobnych obydli. Nékteti historikové pfirovnavaji pozdé€jsi pozici Romt na uzemi dne$niho
Rumunska k otroctvi.

Ke konci 14. stoleti se vaze také prvni zminka o mésté Modon na uzemi dneSniho
Recka, které patfilo pod spravu Benatek. LeZelo na pili cesty z Evropy do Svaté zems.
Zastavilo se zde a prochédzelo velké mnozstvi poutniki. V roce 1384 je navstivil Lionardo di
Nicolo Frescobaldi a pozdé€ji popisuje, ze mimo meéstské opevnéni ziji lidé, které nazyva

Romiti. Pfes veskera diivéjsi cirkevni varovani a opatieni byli stale lidé pfitahovani tajemnem



a nevSednim artistickym umem, které koCovné cikanské skupiny nabizely. Proto si kolem
roku 1390 stejn¢ jako jeho predchiidci byzantsky ucenec Joseph Bryennios sté¢zuje, ze se lidé

denné¢ setkdvaji s kouzelniky, jasnovidci, cikdny (Athingany) a zatikdvaci.

15. stoleti

Na pocatku 15. stoleti se v Evropé patrné pod tlakem tureckych dobyvatel objevily
pocetné skupiny Romt. Podél toku Dunaje se dostaly na némecké uzemi a odtud postupné do
celé Evropy. Na rozdil od pfedeslych ptichozich nejevily velkou snahu usadit se a zaClenit se
do okolniho ekonomicko-hospodatského systému. V prvnich desetiletich tohoto stoleti se
vyskytuji pisemné doklady o prichodu ¢i zastdvkach Romil ve stale vétsim poctu. Nejcastéji
jsou v nich oznacovani za Egyptany, Tatary, Etiopany, ale i Cikany, Cigany apod. V némecky
mluvicich zemich je jako synonymum pro oznaeni cikani uzivan termin Heiden nebo
Heidenen, tedy pohané.

Skupiny ptichéazejici v prvnich dvaceti letech 15. stoleti na tizemi stfedni a zapadni
Evropy uvadély nejcastéji jako zemi svého plvodu Egypt. Je pravdépodobné, Ze nckteti
z nich se zdrzovali v okoli mésta Modon, které bylo nazyvano Maly Egypt. Zde se setkali
s poutniky do Svaté Zemé a s jejich vysadami. Pochopili, ze budou-li se na svych cestach
prezentovat jako kiest'ansti kajicnici, budou usedlym mistnim obyvatelstvem lépe pfijimani.
Svoji pozici jesté podpofili legendami o egyptském piivodu. Podle jedné z nich byla neustala
pout’ soucasti pokani za to, Ze Romové odmitli poskytnout nocleh svaté roding pfi jejim uteku
pied Herodem. Dalsi vypravi, ze romsky kovai ukoval hieby, kterymi byl Jezi§ Kristus pfibity
na kiiz, a proto se musi nyni za jeho Ciny kat. Jind naopak prezentuje Romy jako vzorné
ktestany putujici svétem na pocest Krista, ktery musel také opustit sviij domov a utéct pred
Herodem. Podobné povésti a legendy byly mezi Romy zndmé do nedavné doby.

Tvrzeni o egyptském plivodu majoritni spolecnost rychle pfevzala a na jejich zakladé
dala vzniknout exoetnonymum, napi. v anglictin€é — Gypsies, Spanélstiné — Gitanos,
francouzstiné — Gitanes, mad’arStin€ — Pharao-népe, nebo i1 hanlivym oznacenim, napi. ve
slovenstin¢€ — Farahuni apod.

Zatimco v ptedchozich letech se skupiny Roml objevovaly spiSe neorganizované a
v mensSim poctu, na po¢atku 15. stoleti o nich kronikati pisi jako o vétSich skupinach s konimi
a vozy, v jejichz cele stali viidci. Pii komunikaci s vétSinovou spolecnosti pouzivali nekdy
vidcové skupin tituly pro Evropany zndmé, jako napt. vojvoda, hrabé, baron ¢i kral. Skupiny

obvykle uvadély misto, kde byly naposledy a kam mifi. Diky vstficnému postoji obyvatelstva



evropskych zemi vii¢i poutnikiim a kajicnikim mohli Romové prochazet mésty, nocovat u
nich a velmi Casto dostavali také financni pfispévky na dal$i cestu. Svym vystupovanim
presvédcili 1 nekteré panovniky, aby jim vydali cestovni a privodni listiny, které by jim
zajiStovaly volny prichod zemémi a vlidné pfijeti. N&kteti historikové se ptiklani k nazoru,
ze ruzné skupiny si nechavaly glejty opisovat.

K roku 1414 se nachazi v basilejské méstské knize vydaji zaznam, ze bylo skupiné
Heident pfedano 10 SilinkG. V tom samém roce podle némeckého kronikafe Wilhelma
Schiéfflera zijiciho na prelomu 16. a 17. stoleti pfiSel poprvé do zemé zlodéjsky, odpudivy a
carodéjny zebracky narod Cikand. V roce 1416 byla podobné piivétive piijata v rumunském
Brasové skupina pana Emause z Egypta, kterd obdrzela darem penize i jidlo. Vedle téchto
informaci o nekonfliktnim kontaktu romskych skupin a mistniho obyvatelstva se ale stale
objevuji zdznamy pohlizejici na Romy jako na parazitujici a Skodlivé lidské plemeno. Za
prvni zminku z naSeho Uzemi je povazovan zdznam v jedné ze staroCeskych kronik
neznamého autora. K roku 1416 je zde uvedeno, ze také tohoto léta viacili se Cikani po ceské
zemi a lidi mamili. N&kteti Cesti historikové vSak povazuji za presnéjsi az rok 1417, k némuz
se poji nedochovany zaznam v ucetnich knihach mésta Znojma. Zprava z Chebu v roce 1418
je patrné z divodu husitskych valek a nasledné politické nestability zem¢ na dlouhou dobu
posledni.

V roce 1417 vystavil uhersky a fimsky kral Zikmund tzv. privodni glejt skuping
cikdnskych kiestanskych psancti pochazejicich z Malého Egypta. Autor pozdé€jsi némecké
kroniky uvedl, ze jim mél glejt umoznit volny prichod zemémi a mésty. Pifedkové clent
skupiny se méli idajné ve své domoving, Malém Egypté€, odklonit od kiestanské viry, za coz
jejich potomci Cinili pokani. Jesté v témze roce byla skupina z Malého Egypta zaznamenana
v némeckych hanzovnich méstech. Podle dobovych zaznami méli s sebou pravodni glejt od
cisafe Zikmunda a uvadé¢li, ze musi sedm let putovat na znameni pokéani. Ackoliv nékteti
historikové mluvi o prvni poloving 15. stoleti jako o ,,zlatém véku cikanii®, objevily se jiz
v této dob¢ ndznaky o projevech nepratelstvi vici nim ze strany mistniho obyvatelstva.
Herman Cornerus (Kornerus) ve své kronice uvadi, Ze predevSim Zeny kradly a mnozi
¢lenové skupiny byli chyceni a zabiti. Informace z kronik se stale vice zamétovaly také na
podrobnéjsi popis vzhledu, zplisobu piepravy 1 obzivy. Kronikai Albert Krantz (Krantzius)
uvadi k roku 1417 popis jedné takové skupiny. Vynikaji svym obleceni, krmi lovecké psy po
zpiisobu Slechty. Ale kde lovi, tajné se zdrzuji. Casto sméiuji koné. Presto chodi velkd cdst
pésky. Zeny jezdi s dekami a malymi détmi na vozech, do kterych jsou zapraZena taZend

zvirata. Tehdy nosili u sebe (,pred sebou‘) dopisy krdle Zikmunda a nékolika knizat, Ze je



prikazano jim dovolit putovat mésty a provinciemi bez uhonu a nedotcené. Sami rikaji, Ze
cestuji po cizich zemich z diivodu pokani, které jim bylo uloZeno. Ale to jsou pohddky.
V nésledujicich dvou letech se skupiny Romt pohybovaly na jihu Némecka, ve Francii,
Svycarsku i Belgii. K roku 1418 se vaze informace kronikate Heinricha Brennwalda Zijiciho
na pielomu 15. a 16. stoleti, ktery piSe o skupiné 14 tisic osob, nazyvajicich se Zaginer nebo
Zingri. Tvrdili, ze pochazeji z Malého Egypta a Igritzu a musi sedm let putovat. V roce 1419
se patrné poprvé objevila zminka z Francie, a to, Ze v ¢ele skupiny z Malého Egypta je vévoda
Ondrtej. Jeji Clenové byli popisovani jako lidé Seredni, zabyvajici se vésténim zruky a
kouzlenim. Je pravdépodobné, Ze skupiny zminované v predchozich letech patiily ke
stejnému proudu Romd, tuto hypotézu vSak nejde jednoznaéné podpofit ani vyvratit za
pomoci historickych prament.

Romové prichazejici na francouzské tizemi se prokazovali Zikmundovym glejtem.
Protoze oznamovali, Ze pfichazeji z Cech, zaali je mistni oznagovat jako la Boheme nebo
Bohémiens. Odtud se pak v pfeneseném slova smyslu zacal pouzivat termin bohém pro
vSechny osoby, které ziji neobvyklym, nevazanym zplisobem Zzivota.

Cestu vojvody Ondieje je nasledné mozné vysledovat podle zaznami z méstskych
kronik a fednich knih. V letech 1420—1422 se pohyboval na izemi dnes$ni Belgie, Nizozemi
a Francie. Ondiejova skupina byla obdarovana v roce 1420 v belgickém Bruselu. Ze zati 1421
mame zpravu z belgického mésta Tournai o Michaelovi, princi z Latinghemu v Egypt€. Pouze
o tyden pozdéji se u jiného belgického mésta rychle za sebou vystiidaly obé skupiny Romu
vedené vévodou Ondfejem a princem Michaelem, ktery byl oznac¢en za Ondfejova bratra. Obé
skupiny se asi pll roku pohybovaly po Francii a Belgii. V poloviné roku 1422 do Svycarské
Basileje pficestovala Michaelova skupina vybavend priivodnim glejtem od papeze. Napad
zajistit si volny pohyb po evropském kontinentu u samotné hlavy kiestanstva m¢l také jeho
bratr Ondfej, ktery si pro privodni listinu do Vatikénu ptiSel ke konci t€hoz roku. V 1ét¢ téhoz
roku se po cesté zastavil v italské Boloni, o ¢emz ziistala dochovdna pomérné¢ podrobna
zprava. Jeji autor jiz nenahliZi na skupinu nijak blahosklonné. Mnoho lidi je prislo navstivit
kviili vévodové zZené, kterd uméla véstit... Zeny z té skupiny se toulaly méstem po Sesti, osmi,
navstévovaly domdcnosti obyvatel a vypravély jim bachorky, jiné zatim ukradly, co se dalo. ...
Proto bylo po mésteé rozhlaseno, Ze je nikdo nema navstévovat pod pokutou padesati lir a pod
trestem exkomunikace... Kdyz vidéli, Ze zde jiz nic neukradnou, vydali se k Rimu. Slo o
jako prasata. Jejich Zeny chodily v kosilich a nosily pres ramena hrubé prehozy, nausnice

v uSich a dlouhé rousky na hlavach. Jedna z nich porodila na trzisti a tretiho dne se vydala na



cestu s ostatnimi zenami. Ackoliv se v nasledujicich letech prokazovali romsti poutnici
papezskymi listy, o audienci u papeze nejsou ve vatikanskych archivech zminky. I kdyz
archivy nejsou uplné, nabizi se myslenka, Ze listy byly Sikovné zfalSované. V roce 1423 se na
uzemi dnesniho Slovenska vyskytla dalsi velkd skupina Romd, tentokrat vedena vojvodou
Ladislavem. Kral Zikmund vystavil privodni list skupiné patfici jeho poddanému, jejiz
soucasti jsou i cikani. Vojvodovo jméno se v jinych historickych pramenech nevyskytuje.

Je mozné, Ze do Evropy pfiSel na pocatku dalSi migracni viny navazujici na turecké
vpady na Balkan. Protoze vSak byli Romové jiz témét vSude zndmi, nevyvolali tito migranti
takovou vinu zdjmu ani ptizné, jako jejich predchidci. Zajem a soucit s kajicnymi hii$niky se
pozvolna ménil v obavy a nendvist, provazenou vyhanénim a ustici ve fyzickou likvidaci o
stoleti pozdéji. Text tohoto glejtu cituje v nasledujicim roce némecky kronikdi Andreas
z Rezna, ktery o ptichozi romské skupind mimo jiné piSe: V téchto dobdch cestoval nasimi
kraji rovnéz jisty kmen Cingari, obecné nazvani ,, Cigawndr*“. ... Tento ndarod utaboril se na
polich, nebot’ jim nebylo dovoleno bydlet ve méstech. Osvojili si totiz Sikovnost ke kradeni
majetku jinych. Tento narod pochdzi udajné z oblasti Uher, a pravi se, Ze se pry odstéhovali
na znameni a pripominku utéku Pana z Egypta, kdyz utikal Herodovi z oci... Mezi lidmi se
vSak pravi, Ze jsou tajnymi zvédy v nasem kraji.

VétSina pramenti z dalSich deseti let se tykd opakované ptichodu skupin Ondieje ¢i
Michaela, nebo nebyla jména vidcl uvedena a mluvilo se pouze o vojvodovi z Malého
Egypta. Nejvice zaznami pochdzi z analii némeckych, belgickych, nizozemskych, italskych a
Svycarskych. Muzeme podle nich sledovat jednak smér jejich cesty, ale lze z nich také
vyvodit, Ze skupiny se obcCas setkavaly a rozchazely. Nova jména vidct se vyskytla v roce
1425 ve Spanélsku, kde ziskali cestovni a priivodni glejty don Johan z Malého Egypta a
vojvoda Tomas z Malého Egypta, jejichz jména zaznamenali o nékolik let pozdéji 1 v jinych
zemich. Na belgickém tzemi se v roce 1427 pohyboval vévoda Michael a hrabé Petr. Prvni
zjevny vypad proti Romidm podnikl vroce 1427 pafizsky arcibiskup. Nejen, Ze
exkomunikoval Romy za vésténi z ruky, ale hrozil stejnym vydédénim i v§em, kdo by si od
nich nechali budoucnost pifedpovédét. Ve stejnou dobu na jiném misté¢ Francie se vykazal
papezskym ochrannym glejtem vojvoda Tomas, pobyl zde par dnti a dostal od méstské rady
finance na dal$i cestu. V roce 1430 zaznamenal také kronikar némeckého mésta Kostnice
ptichod lidu, ktery se nazyva Ziginer. Cinil jej zodpovédnym za hladomor a mor, které mésto
postihly az za osm let po jejich prijezdu. Bavorsky kronikéai Aventinus Zijici na pfelomu 15. a
16. stoleti uvedl rok 1439 jako pocatek migrace cikanti v Bavorsku a jmenoval nikde jinde

neuvedenc¢ho krale Sindela (Zindela). Jeho komentar je jiz oteviené nenavistny: V tento cas se



po nasem venkové zacala potulovat pod vedenim krdle Zindela zlodéjska rasa lidi... Zivobyti
si beztrestné obstaravaji kradezemi, loupezemi a véstbami a IZivée vypraveéji, Ze jsou
z Egypta... Nestoudné predstiraji, Ze sedmiletym vyhnanstvim odpykavaji hiichy svych
predkii, kteri odehnali svatou Pannu s malym Jeziskem. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze ... jsou
zrddci a vyzvédaci. Stale Castéji nachdzime zminky o kradeZich pachanych pfislusniky
romskych skupin. Setkavame se také s diive nékolikrat naznacenou moznosti, Ze by mohli byt
Romové vyzvédaci. Tato myslenka se pak jeSté umocnila v dobach tureckého ohroZeni a
vedla k otevienému prondasledovani romskych skupin, diive pomérné vlidné pfijimanych.
V roce 1442 byli Romové pobyvajici v némecké Kostnici obvinéni z falSovani penéz. Kdyz
byl vinik objeven, romska skupina byla propusténa a vyhnana z mésta.

Jeden z poslednich glejtii pro skupinu Romt, a to pod vedenim hrabéte Czygenieri
Michela (Michaela), vystavil vroce 1442 fimsky cisaf Fridrich III. Dobrou zkusenost
s romskymi skupinami mél pravdépodobné némecky Slechtic z Bernsbergu, ktery vydal v roce
1443 privodni glejt, jehoz text byl totozny s cisafovym, hrabéti Michaelovi a o pét let pozd¢ji
hrabéti Dietrichovi. Skupina vévody Pavla z Malého Egypta ziskala v roce 1444 povoleni
k volné cesté a almuzné od mé&sta Miihlhausen in Thiiringen. Hrabéte Michela v§ak neochranil
ani glejt od cisate, kdyz byl i se svou zenou v roce 1457 zabit v Milang.

Ceské zemé byly vii¢i Romim pomémé shovivavé. Z poslednich dvou desetileti 15.
stoleti mame zaznamy o jejich pfijeti v Kutné Hote, Praze a Lounech. Na uzemi dne$niho
Némecka, Nizozemi, Belgie, Francie a SV}'/Carska dostavali vévodové, hrabata a princové
z Malého Egypta penize, potraviny a ¢asto jim mésta poskytla i kratkodoba pfistfesi. Pfedané
dary mély vSak na nckterych mistech podobu uplatku, za ktery clenové skupiny urychlené
odcestovali dal. Nezfidka museli slibit, Ze se méstu pro piisté vyhnou. Podobny postup je
mozné sledovat o n&kolik let pozd&ji i na uzemi Spanélska. Ferdinand Aragonsky a Isabela
Kastilska vydali v roce 1499 pragmatickou sankci, kterou ptikazuji Egyptanim (Egypcianos),
aby se usadili a zivili se femesly ¢i obchody, nebo budou do 60 dni vyhosténi.

Také na Balkan¢ nebo v Byzantské 1iSi naziralo domaci obyvatelstvo na Romy
s opovrzenim, i1 kdyz existuji i zpravy, které dokazuji vyznamnéjsi pozici jednotliveid z fad
Romti do okolniho hospodarsko-socialniho systému. V dokumentu z roku 1444 se hovoftilo o
opétovném uvedeni Johanna cingana do funkce velitele vojenské skupiny. Témét po stoleté
odmlce se objevily také dalSi zadznamy o cikdnské CEtvrti u mésta Modon. Bernard von
Breydenbach si vroce 1483 do svych zdpiskd z cest napsal, Zze v okoli mésta je mnozstvi
chatréi v poctu asi tfi set. Jsou obyvany chudym lidem podobajicim se cikantim (Zigeuner),

zradcim a zlod&jum, kteti chodi po némecké zemi.



V nasledujicich letech se o cikanskych chatr¢ich v tésné blizkosti Modonu zminovali
rizni cestovatelé. Z jejich zdznamu lze vysledovat, Ze pocet obyvatel této Ctvrti se neustale
snizoval. Rozs4hly popis pochazi z pera Arnolda von Harffa z Kolina nad Rynem, ktery mimo
jiné podrobné popsal jejich zpiisob kovani vsede€. Ubirali jsme se predméstim. Obyva jej
mnoho chudych, cernych nahych lidi. Pribytkem jim jsou malé domy se strechou pokrytou
rakosem, v nichz celkem prebyva asi tri sta rodin. Jmenuji se Cikani, u nds znami jako pohané
z Egypta cestujici po nasich zemich. Upadek modonské cikanské kolonie nastal po obsazeni
Modonu Turky v roce 1500. Tato udalost patrné donutila znac¢nou ¢ast jiz usedlych romskych

femeslnikl opustit svlij domov a postoupit do evropského stfedozemi.

»Vogelfrei‘

Definitivni teckou za vlidnym pfijimanim Romt coby kiestanskych kajicniki a
poutnikil se stalo oznaeni Romil snémem fimské tiSe v roce 1497 za turecké vyzvédace. Rok
poté rozhodl stejny sném o jejich vyhosténi z izemi svaté fiSe fimské. V roce 1500 pak byl
vydan vynos fisskych snému svaté fise fimské, kde se pod titulem O Cikénech uvadi: Ohlednée
téch, kteri se Cikani nazyvaji, a kteri cestuji sem a tam po naSich krajich, ma byt ... vSem
stavum Fise ... prikdazano, aby tyto Cikany, po vérohodném poukazu na to, Ze jsou zvédy a
Spiony v krestanskych zemich, nenechali po svych uzemich cestovat a ani se zde pohybovat a
obchodovat, a aby jim prestali poskytovat utocisté ci glejty. Cikani se poté co nejdrive okolo
Velikonoc maji odebrat pryc ze zemi némeckého naroda a ddle se zde nenachdzet. Pokud poté
na nase uzemi vstoupl a nékdo spacha proti nim jakykoliv cin, ten at’ neni povazovany za
h¥ich ani nepravo... Pozadu nezlstal ani francouzsky kral Ludvik XII., ktery nejprve v roce
1504 natidil vyhostit Egyptany z Rouenu bez ohledu na jejich ochranné listiny. O Sest let
pozdgji pak bylo vyhosténi rozsifeno na vsechny Romy (Egyptians) ve Francii. V dne§nim
Svycarsku, které se snazilo na pocatku 16. stoleti od ¥imské ¥i$e odtrhnout, vysel v roce 1516
pokyn, ze cikani z okolnich zemi nesmi pifekraCovat hranice nové zalozené konfederace.

Dtvodl ke zménénému vztahu k Romiim bylo hned nékolik. Pivodni vielé pfijeti
kajicnych poutnikt vysttidal chladny ptistup v okamziku, kdy si mistni obyvatelstvo zacalo
uvédomovat, Ze vypravéni o pokani je pouze zastérka. Na pocatku 15. stoleti byla vétSina
romskych skupin pravdépodobné pomérné slusné majetnych. Podle dobovych zprav se zd4, ze
Romové meésty skuteén€ pouze prochézeli a spokojili se s drobnou almuznou finan¢ni ¢i
potravinovou. Postupem casu patrné skupiny pfichazely o svij majetek (pokud kdy néjaky

mely) a propadaly se do vétSi a vétsSi chudoby. Bez trvalé vazby na pidu nebo vydélek



z femeslné prace nebylo mozné se uzivit. To je dovedlo ke stale vyrazn€jSimu parazitickému
zpusobu zivota — drobnym kradezim, zebroté, 1zim a podvodim. Pii tomto zplsobu Zivota
nikdy nebylo mozné zlstat na jednom misté¢ dlouho, ¢asty tizemni pohyb po rozsahlém
teritoriu byl jedinou moznosti. Ne kazda skupina Romil méla tendence zit protizdkonné, ale
princip kolektivni viny a ,;hazeni do jednoho pytle* urcité fungoval jiZ ve sttedovéku. Pokud
m¢éla tedy obec nebo mésto Spatnou zkuSenost s jednou skupinou, aplikovala ji automaticky
na jakoukoliv dalsi.

Ackoliv se Romové prezentovali jako kiestansti poutnici, okoli zdhy pochopilo, Ze
jejich vztah kvite je spiSe vlazny. Nedodrzovani ktestanskych norem a ritudli, at' uz
z jakéhokoliv divodu, bylo v obdobi stfedovéku pfinejmensim podezielé. To byl jisté dalsi
z ditvodt, pro€ prestali byt piijimani s otevienou naruc¢i. Nekteré dobové zdznamy 15. stoleti
oznacuji Romy za dobré kiestany, je zdiirazitovano, ze jsou pokiténi. Naopak némecky
kronikai Krantz kolem roku 1520 tvrdi, ze Romové nepraktikuji ndbozenstvi. Stejné tak jeho
kolega uvadi o tficet let pozd&ji, ze neni u nich nabozZenstvi, prestoze si nechaji krtit deti. O
vice jak sto let pozdéji uvedl obdobné francouzsky kronikaft, ze se sice povazuji za kirestany,
ale konkrétnim obradiim a soucdstim viry se vysmivaji...

Jiz zminéné ,,hazeni do jednoho pytle” je nasledkem vyrazné odlisnosti, jak co se tyce
antropologického vzhledu, tak zpiisobu odivani, zivota 1 feci. Strach z odlisSného je faktor
zvySujici nenavist viici jeho nositelim. Neziidka se dobovi kronikafi rozepisovali i o vzhledu
¢lend romskych skupin. Je pochopitelné, Ze jejich pohled na takovou davku odliSnosti, jakou
s sebou prinaseli Romové, je Upln¢ jiny, nez pozdéj$i ndzory romantickych autorti. Snéda
plet, Cerné vlasy, turbany a celkovy exoticky vzhled byl vzdalen tehdejSimu pojeti krasy. Jsou
tak obvykle popisovani jako lidé velice osklivého vzhledu, cerni jako Tatari, svou tmavou pleti
oSklivi, vyschli sluncem, se Spinavym oblecenim, odpudivi pri pouZivani vSech véci.
V zaznamech z francouzského Arrasu zroku 1421 byli rom$ti muzi popsani jako cCerni
s dlouhymi ernymi vlasy a vousy. Zeny nosi ldtku, kterd je na jejich hlavé omotand jako
turban, kosili, ktera je oteviena tak, zZe cely krk ziistava odhaleny, a kromé toho na tom maji
prehoz z hrubé latky, ktery je pripevnény na rameni a v némz nosi omotané svoje déti. Zeny a
deti maji kruhy v usich.

Dals§im dulezitym faktorem, ovlivitujicim postoj usedlych Evropana vii¢i nezndmému
koCovnému narodu, byl jeho zplisob Zivota. Neustalé piejizdéni z mista na misto vedlo
k domnénce, Ze Romové jsou vyzvédaci ve sluzbach Turkd. Myslenku podporovalo i to, Ze se

mezi sebou dorozumivali jazykem, kterému nikdo — podobné jako turectin€ — nerozumél.



Nepristupnost vétSinové spolecnosti byla zplisobena i odmitanim ptipadného zatazeni
se Romt do jiz zavedené¢ho ekonomického systému, coz by pro mistni obyvatelstvo ptineslo
zbytecnou a nechténou konkurenci a zmenseni odbytist. V mnohych zemich byly proto snahy
jednotlivct z fad Romi o usazeni likvidovany hned v zarodcich.

Odlisny postoj k Romiim oproti jinym obyvatelim Evropy méla ptes oficialni zakaz
pobytu cikdnti napt. uherska Slechta, ktera je vyuzivala nejen jako zru¢né kovare, ale
pfedevsim si je zvala na své sidla jako vyhlaSené hudebniky. Romové se zacali na Gzemi
Uher, tedy i dnesSniho Slovenska, usazovat s nejvétsi pravdépodobnosti v souvislosti se
vstticnym pfistupem mistni Slechty na pfelomu 15. a 16. stoleti. Zprava z roku 1489 popisuje
cikany (Zingani), ktefi hrali na ostrovu kralovny Beatrice. V roce 1525 dostali Romové
(Pharaoni) od Ludvika II. zaplacené za hudebni produkce. V roce 1543 hréli na dvofe
kralovny Isabely hudebnici, potomci faraonti. Na konci 16. stoleti ¢ast Uher patfila pod
tureckou nadvladu. Ale ani pak nebyli Romové nijak vyrazné pronasledovéni. Vice nez pro
svlj vzhled mohli byt utlaCovani v pfipadé, Ze se nevzdali kiestanské viry. Podle
dochovanych archivalii 1ze ptedpokladat, ze Romové ve vétsSing presli na muslimskou viru.

Patrné pod vlivem zjevnych projevli neptatelstvi na prelomu 15. a 16. stoleti ve stfedni
a zapadni Evropé postupovali Romové na sever do Pobalti a Skandinavie a pfes Portugalsko
na Britské ostrovy a odtud se ¢ast dostala také do Skandinavie. V novych zemich byli
pfijimani mnohem pfivétivéji a ziskavali opét almuzny 1 privodni glejty. V Polsku ziskal
v roce 1501 privodni list od mistniho vladce cikansky vévoda Polgar (woyt cyganski). Jeho
skupina méla zajistén volny pohyb na polském a litevském tzemi. Za prvni zminku o Romech
na Svédském uzemi je povazovan zapis ve stockholmskych ucetnich zdznamech v roce 1512,
které se zmifluji o penézitém daru Tatarim (Tatra) z Malého Egypta, vedenych panem
Antoniem. V roce 1505 se objevila na uzemi Dénska skupina hrabéte Antonia, kterd méla
vystaveny pruvodni glejt od skotského krale Jakuba IV. Jiz v roce 1536 ale natidil dansky kral
Kristian III., Ze Romové musi do tfi mésict opustit jeho kralovstvi, tedy tizemi Dénska a
Norska. Prvni proticikanské opatfeni na uzemi Polska se vaze k roku 1557.

E. Horvathova ve své knize v souvislosti s Romy v Anglii zminuje rok 1436. Podle
Frasera je za prvni zminku o Romech v Anglii povazovan soudni spis, v némz je zmiiovana
Egyptanka, kterd uméla ¢ist z ruky osud. V prvnich tficeti letech 16. stoleti byli Romové na
uzemi Anglie a Skotska pfijimani pfivétivé a obdarovavani penézi. Toto ,,obdobi hdjeni vSak
bylo mnohem krats$i nez na kontinentu. Prvni represivni zdkon na Britskych ostrovech vznikl
vroce 1530. Byl zaméten na cizi lid, ktery sdm sebe nazyval Egyptany. Ten, aniz by se

venoval néjakému remeslu ¢i obchodu, prisel ... a putuje ... z mista na misto ve velkych



skupindch a vyuzivaje Istivych a prohnanych zpusobu, podvadi lid ... a dopustil se mnoha
ohavnych zloc¢inu a kradezi k velké ujmé podvedenych. Proto neméli byt podobni jedinci na
uzemi kréalovstvi dale trpéni. Pokud by byli chyceni, jejich majetek by propadl koruné a oni
by byli vyhnani ze zemé& nebo uvéznéni. Natfizeni mélo podobny ucinek jako v ostatnich
statech. O tficet let pozd¢ji byl upraven v tom smyslu, Ze se piestal vztahovat na cikany
narozené na Britskych ostrovech.

Ackoliv zpravy z 15. stoleti z naSeho Gzemi jsou velmi strohé, lze ptedpokladat, Ze
Romové se po nasem uzemi pohybovali. V nasledujicim stoleti se jiz zpravy o Romech
objevuji Castéji, napt. k roku 1523 se vaze zdznam o Romech v Praze, v uCetnich knihach
mesta Stiibra se ke stejnému roku nachdzi zdznam o penéznim daru prochazejici romské
skupiné. PenéZni dary a pfivétivé chovani uz vSak byly spiSe vyjimkou v jinak odmitavém
postoji mistniho obyvatelstva k toulajicim se Romtim. V roce 1538 totiz ptijal moravsky
zemsky sném usneseni, ze do dvou tydnti maji vSichni cikani uzemi Moravy opustit. Od roku
1545 pak platil obdobny vynos cisaie Ferdinanda I. pro uzemi Cech. Jeho vydani predchazel
velky pozar v Praze roku 1541. M¢li jej udajné¢ na ptikaz Turka zalozit ¢lenové romské
skupiny v tu dobu tam pfebyvajici. Mandat z po¢atku ptikazoval, aby nebylo psanctim fyzicky
ublizeno. Tento postoj se zpfisnil az v roce 1556, kdy bylo povoleno po zadrzeni romské
muZe mudit a poté potrestat na hrdle. Zeny naopak nemély byt zabity, ale vyuzivany na praci.

Dokladem nekompromisniho piistupu vii¢i Romim na nasem uzemi je napf. soudni
proces z Prostéjova v roce 1578. Na mucidlech se zat€eny romsky par ptiznal ke Zzhafstvi a
navedl ufady na dals$i podobné Skodici skupiny. Bylo tak zateno pies 150 Romu, ktefi se
donuceni mucenim ptiznali ke stejnému zlo€inu. Nekteti z nich byli jiz popraveni, kdyZ byl
odhalen pravy vinik. Obvinéni rom$ti muzi byli poslani na galeje, aby se nemohli za utrpéné
bezpravi mstit. Zeny a déti byly vyhostény ze zems. V piipadé navratu mély byt popraveny.

Vsechna vyse jmenovana natizeni sméfovana proti Romiim vydavana po dobu vice jak
dvou set let byla na raznych uzemich Evropy vyplilovdna s odliSnou duslednosti, a proto je
prabézné dopliiovaly ¢i nahrazovaly vyhlasky nové, jejichZz Ginek byl vSak obvykle velmi
obdobny. Pfes neustalé pokusy o vyhéanéni ¢i fyzickou likvidaci se staly romské skupiny
nedilnou soucasti evropského kontinentu a na nékterych mistech se dokonce v prubéhu
dalSich stoleti zaCaly usazovat a zapojovat se tak do okolniho hospodaisko-socialniho
systému.

Obdobi tiicetileté valky (1618—1648) znamenalo pro Romy paradoxné relativni tlevu
od pronasledovani. Evropské zemé mély velké starosti s vedenim valky a na dohlizeni, zda

jsou dodrzovana vSechna protiromska nafizeni, nemél nikdo zdjem. Mozné pravé proto se



v nékterych zemich mohli jednotlivei z fad Roma dostat do armady, at’ uz jako pomocny
personal nebo piimo jako vojaci.

Soto vétsim dlirazem zacali evropSti panovnici postupovat proti Romim v 2.
poloviné 17. stoleti. Témét nejrozsdhlejsi proticikanskou legislativou nakladala Svata fisSe
fimska. Fraser uvadi, ze v letech 1551-1774 bylo vydéno vice jak 133 opatfeni. V roce 1697
vyhlasil cisai Leopold II. cikiny na celém uzemi rakouském (véetné Cech a Moravy) za
,»vogelfrei“. Jejich pobyt v cisafskych rakouskych drzavach byl ilegalni. Kdokoliv by potkal
Roma, mohl jej beztrestné zabit. Kterykoliv z romskych muzt byl Gfady dopaden, mél byt
popraven. Zenam a détem se ufezalo jedno zusi a vypalil cejch, napf. s oznadenim R —
relegatus (lat. vypovézeny) nebo s vyobrazenim Sibenice. Odsouzeni byli pak vyhnani ze
zem¢ a museli pod trestem smrti odpiisdhnout a vlastnoru¢né potvrdit revers, ze se nevrati.
Skupiny Romt byly §tvany z mista na misto a pobijeny. Stale se musely vracet do mist, odkud
uz byly vyhnéany a kde jim hrozila pti dopadeni smrt. Pfed vstupem do ¢eskych zemi varovaly
Romy vystrazné tabule vztyCované na hranicich. Nejstar$i nafizeni o zavedeni tabuli u nas
pochazi zroku 1708 (viz kapitola 3. 1., s. 84). Tabule mély byt zhotoveny ze dreva
v primérenych rozmerech. Méli na nich byt trvanlivymi barvami vymalovani ... Cikani a
tresty, které je maji postihnout. Tabule mély byt opatieny striskou, aby bylo ztizeno smyti
malby ... a pripevneny na kiilech.

Krutost a nesmlouvavost uradi doklada ptipad, ktery se udal v roce 1726. Na tizemi
nachodského panstvi byla dopadena tfi cikanska dévcata, mezi nimi sedmnactiletd Agata a
dvanéctiletd Cecilie, narozené v Cechach. Divky nemély dle své vypovédi rodi¢e, coz bylo
Casté. V té doby mély jiz obé divky ufiznuty kus ucha. Na svoji obranu uvedly: ,,Kde my se
mame poditi, kdyzZ nemame nasi zem?* Po ufezani ucha byly vypovézeny ze zemé. Kdyz je
chytili podruhé, odpovédéla na otazku, zda si pamatuje, ze podepsala hrdelni revers, Agata:
,Kdyt jsme my to hned pravily, ze my s Cesky zemé pry¢ neptjdem, my se nemame kde
podit.“ T ptfes mladi obou delikventek a pochopitelny diivod, pro¢ ze zemé neodesly, byla

jedna z nich popravena a druhd ocejchovéna a zohavena ufezanim druhého ucha.

Prvni pokusy o usazeni v habsburské monarchii

V dobé¢ nejkrutéjsiho pronasledovani se pomérné paradoxné zacaly objevovat prvni
pokusy o usazeni Romu. Jednalo se o ,,trpéni“ nebo ,tolerovani Romti pobyvajicich na
Slechtickych panstvich. Prvnim historicky doloZenym tolerovanym cikdnem byl od roku 1698

kovai Stépan Daniel s rodinou. V roce 1718 rozhodl moravsky kralovsky tribunal, Ze uvedeny



Stépan opustil jiz pred tiiceti lety cikansky Zivot a béhem této se doby se Fadné choval; proto
nemd byt v Zzadném pripadé povazovan za Cikdana, nybrz ma byt se svymi jiz mimo cikansky
Zivot poctivé zplozenymi deétmi naddle trpén ve zdejsi zemi. Fakticky to pro rodinu
Danielovych znamenalo, Zze se na n¢ nevztahuje jakakoliv protiromka vyhlaska. Pobyt na
panstvi hrabéte Kounice vSak zdvisel vyhradné¢ na blahosklonnosti Slechty. V roce 1736
dostali potomci Stépana Daniela potvrzeny pobyt a provozovani kovaiského femesla na
naopak dostal opét Toma$ Daniel povoleni k pobytu. Tolerovani Romi na tzemi Moravy
jesté zdaleka neznamenalo, Ze se jednotlivé rody ¢i rodiny usadily a zily na jednom misté.
Jejich zptisob obzivy stale vyzadoval uzemni pohyb, jednalo se vSak o kontrolovany pohyb na
pfedem dohodnutych a vymezenych cestdch. Marie Terezie natidila béhem své vlady (1740 —
1780), aby se rodiny synti Stépana Daniela poddaly nékteré vrchnosti. Uherskobrodska
vrchnost jim nabizela zdarma domky, poddanskou piidu nebo i selské usedlosti. V roce 1773
vSak musela konstatovat, ze jejich snaha vysSla v podstaté¢ vnive¢. I kdyz iniciativa vedouci
k usazeni Roma na Moravé pochazela hlavné z majoritniho okoli, nedala by se jisté¢ provést
bez jisté ochoty a touhy samotnych Romt po trvalém domové. Dalo by se tedy fici, Ze rodina
kovéie Stépana Daniela patfila k prvnim Romiim usazujicim se z vlastni viile na Moravé.

Osvicenskd panovnice Marie Terezie (1740-1780) poprvé uplatnila vi¢i mistnim
Romitim mirnéjsi postupy. Podle ptipisu z roku 1744 neméli byt cikdni nadale pii dopadeni
okamzit¢ zabijeni, ale pouze vyhanéni ze zemi. Pét let nato nasledoval dekret, podle né¢jz méli
byt Romové pii prvnim dopadeni vyhnéni, pfi druhém télesné ztrestani (vymrskani a
ocejchovani) a opét vyhnani. Po dalSim navratu uz byli muzi a dostatecné fyzicky vyspéli
chlapci obéseni a Zeny staty. V Ceskych zemich se i nadale postupovalo proti romskym
skupindm tvrde, a ackoliv nebyli jejich ¢lenové okamzité zbavovani Zivota, byli neustale
pronasledovani, posilani z mista na misto nebo véznéni.

Jiny pfistup vii€i Romim uplatnila panovnice v ptipad€ uherskych a sedmihradskych
Romi. Pokus o integraci nebo spiSe asimilaci Roml pfedstavuje program regulace (Cili
usazovani) cikant.' Uhry byly po tureckych vélkach vylidnény, a tak se naskytala moznost
Romy usadit a zapojit je do mistniho hospodarsko-ekonomického procesu jako rolniky tak,

aby byli schopni odvadét feudalni rentu a platit dan€. Od roku 1758 se tak vSichni Romové na

' Podobné jako Marie Terezie a Josef II. postupoval napi. $panélsky panovnik Karel III., ktery r. 1783 vydal
nafizeni zakazujici nazyvat Romy Gitanos. Jejich nové oznaceni mélo znit Novokastilci (Castellanos Nuevos).
Podobné jako uhersti Romové nesméli pouzivat sviij jazyk ani odév a do tii mésict se museli usadit a zacit se
zivit jakymkoliv femeslem dle svého vybéru. Viz Fraser, A.: Cikani, c. d., s. 140-142; Hanzal, J.: Cikani na
Moraveé v 15. az 18. stoleti, c. d., s. 95.



uzemi Uher museli usadit a stat se poddanymi mistni vrchnosti, nesméli vlastnit koné a
povozy a méli si za podpory mistniho obyvatelstva a vrchnosti postavit stala obydli vedle
neromskych. Za opusSténi mista méli byt fyzicky trestdni bitim. Plnéni piikazi se vSak
setkdvalo s vétsi ¢i mensi nevoli a nechuti majoritniho obyvatelstva. Podobny postup byl
uplatiiovan také na uzemi Slovenska, kde vSak jiz v t¢ dob¢ byla vétSina Romu usedlych. Do
praxe se uvadeély predevsim pripisy tykajici se rodinného Zivota a socialni trovné mistnich
Romt.

Vroce 1761 byly vydany dalsi ptikazy oSetiujici rychlejsi a plynulejsi prabéh
sendentarizace uherskych Romi. Vrchnost méla za povinnost piijmout Romy za své poddané.
Neméli byt vSak nadale nazyvani cikany, ale novymi sedlaky (Neubauern) nebo novymi
Madary (Ujmagyar). K rychlejdi asimilaci Romii méla pfispét dalsi opatfeni vydana
v nasledujicich letech. Romové se museli zucastiiovat kiestanskych obtadl, piijmout
kiestanské jméno (tedy kiestni jméno a pfijmeni), nesméli pouzivat svoji matefskou fec¢ a
nosit jiny odév, nez okolni obyvatelstvo. Byla zruSena pravomoc piirozené¢ho viiddce skupiny,
tzv. vajdy. Chlapci star§i 16 let méli byt povolani do vojska, schopni jedinci se méli vyucit
femeslu prostfednictvim zavedenych cechd. Déti byly €asto odebirany rodi¢im a davany na
prevychovu do kiestanskych rodin. Stiatky mezi Romy byly zcela zakazany a patrné mély byt
nahrazeny interetnickymi svazky. V praxi mnoha z opatfeni vyvolala odpor nejen u Romil
samotnych, ale i domaciho obyvatelstva a byla provadéna liknavé nebo viibec.

Cisat Josef II. za své vlady (1780-1790) na snahy své matky navézal a rozsifil je.
V roce 1783 probéhlo na uzemi Moravy ,,s¢itdni* cikanli na jednotlivych panstvich, kterym
bylo zjisténo, Ze nejveétsi koncentrace romskych rodin je na panstvich Uhersky Brod a
Uhersky Ostroh. Nésledujici rok vysel v platnost dekret natizujici zlegalizovat pobyt Romil na
uzemi Moravy. Kazdy cikdn, ktery by chtél toto uzemi bez dovoleni opustit, mél byt
potrestany za nedovoleny ptechod hranic a potulku. Panovnik nafidil rozmistit romské rodiny
do statnich statkli tzv. naboZenského fondu. V kazdé obci mély byt maximalné dvé rodiny,
v praxi byl jejich pocet ale vyssi. Pozadovany vysledek tizeného rozptylu se vSak nedostavil.
VétSina rodin hned po nejblizsi zim€ z novych domovi prchla, vratila se na plivodni panstvi
nebo zmizela. Stitem regulovand sendetarizace Romi na Moravé byla z toho divodu na
nekolik let pferuSena.

Regulace cikant, jakkoliv byla vedena vice hospodéiskymi a praktickymi tvahami,
nezli humannimi divody, pfedstavuje zlom v romskych déjinach. Poprvé byla problematika
Rom feSena beze snahy o jejich definitivni likvidaci. Snahy o sendetarizaci a ,,zcivilizovani®

Romt neptezily na konci 18. stoleti své osvicenecké propagatory. Leopold II. (1790-1792)



sice ve svém dekretu z roku 1792 zopakoval nutnost usazovat cikany na statnich statcich,
kdokoliv vSak nemohl dolozit, ze Zije na izemi Moravy minimalné deset let, m¢l byt odsunut
za hranice. Jeho nasledovnik FrantiSek 1. se za své vlady (1792—-1835) pokousel poskytnout
usedlym Romm S$kolni vzdélani, patrné se ale nesetkal s nadSenym pfijetim jak ze strany
Romt, tak ze strany doméciho obyvatelstva. KoCovat mohly pouze skupiny se specialnim

cestovnim pasem, jejich pohyb byl vSak regionaln¢ i ¢asové omezen.

Tolerovani, ale nemilovani

Celé nasledujici 19. stoleti probihalo ve znameni boje proti uzemnimu pohybu
romskych skupin, v némz byla spatfovana ideélni pfilezitost pro kriminalitu a vyhybani se
poctivému a slugnému Zivotu. Utedni postupy proti kotovnym Romtim se bdhem 1. poloviny
19. stoleti v ramci monarchie sjednotily. Zakony nebyly nadale zaméteny jen proti cikanlim,
ale také proti tulakiim ¢i osobam prace se Stiticim. Zakony byly uplathovany ptedevsim
v Cechach a ve Slezsku, kde Zili Romové koGovnym zpiisobem Zivota. Na Moravé, Slovensku
a v celych Uhrach byla vyznamna ¢ast Romu usazena. Jediné konflikty, které se v souvislosti
s nimi vyskytovaly, se tykaly spiSe obci. Po uzdkonéni domovského prava se nékdy snazily
mistni Gfady zbavit povinnosti starat se o usedlé romské rodiny, z ¢ehoz vznikaly letité spory
0 Uzemi, na némz ily.> Zivotni Groven usazenych Romi se dlouhou dobu jen velmi malo
lisila od rovné Romti ko¢ovnych. Vyjimkou byla pouze existence pevnych obydli. Socidlni
z4dzemi rodin vSak bylo srovnatelné — moZnosti obZivy jen pfilezitostné, chudoba a nouze.
Jako lidé bez domovského prava nemohly déti Romti navstévovat mistni Skoly, o coZ ovsem
ve valné vétSin€ nestali ani jejich rodice, ani ony.

Zakony umoziujici vyhanét romské skupiny odnikud nikam nebo je fyzicky likvidovat
JiZ pozbyly platnost. Bylo nutné vytvofit takové legislativni podminky, aby mély obce a mésta
moznost nechténé skupiny ze svého katastru vystvat, ale zaroven, aby meély tyto skupiny
néjaké misto, kam by patfily. V roce 1863 uzdkonila statni sprava, Ze kazdy obCan musel
domovsky pfisluset k nekteré obci ve staté. Od tohoto roku bylo mozné domovskou
piislusnost dosdhnout narozenim v dané obci, siiatkem s osobou domovsky obci piislusnou,
ziskanim vetejného ufadu nebo pfijetim do domovského svazku. Romové byli pfifazovani
uréitym obcim na zéklad€ toho, Ze se v nich zdrzovali pfed odvedenim do vojska, zili v obci

alespon deset let, byli v obci narozeni nebo nalezeni nebo se v ni nachéazeli v dob¢, kdy se

2 Nejznamgjsi takové spory vznikly mezi obcemi Kyjov a Svatobofice. Ani jedna z téchto obci nechtéla nést
zodpovédnost za izemi zvané Hrani¢ky, na némz zily romské rodiny Holomkovych.



zacalo jednat o jejich domovské piislusnosti. Domovské obce se mély podle prava postarat o
sirotky nebo staré¢ osoby. Z tohoto zakona vyplyvalo n¢kolik problémi jak pro obce, tak pro
Romy k nim pfislusné. Obce vétSinou nemély zdjem poskytovat Romim domovské pravo, at’
uz ze strachu ze samotného jejich pobytu, nebo z obavanych vydajii na péci o nemohouci
osoby.

Vyfesit problém obci, které nechtély na svém katastru Romy bez jejich domovské
piislusnosti, m¢l pomoci zékon z roku 1871 o policejnim vyhostovéni a postrku. Umozioval
uradim hnat podobné skupiny pod dozorem cetnictva do jejich domovskych obci. Jednotlivi
¢lenové kocovnych skupin vSak spadali velmi Casto pod rizné obce. V ptipadé€, ze byli hnani
postrkem, byli nuceni se rozd¢lit, coz odmitali. Dochdzelo ke konfliktim a odmitani
podrobeni se statnim organtim, které casto hraniCily s poruSovanim zakona. V piipadé
opakovaného porusovani zdkona byli delikventi na zaklad¢ zédkona z roku 1885 odsouzeni k
pobytu v donucovacich pracovnach a polepsovacich tstavech.

Protiromskou legislativu shrnul vroce 1888 do 14 boda piipis rakouského
ministerstva vnitra. Okresni ufady musely sledovat skupiny cikanti a podat hlaseni vzdy, kdyz
zjistily jejich p¥itomnost. Slo-li o Romy zjinych zemi, mély je vykéazat za hranice. Pfi
deportaci velké skupiny za hranice nebo do domovské obce bylo mozné pozadat o pomoc
vojsko. Pokud se u zadrZzenych osob projevila néjakéd infek¢éni choroba, jeji nositel byl
hospitalizovan a ostatni ¢lenové jeho skupiny dezinfikovani a ostfihdni dohola (coz byla
pfedevSim pro Zeny velkd potupa). Zvifata zadrZzené skupiny byla podrobena veterinarni
kontrole a nemocné kusy utraceny. Pokud neméli Romové na zaplaceni vydaji spojenych
s hospitalizaci ¢i veterinarni sluzbou, byl jim zabaven a prodan majetek, predev§im vozy a
zdravi koné. ObZivu spojenou s uzemnim pohybem nebo hudebni produkei mohli Romové
provozovat nadale pouze na zaklad¢ specialniho povoleni.

Tento stézejni vynos platil jesté dlouho po padu monarchie a v legislativé nove vzniklé
Republiky ¢eskoslovenské jej nahradil az zékon €. 117 z roku 1927 O potulnych cikanech. Pii
s¢itani lidu v roce 1921 byla sice oficidln€¢ uznana cikanskd narodnost, Romim vSak nadale
zlstalo oznaCeni cikan, uZzivané jednak pro Romy kocovné, pro osoby Zijici podobnym
zpusobem zivota (napf. provozovatele kolotoctl, stfelnic, podomni prodejce, zebraky a
tuldky), ale 1 pro Romy trvale usazené. Ani zakon z roku 1927 neobsahoval vysvétleni, koho
1ze pod pojem cikan zahrnout, a zaleZelo Cisté¢ na vykonavatelich prava, jak si toto oznaceni
vysvétli. Na zakladé zakona probéhlo v nasledujicich letech s¢itani cikdnského obyvatelstva.
Predchéazelo vydavani cikanské legitimace, kterou méla vlastnit kazda osoba star$i 14 let

oznacend za cikana. Ackoliv bylo toto nafizeni namifeno a priori na koCovniky, dostalo



cikdnskou legitimaci i znacné mnozstvi Romua usedlych. Legitimace obsahovala zakladni
nacionale, informace o zplisobu obzivy a také antropometrické a daktyloskopické tidaje.
Krom¢ legitimace obdrzel vedouci kazdé kocujici skupiny také kocovnicky list. V ném
bylo uvedeno jméno majitele listu a osob, které se s nim pohybovaly. Zatimco legitimace
m¢éla trvalou platnost, koCovnické listy musely byt kazdy rok obnovovany. Zemské ufady
mely moznost vyhlasit mista, do kterych mély potulné skupiny vstup zakazan. Jednalo se
pfedevsim o velkd a lazeniskd mésta, husté zalesnéna mista, pohrani¢ni oblasti apod. Podle
paragrafu 12 zdkona mély byt v ptipad¢ nemoznosti poskytovani nalezité péce, ktera prameni
z potulného zpiisobu zivota, romské déti odnimany rodicim a umistovany v détskych
domovech a sirot¢incich. K podobnym praktikdm vSak ve vétsi mife nedoslo jednak pro silny
odpor romskych rodi¢i, a jednak pro zna¢nou financni a realizacni naro¢nost. Ackoliv cely
zakon neni jednozna¢né zaméfen proti etnickym Romlm, je hodnocen jako jeden z nejvice
diskriminac¢nich ve své dobé. V nezménéné podob¢ pouze s riznymi dodatky byl pouZzivan i

protektoratnimi urady a platil jesté nékolik let po 2. svétové valce.

Holocaust Romu

Podobny piistup, jako méla Ceskoslovenska republika, uplatiiovaly i jiné staty. Ani
v Némecku nebyl z pocatku oteviené zaméien na zastupce romského etnika. V roce 1933 byli
cikdni zdkonem oznaceni za asocidly. Nacistickd véda prohlasila asocidlni projevy za
disledek nekvalitniho genetického zakladu, a proto byli cikani povazovani za dédicné
nenapravitelné. O dva roky pozdéji se staly zdkladem pro budouci politiku hitlerovského
statu tzv. norimberské zdkony zaméfené na ochranu a oéistu némecké rasy. Rig§ti Romové a
Sintové oznafeni za nepfizpusobivé zacali byt koncentrovani v mistnich internacnich
taborech, kde méli pod dozorem a prakticky bez kontaktu s vnéjsim svétem cCekat na dalsi
postup pii feSeni cikdnské otazky. Od roku 1936 se stejné jako jejich soukmenovci Zijici
dosud na svobod€ museli podrobit vyzkumim dr. Roberta Rittera a jeho pomocnice Evy
Justinové zaméfenym na genealogii a antropometrické udaje. Jeho poznatky a zavéry mély
byt smérodatné pii urcovani, kdo je a neni cikén ¢i cikansky misenec.

Neskryvané prondsledovani Romil v némecké tiSi zahdjilo vroce 1938 vyhlaSeni
nafizeni o potirdni cikdnského zlotfadu. V navaznosti na n€ byl vyhlaSen zédkaz kocCovani a Cast
némeckych cikanii byla deportovana do Polska. Organiza¢n€ i financné naro¢né deportace

pak byly v roce 1942 nahrazeny tzv. osvétimskym vynosem, ktery ptikazal vSechny cikany (s



vyjimkou Sint, kteti byli povazovani za rasov¢ Cisté, a deportovani byli pozdéji) do
koncentra¢nich tabord.

Ceskoslovensti Romové situaci v sousednim statu vnimali spiSe okrajové. Zostfeni
pristupu vi¢i Romim v Némecku se projevilo i v pfisnéj$im postoji Ceskoslovenského statu.
V okamziku vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava a Slovenské republiky se osud Romi
z obou zemi rozdélil a Sel kazdy jinym smérem. Protektoratni urady zakéazaly v roce 1939
ko&ovéani, neromiim viak byly koGovné listy ponechany.’ Usazeni Romi pfineslo tfadim
snadnéj$i moznost vytvofeni evidence, kterd pozd¢ji slouzila jako podklad pro seznamy
k transportim. V srpnu 1940 vznikly v Letech u Pisku a v Hodoniné¢ u Kunstatu karné
pracovni tabory. Zde byli na dobu 3 — 6 mésicli internovani muzi nad 18 let, kteti byli
oznaceni jako S§titici se prace. Obvykle nemohli prokazat, Ze maji fddnym zplsobem
zajisténou obzivu. Télesné¢ nebo dusevné nezplsobili k pobytu a praci neméli byt do tabora
pfijimani, popiipadé byli propusténi. Jedinci zfad Romi tvofili v tdborech 10 — 25%
celkového poctu internovanych.

Dalsi zasadni pfevrat v piistupu vici Romim pfiSel v roce 1942 v podob¢ natizeni o
preventivnim potirani zlo€innosti. Bylo zaméfeno na asocidly, mezi néz spadali i1 cikani a
osoby po cikansku zijici. Karné pracovni tdbory byly pieorganizovany na sbérné tabory, kam
se umistovali muzi, kteff méli svym asocialnim chovanim ohrozovat okoli. Zeny a déti, které
mely ve svych domovskych obcich casto na svédomi zebrotu a drobné kradeze, byly
umistovany do donucovacich pracoven.

Otevieny rasové zaméteny postup proti protektordtnim Romim odstartovalo vydani
rozkazu o potirani cikdnského zlofddu v Cervenci 1942. Zakladem pro realizaci se mél stat
soupis vSech cikani a cikanskych miSenct, a to uz bez ohledu na jejich asocidlnost. V srpnu
téhoz roku do né&j bylo zahrnuto celkem ptiblizné 6500 cikanii a jejich miSenct. VSichni
evidovani dostali jako jediny priikkaz totoznosti cikdnskou legitimaci. Nasledn¢ vytvoftily
ufady dvé¢ zékladni skupiny. Do prvni spadaly osoby se stalou a produktivni praci, které byly
ponechany na svobod¢. Do druhé, pocetné mensi, spadali ti, co byli nebo méli byt ve vazbé ¢i
se nemohli prokazat zadnym zaméstnanim. Clenové této skupiny byli neprodlené s celymi
rodinami odsunuti do tzv. cikdnskych tabori. Tzv. cikdnské tabory nahradily od srpna 1942

sbérné tabory v Letech a Hodonin€. Oproti predchozim tdbortim do nich byli svaZeni nejen

3 Vétsina Romi se usadila, zagala pracovat a déti chodily do $kol. Pro majoritni spole¢nost byl tento obrat velmi
prekvapivy a tisk plnily titulky typu ,,Cikani se u¢i pracovat®, ,,Cikéni rok fadnymi lidmi*, ,,Cikéanata uci své
rodice* apod. Viz 4. sal stalé expozice MRK.



muzi, ale také Zeny, déti a staré osoby. Pobyt nebyl casové omezen a zahy se stal jen cekacim
mistem na dal$i odsun — do koncentraénich tdbort.

Ackoliv se nejednalo o koncentrac¢ni tdbory v tom smyslu, v jakém jsou chdpany
vyhlazovaci tdbory na uzemi Némecka a Polska, podminky, organizace a pfistup k véznénym
byly koncentra¢nim taborim velmi podobné. Pii pfijezdu musel kazdy odevzdat osobni
doklady a veskery sviij majetek, se kterym piijel. VSichni byli vyholeni po celém téle a
ostfihani. Zeny a déti si mohly ponechat odév, muzi nosili taborovy. V Letech byli muzi, Zeny
a deti okamzité rozmisténi do riiznych ubikaci. V Hodoning Zily nejprve rodiny pohromadé,
pozdéji vSak byly také rozdéleny. Jednim z oficialn€¢ uvaddénych diavodii internace Romt byla
pievychova k praci, kazni a pofadku. VSichni z véznénych proto museli pracovat — muzi a
silné Zeny a déti na stavbé silnice, slabsi jedinci v tdborovych dilndch (Sevcovskych a Sicich,
kuchynich, oSetfovnach apod.). Strava byla neumérné k fyzické namaze vézna nedostatecna,
takze mnozi lidé (pfedevsim déti) trpéli podvyzivou a nemocemi, ale také nedostatkem pitné
vody ¢i teplého odévu v zimnim obdobi. Kapacita obou tdbori se brzy naplnila a byla
nekolikrat piekrocena. To s sebou pfinaselo nemoznost udrzet zadkladni hygienu, coz vyustilo
Jiz na pocatku roku 1943 v tyfové epidemie. Obéti byly zpocatku pohibivany na mistnich
hibitovech, pozdéji uz pouze v provizornich hromadnych hrobech. Romové umisténi v tzv.
cikanskych tdborech méli byt jako prvni odvezeni do koncentra¢niho tabora pro vSechny
Romy z Evropy v Osvétimi. Protoze do transporti nesmély byt zarfazeny nemocné osoby,
odjizdéli prezivsi véziové jako posledni z celého protektoratu — z Letd u Pisku v kvétnu 1943
a Hodonina u Kunstatu v srpnu téhoz roku.

Ani Romy na svobodé necekal lepsi osud nez jejich uvéznéné soukmenovce. Koncem
roku 1942 vstoupilo v platnost nafizeni, podle néhoz méli byt vSichni cikdni a cikansti
miSenci ze vSech okupovanych zemi odsunuti do spolecného koncentracniho tdbora
Auschwitz II — Birkenau (Osvétim — Brezinka). Ty romské rodiny, které nebyly zafazeny do
tzv. cikanskych tabori, zily pod neustdlym dohledem ufadd, nikdo nesmél opustit svoje
bydlisté, déti nesmély chodit do Skol. Ptipravné prace na posledni etapu feSeni cikdnské
otazky byly do posledni chvile utajované, a mnohé usedle Zijici rodiny do posledni chvile
nevéfily, ze by se transporty tykaly také jich. V bieznu 1943 vypuklo hromadné odsouvani
z Uzemi protektordtu. Romové vSech obci se museli shromaZzdit na pfedem urceném misté,
odkud byli pfevezeni do vétSich mést a odtud jiZ rovnou do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi.
Domovské obce mély moznost se za mistni Romy zarucit, tzv. je vyreklamovat, ale vétSina ji
nevyuzila. Z transportii byli zachranéni jen jedinci, ktefi byli po celou dobu valky sledovani a

nekteti z nich se museli podrobit sterilizaci nebo k ni byli vyzvéani.



Po pfijezdu do osvétimského tabora dostali vSichni Romové potadové ¢islo nacinajici
pismenem Z (podle némeckého Zigeuner — cikan). Na rozdil od Zid nebyli Romové posilani
okamzité po piichodu do koncentracnich tabori do plynovych komor na hromadnou likvidaci,
pokud se ovSem v nové ptichozi skupiné nevyskytly infekéni choroby. VSichni ptichozi prosli
podobnym ocistnym procesem jako v taborech v Letech a v Hodonin€. Hlavni — kmenovy —
tabor v Osvétimi I (Auschwitz I) patfil k nejhorSim koncentratnim taboriim, piesto tam byla
situace snesitelnéjsi nez v cikdnském tabote v prostoru Osvétimi II (Auschwitz II — Birkenau).
Bardky v Auschwitz II byly pivodné planovany jako stije. Ve velkych studenych prostorach
byly namackény tiipatrové prycny, ve 40 metria dlouhych mistnostech se topilo pouze
vjednéch kamnech. Zivotni podminky byly neutéSené, dodrzovat hygienu bylo
v zahmyzenych prostoraich nemozné. S romskymi v€zni se pocitalo pouze k ptileZitostné
praci, proto neméli Sanci napf. na zvySené pfid€ly naprosto nedostacujici stravy, kterou
doprovazela neutuchajici zizeii. Sebemensi kazenisky prestupek se trestal bitim ¢i rovnou
smrti. Mnoho vézni bylo tryznéno a zabito také v ramci pseudolékaiskych pokusit znamého
dr. Josefa Mengeleho. Katastroficka situace v taboie spojena s Sifenim infekénich nemoci a
vysokou umrtnosti vézni donutila vedeni tdbora k rozhodnuti o likvidaci. Po odsunuti
praceschopnych vézni do jinych koncentracnich tdbort bylo zbylych cca 3000 zen, déti a
starci usmrceno v plynovych komorach. Romové pak ptezivali napf. v koncentracnich
taborech v Dachau, Buchenwaldu ¢i Ravensbriicku, kde se také v pribéhu roku 1945 jejich
zubozené zbytky dockaly osvobozeni.

Za 17 mésicu existence koncentra¢niho tabora Osvétim II — Bfezinka v ném zahynulo
na 20 000 Romt z celé Evropy. Celkové se poCet romskych obéti 2. svétové valky uvadi mezi
300 a 500 tisici osob. Z poctu prfiblizné 6500 Romu na tizemi protektoratu se jich do svych
domovt vratilo 583. Vyvrazdéni ¢eskych a moravskych Romt hitlerovskym Némeckem tak
1ze oznacit za jednu z nejdislednéji provedenych genocid v dobé¢ 2. svétové valky.

Slovensko se vyhlaSenim samostatnosti dostalo pln€ pod hospodaisky a politicky vliv
Némecka, statni vlada spodivala v rukou profasistické Hlinkovy strany. Vedle Zida se stali i
Romové terCem diskriminace a pronasledovani, nikdy vSak nedoslo ke genocidé Romi
v takovém rozsahu, jako na tizemi protektoratu. VSechny legislativni kroky statu smétovaly
k tzv. kone¢nému feseni, jehoz vysledek mél byt stejny jako v okupovanych zemich. V roce
1939 méla byt provedena revize domovské prislusnosti vSech cikanii. Byl vydan zakaz
obchodovani kofimi, cikdnim mély byt odebrany kocovnické listy a zruSeny listy
zivnostenské. Ve stejném roce nabyl platnost zdkon o stdtnim obcanstvi, ktery obcany

Slovenského statu délil do dvou kategorii — na statni obCany a cizi zivly. V ptipadé¢ Romi byli



za cizi zivly povazovani vSichni, ktefi koCovali, byli zaméstnani pouze piilezitostné a vSichni,
ktefi mezi sebou hovoftili romsky. V praxi tak byli Romové az na malé vyjimky zahrnuti do
skupiny cizich Zivli bez ndroku na statni obcanstvi. Nasledné na to byli branci vylouceni
z prezen¢ni vojenské sluzby a zatfazovani do pracovnich jednotek. Jedinci z fad Romut vSak
bojovali na vychodni i zpadni fronté, odkud obvykle ke konci véalky zbé&hli k ruskym ¢i
osvobozeneckym vojskim.

V roce 1941 vyslo nafizeni piikazujici dosud kocujicim osobam rozprodat majetek
uzivany k izemnimu pohybu, tedy vozy a kon¢ a trvale se usadit v domovskych obcich, kde
budou pod trvalym policejnim dozorem. Vyhlaska ministerstva vnitra pak upravovala pozici
usazenych Romu — jejich osady mély byt odsunuty na odlehlej$i mista mimo dosah obci a
vetejnych cest. Obce izolaci romského obyvatelstva jest¢ zvySovaly zdkazy vstupu pod
trestem biti ¢i véznéni. Po okupaci Slovenska némeckou armadou pak dochédzelo rovnéz
k pronasledovani a likvidaci vSech, ktefi byli podeziivani z podpory partyzdnského hnuti.

Od roku 1941 vznikaly na uzemi celého Slovenska pracovni tdbory pro cikdny a
asocialy, se spolecnou hospodaiskou spravou v HanuSovcich nad Toplou. VéEtsinu
internovanych tvofili pravé romsti muzi, ktefi se podileli na dokoncovani strategicky diilezité
zelezni¢ni traté¢ PreSov-Strazske. V utvarech panovaly podminky srovnatelné s tzv.
cikanskymi tabory na uzemi protektoratu. Vézni vykondvali fyzicky velmi namahavou praci,
dostavali neumérné malé ptidély potravy, byli vystaveni fyzickému trestani a zvali dozorcti,
bydleli ve zcela nevyhovujicich podminkéch, tdborové baraky byly zamofeny hmyzem.

Pripravy konecného feSeni cikanské otazky avizovalo slovenské Ministerstvo vnitra jiz
v prubéhu roku 1943. Ke konci nasledujiciho roku byl za ucelem koncentrace veSkerého
»cikanského zivlu“ preménén plivodni pracovni tabor v Dubnici nad Vahom na zajiStovaci
tabor pro cikany, kam uz byly svazeny celé rodiny. Zivotni podminky v ném se brzy rapidné
zhorsily, propukla epidemie tyfu. V souvislosti s potlacenim Slovenského narodniho povstani
zaCaly némecké jednotky spolecné s polovojenskymi Hlinkovymi gardami potadat odvetné
akce proti doméacimu obyvatelstvu za pomoc povstalciim a partyzantm. Utoktim se nevyhnuly
ani romské osady. Clenové jednotek je obvykle v noci piepadali, vypalovali, jejich obyvatele
stiileli nebo odvazeli k vyslechlim ¢i internaci.

K definitivnimu provedeni konecného fteseni vzhledem k postupujici fronté nikdy
nedosSlo. Pies zjevnou snahu o fyzickou likvidaci nebylo k celoplosnému vyhlazeni
slovenskych Romt pfistoupeno. Podobny peclivy soupis Romu jako v protektoratu na
Slovensku neprobéhl. Podle starSich statistickych udaju 1ze predpokladat, ze pred 2. svétovou

valkou zilo na Slovensku pfiblizn¢ 100 000 Romu. Za valky jich zahynulo fadové nékolik set.



Nasledky valky piesto piinesly Romiim na Slovensku fatalni problémy. Sestileté obdobi
prerusilo staleti budovanou symbidzu mezi mistnim zemédélskym obyvatelstvem a usedlymi
Romy, k jejimuz obnoveni jiZ nikdy zcela nedo$lo. Osady odsunuté daleko od obci nemél
nikdo z4jem pfemistit zpatky, a tak se jejich obyvatelé ocitli v mnohem horSich Zivotnich
podminkach, nez jaké méli pted valkou — nuznéj$i domy bez vody a ptistupové cesty. Behem
valky nesmély romské déti navstévovat Skolu, a ani po vélce nesledovaly urady jejich
dochazku. Stalo se tak, Ze jesté dalSich deset let po valce vyristala drtiva vétSina Romu zcela

bez vzdélani.

1945 — 1989

Plvodni romska populace v ceskych zemich po skonceni 2. svétové valky byla prakticky
zdecimovana. Z pocetnych rodin piezili pouze jedinci, obvykle lidé produktivniho véku nebo
dospivajici déti. Po nekolikaletém utrpeni a stradani se vratili do svych domovskych obci.
Jejich piijeti byvalymi sousedy vSak nebylo vzdy piivétivé. Zastupitelé obci v narodnich
vyborech sepisovali petice, v nichz se misi odmitavy postoj k navratu cikanti, kteti budou zit
nadale svym pfedchozim ,,nemravnym® zptisobem zivota, s obavami, ze navratilci budou chtit
nahradu za ztraceny majetek. Béhem nasledujicich dvou povale¢nych let se prevazna ¢ast
puvodnich ¢eskych a moravskych Romt usadila a szila s mistnim obyvatelstvem natolik, Ze je
jejich okoli prestalo vnimat jako nositele jiné kultury a etnicity.

Ptes zvySenou diskriminaci Romii na Slovensku jejich pocet podle Gfednich zdznamu
oproti roku 1938 stoupl v prvnich povéle¢nych letech téméf na dvojnasobek — piiblizné
70 000 Romil. VétSina z nich Zila v mnohem horSich socidlnich a zdravotnich podminkach
nez pred valkou. Nésledkem valky nebyla jiz nikdy obnovena hospodaiska propojenost
mistniho a romského obyvatelstva, ¢imz upadali Romové do stile vétSi chudoby. Jisté
vychodisko pro né piedstavovala moZnost odstdhovat se do pramyslovych Cech za praci.
Neexistujici nebo nizké vzdélani je ptedurcilo do pozice nekvalifikovanych délnika a
pomocnikl. Tuto moznost bezprosttedné po valce ale dlouhodobé usedlé romské skupiny
nijak hojné nevyuzily. V pohrani¢nich oblastech Cech a Moravy se pohybovali spise
koc€ovnici, jejichz zplsob Zivota vzbuzoval vSeobecnou nevoli mistniho obyvatelstva. Ani pro
statni podniky neptedstavovali stale se presunujici lidé lukrativni zaméstnance.

Situaci v pohrani¢i povazovaly statni Gfady za tak problematickou, Ze v roce 1946

vyhléasilo ministerstvo socidlni péfe smérnice obsahujici mj. pozadavek na ocisténi



pohrani¢niho pasma od cikant. Tykal se vSak spiSe vétSich mést, mensi zemédelské obce
v pohrani¢i mély s Romy pomérné dobré zkuSenosti. V rdmci feSeni zvySeného uzemniho
pohybu romskych skupin a napt. také kriminality pfichdzely navrhy na zakazéni kocovani
nebo umist'ovani déti do détskych domovi a ndhradni péce. Plan vzniku pracovnich tdbort a
ptevychovnych stfedisek pro Romy nebyl nakonec pfedevSim z finan¢nich a legislativnich
divodt uskuteénén. Utady vytvaiely ¢tvrtletni hlageni o pohybu Romu v jejich okoli, piesto
nem¢l statni aparat prakticky zadny pfehled o soucasné situaci Romt a jejich poctu. V roce
1947 zahdjilo proto Ministerstvo vnitra vyhlaskou €. 756 ze 17. 7. 1945 na 18. — 23. 8. téhoz
roku soupis vSech potulnych cikanii a ostatnich tulaka prace se Stiticich. Osoby trvale usazené
se stalym zaméstnanim nemély byt do soupisu zatazeny. V Ceskych zemich bylo na zaklad¢
soupisu dolozeno témef 17 000 osob ,,cikdnského pivodu®, na Slovensku pak néco pftes
84 000. Podle pozdéjsich vyzkumt je vSak pravdépodobné, ze ¢islo mélo byt vyssi a pavodni
zamér soupisu se nepodafilo naplnit.

Po ptevzeti politické moci komunisty v roce 1948 prestala byt romska problematika na
kratky Cas feSena s dosavadni razanci. Obecné lze konstatovat, zZe vice na sebe upozoriovaly
skupiny kocujici, které nebyly schopné a ochotné se pfizplisobit trvalému pobytu a
pracovnimu poméru na jednom misté. Obvykle na né¢ zaznivaly stiznosti, ze sabotuji prdci,
rozleptavaji pracovni moralku a kradou, vyuzivaji rafinovanych moznosti uniku z dosahu
zdakonii apod. Tradi¢n€ usedli Romové neméli se zafazenim na trvala pracovni mista takovy
problém. Presto jejich socidlni a ekonomicka turoven pfipadala predstavitelim statu
podprimérna a nezadouci. Komunisticky rezim spatfoval v Romech ptedevSim obéti
nespravedlivého vykofistovani predchozimi statnimi utvary, a proto se rozhodl fesit romskou
problematiku na statni urovni. Na konci roku 1949 vznikla meziresortni komise pro feseni
cikdnské otazky, ktera dostala za tkol feSit bytovou situaci romskych rodin, pfistup déti i
dospélych ke vzdélani a moznost zvySovani kvalifikace.

V roce 1950 byl konecné zruSen do této doby stdle vice ¢i méné uplatiovany zakon
z roku 1927. Na spoleéném jednani &¢lentt Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), jediné
vladnouct politické strany, a dvaceti romskych pfedstavitelii zaznél mimo jiné nazor o etnické
identité: Jsme kmen jako treba moravsti Slovaci a Valasi, nechceme tvoriti novy ndrod.
V tomto okamziku totiz statni aparat nejevil snahu potlacit svébytnost romské kultury.
Domnival se totiz, ze nejde o kulturu souvisejici s etnicitou, ale socidlnim postavenim.
Predpokladal, Ze s vyrovnanim zivotni Grovné Romil a ostatniho obyvatelstva se kulturni
projevy Romt pfizplsobi nebo zaniknou. Z toho divodu kladly tfady nejvétsi diraz na

zatfazeni Romu do budovatelského pracovniho procesu.



Vétsina Romi naopak v komunistickém rezimu spatfovala prvni a jediny systém, ktery
zesilily snahy o uznani Romil za svébytnou ndrodnostni mensinu, a to pomérné paradoxné
pfedevsim ze strany neromské.

V priibéhu 50. let 20. stoleti postupné ustaval Zzivelny neorganizovany pohyb
slovenskych Romti smérem do Cech. Misto toho se stile ¢astéji objevovali v romskych
osadach na Slovensku ndborafi, ktefi se jedndnim s mistnimi Ufady i s jednotlivei osobné
snazili ziskat nendro¢né, vyhodné nekvalifikované délniky. V téchto letech se poprvé
dostavily fatalni nasledky neznalosti romského prostfedi. Podniky v primyslovych oblastech
(napt. Kladno, Most, Usti nad Labem, Ostrava, Brno) poé¢italy ve vétsing piipadi
s jednotlivymi délniky zaméstnanymi jen na ptfechodnou dobu. Misto toho se za muzi
v ubytovnach stéhovaly celé rodiny, a to nikoliv nukledrni, ale i Siroké piibuzenstvo. Blizici
se kolaps v bytové situaci byl obvykle vyfeSen ptidélenim bytu. Z pocatku se jednalo spise o
malé prostory v suterénech star$i zastavby, velmi skromné vybavené, mnohdy bez vody ¢i
socidlniho zafizeni spolecného pro vice rodin. Pozdé&ji ziskdvali pracovni imigranti byty na
nové postavenych sidliStich. Zde uz se Romové prichdzejici z osad setkavali s vnitinim
zafizenim bytu, o némz do té doby nevédéli, Ze existuje, a bez rady okoli neveédéli, jak s nim
zachazet. Pokud vSak byly v okoli nast¢hovany romské rodiny, nenasel se nikdo, kdo by je
poucil o spravném pouzivani.

Dalsi ukol pii ptevychové ,.zaostalého obyvatelstva cikanského ptiivodu‘ bylo zvysit
vzdélanostni uroven. Dlouhodobym problémem romskych déti byla dochazka do Skoly.
Rodice, sami vesmés negramotni, nespatfovali ve Skole nutnost. Mnohdy ji naopak
povazovali za vymysl majoritni spolecnosti, kterd jim ji vnucuje. Vedle toho mély na déti
katastroficky vliv i jejich Skolni neuspéchy spojené s neznalosti vyu€ovaciho jazyka, prostredi
naplnéné neopodstatnénymi predsudky a nepratelstvim. Pedagogové mnohdy spatiovali jediné
feSeni v segregovanych Skolskych zatizenich, kde by mohla byt vyuka probirana v ndvaznosti
na moznosti, ale i potfeby romskych déti. Podobna zafizeni vznikala na rtiznych mistech
Sumavé.* Ve viech podobnych ustavech byly romské déti vychovavany v duchu tehdejsi doby

komunistickych ideali, byly ¢leny pionyrské organizace apod.

* O kvétusinské $kole napsal n&kolik knih jeji nejvyznamngjsi pedagog Miroslav Dé&di¢, velitel vojenského
prostoru, v némz se $kola nachazela, Josef Pohl a dals$i autofi. Vznikl o ni také celovecerni film. Viz Dédi¢, M.:
Sumavska bukolika. Usti nad Labem: Krajsky pedagogicky tstav, 1975; Dé&di¢, M.: Skola bez kazn&. Ceské
Budgjovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1985; Dédi¢, M.: Kvétusinska poema. Praha: Radix, s. r. 0., 2006; Pohl, J.:



I kdyz fungovani a samotnou existenci cikanskych Skol povazuje v dnesni dobé
vétSina pedagogli 1 néktefti Romové za nasilné preruSeni rodinnych vztahti déti zpisobujici
naslednou ztratu kultury a etnické identity, nelze pominout fakt, Ze v podobnych zatizenich
vyrostlo pomérné¢ vysoké procento romskych déti, které¢ diky svému vzd€lani prevysily
v dospélosti vétSinu svych romskych vrstevniki jak zivotni irovni, tak dosazenym vzdélanim
a vykondvanym povolanim.

Vysokd negramotnost dospélych osob donutila statni organy soustfedit se také na
vzdélavani dospélych. Vznikaly tak vecerni kurzy i viceleté Skoly zaméfené na Cteni, psani a
vyu€ovani na urovni zakladniho Skolstvi. Skutecnych uspéchti v téchto kurzech vSak dosahli
pouze jednotlivei. Mimo to byly pofadany na Slovensku pro romské zeny kurzy péce o déti,
zdravotnické, vateni, peceni a $iti. Jejich ptinos vSak nebyl zdaleka takovy, jak se ocekavalo,
pfedevSim proto, ze zeny nebyly sto ziskané znalosti ve svych nuznych Zzivotnich
podminkach zhrocit.

Stejn¢ jako v ptedchozich letech se nejvice hrotily vztahy majority a koCovnych
Romt. Jejich rapidné odlisSny zivotni styl se neshodoval s moralkou socialistického
pracovnika proklamovanou soudobym politickym reZimem. Stile cast&j$i problémy se
zakonem a jeho stradzci donutila statni legislativu fesit tento problém radikalnéji nez dosud.
V 2. poloving 50. let 20. stoleti zacala jednotliva ministerstva hledat zptisob, jak se vyporadat
s dosavadni romskou problematikou. Vznikaly razné zpravy, porady, jako piiklad pro
vytvareni jednotné koncepce slouzil postup spiateleného Sovétského svazu. VSechny tyto
kroky sméfovaly k usneseni z dubna 1958 o praci mezi cikanskym obyvatelstvem CSR,
kterym v podstaté odstartovala koncepce oteviené asimilace Romi fizena statem. Romové,
stale nazyvani Cikany, nebyli povazovani za narodnostni mensinu, ale socialné a kulturné
zaostalé obyvatelstvo. VSechny kroky vedouci k uchovani nebo rozvoji svébytné¢ romské
kultury a jazyka byly chdpany jako neptipustné. Za jediny zptisob, jak zajistit zvySeni zivotni
a socialni Urovné cikadnského obyvatelstva, bylo oznaceno uplné splynuti s majoritni
spolecnosti, trvalé usazeni a zatazeni do pracovniho procesu. Podle dosavadniho zpiisobu
zivota byli vSichni Romové rozdéleni do tfi skupin:

- usedli Cikani, kteti byli zafazeni do spole¢nosti bezproblémové, méli trvalé bydlisté a
stalé zaméstnani
- polousedli Cikani, kterych bylo podle komunistickych tfadt nejvice. Casto ménili

bydlisté, zaméstnani a jejich Zivotni a socialni Groven byla na nizké Grovni

Na cikénské stezce. Praha: Albatros, 1987; Stych, J.: Dé&ti kapitina Kohla. Ceské Budg&ovice: Krajské
nakladatelstvi, 1961; celovecerni film Kdo se boji, utika, 1986, rezie: Dusan Klein, 94 min.



- kocovni Cikani, mezi néz byli zahrnuti Romové bez stalého bydlisté a zaméstnani.
Zpusob zivota této skupiny byl nejcastéjSim divodem konflikth mezi nimi a
majoritnim obyvatelstvem.

Planovana ,,pfevychova® a opatieni se zamétily na druhé dvé jmenované skupiny romského
obyvatelstva. V zaii 1958 se musely vSechny kocujici osoby starsi 15 let dostavit k soupisu.
Na konci roku 1958 byl vydan zakon ¢. 74/1958 Sb. o trvalém usazeni kocujicich osob, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 1959. Zakon vymezil, Ze kocovny zpiisob Zivota vede ten, kdo se ve
skupindch nebo jednotlivé toula z mista na misto a vyhybd se poctivé praci nebo se Zivi
nekalym zpusobem, a to i tehdy, je-li v nékteré obci hlasen k trvaléemu pobytu. Statni Grady
(narodni vybory) mély za povinnost usazovanym osobam poskytnout pomoc, najit zaméstnani
a ubytovani. Za neuposlechnuti zdkazu kocovani ¢ekalo na provinilce uvéznéni. I kdyz nebylo
vysloveng feceno, Ze je zakon zaméfeny na Romy, bylo jednoznaéné, ze postihne predevsim
je. Smérnice vydané jako ndvod pro vykondni zdkona ¢. 74 Ministerstvem vnitra v unoru
1959 pak odstartovaly dal3i soupis ko¢ovnych a polokodovnych Romi v Ceskoslovensku a
realizoval se samotny proces usazeni. Protoze polokoCovny zpusob zivota definovany
zakonem nebyl, do soupisu byli misty zaneseni i Romové trvale usedli, kteti v dobé
vykondvani soupisu zrovna cestovali. V praxi znamenalo zahrnuti do soupisu pro danou
osobu zna¢né omezeni v cestovani. KoCovni Romové, kteti do doby soupisu skutecné
cestovali z mista na misto, museli zlstat tam, kde je zrovna soupis zastihl. Bez povoleni
mistniho ndrodniho vyboru nesméli opustit danou obec. Kon¢ byli rodinam odebréni, vozy a
maringotky mély byt zlikvidovany. Protoze vSak nebyly obecni statni orgény schopny
zabezpecit vS§em nahradni ubytovani, fesily nastalou situaci tak, ze maringotkdm demontovaly
kola. Rozhodné tim romskym rodindm ani nepomohly, jak jim ukladal zakon, ani nepfispély
ke zvySeni jejich zivotni a socidlni urovné, coz mél byt hlavni diivod ke vzniku a provedeni
zéakona o trvalém usazeni kocujicich osob. Po ukonéeni soupis zahrnoval celkem 46 500 osob,
z nichz ptiblizné 3 000 predstavovali tzv. svétsti (viz kapitola 3. 2. 1. Charakteristické rysy
romské rodiny, s. 95). V €eskych zemich presahoval pocet kocujicich a polokocujicich osob
uvedenych v soupisu 18 000.

Zakon z roku 1958 a nésledny soupis nezajistily trvalé usazeni vSech osob, poskytly
vSak pomérné uceleny soupis Romt, z nichz povazoval politicky rezim za nutné vytvofit nové
obcany. Dosavadni otevienéjsi pfistup vuci vyClenovani se zjednolité kulturni masy byl
prerusen ukoncenim ¢innosti komisi pro préci s cikdnskym obyvatelstvem. Na pocatku 60. let
20. stoleti byly zruseny Skoly a dals§i edukacni zafizeni urend pouze pro Romy. Déti ve

Skolach nesmély mluvit romsky, rodice méli zakazané mluvit na déti jejich matefskym



jazykem. Jakykoliv projev romské kultury byl nezadouci a likvidovan jiz v zarodku.
Asimila¢ni postupy vii¢i Romiim se v pritb¢hu 60. let 20. stoleti vyostiily. Po staleti zavedené
zvyky a normy chovéni byly béhem nékolika let vytrvale likvidovany, ovSem bez nahrady.
Mnozstvi Romi ze snahy demonstrovat riist vlastni Zivotni a socidlni Grovné piejimalo
bezmyslenkovité od okoli nejvice evidentni kulturni, ¢asto vSak pfedevsim negativni, projevy.

Také na Slovensku se potykaly mistni ufady se ,,zaostalosti Cikana*“. Problém
spatfovaly predevsim v koncentraci Romu do segregovanych osidleni, jejichz umisténi se od
2. svétové valky prakticky nemeénilo. Zatimco v ceskych zemich bylo mozné regulovat
projevy svébytné kultury, na Slovensku to pravé kvili zna¢né segregaci Romi v podstaté
nebylo proveditelné. Jiz na konci 50. let 20. stoleti bylo jasné, ze ,,pfevychova® musi jit ruku
v ruce s organizovanym rozptylem Romi z mist jejich ,,nezddouciho soustfedéni®, tzn. osad
vyskytujicich se predevsim na vychodé Slovenska. Situaci navic komplikovala ,,reemigrace®
mnohych rodin, které v 50. letech 20. stoleti odchazely za praci a lepsim Zivobytim do Cech.
C. Necas spatiuje divody zpétné migrace v nékolika faktorech. Ne&ktefi se pfili§ neszili
s okolim a moznost vratit se do okoli svého rodisté, kde mezitim vznikly pracovni ptilezitosti,
pro n¢ znamenala ndvrat k SirSi rodiné. Necitlivé soustfedovani Romil z odlisnych
subetnickych skupin na jedno misto mohlo mezi nimi vést az k otevienym konfliktim, které
vyustily az do odchodu jedné ze skupin. Navrat reemigrantii jesté pfispél k rozristani se jiz
tak izolovanych koncentraci.

V ramci zasedani Ustfedniho vyboru KSC v roce 1965 dostala vlada za tkol pfipravit
harmonogram likvidace nezaddoucich soustfedéni Romt, ktera se sice pfednostné vztahovala
na slovenské romské osady, ale méla mit dopad také na nové vznikajici Ctvrt€¢ a ulice se
zvysenou koncentraci romskych obyvatel. V souvislosti s timto ukolem bylo pfehodnoceno
rozdeleni Romt do tii kategorii z roku 1958 a vytvoteny nové tii kategorie:

- osoby zijici mimo cikénska soustfedéni, které nemaji tendence stfidat zaméstnani a
bydliste, jejich déti pravideln€ navstévuji Skoly a podle uradi mély jen maly kricek ke
splynuti s majoritni spole¢nosti;

- osoby Zzijici ve velkych soustfedénich, které jevi snahu se z tohoto prostiedi vymanit,
lze u nich pozorovat Castéj$Si zmény zaméstnani, jejich asimilaci brani prostiedi,
v némz 7iji, je mozné je povazovat za optimalni pro planovany rozptyl;

- osoby nepfizplsobivé, zijici v soustfedénich, znichz nemaji nejmensi snahu se
vyprostit, vykazuji nechut' k préaci, vysokou kriminalitu, nemocnost, neschopnost

postarat se o vychovu déti.



Prvni dvé kategorie byly povazovany za pomérné komunikativni a v rdmci planovaného
,rozptylu“ se v jejich pfipadé pocitalo s nutnosti pouzit pouze piesvédcovaci metody. Na treti
skupinu mély byt pouzivany predevs§im donucovaci prostiedky typu stalého dohledu ufednikii,
napravnych a vychovnych zatizeni apod.

Do roku 1970 mélo byt zlikvidovano 611 osad z celkového poctu cca 1300, diky
¢emu by nésledné ziskalo nové bydlisté pres 8 000 rodin. Obyvatelé tii slovenskych krajt,
kterych se fizeny rozptyl tykal, mélo najit nové domovy na tizemi dnesni Ceské republiky.
Myslenka ,.fizeného rozptylu® se vSak velmi zahy setkala s mnoha ptrekazkami, kvili nimz
prakticky zkolabovala. Pifesuny obyvatel Slovenska nebyly natizené direktivné, jednalo se
spise o zadost ¢i doporuceni. Z toho diivodu se proti nim zacali boufit obyvatelé jednotlivych
ceskych mést a obci, do nichz se méli Romové prest€éhovat. Ani samotné romské rodiny
nebyly nadSené ze stéhovani do mist, kde nikoho neznaly a nemély jakékoliv ptibuzné.
Krom¢ toho mohli slovensti Romové ve svém novém bydlisti narazit na znacny odpor
»starousedlych® Romt zijicich na vys$Sim stupni integrace a socialni urovné, coz bylo zjevné
piedevsim na jizni Moravé. Vypukl samovolny a pomérné chaoticky presun romskych rodin
v ramci celého Ceskoslovenska. Z mista, kde uz neméli moznost déle bydlet, se presunuli do
mista, kde je okoli odmitlo pfijmout. Nasledn¢ se Casto pfesunuli bud’ zpét do mista, odkud
piisli, nebo do zcela jin¢ho, kde méli néjaké piibuzné. Za své ptivodni obydli mél kazdy
majitel dostat vykupné. Vzhledem k Castym zamitavym postojim cilovych €eskych mist se
vSak nekdy stalo, ze rodina se neméla kam odstéhovat a ve vykoupeném domku bydlela 1
nadale. Financ¢ni prostfedky na vykup domkt urcenych k demolici nebyl nijak zavratny, a tak
se stalo, Ze ke konci ,,fizen¢ho rozptylu* dostavali lidé jako vykupné pomérné nizkou ¢astku.
Cela planovana akce dopadla krachem, organizovany piesun se nepodafilo naplnit ani
z poloviny planovaného poétu. Zivelnost, kterou se ke konci 60. let 20. stoleti cela akce
vyznacovala, podpotena neschopnosti vétsSiny uradu celou situaci zvladnout, ptfinesla Romim
dalsi vykotenéni z tradi¢niho Zivota bez moznosti zvySit svoji Zivotni Groven.

Odlisné prozivali ptelom 60. a 70. let 20. stoleti Romové zahrnuti do prvni kategorie,
na néz se nevztahovaly praktiky ,.fizené¢ho rozptylu“ nezadoucich soustiedéni. Jednalo se
predevsim o potomky t&ch, kteii piezili valku, a piislugniky rodin, které se v Cechach usadily
z vlastni vile v prvnich letech po 2. svétové valce. Mira jejich integrace do vétSinové
spole¢nosti byla skute¢né vyssi oproti Romiim ze slovenskych osad. Bylo mezi nimi pomérné
vysoké procento osob s vysokoSkolskym nebo stiedoskolskym vzdélanim, zili ve shodé

s majoritou, ale pfitom nebyli nasiln¢ vytrzeni z tradice pospolitosti romské rodiny.



Dosavadni neuspéch asimilacnich postupti donutil vladu k pfehodnoceni ptistupu k Romtim.
V souvislosti s postupnym uvoliiovanim politickych pomér v zemi se v roce 1968 ze strany
romskych zastupcli zacaly objevovat ndznaky nespokojenosti se soudobou politikou statu viici
Romtim. Romové poprvé dostali moznost rozhodovat sami o sob& v soucinnosti s vladou a
rozhodli se ji vyuZit. V nésledujicim roce vznikla v rdmci tzv. Narodni fronty prvni politicka
organizace Romtl v Ceskoslovensku, Svaz Cikant-Romt. Na Slovensku pracoval svaz pod
nazvem Zviz Ciganov-Romov. Cleny svazu nebyli jen Romové, ale také osoby z fad majority
dlouhodobé¢ s Romy a pro Romy pracujici. Svaz ustanovil pét pracovnich komisi, které se
mély v ramci svého vymezeni starat o zvySeni socidlni a Zivotni urovné Romi: teoretickou,
pravni, hospodaiskou, socialné-zdravotni a Skolskou. Zahy se plisobeni svazu rozsitilo téméeft
do kazdého okresniho mésta. Jeho ¢innost byla na jednu stranu velmi Sirokd a v mnoha
pripadech také uspésna. Doslo k pozvednuti a vétsi propagaci romské kultury potadanim
ruznych kulturnich akci. Na druhou stranu se projevovala nezkusenost pracovnikll v politické
a ekonomické sfére. Trvalé existenci svazu nepiala ani postupujici normalizace na pocatku
70. let 20. stoleti. Kdyz se pak v fadach ¢lent svazu zacCaly objevovat ndzory, ze by méli byt
Romové uznani za narodnostni mensinu, pochopila vladnouci KSC, e pro né za¢ini byt
existence svazu nepfijatelnd. Pod zadminkou finan¢nich a hospodarskych nesrovnalosti
donutila pfedstavitele svazu ukon¢it jeho ¢innost. Na dlouhou dobu se jednalo o posledni
moznost Romi rozhodovat o vlastni existenci.

Ptes jasné sdéleni, ze Romové budou nadéle spiSe pasivni piijemci nez aktivni strijci
vlastniho osudu, pfineslo Romiim obdobi politicky bouilivych 60. let 20. stoleti piece jen
pozitivni vizi do budoucna. V roce 1970 formulovala vlada novy postup vii¢i romskému
obyvatelstvu, oznafeny jako koncepce spolecenské a kulturni integrace romského
obyvatelstva. Hlavni daraz byl kladen na vychovu a vzdélani déti a mladeze, zvySeni
zdravotni péce, zapojeni Romi do politiky predev§im na Urovni zaméstnavatelli, feSeni
nepftiznivé bytoveé situace atd. Pod rouskou téchto pozitivné ladénych postupli vSak i nadale
dochazelo k devastaci romské sebeucty, kultury a rodinnych vztahti. Na tuto situaci reagovala
také tehdejsi ilegalni politickd opozice ve svém dokumentu Charta 77. Jeji Clenové
upozoriovali na zvysujici se projevy rasismu, Spatnou vzdélanostni, zivotni a socidlni uroven,
skutecnost, ze Romové nejsou chapani jako narodnostni mensina apod.

Od pocatku 80. let 20. stoleti fesila vlada romskou problematiku vice méné vydavanim
mnozstvi usneseni, feSeni, navrhl ¢i plant, které zistdvaly pro nedostatek financi a zajmu
spiSe na papite. Mozna prave proto se vedle téchto neuskutecnénych plant zvysoval zajem o

romskou kulturu a svébytnost nejen ze strany Siroké verejnosti, ale 1 védecké obce. Na



stoupajici napéti v politické sféfe reagovali v roce 1987 Romové piipravami pro vznik Svazu
Romii v CSSR, a i kdyZ jejich snahy byly piedstaviteli KSC zamitnuty, emancipaéni procesy
smétujici k uznani Romil jako narodnostni menSiny silily a smétovaly k uskuteénéni svého
cile. Na poc¢atku roku 1989 se ve zpravé o feSeni romské problematiky poprvé objevil termin

Rom, plné akceptovany statni moci.

Prvni roky v demokratické spolecnosti

Listopadovy politicky pfevrat znamenal pro mnozstvi obyvatel Ceskoslovenska bez
ohledu na jejich etnickou pfislusnost vytouzeny konec vlady KSC a nastoleni demokratické
spole¢nosti. Také Romové se s velkym nadSenim zacastnili politického déni. Jiz v prvnich
dnech vznikla Romska obcCanska iniciativa jako soucast prvni ,nekomunistické” strany
Obcanského fora. V nasledujicim roce vykrystalizovala v samostatnou politickou stranu
jednoznacéné orientovanou na problematiku spojenou s Romy. V prvnich svobodnych volbach
vroce 1990 kandidovalo uspésné do parlamentu i nékolik romskych poslanci. Prvotni
vieobecné opojeni z politické svobody a jednoty brzy opadlo a na pudé Ceskoslovenska
vzniklo mnozstvi vétSich i mensSich organizaci a subjekti zaméfenych na Romy. Romové byli
uznani jako ndarodnostni menSina, pfi s¢itani lidu v roce 1991 vSak moZnosti piihlasit se
k romské narodnosti vyuzilo pouze o néco vic nez 33 000 jedinct.

Nasledujici roky pfinesly Romiim mnoho pfevratnych zmén, které bohuzel ve vétSing
ptipadt pfispély k jejich propadu na pomyslném socidlnim Zebiicku. Principy volného
podnikani a konec dotovanych statnich podnikii a tovaren znamenaly pro Romy, v drtivé
vétSiné zaméstnané jako nekvalifikované pomocné pracovni sily s minimalnim vzdélanim,
hromadné propousténi a propad mezi dlouhodobé nezaméstnané. V ndvaznosti na to se setkali
tvari v tvar se situacemi, které nikdy nezazili a nebyli na né pfipraveni. Po celou dobu vlady
KSC si zvykli na automaticky piisun financi, bydleni a zaméstnani. V rodicim se trznim
hospodafstvi a zvySujicim se diirazu na individualitu nebyli s to se o sebe postarat a propadali
se stale hloubéji do zadluzenosti a chudoby. Opét dochazelo k samovolné migraci v zavislosti
na moznosti vydélku a do mist, kde bylo mozné se semknout s Sir§Sim piibuzenstvem a
vypomahat si vzajemné pii katastrofalni zivotni situaci. Mezi Romy se tak vracely tradi¢ni
principy souziti, ¢asto vSak jiz v neuplné a deformované podobé. Nikdo jim nezakazoval
mluvit romsky ¢i davat najevo svoji kulturu. Tim se ovSem dostavali do vétsi izolace, kterad
s sebou prinesla negativa — dalsi devastace moralky, v niz se prazdna mista brzy zacala

zapliovat patologickymi jevy provazejici obecné chudobu a finanéni ipadek.



Poslednim zasahem do naruseného rodinného systému Romul se stalo rozdé¢leni
Ceskoslovenska na dvé samostatné republiky. Z mnoha Romt se na zakladé zakona o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky stali cizinci ve vlastni zemi, bez
prava na trvaly pobyt, zaméstnani, vyuzivani socialniho systému atd.

V nasem staté se vSak nasli 1 takovi Romové, ktefi pln€é vyuzZili moZnosti nabizené
demokratickym statem, podnikaji, studuji, jsou uspésni umélci i sportovci. Pravé oni jsou

zakladem pro novou rodici se romskou elitu.



