Metody uzivané pf¥i vyzkumu mezi Romy

Kvalitativni vvzkum

Pii vyzkumu mezi Romy se ve znacné mife uplatiiuji metody kvalitativniho vyzkumu.
Diivodem je ptfedev§sim moznost modifikace zékladni vyzkumné otazky i1 samotného tématu
v prub¢hu vsech fazi vyzkumu. Zmény vychdzeji predev§im z nového poznani béhem sbéru ¢i
analyzy dat. Sbér a analyza proto probihaji soucasné.

Podrobnym vyzkumem jednoho nebo vice propojenych jednotlivel, pii kterém se
ziskava vétsi mnozstvi udaji, se zabyva pripadova studie. Mezi Romy je dobie
praktikovatelna osobni pfipadova studie, pii které je objektem vyzkumu jeden zivotni aspekt
vybraného respondenta. Pfi vyzkumu zaméfeném na jednu osobu lze v romském prostiedi
vice nez kde jinde ziskat nové naratory pomoci tzv. metody sn¢hové koule. Jeden respondent
pii svém vypravéni odkaze na n€kolik dalSich, ktefi s nim sdili jisty zkoumany aspekt. U
Romi je obvykle velmi jednoduché navazat kontakt s témito nov€ objevenymi jedinci,
protoze dosavadni respondent je ochoten za nim vyzkumnika okamzité zavést nebo na n¢j
pfedat kontakt. Diky mnohem zfetelnéj$i rodinné i ,lidské* pospolitosti totiz Romové
malokdy respektuji soukromi jedince, jeho prdvo na nezvetejilovani osobnich udaji ci
kontakti. V romském prostfedi neni zejména zacinajici neromsky badatel ¢asto seznamen se
vSemi detaily romské kultury a ,,romstvi“. Proto je efektivnéj$i zaméfit se na celou historii
zivota jedince, pficemz je ale stdle tieba mit na paméti onu jeji cast, ktera tvoii zéklad
vyzkumu. Do jisté miry je mozné uplatnit také studii komunity, kterd se podle J. Hendla
zaméiuje na jednu nebo vice komunit ve mésté. Vyuziti najde hlavné ve spojitosti
s komparativnim vyzkumem, a to hned ze dvou uhli pohledu. Srovnavat Ize jisty jev v rdmci
ruznych subetnickych romskych skupin, modifikaci tradi¢nich postoji nebo porovnani
existence ¢i chapani daného aspektu z pohledu mensiny a vétSiny. V prostiedi romskych osad
je dobte pouzitelné také studium socialnich skupin, a to zejména s ohledem na velmi silné
vazby v Siroké romské rodiné.

Etnograficky vyzkum umoziuje dokumentovani kazdodenniho Zivota jedince ¢i
kolektivu, a to tak, Zze je vyzkumnik pozoruje a zaroven s nimi komunikuje. Etnograficky
vyzkum ptedpoklada pruznou reakci badatele na dand zjisténi a pii vyzkumu v romské
komunité je velmi dobfe a nenasilné pouzitelnd. Na rozdil od ptipadové studie vyzaduje delsi
pobyt v terénu. Pfitom je v§ak mozné se setkat s ryze nevédeckymi piekazkami, které mohou
zpisobit nepochopeni pii verbalni i neverbalni komunikaci a nechténé vyustit

v nedorozumeéni. Zakladem etnografické prace je zaznamendvani pozorovaného, slySen¢ho a



prozitého. Pro vyzkum ve vzdalenéjSich romskych lokalitdch, kde neni dlouhodoby pobyt
mozny, se uplatiuje mikroetnografie. Orientuje se na popis specifické skupiny osob nebo jevu

a neni pii ni pozadovan dlouhodoby terénni vyzkum.

Oral history

Az v poslednich dvaceti letech se v nasSich zemich dostala do SirSiho povédomi a uznani tzv.
oral history, ordlni historie. Jedna se o kvalitativni metodu, jejimz cilem je ziskat ucelené
informace od pfislusniki tzv. bezdé&jinnych vrstev. Predpokladem je subjektivni postoj
dotazovaného, ktery je povazovan za nepostradatelnou soucast vyzkumu. V centru zajmu je
clovek, jeho individualita, pozorovany badatelem jako ptivodce verbalnich i neverbalnich
informaci. Zakladnim ptedpokladem prace s oralni historii je respekt k ¢lovéku jakoZzto
jedinci se v8im, co s sebou tento fakt pfinasi.

Zakladem orélni historie je opakovany rozhovor s respondentem. Pfi vyzkumu mezi
Romy je pravdépodobné nejefektivnéjsi a nejlépe uplatnitelny. I kdyz s nartistajici vzdalenosti
se rozhovory opakuji s vét§imi problémy, 1ze je uskutecnit. Kazdy rozhovor by mél mit fazi
piipravnou, vyzkumnou a analytickou.

Strukturu velmi podobnou rozhovoru vykazuje interview. Nezachazi obvykle do
takové hloubky jako opakovany rozhovor, drzi se daného specifikovaného tématu, ke kterému
ma za ukol ziskat maximalni mnozstvi dat. Pfi interview tazatel vstupuje do rozhovoru Castéji,
subjektivni pfistup dotazovaného.

Zivotni piibéh je obvykle zaznamenavan pii opakovanych setkanich badatele a
naratora. Vypravéni sleduje Zivot respondenta, mize byt veden bud chronologicky nebo
strukturovan€. Chronologicky zplsob vypravéni vyhovuje star§im lidem nebo osobam, pro
né¢z by strukturovana forma mohla pfinaset dusevni namahu. Také zdznam Zivotniho ptibehu
je dobfe pouzitelny pii vyzkumu u Romt, a to predev§im z divodu proniknuti do Zivota
dotazované osoby, zorientovani se v jeho minulosti. Obcas je mozné se setkat u respondentli
s bagatelizovanim obdobi détstvi a dospivani. Pro Romy je dileZita a zajimava ta ¢ast Zivota,
ve které dosahnou urcitého spole¢enského postaveni v ramci komunity. Je zde proto vic nez
nutna osoba tazatele a jeho usmériiovani spravného ,,toku ¢asu‘ ve vypravéni, pri€emZ musi
sam zajistit, aby nebyly nékteré Zivotni faze vynechany. Strukturované zivotni vypravéni je
vhodné pouzit u respondenta, kterému nedéla problém oddélovat a vyclenovat urcité slozky
svého zivota, a to nikoliv na zaklad¢ casové osy, ale jejich obsahu. Pti vyzkumu mezi Romy

je pouzitelny napf. vrozhovoru sfemeslniky ¢i vytvarniky. 1 v takovych piipadech je



obvyklejsi kombinace obou zplsobl — nejdiive narator chronologicky rozebere sviij zZivot a

posléze zatne rozebirat svoji profesni drahu.

Kvantitativni vvzkum

Kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty a siln¢ strukturovany sbér dat
pomoci testll, dotaznikli nebo pozorovani. Na zakladé stanoveného cile a vyzkumnych otazek
se ur¢i proménné, na které je vyzkum zaméfen. Podle nich je pak sestaven dotaznik, ktery
pomaha u jedinct tvoficich skupinu tyto proménné zaznamenat, zméfit a upfesnit jejich
vzajemny vztah. Informace o proménnych se ziskavaji pomoci hodnotici Skaly. Otazky, pfi
nichZ musi dotazovany piedat néjaky Sirsi komentaf, jsou mén¢ obvyklé.
Pouzivani dotaznikového sbéru dat v romské komunité neni obecné pfili§ preferované. Lze jej
povazovat pouze za dopliikovy a ne pfili§ pfesny zdroj informaci. Pro nemaly pocet Romu
predstavuje dotaznik hned n€kolik téméf nepiekonatelnych prekazek. Mnoho Romii projevuje
znacnou nedivéru k jakékoliv ,,papirové” podobé dotazii. Dotazniky a vypliovani maji
spojené¢ s neoblibenymi ufady, piedevSim socialnimi. Boji se cokoliv pfiznat, aby jim
odpovédi v budoucnu nemohly uskodit. Dal§im problémem je fakt, Ze dotazniky nejsou psany
v matefstin¢ respondentli. Text je proto pro né misty téZce pochopitelny, k cemuz se Casto
piidava 1 skuteCnost, ze je prolozeny cizimi slovy a pro Romy neznamymi terminy. Nutno
podotknout, ze 1 v dneSni dob€ je ¢ast romské populace pologramotnd nebo negramotnd, a
proto by ji pfi ¢teni a vypliovani dotazniku nepomohl ani rodny jazyk. Za svlij handicap se
navic stydi, a proto rad¢ji dotaznik vyplni, ackoliv misty odpovédi tieba jen odhaduje nebo
pouze nahodné vybird. Tuto ztiZzenou situaci lze romskym respondentim usnadnit Ustnim
zprosttedkovanim, tedy prectenim dané otdzky a jejim vyplnénim. V piipadé, Ze by se mél
respondent vyjadfit jinak, neZ hodnotici Skalou, mize ale pfi vypliiovani tazatelem dojit ke
zkresleni odpovédi. Pii nepochopeni otazky ze strany dotazovaného poloZzi napi. vyzkumnik
dopliujici otazky, které jednostranné navedou dotazované¢ho k odpovédi, jez v podvédomi
tazatel ocekava. Osobni zkusenost mé piesveédcila, ze otazky dotaznikii jsou nékdy pokladany
tak, ze je Romové v ramci svého chapani urcitych souvislosti (napf. rodinné souziti) nemohou
vnimat stejné jako neromsti respondenti. Nekdy jim navic nedaji otdzky Sanci poradit si
s danou problematikou ,po svém®. Dotazniky vypliiované respondentem jsou z vysSe
uvedenych diivodl nejméné tspésnym a divéryhodnym zdrojem informaci.

Rodinnd pospolitost Romu a jejich zptisob feSeni kazdého problému za tcasti Siroké
rodiny zpusobuje, ze se vyzkumnik témét nikdy nedostane do situace, kdy vypliuje dotaznik

za piitomnosti jediné osoby. Odpovédi pak neziidka ztraceji individudlni charakter a jsou



zavislé na veéku 1 pohlavi dotazovaného. Ziskana data tak vlastné neodpovidaji postoji jedince,

ale postoji kolektivu vici jedinci.

Komparativni metoda

Se zajmem o kulturu a zpiisob Zivota rozmanitych narodl se setkdvame jiz béhem 18. stoleti.
Je vice nez pochopitelné, ze hojné vyuzivanym postupem pii vyzkumu jiného nez vlastniho
naroda byla a je metoda komparativni. Pfi vyzkumu Romt vyuzivaji mnozi védecti pracovnici
moznost srovnani s relevantnimi prvky kultury v majoritni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze
romské etnikum neni homogenni, je vSak tfeba vyuzivat komparaci také v ramci vyzkumu a

popisu jednotlivych subetnickych romskych skupin.

Specifika vyzkumu mezi Romy

Pii vyzkumu jiného nez vlastniho etnika musi badatel velmi casto pouZzivat specifické
postupy. M¢l by se zbavit vlastniho ,,etnocentrického pohledu na jiny néarod, poznat jeho
vnitini normy a zakonitosti a posuzovat je z hlediska kultury, ve které vznikly a funguji.
Tento pfistup mu v podstate zajisti duSevni souziti se zkoumanou skupinou. Komplikovangéjsi
je splynuti fyzické, predevsim v piipad¢, jsou-li antropologické znaky védce vyrazné odlisné
od zkoumanych jedincl. Chéapani kazdé kultury coby jedine¢né entity je antropology
s odliSnym kulturnim modelem, pfi¢emz si byli védomi nenahraditelné vyhody znalosti
jazyka zkoumané skupiny.

Pracovnici riznych védnich obort se pfi vyzkumu danych jevii romské kultury setkaji
diive nebo pozdéji s komplikacemi ¢i pfistupy jednotlivych respondenti specifickymi praveé
proto, ze jde o pfislusniky jiné etnické mensiny. Nepftipraveny jedinec se miize bez zavinéni
jakékoliv strany dostat do situaci velmi problematicky feSitelnych. Pii vyzkumu mezi Romy
je tedy zadouci se seznamit s odliSnostmi v normach chovani, chapani urcitych situaci i v
zivotnich hodnotach a postojich. Obecné plati, Ze star$i generace je konzervativngj$i a s nize
nastinénymi problémy se tedy mtizeme setkat ¢astéji u ni. U mladSich osob naopak sledujeme
piiblizeni se ,,vétSinovému vzoru chovani®.

Jinak vnimé urcitou udalost nebo skutecnost Zena a muz, dité, dospivajici a dospély
¢lovék. Dokonce 1 pfislusnici riznych subetnickych romskych skupin mohou mit na jeden a
tentyz fakt odlisné nazory vyplyvajici z jejich etickych a zivotnich norem. Uceleny pohled

vytvoreny priifezem ndzoru rozdilnych generaci by mél byt jisté cilem kazdého vyzkumnika.



O prvni shrnuti, jak postupovat pii vyzkumech v romskych komunitach, se pokusila na

samém pocatku 21. stoleti romistka PhDr. Hana Sebkova. Zékladni teze nazvala Desatero

doporuceni pro navstévniky romskych osad (komunit):

1.
2.

7.
8.
9.

Drtive, nez vyrazime do romské osady, zamysleme se nad motivy, pro¢ do ni chceme jet.
Obyvatel¢ romskych osad (komunit) si plné¢ zaslouzi nasi tctu a respekt — uvédomme si
proc.

Vybavme se na cestu — nejedeme na dovolenou k mofi.

Podle moznosti si opatieme néjaké kontakty, na koho se v osadé obratit, za kym jet.
Respektujme mistni zvyklosti a tradice — nejen romské, ale 1 ty, které¢ udrzuji mistni
neromsti obyvatelé, a chovejme se slusn€. My z osady zase odejdeme, Romové tu budou
zit dal.

Pfipomenme si, ze u Romu plati pfislovi Kas o Del andro kher and’a, oles avri na ¢hivava
— Koho Biih pfivedl do domu, toho ptece nevyhodim! Nezneuzivejme ho!

Koftalka — dobry sluha, ale zly pan.

Bud’me neviditelni — dozvime se vic.

Odpust'me si povrchni publicistiku — od toho je, bohuZzel, dost jinych.

10. Po navstéve anebo jiz béhem ni zvazme, ¢im lze lidem v osadach ptispét ¢i jak pomoci.

Podobné pokusy o navody a doporuceni, jak jednat s Romy, vychazi z praxe terénnich

pracovnikl nebo romskych poradcii. Krajsky poradce pro narodnostni mensiny Karlovarského

kraje P. Vaculik vytvofil zase na zakladé svého dlouholetého kazdodenniho kontaktu s Romy

soupis deseti rad, jak 1épe vychazet s Romy:

- nemluvme o Cikanech, vzdy se jednalo o Romy, jak sami sebe oznacovali uz indicti
Domové/Romové — ve svété Roma, a vyraz Cikdn ma pejorativni nddech lhéfe,
zlodéje, podvodnika. OvSem nékdy a nékomu to nevadi, viz cikénsky biftek, cikansky
baron...

- Romovo chovani, jedndni, vystupovani na tufadech, vychova, uvazovani, pravni
poveédomi, odpovédnost a zplsob premysleni, tfeba o budoucnosti, je a vzdy bude jiné
— pfedvidejme to a nepiekvapi nas to;

- méjme stale na mysli, Ze nejsou vSichni stejni, vyslechnéme je a pfistupujme k nim
individualng;

- ufme se multikulturni toleranci a wvstficnosti k lidem odliSnym kulturou 1

antropologickym vzhledem,;



- jednejme s Romy normalné, nepovysujme se nad né a poskytnéme jim b&znou tctu, i
ti socialn¢ nejproblémovéjsi jsou v bezprostiednim kontaktu srdeCni, pfijemni a
pohostinni, dokézi takové jednani ocenit a pamatuji si ho!

- nebojme se jich a nepfesvédcujme je, ze nejsme rasisty — nejsme-li, poznaji to sami;

- Rom dokaze ptijmout vytku — musi byt ale pravdiva;

- Rom si rad vymysli, zvelic¢uje, slibuje — ovéime si to;

- Rom si bude vazit, budeme-li s nim mluvit na rovinu, bez piikras a ne feci paragrafu,
ale srozumitelné a piimo;

- nejde a nebo neprojde-li néco, a my uz to vime a nebo tusime, feknéme mu to rovnou

a neodkazujme ho, at’ se zepta za tyden!!

Pred rozhovorem

Prvni téZkosti mohou nastat jiz pied zahdjenim a zaznamenivanim samotného
rozhovoru. Romsky respondent je ochoten se dohodnout na ur€ity den a hodinu. Pokud se
vSak vyskytne cokoliv, ¢emu chce nebo musi dat prednost, nevaha rozhovor jednostranné
zrusit. Ve vétSing ptipadi pfitom skute¢nost nepovazuje za nutnou ozndmit tazateli. Jeho
pfistup neprameni z jakékoliv neucty, ignorace ¢i neochoty, pouze vychazi z odlisného
postoje k ¢asu. Nejednd se ani o nezodpovédnost, jak je neromska vétSina obvykle
piesvédcena. Rom vychazi z ptedpokladu, ze danou véc bylo tieba bezodkladné vyfidit a
kazdy situaci pochopi. At uz se jedna o navstévu, pohlidani ditéte, ¢i nadkup. Tyto jevy
pravdeépodobné souvisi s postojem Indii a Romii k casu a Zivotu viibec. ... O hodinu vice nebo
méné nehraje roli, nespecha se, navstévy prichazi se zpozdenim a vysedavaji donekonecna. ...
Rom jakoby ... pocital s jakousi extrasensorickou komunikaci, Ze ten druhy ,,to " néjak vyciti a
pochopi jeho ditvody. ... Co se Evropanovi miize jevit jako ,,indicka nespolehlivost“, je spise
bezcasovost, nedostatek takového smyslu pro cas, jak je beézny v Evropé. Nesplnéné sliby byly
obvykle minény zcela vazne, ale kdy je splni, to se mu (osobé¢, kterd slib dala — pozn. aut.)
nejevi jako zdvaznd otdzka.' Tazatel se tak miiZe na termin rozhovoru domlouvat n&kolikrat
bez pozadovaného vysledného efektu. V piipadé¢ vzdalenych mist (napf. mimo bydlisté
tazatele) je tedy lepSi prvotni vyzkum neplanovat piili§ presné a Céasteéné se spoléhat na
nahodu a okamzita doporuceni.

Nahodné vytipovani naratora se pochopitelné neobejde bez komplikaci. Jistd osoba

muze byt doporucena jako vynikajici vypravé¢. Jeho uméni ovS§em mohou ocenit pouze lid¢,

' Vikova, L.: Obraz soucasné romské rodiny z pohledu déti a znalost romstiny u téchto déti. Diplomova prace.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Indologicky ustav, 1996, s. 17—18.



kteti jej znaji dlouhodobé. K ,,novému* nezndmému posluchaci pojme podezieni, nefekne mu
vSe, cizimu ¢lovéku neni ochoten napoprvé sdélit svoje nejniternéjsi pocity. U Romt jsou
vSechna tato rizika jesté zavrSena nedlivérou k zastupclim vétSinové spolecnosti, kteti mohou
byt povazovani za vetielce. Urcity odstup pochopiteln¢ vznikne i nésledkem utkvélé
predstavy, ze ,,on je gadzo a stejné¢ nebude chdpat, co tim myslim“. Rezervovany ptistup
zalozeny na etnické odliSnosti je mozné odstranit dvéma zpiisoby — zajistit, aby byl etnicky
puvod tazatele a respondenta stejny, nebo si opakovanymi nav$tévami a nezdvaznymi
rozhovory (tfeba i za nepfitomnosti techniky) divéru postupné ziskat. Ani piitomnost
romského tazatele vSak nemusi vést k iplnému odstranéni bariér, jestlize respondent a tazatel
se hlasi k riizné subetnické romské skupiné.

Nedivéru v tazatele 1ze eliminovat prostfednictvim tfeti osoby, kterd zné obé strany a
je ochotna zajistit jejich sezndmeni.

Neznalého vyzkumnika by mohl romsky respondent ptekvapit jiz pfi otevieni dveti a
prvnim kontaktu. Poddvani ruky na pozdrav tak obvyklé u vétSinové spolecnosti je zejména
pro star$i Romy nemild zalezitost. V tradi¢ni romské komunit¢ si podavali ruce jen muzi a ve
vyjimeénych pfileZitostech, Zena muZzi ruku v podstat¢ nikdy nepodala. Bylo by to
povazované za neslusné az vyzyvavé.

Mladym tazateliim neziidka star§i Romové tykaji. Nejde o vyjadieni netcty vzhledem
k véku ani neticty Roma k neromovi. Jedna so zvyk dodnes udrzovany v komunikaci
v roms§tiné a uzivany i pfi rozhovoru v jiném jazyce. Zatimco v ¢eském prostiedi je kritériem
pro tykani a vykdni znamost, v romstiné je timto kritériem stafi. Tradicné tedy star$i osoby
tykaly mladSim, a to i neznamym, zatimco mladSi osoby starSim vykaly. Mohly to byt i
osoby blizké z rodiny. Vrstevnici si mezi sebou tykaji. Hovofi-li Rom o star§i, velmi vaZzené

osobg, pfipadné o zesnulém, hovoii o ni v tieti osobé mnozného ¢isla.

2. 2.2 Pri rozhovoru

PredevSim u star§i generace miiZe romsky respondent projevit nediivéru nejen
z diivodu jiné etnické piisluSnosti, ale i z divodu pohlavi tazatele. Postoj souvisi hlavné se
zakofenénym a stale Zivym jasné vedoucim postavenim muze v rodiné a podiizenéjsi pozici
zeny a deti. Miize se proto stat, ze muz bude mit jisté vyhrady, pokud povede rozhovor Zena.
Romska Zena se pak nikdy nesveéii muzi se svymi mySlenkami tak oteviené, jako Zené, o niz
je presvédcena, ze se do jejich pocitl vzije jednoduseji. V tomto ptipade je odliSna etnicka
prislusnost obou stran naopak vyhodou. Romové chapou, ze svét muze a Zeny ma u majority

v leckterych smérech jina pravidla, a predevsim muzi se jim bez vétSich problému piizpusobi.



Pti rozhovorech s Romkami je vSak vhodnéjsi zajistit v roli tazatele Zenu. U soucasnych
tticatniki se rozdily mezi pohlavim pii rozhovoru obvykle stiraji a roli hraji predevSim
sympatie a ochota komunikovat na obou stranach.

Stejnou roli jako pohlavi hraje i vékovy rozdil mezi obéma stranami. Opét jsou vice
rezervovan¢ romské zeny. U Romu je obvykld vysokd tcta ke starSim lidem, spojend
s predpokladem, Ze starsi predavaji své zkusenosti formou dobrych a spravnych rad mladsim.
Je-1i romsky respondent star$i nez tazatel, m& obcas tendence poucovat a povazovat svoje
nazory za neomylné. Pfedpoklada, ze mladsi se jeho nazoru podiidi, ba dokonce jej pfijme za
svlj. Zminény postoj se umocnuje v ptipad¢, ze tazatel je romského pavodu. Vici neromim
uplatiiuji respondenti obvykle spiSe stanovisko vysvétlovaci, pii némz predpokladaji jeho
témét uplnou neznalost romské kultury, historie ¢i Zivotnich hodnot. Tento pfistup je ve
vysledku velmi pfinosny, protoze respondent je ochoten detailné vysvétlit ¢i popsat fakt, ktery
je dle n¢j mezi Romy obecné zndmy a s Romy neni nutno jej vice rozebirat. Pro tazatele jde o
cenné zdznamy, diky nimZ muize objasnit jinak majoritou nepochopeny nebo pfimo odmitany
jev romské kultury. Stale je vSak nutno mit na paméti, Ze k obdobnym informacim se ¢lovek
dostane praveé az pii opakovanych navstévach.

Pro odborného pracovnika je v dne$ni dobé nahravaci technika naprosto samoziejmou
a nepostradatelnou soucasti vyzkumné prace. Planujeme-li rozhovor s Romy, je nutné je
upozornit na skutecnost, ze pouzijeme zdznamovou techniku, jakou a za jakym ucelem.
Znacna ¢ast romskych respondentil je k uchovavani jejich slov lhostejna a mnohdy nechape,
z jakého divodu je nutno pofizovat potvrzeni, Ze s nim souhlasi. Obvykle také nelpi na
dodrZeni anonymity a souhlasi s poskytnutim ziskané¢ho materialu pro badatelské a vystavni
ucely ¢i pro média. Pfesto neni vhodné hned pfi prvnim setkdni vybalit veskeré potiebné
technické zazemi. Jedna-li se o vyzkum ve vzdalenych mistech, kam nema tazatel moZznost
opakované dojit, je potfebné si s dotyCnym jesté ptred zahijenim nataceni promluvit a
podrobné mu popsat, jak bude rozhovor veden, jaka technika vyuzita, jaké otazky budeme
piiblizn¢ pokladat atd. S nesouhlasem s nataCenim slova se mezi Romy nesetkavame
s vyrazné vysSSim procentem, nez je tomu u majoritni spole¢nosti. Nejcastéji odmitnou
rozhovor na téma 2. svétové valky, nékdy kontakt odmitaji také napt. Romové, kteti nechtéji
zvetejnovat svoji etnickou pfislusnost. Stejné jako jakykoliv jiny respondent jsou vice nebo
méné nervoznéjsi se zvysSujicim se mnozstvim a rtiznorodosti techniky. Nahrava-li tazatel
odpovédi pouze na audio zafizeni, spadne z vypravéce tréma diive, nez je-li zaznam sniman

také na kameru.



Postupem c¢asu a uvolnénim atmosféry pii rozhovoru ptrestane respondent danou
techniku vnimat. Mtizeme tak pozorovat postup od ,,upjatého* vypravéni, kde se autor nékdy
snazi mluvit spisovné, kazdou okolnost popisované udalosti vysvétlit apod., az po
emociondlni a zivé vypravéni doprovazené gesty, vykiiky nebo zménami hlasu.

Pochopitelné, ze existuji 1 takovi jedinci, ktefi se pfi dohodnutém nahravani nikdy
patficné neuvolni. Ackoliv jesté¢ pied chvili hyfili vSemoznymi informace, na zaznam
odpovidaji v holych vétach a co nejstruénéji. Podobné situaci je mozné se vyhnout, pokud lze
dohodnout s naratorem pfipravny rozhovor. V ném se vypravée uvolni, pochopi, o co tazateli
jde, vyzkousi si rozhovor za ptfitomnosti techniky. V pifipadé vyzkumu v romském prostiedi
se vSak stava, ze rozhovor se uskutecni spontanné, na zakladé okamzitého doporuceni. Znacna
vzdalenost od ,,zdkladny* nedovoluje tazateli vracet se na misto ¢astéji a nahrat rozhovor az
po nekolikaté navstéve, a naopak jej nuti uskutecnit rozhovor bez jakékoliv piipravy. Tazatel
ani narator obcas vlastné netusi, jak bude rozhovor probihat. V ptipadé romskych respondentii
bohuzel nelze obvykle misto pfipravného rozhovoru praktikovat ani €astéjSi pisemny styk a
telefonni hovory, jak doporucuji autofi v piipadé vyzkumu oralni historie.

V dob¢ digitalnich fotoaparatli by se zdélo, ze potidit kvalitni fotografii z prostiedi
romské komunity nemize byt problém. Opak je vSak pravdou. Na Romy ze slovenskych osad
pusobi fotoaparat jako magnet. VSichni se chtéji nechat hromadné fotit — s détmi,
s maminkou, s tatinkem bez déti, s babickou, kmotrou atd. Dospéli si pozadaji o nékolik
fotografii, obvykle ne vice nez pét. Déti jsou vSak v tomto sméru témét netinavné a nastavuji
se, predvadeji, délaji nejriznéj§i grimasy. V takovém okamziku nepofidi kvalitni
dokumentarni snimky sebelepsi fotograf. Re$eni si nejspi§ musi najit kazdy sam podle svych
moznosti a praxe. Je mozno pofizovat zab€ry, aniz by se ptilozil aparat k oku, najit si zabér a
pak se k nému rychle otocit. V pfipad¢, ze se vyzkumnik miiZze vratit na stejné misto béhem
n¢kolika po sobé¢ jdoucich dni, je také vhodné prvni den chodit pouze s fotoaparatem na krku
a potidit obCas pro dokumentaci v podstaté bezcenné fotografie. Obyvatelé osady si na
pfitomnost fotografa zvyknou natolik, Ze dal§i den uz jej nebudou vnimat. Potom teprve je
schopen pofidit skutecné autentické zdbéry ze zivota v romské osad€. Pofizovani zabéri
z jakékoliv lokality je vhodné si pfedem dohodnout se zastupcem komunity. Je mozné se tak
vyhnout pfipadnym konfliktiim s jednotlivci.

Pro Sirokou romskou rodinu je typické spolecné rozhodovani o problému. Rozhovoru
by tedy m¢l byt pfitomen pouze tazatel a respondent. V opaéném ptipad¢ se rozhovor stane
zalezitosti vSech pfitomnych. Za¢nou se vzajemné piekiikovat, komentovat rizné popisované

udalosti, vysvétlovat hlavni osobé, ze se myli apod. Pokud je rozhovoru s romskou



respondentkou pfitomen muz, za¢ne zena Casto nevédomky piebirat jeho nazor a prezentovat
jej jako sviyj vlastni.

Ptitomnost druhé osoby ma vSak také svoje klady — pokud si vypravé¢ nemize na
né¢jakou udalost vzpomenout, mize mu druhéd osoba napovédét. Mnohdy také pomtize navodit
znamou rodinnou atmosféru, ktera je pro Romy obzvlasté dilezita.

Pfi samotné navstéve respondenta se miize neromsky tazatel dostat do neobvyklych a
pro n¢j neznamych situaci, které jsou zplsobeny odliSnym chdpanim Zivotnich situaci a
normami chovani. Pfizplsobeni se ze strany vyzkumnika je v takovém piipadé Zadouci a
vysoce prinosné. Bohuzel ve vétSing€ ptipadl je prakticky nemozné a trva mnoho let, nez si
¢loveék vychovany k dodrzovani etickych norem béznych v ramci vlastniho etnika zvykne
automaticky se vstupem do romské rodiny ,,zit jiny Zivot®.

Piijmout ptislovecné pohostinstvi Romd, které ale neni v dne$ni dobé zas az tak
uzkostlivé dodrzovéano, neni ze strany tazatele na prvni pohled nijak slozité. Odmitat
obcerstveni v romskych rodinach je naopak silné kontraproduktivni. S konzumaci jidla a piti
vSak na neromské stravniky c¢ihaji jisté nastrahy. Romové maji tendenci piedvést svoji
socidlni 1 finan¢ni Groven velkym vybérem riznych potravin, nej¢astéji masnych vyrobkd,
uzenin, produktd studené kuchyné, pochutin, slazenych limonad a alkoholickych néapoja.
Pozéadat o vodu napft. ve slovenskych romskych osadach s sebou nese jesté dalsi riziko. Zdroje
vody, které mistni obyvatelé pouzivaji, jsou Casto zavadné a neposkytuji tekutinu tak ¢istou a
zdravi bezpecnou, na jakou jsou zvykli obyvatelé mést. Jeji byt i prevafena forma muze
zpusobit nepiijemné zazivaci problémy. I s podobnymi potizemi musi vyzkumnik na poli
romské kultury a historie pocitat.

Déti Ceskych rodict od malicka slySi, Ze sluSnosti je pod€kovat a poprosit. Romové
vSak mezi sebou diky a prosby nepouzivaji. Sdileni spole¢ného jak po strance dusSevni, tak i
materialni, je jedna z nejvyraznéjsich slozek romského kulturniho vzorce. V zasadé darujici
pocitd s tim, Ze kdokoliv pro n¢j bez pfemysleni néco podobného v pfipadé potieby udéla
také. Romské slovo te mangel 1ze pielozit jednak jako prosit a jednak jako zebrat. V piipadé
obvyklé prosby tykajici se denniho Zivota pouZzivaji nejcastéji Romové misto ceského prosim
slavko ca, coz v doslovném piekladu znamena jen, trochu. Ceskou vétu ,,Dej mi, prosim,
chleba® tedy ptelozi do romstiny de ¢a man maro. Podobnou funkci pfebird napt. pfitomny
podminovaci zplsob. Kvétnaté prosby, uzivané diive napi. pfi zZaddostech o nevéstu nebo
usmifovani jednotlivcl, z ¢eského prostedi jiz patrné vymizely. Jedna se o podobné obraty
jako carav tro vodori (lizu tvoji dusicku). Romové vsak v urcitych situacich nevahaji pouzit

ani ustalené frazeologické terminy pro ¢eské posluchace nepochopitelné a nepftijatelné, jako



napt. chav tire pele (jim tvoje varlata). Podobn¢ prvotni vyznam slova te palikerel je zdravit,
teprve v poslednich desetiletich 20. stoleti se rozsitil vyznam také o Cesky ekvivalent dékuji.
Pti komunikaci s neromy jsou piedevsim lidé mladsi ctyficeti let zvykli pod€kovat a poprosit,
jak to od nich vyzaduje vétSinova spolecnost. Pokud se vSak tazatel nauci, ze za pohostinstvi
nemusi vyjadfovat vdécnost, stoupne na pomysiném zebticku lidskych hodnot u romského
naratora o néco vys.

Jako jedna ztypickych romskych vlastnosti je velmi casto uvadéna neschopnost
myslet na budoucnost. Ziti pfitomnosti nebo tzv. ze dne na den zaroveii zpiisobuje potlateni
vzpominek na minulost bez nutnosti pfedavat je svému okoli. Hlavnimi tématy rozhovora
mezi Romy samotnymi je obvykle soucasnost. O minulosti se vypravi pfi vyjimecnych
udalostech, napf. rodinnych oslavach, o Vénocich ¢i pfi pohibu. I ztoho divodu mize
romskym respondentiim pfipadat pozadavek vyzkumnika, aby si vzpomnél na udélosti pred
padesati lety, nevhodny nebo zbytecny. Jde-li navic o udélosti stresujici a vyvolavajici
nepiijemné a bolestivé vzpominky, mél by tazatel pfi prvnim rozhovoru toto téma uplné
vynechat a rad¢ji sméfovat na dobu vice blizkou soucasnosti. Opakovany rozhovor je potom
jedinym zpisobem, jak ziskat respondentovu divéru a ddt mu moznost, dostat se ve svém
vypravéni vice do minulosti.

Jisty pocit ménécennosti, po staleti vypestovany vétsSinovym okolim, Romové mnohdy
kompenzuji ptehdnénim a zamérnym uddvanim nepravdivych udajii. Z jejich hlediska nejde
v podstaté ani o lhani, pouze upravovani skute¢nosti k domnélému obrazu neromského
posluchace. Romové jsou presvédceni, ze je lepSi fict to, co chce posluchac slySet, nez
neupravenou pravdu. Tazatel musi pocitat i stimto faktem ovliviujicim vypravéovu
vérohodnost. Z tohoto diivodu je moZznost opakovanych rozhovorl pfinosnd jiz proto, Ze se
lze né€kolikrat zeptat na stejnou udalost. Diky vice odpovédim stejného respondenta je pak
mozné zrekonstruovat ,,nejpravdépodobnéjsi pravdu“. I ta bude pochopiteln¢ ovlivnéna
ruznymi faktory — vék, kdy dand osoba udalost zazila, 1 v€k soucasny.

Pro vypravéce je vZdy idedlni situace takova, kdy smi mluvit matefskym jazykem,
popfipad€ nafe¢im, které je mu vlastni. U Romil by tedy bylo nejlepsi vést rozhovory
v romstin€. Zde pochopitelné vétSina vyzkumnikii narazi na nepiekonatelnou bariéru —
neznalost romstiny. Nejvhodné&jsi je samoziejmé se jazyk nauéit. Pro Cechy je viak romstina
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pomuze predejit uritym nedorozuménim.



Pokud respondent nehovoii svym matetskym jazykem, mize se stat, Ze z n¢j néktera
slova nebo ¢asti vét nepielozi spravné. V horSim piipadé se rozhodne rad€ji myslenku
neprezentovat, aby se ,,neztrapnil®.

Prikladi vzajemného nepochopeni plynouciho zrozdilnych matetskych jazyka
naratora a tazatele je jist¢ mnoho. Dlvodem je tzv. romsky etnolekt CeStiny. Specificky
etnolektni slovni zasoba sestava z lexikalnich prejimek z piivodnich jazykii a ze sémantickych
a gramatickych kalkii, které jsou cetnéjsi nez prejimky. ...Sémantickymi kalky rozumim obecné
Ceské pojmenovaci jednotky se sémantickym polem prejatym nebo castecné prejatym
z puvodnich jazyku. Gramatickymi kalky jsou rozumeény takové pojmenovaci jednotky, které
byly vytvofeny piekladem struktury tohoto vyrazu z pivodniho jazyka.”

Sémanticke kalkovani je zména sémantického pole pojmenovaci jednotky v prejatém
jazyce zpiisobena viivem odlisného sémantického pole dané pojmenovaci jednotky
z puvodniho jazyka. V etnolektu se vyskytuji dva typy vychyleni podle povahy sémantického
rozdilu. Za prve se jedna o zménu vyznamu ... a za druhé rozsireni vyznamu, resp. prevzeti
pivodni  polysémanticnosti. VétSinou dochdzi k obéma sémantickym posuniim zdrovei,’
napiiklad v ptipadé romského slova kher, prekladaného mluvéimi do Cestiny jako diim, byt a
n¢kdy i pokoj. Romské sloveso te c¢hinel znamena v doslovném piekladu jednak hodit (hazet)
nebo lit (nalit, polit), takZe vypravé¢ mize pouzit napft. obrat ,,hazeli na néj vodu*.

Gramatickym nebo castecnym gramatickym kalkovanim vznikly pojmenovaci jednotky,
Jjejichz  jazykové realizace odrazeji nebo castecné odrazeji sémanticko-gramatickou formu
jejich protéjskii z puvodniho jazyka. Jedna se tedy o pojmenovaci jednotky vytvorené
prekladem struktury, resp. prekladem casti struktury piivodniho vyrazu.* P uplném nasilném
ptekladu miiZze dojit ze strany posluchace k naprostému nepochopeni. Pfikladem je otazka So
tuke hin?, kterou se Romové ujistuji o ptibuzenském vztahu jisté osoby s dotazovanym.
Doslovny pteklad Co ti je? nese v ¢eském jazyce naprosto jinou informaci.

Chépani casu v romském prostiedi je — at’ chceme nebo ne — odlisné od obvykle
nastaveného pojeti v evropském a severoamerickém svété. Nejde jist€ o podporovani
zab&hanych stereotypil. Proto pii rozhovorech nepfipisuji romsti vypraveéci ¢asovému urcent
nijak vysokou zavaznost. Zivotni udalosti si respondent Gastéji spojuje se zazitky, jimiZ je

ovlivnén a které mohou byt dulezité jen pro néj samotného, nez s Casovymi udaji.

2 Borkovcova, M.: Romsky etnolekt Gestiny. Pripadova studie. Praha: Signeta, 2006, s. 60.
3 Borkovecova, M.: Romsky etnolekt ¢estiny, c. d., s. 65.
* Tamtéz, s. 69.



Podobny problém nastava pii nutnosti urcit pfesnou lokalitu. Romové usedli trvale na
jednom misté nemaji problém jak s pojmenovéanim vlastniho sidla, tak se znalosti nazvi
z nejblizs§iho okoli. Tazatel musi brat ovSem v tivahu, zZe romska osada se ¢asto nazyva jinak,
nez vesnice, pobliz které se nachazi. K pfesnému vymezeni mista je proto nutné pokladat
dopliyjici otazky tak, aby bylo naprosto jasné, u jaké vesnice a kterym smérem se romské
osidleni nachazelo ¢i nachazi. Dilezité je také ujiSténi, zda dana romska rodina Zila ve vesnici
(mést€) spoleéné s mistnim obyvatelstvem nebo ve vyloucené lokalit¢ (osada, novodoba
ghetta apod.).

Ptislu$nici byvalych koCovnych rodin neuvadéji ve vétSiné piipadd piesné lokalni
vymezeni a zivotni udalosti nemusi spojovat s mistem, kde se zrovna nachazeli. Tim, ze vedli
koCovny zplsob zivota, nerozliSovali ptili§ vzdalenosti mezi tdboftisti. Jde-li vSak o skutecnost
pro vypravécuv zivot zlomovou, ur¢i zpravidla jak misto, tak i osoby, klicové udalosti a
znacné detaily.

Pamét’ naratora hraje pifi vyzkumu postaveném na zdznamech rozhovori klicovou
ulohu. Jde o schopnost jedince ukladat, uchovat a vybavovat si informace. Z hlediska
psychologicko-socidlniho miizeme pamét’ délit na vzajemné propojené a ovliviiuyjici se paméti
individudlni a kolektivni. V pfipadé¢ Romu byva obvykle kolektivni pamét’ nadfazena paméti
individualni, coz je dusledek zivotnich postoji Romi samotnych. O jednotlivych
rozhodnutich, kterd mohla ovlivnit Zivot nardtora, neni obvykle pochybnost a jedinec je
neposuzuje z hlediska svého, byt i pozdéjsiho, postoje. Jejich bezvyhradnym pfijetim se
v paméti naratora ,,zaznamenaji jako jediné mozné feseni a obvykle jsou tak i interpretovany.

Z hlediska biologicko-psychologického mizeme rozlisit nékolik druhii paméti. Pamét’
kratkodoba uchovava informace po velmi malou dobu (cca n€kolik sekund) a zavisi na mife
pozornosti jedince. Pamét’ stfednédoba zaznamenava udalosti delSiho casového tUseku
(¢itajiciho minuty), které mohou byt zapomenuty, pokud nejsou po jist¢ dobé opakovany.
Pamét’ dlouhodobou 1ze rozélenit jesté na tzv. epizodickou pamét’, pfi niZ jsou vzpominky
vazany na konkrétni udalost, nebo sémantickou, kterd zahrnuje obecné zndmé skutecnosti.
Poznat rozsah paméti sémantické neni obvykle vyzkumnikovym cilem, jista jeji existence je
vSak vzdy predpokladana. V piipadé vyzkumu mezi Romy musi vSak badatel tento
piredpoklad mnohdy potlacit. Obecné d€jiny vyucované na raznych stupnich skol, které slouzi
jako podklad pro vytvofeni sémantické paméti, nejsou Romim nikterak blizké. ,Patii
vétSinove spolecnosti, a proto ji bezvyhradné nepfijmou za svoji a nebudou ji prikladat ve
svém zivoté¢ vyznam. Z toho divodu je pii vedeni rozhovoru nutné, aby se tazatel vyvaroval

pouzivani zabéhnutych oznaceni jistych historickych udalosti, napt. Prazské jaro, sametova



revoluce apod. Zdaleka nejvétsi povédomi maji Romové o druhé svétové valce. Starsi
pamétnici ji v Ceském jazyce oznacuji nejvice jako valku, v romském jazyce pak o mariben
(rom. biti) nebo baro mariben (velké biti), uziva se také murdaripen (vrazda, vrazdéni,
zabijeni) ¢i v zahrani¢i nejobvyklej$im terminem porrajmos.

Pti rozhovorech musi tazatel pocitat také s problémem selektivity paméti. Slovenska
sociolozka Zuzana Kusa upozoriiuje na né¢kolik obecnych aspektli, se kterymi je mozné se
setkat. Zmifluje napf. selekci privatnich vzpominek, kterou provadi vypravé¢ pod vlivem
znalosti obecnych dé&jin, na jehoz zékladé¢ rozhodne o nékterych zazitcich jako o
nepotfebnych. U Romil vSak mlZeme v této souvislosti sledovat spiSe selekci na zakladé
jejich odhadu, co by vyzkumnik chtél slySet. Protoze jejich znalost obecnych déjin je obvykle
miziva, nepfedpokladdme u nich selekci ztohoto divodu. Selekce z hlediska kolektivni
paméti je u Romu vice nez zjevna, souvisi jednak s jejich Zivotnimi postoji a jednak vyplyva
z neustalé nutnosti chranit vlastni skupinu proti neptatelskému okoli. Casty nedostatek vlastni

sebeucty a zjevna neucta okoli viici Romim mize u romskych vypravéch vést k heroizovani a

piehnanému zdlraziiovani osobniho pfinosu ¢i t€asti na dané historické udalosti.

Vvhodnoceni rozhovoru

Zdanlivé nekomplikované hodnoceni zdznamu znesnadnuje v ptfipadé¢ romskych
vypraveécu tzv. romano nav, romské jméno. Mensina neustdle pronasledovana, vystavena
zpusoby uniku, ukrytu, obrany. Jednim z nich bylo mateni stop, zneprehlednovani identity.
Proto ze tficeti Horvathii v jedné osadé md dvacet zapsdino kiestni jméno Jan.” Oficialni
jména jsou vSak v romské komunité velmi rychle zapomenuta a vyménéna za vlastni. Nemusi
se ani jednat o jména odliSnd od béznych uvedenych v kalendaii — Miroslav mohl byt Milos,
Riazena Hela, Antonin Ruda apod. Romské jméno se v tradicnich romskych komunitdich
uplatiiovalo také jako aver nav, jiné jméno.® Jiné jméno mélo velmi dalezitou funkci pii
ochrané pred zlymi silami ¢i nemocemi: Ja byl zapsany jako Gejza, ale maminka mi rikala
Toncu. Zavola: Toncu! Toncu! Zla nemoc to slysi a hleda Toncu. Jenomze zadného Toncu
nenajde, protoze jsem zapsany jako Gejza.' Jiné jméno miize byt jednak kiestni jméno, ale i

ptezdivka. Piezdivky se davaji aZ v priib&hu Zivota, mohou se ménit i dédit. Babicka mi rFikala

> Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Mtizeme se domluvit. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1995, s. 63.

® Hitbschmannova, M.: Saj pes dovakeras, c. d., s. 64. Viz téz Ficowski, J.: Cyganie w Polsce. Dzieje i obyczaje.
Varsava: Interpress, 1989, s. 75.

" Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras, c. d., s. 65.



Mrokaloro, Miij cernousku, dédecek na mé volal Buchlo Nakh, Rozpldclej Nose. ... Potom
kdyz umrel otec, zacali mi vikat po nem Majpejlomas nebo Majpejlahas. Diviesemneupad
nebo Diviemitoneupadlo.® Vyjadfuji n&jakou vlastnost nositele, podobnost se zniamymi
osobnostmi nebo vzpominku na né&jakou udélost s danou osobou spojenou. Zena dostane
n¢kdy prezdivku podle svého muze, kterou mnohdy ani nelze do ¢eStiny prelozit: Jakha, OC¢i
— Jakhaiia.’

Skute¢nost, Ze romsky respondent znd mnohé osoby vystupujici v jeho vypravéni jen
pod jejich romano nebo aver nav, zpiisobi, ze tazatel nesezndmeny se situaci se ve vypraveéni
muze uplné ,,ztratit”. Nejjednodussim zpiisobem, jak tomu zabranit, je vyptat se na piesna
jména, popiipadé si je ovérit u jejich nositeld. Pro opakovany vyzkum v jednom rodu je

vhodné vytvofit si genealogickou tabulku.

8 Hiibschmannova, M.: gaj pes dovakeras, c. d., s. 67.
? Tamtéz.



