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literdrn{ kritice a Formovdni Saldova kritického typu). Ani tyto studie ne-
vychazely jen z pot¥eby odborného pozninf, ale byly ve své motivaci
urovany kontextem, tj. konkrétn{ situacf na literarni védy. S tim souvisi
i fakt, Ze teprve nyni bylo moZno pokusit se objektivné docenit ty tendence
védeckého poznini literatury, které byly spjaty se strukturalismem, kon-
krétng s Sinnosti Jana Muka¥ovskéhe. Takto bylo moZne znovu a v nové
situaci, obohacené zkufenostmi z let ndsledujicich, vratit se k dilu, které
kdysi inspirovale vstupni studii p¥itomného vyboru. Umistil-li jsem studii
vénovanou dilu Jana Mukafovského (Celistvost literdrniho procesu) ma
konec tohoto vyboru, chiél jsem tim naznadit i cely jeden v¥vojovy okruh,
v ném¥ se pohybovalo moje literarnévédné poznani i sebepoznéni v pra-
bghu posledniho Etvrtstoleti.

Pokud jde o konkrétni problémy &eské literatury studované v tomto
vyboru, soustfeduji se vétSinou k literatufe 19, stoleti. Je tu ¥ada studii,
které souviseji s mym specidlnim zdjmem o obrozeni a o jeho osobnosti,
Machu ( Mdcha jako literdrni kritik ), B. Némcovou ( Uméni Bofeny Némeové ).
Nejvétsi pozornost v tomto svazku je viak vénovéana Janu Nerudovi,
v némi jsem spatfoval vidy kliovou postavu druhé poloviny devate-
néctého stoleti a vedle Méachy jednoho z pYedstavitel toho, s &im je stale
spjata Ziva tradice deské moderni literatury.

Studiim pojatym do vyboru jsem ponechal kromé& drobnych retusi
stylistickych, néktergych oprav vécnych (popfipadé odkazii na novéjit

edice) jejich ptvodni podobu.

V prosinci 1967. - _ 7 P V.
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VYCHODISKO A PREDMET LITERARNI HISTORIE

* Vychodiskem literdrnghistorického studia jsou p¥edevifm viechny
jazykové projevy s funkei estetickou. Literdrni historie, pokud se
vyvijela v tésné souvislosti s d&jinami jazyka, zahrnovala do pYedmétu
svého studia v¥echna dila slovesna, tedy i dila s funkei sdélovaci (u nds

- Dobrovsky, Jungmann). Literarni d&jepis, pokud se vyvijel v té€sné sou-

vislosti s d&jinami ideji nebo kultur, zahrnoval do svého pozorovactho pole
i ideov¥ vyznamni dila bez estetické funkee (nap¥. reformaéni literatura
i VIZka, Jakubee). MiZe se stat, Ze dilo, které mélo funkei sdélovact jako
dominantni, ma takové vlastnosti, Ze se stdvaji pfedmétem estetického
vniméni (nap¥. néktera dila historiografickd), nebo opatng, Ze dilo, jeZ
mélo estetickou funkei, pribhem doby v novych souvislostech literarnich
této funkce pozbylo, respektive neni jiZ pocitovina. Je piirozené, Ze re-
gistrace a popis t¥chto p¥ipadt spadd do zéjmi literdrni historie, jako

.- vibec rozhodujicim kritériem pro posouzeni kompetence je vidy piitom-

nost estetické funkce (byt i jen do8asnd a historicky pocitované), a to
i tehdy, kdy# v hierarchii funkef daného dila nema misto rozhodujici.
Hlavni pozornost oviem je vénovana dilim slovesného uméni, basnictvi,
beletrii, tj. t8m, je¥ tvoii oblast estetickych jazykovych jevi katexochén.
Jde tu nejen o jazykové projevy zapsané (oti¥téné), aybri i o jazykové
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projevy ¥ifené dstni tradici. Jde tu jak o projevy rozdifené ve vzdélanych
vrstvach spoledenskyeh (literatura ,vysokd®), tak o projevy oblibené
v Sirokych vrstvich obyvatelstva (literarni periférie). V¥echna tato dila
jsou, obecné Yedeno, v okruhu zdjmu literdrniho historika, je viak p¥irozené,
¥e v historickém popisu a rozboru nepujde vidy o zachyceni viech piipadil
daného jevu, ale o postiZeni zakladnich tendenci vyvojovych, takie réz
a cfl kazdé prace uréi i vybér fakti. Chceme jen vyzdvihnout, Ze literdrni
historik, chee-li zachytit totalitu estetickych jeva v oblasti jazykovych
projevi -— nap#¥. v okruhu néarodni literatury — musi si vimat literirnich
rojevi viech vrstev spoletenskych, i kdyZ hlavni pozornost bude upiena
vidy k dilim, jeZ se obraceji k vedouci vrstvé literdrnjho obecenstva.

Slovesna dfla s estetickoun funkef jsou pfedmétem i obecné védy o uméni
slovesném, tzv. poetiky, kterd je opét soudasti estetiky. Mezi poetikou
(literarniteorif) a literdrni historii je obdobny vztah jako mezi obecnou
historif a sociologii, jde o dvoji smér studia tého# pfedmétu poznani. Obé —
poetiku i literarni historii — oznatujeme souhrnn® jako literarni védu
(nauku o literatufe, vidu o slovesnosti). Zatimco cilem poetiky
jsou noetickd zkoumdni podstaty literdrnich dél, obeend charakteristika
Titexarni struktury, vydet jejich slodek, otdzka moinych zplsoba vyunZiti
literdrniho materidlu, evidence umé&leckych postupi, typologie organizaci
literérnich struktur a obecné poznatky o vztahu dila jako znaku k basni-
kovi i k spoletnosti, literdrni historie zkoumi konkrétni literdrni dila
v jejich za&lenéni do historickych skute¥nosti literarnich. Literdrni teorii
mimoto pifslu¥eji metodologické otazky literdrni védy. Je pro védu o litera-
tufe jen s prospchem, jestlize si obs v&decké discipliny vymétiuji své
poznatky. Literdrni teoretik se muife z konkrétniho materidlu poudit
o obecnyeh vlastnostech literarnich d&l, pop¥ipadd jimi dopliiovat a kori-
govat své poznéni, Hterdrnimu historikovi naopak znalost metodelogie
a poznatkd teorie umoZni zpétné poloZit si otdzky tak, aby smifovaly
k vystiZeni podstaty zkoumanych jevii. Jsou piipady, Ze nelze dobfe
odd&lit hranice mezi poetikou a literarni historii; obecné lze ¥ici, Ze viechny
otazky, jejich¥ Fefeni je podiizeno hledisku Sasovému a které pfedpokladaji
zkoumAni jevi v kontextu historickém, patii do oblasti literarni historie,
tedy i otdzky tzv. vyvojové poetiky.

Jeliko# estetickd funkce slovesnyeh dEl je pro posouzeni kompetence
literarni teorie i literdrni historie rozbodujici, znamena to, %e se Hterdrni
véda zadletiuje do Eir¥i oblasti véd estetickych. Zatimeo sep&ti historie
vytvarngch uméni a estetiky bylo pocitovino vidy velmi tésné, literdrni
historie byla &asto z této spojitosti vyludovéana a estetické stranka v dilech
literarnich nebyla chapéana jako rozhodujici p¥i posuzovini tikoli literaxni
historie. NejSast¥ji byla literérni historie zalletiovana do oblasti véd
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ﬁlologi.ckchh nebo do oblasti historie, at jiZ tato historie byla posuzovina
z hlediska politického vyvoje narodniho kolektivu, nebo z hlediska jeho

~duchovniho v§voje, nebo z hlediska vyvoje spolefenskych forem a t¥id.

Jakmile se vychizelo z psychického aktu tvofeni a jakmile se psychické
dispozice pokladaly za rozhodujici pro tvar dila, dostala se literdrn{ historie
do zévislosti na psychologii. Proto je otdzka vztahw literdrni historie
k ostatnim védam vidy velmi dile#itd, nebof jde o zachovéani jejf meto-
dologické samostatnosti. _

Pomér k filosofii uréuje skutetnost, Ze filosofie mie Literarni historii
prospét v jejich otazkich metodologickych, zv]4¥té noetickych. K estetice
mé vatah podifzené vidy historické, zabyvajici se omezenym okruhem
um&leckych d&l. Ostatni v&dy ji poskytuji pomiicky k uskuteénéni jejich
vlastnich tkolii, tj. k pochopeni toho, jakymi prostfedky se dosahuje
estetického Géinu v dile litexdrnim.

. Nejtésndj¥i je vztah k lingvistice. Materidlem literarniho dila je
jazyk, timte materidlem je basnik ve své praci jednak omezovén, jednak
podnécovan pii uskutefiiovani uméleckého zidméru, viechna literdrni
tvorba se uskutedfinje v rdmei sloZitého systému jazykového a jazykovymi
prostiedky se dosahuje estetického Géinku, musf tedy mit i literarn{ historik
a tqvef)re:tik lingvistické Skoleni. P¥itom zkoumani literdrniho historika je
i p¥i ‘lmgvmtlckém rozboru uréovdno predeviim pozornosti k estetické
f_unkcl slov.esni'ch projevi. K ostatnim védam je vztah jiz volnéjii. JelikoZz
htera?ura je uménim tematickym, p¥ijde literdrn{ historik do styku se
viemi v&dami historickymi a vedle toho s filosofif, psychologii
a sociologif. Literarni historik si viak neklade otdzky psychologické
ne})o sociologické, pon&vadi to nepati do okruhu jeho kompetence a ne-
miiZe na n¥ svymi metodami odpovédét, i kdyZ bude nucen k nim pf¥ihliZet.
Sl’edu_]e nap¥iklad, jak s jevy psychickymi, socidlnimi, s ideami atd. pracuje
basnik hlediska umélecké vystavby dila, sleduje vztahy mezi dilem
a psychickym syétem basnika nebo vztahy mezi vertikilnim rozélenénim
literatury a spoledenskou strukturou v dané chvili vyvoje. Tim je urdeno

Ze znalost zékladnich problémii a poznatkd filosofie, psychologie, sociologit;
a véd historickych umo?ni i literdrnimu historikovi lépe ozfejmit p¥edmét
jeho poznéni, neznamend to v¥ak pod¥izeni literdrni vidy véddm jinym.

Ll’terérni historie pracuje s bohatym materidlem, jehoZ prozkouméni,
vy@ani, zpiistupnéni pYedpoklada dobrou oxgarizacisluiby archivnf,
knﬂ}ovni, bibliografické, ediéni, encyklopedické atd. Ponévadi
na této sluzb¥ je zavisld presnost literdrnshistorického zkouméni, vénuje
hte_x;arni historie odeddvna v souhlase s filologii této strance p¥ipravy ma-
teridlu svou pozornost. I kdy# vyzkum fakti nenf jedinym cilem literarné-
historického zkoumén{, je p¥ece jen znalost faktit vychodiskem daliiho
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poznéni. Literérni historikové v dobg pozitivismu Zasto a pravem tvrdili,
Ze bez znalosti faktti nemohou dospét k jakymkoliv obecnym soudiim, je
viak zapotiebi, aby vyhledavani a vybdr faktd se ¥dil dkoly literdrni
historie a aby byla nap¥ed vénovéina pozornost faktiim, jeZ pro literarné-
historické poznini maji dileZitost rozhodujief. Stejn& i hibliografické
a edidnf price maji byt urfovany potfebami a obecnymi dkoly literirn
historie.

Pithlédn¥me nyni k vlastnim dkolim literdrni historie vyplyvajicim
z toho, e literdrni historie studuje literdrni dila v souvislosti s historickymi
skutetnostmi literdrnimi. _

I. Prvni soubor tkold bude uréovan objektivni existenci literdrnich dél,
kterd vyivaFeji historickou fadu, v niZ miZeme sledovat promény organizact
literdrnich tvardi, jinymi slovy sledovat vyvoj literdrni struktury. Nep¥i-
hli¥tme zde k souvislostem, jez vyplyvaji z toho, Ze dilo je vysledkem jisté
préce autorovy, ani k souvislostem vyplyvajicim z toho, Ze se dilo stava
predmétem estetického vnimani, jde nam zde jen o pohyb literdrni struk-
tury a o charakteristiku literdrnich dél z hlediska imanentniho vyvoje
literarniho. |

I1. Druhy soubor dkoli vyplyva ze snahy sledovat genezi dila,sledovat
napétf mezi basnikovym literdrnim tsilim a soudasnou literarni strukturou,
zkoumat zasah mimoliterdrnich tendenci do literarniho vyvoje. JelikoZ
dilo je esteticky zaméfenym znakeim vzhledem ke skutednosti, snaZime se
osvidit a rekonstruovat vztahy mezi dilem a historickou skuteénost,
basnikem a spoleénosti. :

TXI. T¥eti soubor tkold je urovan skutednosti, Ze literdrni dila jsou
esteticky vniména obecenstvem na pozadi jistych literdrnich zvyklosti
(literarni normy), tak¥e podoba a interpretace estetického znaku se takto
proméiiuje. Mame moznost sledovat i promény literarnich hodnot a Zivot-
nost literdrnich dél, '

Rozvedeme tyto soubory dkoli podrobn¥ji v nisledujicich kapitolich.
Viechny tyto tkoly pivaddji liverarni historii k jisté systematice literar-
nfho vyveje a k literdrnghistorickym celkiim, jeZ popsat, vysvétlit a cha-
rakterizovat znamend zachytit typické tendence vyvojové ve viech tfech
hlavnich souborech literdrnéhistorickych dkold.
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VYVOJ LITERARNI STRUKTURY

“

Pro literarndhistorickou metodu je vedle p¥edmdtu studia rozhodujici

moment historicky, Znameni to, %e dila literirni nepozorujeme jako jevy
osamocend, ale v Sasovém zatadéni. Ka#dé dilo se zadlefiuje do néjaké rady
historické; tato je dana nejen dobou vzniku, ale i vaitfoimi viastnostmi
(nap¥. stylistickymi, rytmickymi, tematickymi), takZe i dila, jejichZ dobu
vanika nezname, dovedeme zadlenit s uréitou pravdépodobnosti do histo-
rické fady. Prvnim tkolem literdrni historie se stava zajisté popis histo-
rickyeh ¥ad. Tyto ¥ady vytva¥ literdrni historie odeddvna podle pf¥iroze-
nych celki. Jednoduchou ¥adou je historicky popis dél jednoho autora
nebo d&l napsanych v jednom jazyce (ndrodni literatura) nebo d&l uréitého
druhu basnického (d&jiny prézy, dramatu, balady atd.). Jako viecky histo-
rické v&dy ani literdrni historie se nemiZe spokojit s pouhou registraci
“fakth a s pouhym popisem. Nep¥sludejf ji sice obecné zévéry o povaze
umsleckych slovesnych dél vibec, ty jsou vyhrazeny obecné teorii litera-
tury, jeZ je souéasti estetiky, ale soustfeduje svou pozornost ke viem tém
momentéim, je# charakterizuji historicky sled literdrnich jevi, totiz ke
zménam, jeZ se uskutedfuji ve vyvoji. Teprve kdy% pochopime vlastn. sti
jednotlivych d&l srovnanim s jinymi dily, mime mozZnest historického
t#idéni. ' :

Literdrnt struktura. Zietel soustfedény ke zmé&nim piedpoklada, Ze se
na dilo nedivime v jeho staticky dané podobi, ale Ze v ném spatfujeme
dynamickou soudast vyvojového procesu. Popi¥eme-li nap¥. v Méachové
Maji basnicky jazyk, tematiku, kompozici, postaveni subjektu basnikova
v dile, pak tim v¥im nepostihneme jeit& postaven tohoto dila v historickém
zatlendni a nemueme si uvddomit ani vyvojovou hodnotu tohoto dila.
Teprve srovninim s dily pYedchazejicimi si uvédomime, Ze se timto dilem
pozménil charakteristicky sklad literdrnich slofek v literarnim dile: od
objektivatho pestupu pii fad¥ni materidlu se uskutediiuje proména k sub-
jektivnimu Fadéni, a to i v epickém dile; misto dirazu soustfedéného
k tvorbé autonomniho, vybraného basnického slovniku, ktery je charakte-
risticky pro basnickou ¥kolu Jungmannovu, shleddvime se tu s ifelnou
organizaci jazykového materidlu, kterd sméfuje k vyzdviZeni zvukové
stranky; misto harmonické jednoty, k niZ sméfoval esteticky idedl v pojeti
svéta v dob¥ Palackého a Kollarové, setkdvame se tu v pojetd skuteénosti
s protikladnosti prostupujici viechno déni jako nuiny stav.
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Je-li pro literarntho historika literarni dflo vychodiskem, koneénym jeho

cilem se stdva poznini onéch vyvejovych zmén v rimei viech literdrnich

jevi. Piedmétem studia neni jiZ soubor faktt danych jako celek hmotnd
v existujicim literarnim dile, ale stava se jim pomyskny, nehmotny celek
dany souborem vSech literdrnich sloZek a projevujici se konkrétng v urdi-
tém uspoiddini v jednotlivych dilech. Sledujeme-li napf#. vyvoj lyriky
v okrubu ndrodni literatury, pak nafe pozornost je up¥ena k tomu, jak
jednotlivé literarnd slozky (zvukové, vyznamové, tematické) jsou v danych

- dilech organizovany, jaky je jejich vzijemny vztah, jaks je jejich hierar-

chie. Postupnou analyzou dochazime k poznatku, %e nap¥. lyrika v obdob{
klasicismu svou vyznamovou p¥esnosti a objektivismem se podstatnd
odlifuje od lyriky obdobi romantismu. Te, co se proméiiuje a vyviji,
nejsou piirozené hmotné existujici dila, ale promé&iuje se v konkrétnich
dilech organizace souboru viech sloZek literarnich, Upfra se tedy odeddvna
pozornost literarnich historiké k nééemu, co je za literdrnimi dily jako
pomyslny inventd¥ viech moZnosti literdrni tvorby, at jiZ okruh tohoto
souboru je jakkoliv omezen na jednotlivého autora, jednotlivy druh lite-
rérni nebo na jednotlivé obdobi (romantismus, realismus atd.). Tento
zietel k vyvoji vatahii trvalych a stalych slofek literdrns tvorby si disledng
uvédomily novéj$i sméry literdrni estetiky, které pro onen nehmotny,
v podvédomi Etendfstva uloZeny a p¥itom ve viech dilech se projevujici
soubor sloZek maji termin: struktura, :

Lze tedy v duchu této terminologie konstatovat, %¢ jednim z hlavnich
tkolii literdrni historie je popis vyvoje literdrni struktury, jak se projevuje
v konkrétnich dilech literarnich.

Jednotlivé dilo, jehoZ strukturn miZeme popsat analytickym rozborem
sloZek a jejich vzédjemného vztahu, jevi se ndm jako souddst vyvoje vy3i{
a nad¥adéné struktury. :

Imanentni pii€iny vyvojové, Prvni otdzky, které se vynofuji p¥i studiu
jakychkoli promén historickych, sm&fuji k pozninf ptidin téchto zmén.
V obdobi pozitivismu se p¥ifiny hledaly ve skutednostech, je# lefely mimo
okruh vlastnich jevi literdrnich, tj. v basnikovi, v dobé atd. Z hlediska
poznani vyvoje literdrnfho je v¥ak ifelné omezit se na literdrni dila a sledo-
vat, zda v stfidinf organmizaci literirnich struktur netkvi jiZ moZnost
pochopit divody zmén. Lze zjistit, Ze sloZky, které v dilech star¥i orientace
weély postaveni dominantni, maji v dilech nové orientace postaveni pod-
fadné, Ize ukazat, Ze druhy, které v jednom obdobi byly ve stfedu pozor-
nosti, jsou v nisledujicim obdobi nahrazoviny druhy jinymi, %e tematika
jednoho obdobi je vystiidana tematikou novou. V opot¥ebovini, v automa-
tizaci, v zkonvendnénf tvari jednoho obdobi tkvi hlavni p¥diny promén
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literarnich., Nejde tu vSak o p¥idiny v piirodovédném slova smyslu, tj.
stav struktury v jistém okamZiku nevede nutné k jedinému Géinu, ale ve
vnitinim napé&ti struktury je jisté mnoZstvi moZnosti, jimiZ je nasledujici

oj podmitiovan. Takto se jevi problém kauzality, pozorujeme-li sou-

~ visly sled literdrnich d&l bez ohledu na heteronomni zasahy; v dalsich kapi-

tolach sledujeme, v jakém rozsahu se tyto heteronomni zisahy mehou

- uplatnit vzhledem k vyvoji imanentnimu,

Pojem imanence, tj. vyvoje ze specifickych p¥i€in, leZicich v samé pod-
statd vyvijejicich se jevii, vnesl do literdrnéhistorického badéini formalis-
mus a strukturalismus. Toto pojeti imanentnfho vyvoje musime odlisit
od vyvojového pohybu urfovaného metafyzicky, jak to nalézame v nékte-
rych soustavich estetiky, orientovanych filosoficky, jako nap¥. u Hegela,
kde vyvoj uméni je uvadén v paralelni souvislost s postupem sebepoznini
absolutni ideje. Piesto Hegelova metoda v sledovani vnit¥nfho v§vojového
postupu miie piispivat i k porozumdni imanentnfho vyvoje literarniho.
Nen{ sice tifelné, aby se historik se v¥i striktnosti p¥idrZoval schematiky
Hegelova dialektického procesu a aby v kaZdém historickém materidlu
hledal potvrzeni pro triadickou schematiku; historik mé povionost re-
gistrovat viechnu sloZitost historického déni, nebot piili¥né zjednoduZo-
vani miZe zavést k omylim. Na druhé strané lze obdobn& jako u Hegela,
ale bez dogmatismu jeho wdeloslovi, konstatovat, %e¢ dynamika vyvoje
ge uskutedfiuje za jistého napéti sloZek ve struktufe, p¥idemZ princip
protikladu se uplatiiuje nejzfetelnéji. Projevuje se jak ve vlastnostech

. jednotlivych obdob{ za scbou nésledujicich (klasicismus — romantismus —

realismus), tak i ve vnitini diferenciaci jednotlivych epoch (Kollir-Cela-
kovsky; Micha-Erben; Hélek-Neruda; Vrchlicky-Zeyer). Princip proti-
kladu je hybnou silou literdrnich d&jin ve viech meznych bodech jejich
vyvoje. Ale neni to princip jediny. KaZdy literdrni styl, kaZdé literarni
obdobi mi svou vnitin{ Zivotni silu a p¥itazlivost, umo#nuje jisté mnoZstvi
obmén a nuanci, jisté odstupfiovini ve vyrazovych prostfedeich i jisté
bohatstvi v aplikacich na jednotlivych tématech. JestliZe historik zni stav
struktury v daném okam#iku, mi moZnost sam posoudit, pokud a jak byle
vyuZito moZnosti, jeZ dani situace poskytuje.

Teleologicky vyklad strukturnich celkii. KdeZto starif literdrni historie
vitfinou vystadila s kauzélni formou poznini p¥i vykladu literdrnich jevd,
strukturalismus se sna# p¥ispét k jejich pochopeni i teleologickym vykla-
dem. Na ka#dé dilo i na soubor dél se divime jako na celek sméfujici k uréi-
tému cili, jej% poznime vnitinim rozhorem vztahi sloZek struktury, takie
jednotlivych slozek v dile je uZito jako prost¥edki k cili, obsaZenému ima-
nentnd v dile. Odtud funkéni hledisko, jeZ umoZiiuje nejen poznat organi-
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zaci struktury v daném okamZiku (jednotlivé dilo), ale i funkdné vysvétlit
pohyb jednotlivych sloZek vzhledem k vyvojovym tendencim literdrnim.
Tento novy pohled odlifuje nejpodstatnéji star¥f pojeti literdrnfho déjepisu
pozitivistického od strukturalismu. Kauzélni hledisko ztratilo na své pi-
taglivosti, D¥ive se literarnt historik snaZil poznat vnéj¥i p¥itiny promén,
které hledal podle svych pramenii v oblastech od vlastnich literarnich jeva
zcela odlehlych; jakmile se ukézalo, %e vlastni pfedpoklady pohybu nutno
hledat v piedchazejicich stadiich literatury, obritila se pfirozené pozornost
od kauzality k organizaci vystavby dila a tim i k metodg& teleologické.
K. Engli§ ve své Teleologii jako form& védeckého poznini (1930) ukézal,
%e teleologicky zpiisob nazirani je oprivnény tam, kde si miZeme my¥len-
kové ohsahy o redlnych pfedmétech pfedstavovat jako chténé, tj. tam,
kde miZeme rozeznat n&jaké postulity, zamér, ulel, k jehoZ dosaZeni
uiivame rhznych prostfedki. Oblast uméleckych projeva je ovlidéina
postulity sméfujicimi k vrcholnému tifelu vSech uméleckych projevii,
k estetickému déinu. Neni proto davodu, proé bychom nemohli posuzovat
i literarni jevy. jednotlivé dilo, celé dilo autorovo, obdobi jako zkonkrét-

_n&né projevy chténého dsili po dosaZeni estetického ifinu v oblasti lite-

rérnf. Funkéni hledisko, tj. seskupeni sloZek v struktufe jako prostfedki
k dosa¥eni estetického ddelu, umoZiuje ndm pochopit vyznamovou stavhu
dila nebo celé doby mnohem lépe, ne# kdy# si pfedstavujeme jednotlivé
jevy (dila) jako prosté existujici. Analyza dila se neomezuje pouze na
konstatovani jevil, ale sméfuje k vystiZeni jejich funkee a tim i k zachycent
stavhy celého dila. Teleologick4 forma poznéni mi nadto tu p¥ednost, Ze
umo#iuje pozorovat viechny projevy literdrniho Zivota skute&ng historicky
jako déni uskute¥fiované k dosaZeni dtelu. Je tedy i kazdé dilo projevem
takového déni a samo je ¥linkem déni, jeZ se uskuteiiuje v Fad® vy¥si
struktury dobové. Pojeti literdrnich jevit jako chténych neni v rozporu
s imanendei literarntho vyvoje, i kdyZ chténd personifikujeme, tj. p¥ipisujeme
konvenénd basnfkovi (popiipads dobg), ponévadZ p¥i rozboru odhalujeme
idel cht¥ni z vnitini organizace dila bez ohledu na basnika a jeho skuteény
dimysl. Pouze p¥i genetickém vykladu dila p¥iblizime k pivodnimu zdméru
autorovu, pokud jej znime, a srovnivéame jej pak se skuteénym provedenim.

Strukturalismus a teleologicky vyklad orgamizaci struktur umoZiuji .

celostni pojeti literarnich jevii a celého literdrntho vyvoje; ma viechny
literarni jevy se divame z hlediska pkirozenych celki, takZe ka%da slozka,
ka#dy signal je pochopitelny ve svém v¢znamu toliko p¥i funk&nim vykladu
jeho vztahu k celkun.

Analyza literérnich dél. P¥i rozboru dila chceme predevdim poznat
strukturni organizaci dila. Jde ndm o to, abychom odhalili v konkrétnim
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dile po¥adajici princip, ktery tifelnd uspo¥adal celé dilo tak, aby byla
splnéna jeho esteticka funkce. Abychom dospéli k pYedstavé o povaze
daného dila, musime podniknout rozbor jeho slofek a rozbor uméleckych
postupil, jimiz je materialu vyuZito k uplatnéni estetické funkce. V zdsadé
méme neustdle na mysli viechny mo#né sloZky a jiz skutecnost, Ze nékteré
slo¥ky nejsou v dfle zastoupeny nebo nenf jich vyuZito k uplatnini este-
tické funkece, umo#iiuje, abychom si udinili obraz o povaze daného dila.
V mo#nostech vyu#iti nebo nevyu#iti n8kterych sloZek pro esteticky el
tkvi rozraznéni mezi poezii a krasnou prézou nebo rozriizndni mezi zéklad-
nimi druhy, nap¥. lyrikou a epikou. Druhevym rozlifenim je jiZ do jisté
miry pfedurden vybér a uspofddani n&kterych sloZek (napt. dgjovych
motivil v epice), ale i toto omezeni umoziinje vidy mnoistvi nejriznéjsich
realizaci. Je nap¥iklad znédmo, %e se v n¥kterych obdobich, nap¥. v roman-
tispau, zastird rozhranifeni mezi druhy, takie tradi¥ni “postupy viech
druhii se vzajemnd prostupujf (u nis napf. u Machy). Nenf dkolem tohoto
spiskn podat vydet viech sloZek a vydet viech mo#nych zphisobu jich vy-
ufitf; to je tkolem poetiky, z jejiZ poznatké Serpd i literdrni historik.

Zde lze toliko nazna¥it zédkladni okruhy sloZek, jich¥ si vi{ma literdrni

historik p¥i svém rozboru.

Klade si otazku, jak je vyu¥ito zvukové strdnky jazyka (eurytmie,
cufonie, intonace atd.). Zvla&inim pfedmdtem pozornosti se stiva vers,
ktery sam o sobd tvo¥i strukturn{ celek, ale ma zéroved svou funkei vzhle-
dem k celému dflu. Zkouméme vyznamovou stranku basnického jazyka
v daném dile, a to jak v statickém rozboru p¥i pojmenovani (tropy) a vy-
béru slov, tak v dynamickém rozboru, tj. pri studiu vyznamového napéti
uvnit¥ véty (srovnej podrobny rozbor Mukafovského: O jazyku bésnickém,
Kapitoly I). P¥i rozboru vyznamové stranky jde nadm o postiZeni ,,souboru
prostfedké charakterizujicich bésnické dilo jako vyznamovy celek®
(Mukafovsky), tedy o jeho kompozici, ktera se nevztahuje pouze na fadéni
a rozélenéni motivii, ale miZe prostupovat viemi slozkami dila.

Rozbhorem vyznamové strinky dila ocitime se jiz v oblasti tematické.
1 tu jsou ve viech dilech urditym zpisobem piitomny nékteré stalé sloZky.
Tak naptiklad je to subjekt basnfkiiv, ktery v dile vidy né€jak vystupuje,
nejzretelngji v lyrice, ale i epice jako vypravovatel. Podle nejraznéjsiho
postaveni basnikova subjektu vzhledem k tématu a celému zplsobu podéani
se rozriziiuji celé basnické skoly, V dasovém uméni basnickém se nutné
projevi i Eas jako kategorie vidy p¥itomna, a proto také vyuZivana k este-
tickému ddinu. V literatufe jako uméni tematickém je vidy jisty obraz
vnéjdiho svita, oviem redukovany a slovesnymi prostfedky zachyceny.
Rozsah konkrétniho tematického materidlu je neomezeny, lze viak sledo-
vat, které motivy ze skutetnosti vngjitho svéta a v jaké funkei se do dila
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dostdvajf. MiZeme nap¥iklad sledovat, v jakém vybéru a jakym zplisobem
je podavén literdrn{ obraz jeva psychickyeh, socidlnich atd. V romantické
literatufe je k estetickému w&inu vyuiivino nap¥. polarity mezi Fivotem

¢lovéka a p¥irodou, v psychologickém roméns je piiroda vyloudena z okru- -

hu pozorovani a dynamické napéti je umisténo do vniténiho psychického
svéta romanovych postav. Obdobng psychologickd motivace d&je nebo

prosté predmétné zachycent dynamismu d&jovéhe uréuje dva roziiéné
tvary epické, v nich¥ na tdasti nebo nedtasti psychickych sloZek p¥i-

vystavbé dila mii¥e byt zalofena esteticks pisobivost dila. Jinak vypadaji
texty se zamé&fenim intelektualistickym, jinak se zamdfentm k sentimen-
talitd, emocionalit¥. Lze sledovat, kteréd okruhy spoledenské se stavaji
pfedmétem zpodobeni a jakymi uméleckymi postupy se tu pracuje. Tak
napfiklad v tradiéni préze Seského vesnického roméinu se zpisob zachycenf
podstatnych vlastnosti venkovského prost¥edi nékolikrat ménil. U Ném-
cové podstata venkovské moudrosti vyzafovala z hlavni postavy — ba-
bi¢ky (obdobn& u Svitls, napi. v Kantiréici), u Herbena, Jirdska, Mr3tika,
Hole¢ka je jednota venkovské spolenosti rozriiznéna do nékolika vrstev,
u Cepa jedinec cftf své zadlenéni do prost¥edi tim, ¥e vnitiné absorbuje
vEechny vnéjsi skutednosti. V dile se setkdvame i s Jistym svétovym nizo-
rem, ideologif, kterd je v n¥m aspoti zéporng piitomna i tehdy, kdyz se j
basnik vyhybi. Tuto ideologii posuzujeme op¥t ne z vcné stranky, ale
jako soudast vyznamové vystavby uméleckého dila. Jsou dila, kters jsou
ideologicky jednozna¥ni, kde ideologie je postavena do popiedi celého
plénu vyznamového (napt. dfla stiedoviké literatury), jsou dila, kde ideolo-
gie je rozrtiznéna, takie na nf je osnoviano vyznamové napéti, a jsou dila,
jeZ svym nedostatkem ideologie mohou zvI&¥ts silns pusobit esteticky p¥i
konfrontaci s dily s vyhrangnou ideologii. P¥i rozboru vyznamové a tema-
tické stranky musfme totiZ mit na mysli nejen to, co je v dile jednoznadng
sdéleno, ale i to, co umoziiuje mnohoznadny vyklad, a konedn¥ i to, co
v dile vysloveno neni. Na téchto v¥ech okolnostech Jje totiZ zavislé estetické
vniméni dfla. : |
Rozbor sloZek umo#nf poznat, kieré slozky jsou v dile zdtraznény, a zdro-
vell zjistit, které umsleckés postupy jsou pro dilo rozhodujici. Zji¥tujeme
vzéjemné vatahy materislu j azykového a tematického k uméleckym postu-
pim a zjiftujeme, ktery z téchto Siniteld v daném pEipadé si podfizoval
Cinitele ostatni. V kaZdém p¥ipadsé se jazykova vystavba celku s tematickou
jeho vystavbou mnohonisobn¥ prostupuji, ponévadi ka’di tematicks
slozka je do dfla uvadéna prostfedky jazykovymi. Neni t¥eba v souhlase
s vySe uvedenymi vyklady zvla¥ts zdiiraziiovat, e nejde o prosty soupis
viech jevii v dile, ale Ze cilem je pochopit funkén{ jejich sepdti a tak urédit
podstatné znaky struktury daného dila,
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. - + - + - 'y ! rd lyza
jvojové tendence. Vyvojovd hodnota hterarrfwh de’I. Izolovana analyz
strzﬁgi;' dila neozfejmuje nam j;ahohll)o;]:ai:em ;&:izgzt;]:;]l:; n%:?:f:gﬁ
i jeko vlastnosti z hlediska es 1 :
li?;dogalz:‘lfii jflf(ff jJeeuiito n&jakého prostiedku {mbo um#eleckého lpostué)&z,
si mifeme uvédomit toliko srovninim s jinymi dily. Proto a::1a ‘jz(;lkladaé
musi provézet neustaly zfetel k literdrni tradici. Teprve na t](i)m o Pochﬁ 18
méme moZnost pozorovat dilo jak:{ p_m‘].e];r X);‘fi]gifrljv?o;;m tury a chap
i i i énu a tendenci k jistém . . .
¥ glj‘zi?lil{ll;fill{l? gac]iiicl)yz;)ui’-zdchézejicimi mﬁie‘lne odhadnout, Ze slozky, které
isou v novém dile zvlaté zdiraznény, jsou ivest(a’tjcky aktualiz oElang ,
:{:‘ ¥e se k nim nutné piipoutdvi pozornostvctensire,.pokl.ld je zvy .)’;ﬁ ta
dfla pFedchizejiciho typu. Srovnélilim su]ciﬂy Prichiﬁéicisﬁlﬁ ztlv.{uzjzrlrsz :Jlln .
jak se zménila organizace literdrni struktury, tj. oy slofe? écké s
v dilech druhové rozdlenéni a ohraniceni, jak se ’stri aji umé i an ey
i roménuje tematika., Nékte¥f badatelé (In‘garden,v ollman) se
:nlailiiliszdll)iéit stud]ium schematickié s};uktlil?y k:n‘]'ireZ:ib(;};v g%{:?:ellg:::ﬁf
historie a vytvofit zvlastni odvétvi védy o xte;akure, zabyvajicl so ohaxak-
terologii literarnich d&l (Ingard_en).‘ J e}st}:ze viak ve s wituto dila vidime
j jejici se struktury literdrni, jde v ka#dém pifpads o z ¥y
g:l)gli‘];; %r;iigucv historickélz procesu a neni dﬁvo’du, })roé by se ht(i:-iag}i‘é;
historické badani mélo vyhybat ]135, ?ln?I}’rze, kterd mi pro posouze
istorické ji vyznam zikladni. L
Y %:;Ojézii?inz‘:gmn?ho vyvoje literdrniho je dileZité znit tendgl}{ce
tohoto vyvoje. Jednotliva dila tuto tendenci mohou t_lumgéit Jin'ne“ot ;l;
nale nebo &asteénd, jako vitbec p¥i charakteristice hlsjz.onc f:i jevit ax
slogitych, jako jsou dila literirnf, nemohou mit obecnéjii soudy o \l%r: ni]e
platnost zikont. Z hlediska téchto tendenci l1terar1?{ho vj?/.o%f mtetické
viak také literdrni dila hodnotit, Nejde zde o vystiZeni jejich es vty
bodnoty, jde zde pouze o postiZeni ]?]mh hvodnoty’ vffyogmce.i Difo,
které posunuje vyvoj struktury urévlt}:m s.mfreal,’maLp 1ro§zei:1e L svon
vg’rvdjovou hodnotu, kterd thvi v zmena?h, je prmfz%i. ze via tp soud!
i vyvojovou hodnotu dila podle toho,’ Ja_l’: tlumodi vfy’o_]ox(flou ;nbzva;
zdali ji vyjadiuje pln&ji neZ dila pfedchazejici. Nelze napiikla 11))03 yu vat
o tom, e by umélecké postupy subjektivntho romantismu by ySabin
uskuteénény i bez Machy (obdobnou tendenci pozorujeme du1 . cilZ:
Nebeského atd.}, ale Macha tlumoéil tuto ’ter%den(\:'z urqele’ck}f al t;l (()i cile-
védoméji neZ kdokoliv z jeho souéasnikii. T}m je urfenai vyvojova r (?u nota
jeho dila. Tate vyvojova hodnota nesmi byt zaméfiovéna s eff:ztlc "ed::: cho
hodnoton, pondvadz i kdy#¥ lze z objektivni analj-zy ve srovnz i si P;mélec-
zejicimi dily konstatovat, Seho vieho bylo vyuZito k uskute 'n]e;é nndloc.
kého d&inu, o jeho skutené povaze rozhoduje teprve estetic
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dila, p¥i éem¥ subjekt vniman{ dilo hodnotf z hledj é ické

.! akmile stu:duj’eme historicky estetickou hodnozilsdlfli 5‘1;21332315(;11‘;9&110;;}1:1};-
Zetik es.tetzckeril’u citéni Etendfd a z tohoto hlediska sledovat cely roli)lém-
5 Sh‘rnuJeme:._Pn objektivnim rozboru vyvoje litersrni strukturyEde tedy
iterdrnimu h’]StO.rIkOVI pfedeviim o strukturni analyzu literérn]ich dt‘éfz
o registraci vyvojovych zmén, o poznani vyvojovych tendenei a o zji¥té i

vyvojové hodnoty jednotlivych literarnich projevi, .

GENEZE LITERARNICH DEL A JE
K HISTORICKE SKUTECNOSTI JEJICH VZTAH

- D9sufl jsme hledali dkoly literdrnf historie v objektivnim zkouméni
ht;erarmch’dfél a vyvoje literdrnfch struktur, MaZeme se viak nan:;;lllo
divat tvake.; jako na fakt, jenZ je vysledkem jistého procesu vznikani
a f;oqstr(‘adl'f svou pozornost k historii geneze dila. V této $asti zkoums i
mi yte:rarm historie nejvice obdob ke klasickym dkoliim obecné histo:'n
kdyz si poloill.a_za tikol vyZetfit ,,wie es denn eigentlich gewesen ist* ]31 ei
to teprve pozitivismus, ktery se plod soustfedil k otdzkam geneze il
Prvni synteticka dila feské literarni historic (Jungmann, Safai“igk Palack;j
nezahrnovala v sob$ genetiku v tom smyslu, jak ji rozumsl poz,itivismus

s

~ a také Hettner (vzor VItkav) se ji vyhybal, Pozitivismus vidsl ve vyhleda-

vani pramenti cestu k zachycenf p¥icin, jejichz j
éni i y » jejichZ vysledkem jsou dila, V kau-
;almm pozninf lz’yla s]:}mledavéna jedina forma skutedné V%dy o lieraﬁlaflé
9’(1118 analogie pnr?dmchv\:’éd se kladla neustdle otdzka proé? a odpovédi
mély postihnout nejen vn&jdi p¥i€iny vzniku dél, ale i piiéinny vyklad je-

-jich vlastnosti, tvarlt, myslenkového obsahu atd. Nejobvyklejsi kauzalni

sl?ojeni, které se nabizelo, odkazovalo od dila k pavedci #i
plfny"ch fakta m)él‘ vysvétlit p¥éinng wvznik cll)ila, f]'lgllagﬂfa’;zs‘;ui)f(lj;‘ﬁzg:g
?a.snik byl pak dale pievadén ve své tvorbé na dal¥i p¥idiny, je¥ rozhodova-
y i o rdzu dila‘t. Ne_]zna}méjéi podoby nabyla determinace osobnosti a tim
determma(‘:’e ’dﬂa v Tainové teorii. Pondvad# otdzka milieu miZenabyt
mno?oznacneho Vvyznamu, byl podle sméru badatelova soubor literdrnich
fak:a} vysvétlovdn z pii¢in psychologickych, socidlnich, hospodéiskych
polftm!cfch a!:d.,u z piidin, jeZ svou povahou nilefely do sféry jevi zeela
odliZnych od jevh literdrnich, take literarni historik svoje poznatky vyvo-
zoval z okruhu poznatky v&d jinych. V metodéch a problematice téchto
véd hledal cestu k svému metodickému postupu.

Jakmile literdrni historie chee byt historickou védou o literatu¥e, ne-

literdrni historie, jeji problémy a vkoly 25

‘mie pti svém badéni opustit autonomni okruh svého zkoumani, a hleda-li

kauzilni spojent, musi je nalézt pfedeviim v tomto okruhu. A tu pak pro-
blém kauzality se uplatiiuje v zcela jiné perspektivé, Samo kauzalni hle-
disko nelze z historického studia zcela vyloudit, ponévadi naslednost jevii
v dase vybizi k vysvétleni jejich proménlivosti vzhledem k jevim pied-
chézejicim. Mame-li na mysli souvisly Fetéz promé&iiujicich se projevit
literarni struktury (d&l, tvard), pak budou jednotlivé &leny této Fady pod-
min¥ny svymi &eny predchizejicimi, jak to-bylo vyloZeno v p¥edchazejici
kapitole. P¥i#iny promény a pohybu nebudeme tedy hledat vné literdrni
struktury, nybr# predeviim v jejim imanentnim vyvoji, Hledisko imanent-
nfho vyvoje literdrni struktury nesmi byt vykladano tak, jako by imanence
vylubovala jakykoliv zdsah z vn&jska, vidyt dila jsou uskuteéfiovana
lidmi, jsou fakty spoledenské kultury a jsou v getnych vztazich k jinym
jeviim kulturnfho Zivota. Hledisko imanence chee zdiraznit, %e vzijemna
souvislost literdrnfch tvarfi je tak tdsna, Ze vndj¥im obrysim jeji vyvoj ové
logiky se nutné pedfizuje i tvorba, tj. Ze vn&j¥i zasahy se musi pii realizaci
novych literdrnich tvari vyrovnavat vidy s mo¥nostmi, jaké poskytuje
souéasny stav struktury. Z tohoto hlediska je moino se divat i na otazky
genetické. I p¥i nich musi mit Literdrni historik na z¥eteli, Ze osou jeho
poznavéani je dilo a ¥e otazku geneze v jeho kompetenci nutno omezit na
ty problémy, jez vedou k poznani prameni dila a jeho vztahu k historicky
danym skuteénostem.

Siedujeme-li vznik dila, dostdvame se nutng k pivedei dila, k bésni-
kovi. Ve spoletenstvi téch, kdoZ majf vztah k literatufe, p¥isludi basniku
funkee toho, kdo vytvaii, produkuje literdrni dilo. Tato produkee sméfuje

" k dosateni tdelu estetického a uskutediiuje se za uréitych okolnostf, pe-

piipadé podminck, Pro smér basnikovy tvorby ma rozhodujici vyznam
jeho znalost literdrni struktury dobové, jeho znalost literdrnich konvenci.
To je zakladna, je# se stavi vychodiskem jeho tvorby.

Mezi basnikem jako literdrnim pracovnikem a existujici literaturou je
stalé napéti, s chledem na tuto literaturu si stanovi své tkoly, vytvaii se
jeho literdrni zamér a za neustilého vatahu k nf (védomého nebo instink-
tivné citéného) se uskutediiuje jeho dilo. Vzhledem k literdrni tradici,
kterou basnfk zni, ma jeho tsili nebo dilo dvoji moZny vztah: bud se s ni
ztoto¥ni, nebo ve smyslu dsili o novou a individualng odstinénou tvorbu se
od ni odchyli. Napéti ve vztahu k existujicim tvarim vyvojovym se proje-
vuje Sasto hledanim, ne# autor nalezne vhodnou cestu k individualné poja-
tému ¥eSeni literarnich dkoli. (Nap¥. mlady Bfezina postupné vyst¥{dal
viechny konvence literdrniho vyvoje moderni literatury teské — styl
A la Halek, a la Sv. Cech, realismus, neZ doel k symbolistni metodé bis-
nické.) S tim, co bylo diive feeno, souvisi, ¥e individualita antorova se
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miZe uplatnit pouze v rozsahu moznosti, je¥ poskytujf imanentn{ vyvojové
tendence literdrnf struktury v dané chvili, tak¥e basnik se jevi nositelem
téchto vyvojovych mo¥nosti. To oviem nikterak nezmen3uje individualn{
zésluhy a schopnosti téch, kdo¥ se stavaji nositeli literdrniho vyvoje, pong-
vadZ kvalita dila je konec konci zavisla na nadini a uméleckém citéng
bésnikov¥. Vedle basniki, kte¥ dovedou pochopit, jak se mohou individu-
4lné uplatnit vzhledem k tradiei, Jjsou oviem basnici, kteif nemaji porozu-
meni pro vyvojové moznosti literrni a Lkte¥i nedovedou z konvendnich
prostiedki vytvofit dilo nadpréim&rné. Litersrni historik hleda prameny,
jeZ by mu umoznily osvétlit basnikay vatah k literdrn{ tradici; nestadi mu
zde jiZ dflo, zvidtes kdy# chee osvétlit zamér ve srovnéni s realizaci, a proto
pouifvé korespondenct nebo jinych nepfimych zprav, Na raz tohoto vztahu
maji vliv riizné okolnosti, piedeviim sonfasny vkus literirni (literarnt
norma &tenéit), pak vliv knigntho trhu, generaéni zadlendni, svétovy
nazor, Zivotni zkuenosti atd. Stejud i v konkrétnim vytvoru basnfkovd
budou prvky, kieré vychizeji ze svita basnikovych zkugenosti, jsou tu
viak podifzeny celkové koncepci uméleckého dfla, tak¥e tyto vnéjii prvky
nelze vyklidat vidy jen jako piidiny, ale je tieba v nich spatfovat prostied-
ky, jimiZ bésnik uskuteciiuje své dilo, zivislé ve svém tvaru na literdrni
tradici. Mezi basnikovym Fivotem a dilem nenf p¥fma souvislost, ale dialek-
tické nap&ti. Historik literatury se zabyv4 basnikem piedeviim jako tGdast-
nfkem literdrnfho Zivota. V dal¥fch otézkich genetickych je jeho postup
diktovén dilem, jeho# historii vznikan{ a prameny chceme rekonstruovat.

Historie textu. Pravé proto, %e v centru pozornosti je dilo, zajima literar-
niho historika p¥ studiu vlastntho procesu vznikani historie promén textu
od prvniho nidrtu a¥ ke konené podobg dila vice ne¥ psychickd strénka
aktu tvofenf, Tu vySetfovat nalef{ de okruhu psychologie, ale promény
textu umoziluji poznat krystalizaci ziméru, odhaluji nap&tf mezi tvoticim
se dilem a tradicf literdrni, cestu v hledant tvirnych prost¥edkd, postup
v organizaci literirni struktury. Vzpomeiime, jak poulny je vztah mezi
Erbenovym fragmentem Zzhote a Zahotovym lofem! Nebo miFeme napf.
v rozdilech jednotlivych vydani Herbenova Do tiettho i Stvrtého pokoleni
pozorovat, jak se Herben pokousi romanticky vybudovanou fabuli nahra-
zovat realisti®t&j¥f v rozvr¥eni i v motivaci. Olbrachtovo stylistické pfe-
pracovani Zalave nejtemnéjsiho je provazeno zretelns snahou 0SVeZit toto
dilo vzhledem ke zménim soudobé literdrni struktury tim, %e se basnik
pFidriuje novéjdich prostfedkit vypravovatelskych (srov. O. Kralik,
Slove a slovesnost 3), Text dila sasto. nemfva stilou podobu, jsou rozdily
mezi rukopisem a otiskem a v jednotlivych vydanich se text neustale méni,
at jif za Gdasti basnika nebo bez ngho. Mame-li viak byt p¥i historickém
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avi umélecké v jeho slozkach zvukovyeh i vy-
studiu Slf“; efﬁfnﬁiﬁﬁ??ffﬁ%ﬁﬁﬁ uiijvali bud textd p}‘ivpdniclvl, ne‘?(;
znf”anVYfl rydéni. Na takovych textech mé z&jem jak lingvistika, uziivai{ci
hltl?kyi: vYl'axxle:x1e jazykového, tak literdrni historie. Za texty pavo 11{1
textl}dj fme 1? je# vyily pfimo z basnikovy ruky nebo Jet prooélz jeho lfolie -
po a}\l;niis?;:)iické perspektivé maji viak nekdy vEtsi dileZitost tiskem
:";:gil;::ané texty, i kdyZ neprogly korekmmud a};lto;ﬁvoge ;Qi&‘fﬂgﬁ% ss&

i odli¥uif, ponévadi né aleZ{ na té podobé dila, j tala

E:i:grrotidléf:&i{cgo;l ;Zg C:;ﬁ?:li?l:aia étenéi"slliou obec. Dlouhd tradice filolo-

itické ava %ich

' i fila jisté za tody kritického vydévani stariich

icky dif vytvofila jisté zasady a metody kritickéhe 4ni st E

4 fliif{c?:;ﬁﬁege je zde sledovat; jisté je, Ze i u literarniho historika pii
€. »

i aei pf kladame filologické Zkolent. o
edlSé: itﬁzé%z;np::ia: souvisi oviem u dél anonympi](;h sg{h? g’ zﬂfe?:;:'ln ?ﬁ::g:
¥ipads i otdzka asového ureni. To jsou otdzky, jez fesi i :
JI:)ii:P:? i)%?l:ﬁoéti? lile viem historickym skutelnostem, jeZ mohou dany pro

blém osvétlit,

f 4 rozkladat dilo na gene-
{la. Studovat prameny dila znameni roz 3

tic‘ll:ga:f::‘f;rﬁ:;? Viechno, ccl: de dila VStuvl?“.’:f’ l;);loé::lzﬁ vfl.zgiﬁoi;?;:;:z;

¥ ada tedy, Ze s1 miZeme p¥i lostateéném
Egigiptoﬁig:%mpﬁsogu jednotlivych sloZek dlcllzi lv gfiqlgkxciéﬁui?:::g;ﬁ
a%i konce nékdy miZeme na podklade historic dlu
a zizltsfzf’.};I?Od:k?l?gnosti ayznalosti rekonstruovat (napnkl'.d zna}o}.s:tjlzc;-
:g;ln(i)ch délJ na nichZ je zdvisly text jehc;l vlastni%o}dila).alli]i éfuvsljteryv J\e

i vnitk éta basnikova, ale o sebrini m ,
;gglsgi;lgzi; ;?;Z?%;ssiwl;ivyf Vychazejice od dfla, miiZeme tyto prameny
rozdslit do t¥# skupin: _ ) . +ohi Sorpal bisntk pH své
jazykové, tj. jazykové zdro]ef z nichZ Zerp : ¢
pr;;:ip(rz;?);fli{{;:é, jazykJ staré literatury, jazyk biblicky, znalost edbor
eh j i td.). » )
nygh %i:ﬁliysif:ng:tiiké,) tj. pavod jednotlivych motivii a vysich tema
tickych celki. teb postupt

iterdrnich pos . . . .
%éiﬁge?;tkt;ﬁrrgenypse mohou oviem vzadjemné prostupovat, takie

je nemil¥eme Gasto od sebe odlifit. Viechny prameny vycl_lazgjl_z) ga:;;l;lﬁg-
LA h #ivotnich zaZitki, z jeho znalosti svéta nebo z ]Fho literarnic ke
N i 311:0 ame na myshi, Ze Zivotni zazitky a liverdrni kc:nvexiqe, poprﬁ)aé é
n?:::ls.tavl;r?e mohou vzijemns prostupovat, Ze podobné ]Zko ?“:]):ﬂ :1 ;d :;
gosti pronikaji do dila, 1;101]11(;11 i; litef‘,émit ipfeﬁi:;tia\l?;él;niel& 4?1- nfac; e::10 u oviddat
b 3 ova proZivani skutednosti. ix ] eh
:£3§:2°§$§}:k maji I:rétéinou literarni podobu, takie jiZ tu &asto jde o lite




28 literdrni historie, jeji problémy a ikoly

rarnd stylizaci, Zejména se to projevuje v korespondencich. A¥koli atomizn-
jlci postup hleddni prameni dilo rozklads, takse se tim odlifuje od postupu
strukturnstho rozboru, ktery neustile piihliZ k celku, pfece jen i tu mime
moZnost sledovat vybér pramenti z hlediska uméleckyeh zamdra zahrnu-
-tych v dile. Usije-li nap¥. realisticky autor svych znalosts dialekiu k charak-
teristice postav, mi to svou funkei vzhledem k celkovému literarnimn
zdméru. A stejnd u¥itf literdrniho postupu pod vlivem ciztho autora

(nap¥. mladon&mecka ironie u Nerudy) ma svou funkei vzhledem k vyvoji
domaci literatury v dané chvili.

Literdrni vlivy. Pro pochopeni literdrnich souvislosti dila maji nejvicsi
vyznam prameny literarni. Se stadiem téchto vlive byva nékdy spojovina
otdzka originality dila. Dlouho se sna%il literdrng dé&jepis postihnout otézku
originality tfm, Ze cht¥l odli¥it literdrni vlivy od piivodniho pifnosu auto-
rova. Bylo vykonano mnoho podrobné prace, ale vysledky velmi é&asto
neuspokojovaly nebo nepfesvédéovaly, jestlife autor studie pfihliZel jen
k detailu a zapominal na celek a na vyvoj literdrni struktury, Strukturalis-
mus nezamita studium vlivii, nebot tu jde o historické zachyceni pramen,
ale uvédomuje si, %e vliv pouze zastupuje nebo poméahé vytvaiet tu tenden-
ci literdrn& vyvojovou, jeji# vanik Jje umoZnén stavem literirni struktury
v dané chvili. Takto se presouva studium vlive od otézky originality nebo
genetické determinace dila k otézce funkiniho jejich vztahu k vvoji

literdrnimu. Nenf tim ov¥em fedeno, e by neexistoval problém originality

autorovy, tato otdzka viak neni vyieSena zjifténim prament, ale j eji FeSent
vyplyva pfedeviim z postaveni dila ve v¥voji basnické struktury,
Zvla¥tni misto maji vlivy cizich literatur. Vlivy domaici jsou konedns
vidycky vysvétlitelny silou a pusobivostf literdrni tradice, ale ecizim Iite-
rarnim vlivem se uskutedtinje literdrni prolinini n&kolika nirodnich sou-
bord literarnich, Ponévads studium tichto vlivi pfedpokladale zvlastng
zaméfeni odbornych pracovnikii, kte¥t byli nuceni 8%t své poznatky ze
znalosti n&kolika literatur, byl tini d4n popud ke vzniku zvla§ini védecké
discipliny, tzv. srovnavaci literatury, V pojeti francouzském byla srovna-
vaci literatura vybudovina jako véda historické, sledujici dila raznych
literatur v jejich vztazich, Neslo vidy jen o metodu srovnani, kterd wmos-
fovala porovnavat dila rozlidnych pivodit v jejich vlastnostech stejnych
1 rozdilnych (ta je v literérni historii stale Ziva), ale o védeckou metodu
umoZiujici zjistit skutedny vliv, vypijéku, a podle toho aspoii CAstedns
vysvétlit jedno dilo dilem jinym. Metoda srovnivaci vedla zcela p¥irozens
od téchto tikold i k vikoliim jinym, k intenzivoimu studiu latkoslovnému,
k studiu nadnirodnich proudi literdrnich a konedné k studin svétové
literatury (srov. zde na str. 51 n.}, k pokusim o Iiterdrni morfologii, ale
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otazka vlivu byla po dlouba léta ve stfedu pozornosti 'sr?vnavaci ]:édy
'g fiteratufe. Pi#i studiu cizich vlivii musime mit na mysli, Ze autor, ktery

ou#iva cizfho dila jako pramene, pfevidi je z literéilnich slczllvislositi 01z-i
1 a vilefiuje je do souvislosti literatury domici, takZe tytéz pro-
ht‘?r;]zur};la'i ve zménénych souvislostech odli$ny dosah ptsobivosti, Neni
:gie v¥iv v%dy jen vné&jsi nahodilosti, kterd za':-;flhujvez.do a;z‘toroxlr{y :wtgrh.y
a ligerérniho vyvoje jalko cizorod§_’r1 eleiil{t;lx:r’;; ;;{:;;S::l]llo ier:: ﬁ:uu;a:ali(iz?ﬂg'
ikajiei literdrni wsili se 01 u paralelz
;:x?lu, léii(ialf:. Vl\zTghu(ieme protoljedm;)éstram:u‘i1 h}:ec}at 5;1&1)131:1 ;fggiei]f:%o 1']12;;:
v ovliviinjleim jevu cizim, ale spife ve vlastnim vyvoji ove mebo
ji literdrnim, tak¥e vliv je spife prostfedkem neZ pfi¢inou. ;
g?—t'vogi’;]:x‘:xr?;lcho})en nejen z] hledisk:z. lit’erémiho’ vyvo_]e,k:i.l?i I11 ézll;l)%drizlt;?
ot¥eb literarni normy daného obdobi; dila, ktel.:a’no?na ! aim hodnot,
tfeba by thvéla svym pitvodem v m:nu.lost} av ClZl}]:;l iterarnim p R
mohou se stit ovliviiujicim Zinitelem literdrni tvorby.

Latkoslovné studium. Hledant tematicll:)’rch I}):El"mer}u fli]ia g;{:;;ijgnlrlit:;
arni historii anf, % kruhu nékteryeh literarnich s - i
rarni historii k poznani, e v o k R N S
Fuji j ivé 14 del#i dobu svou Zivotnost, takZe m je .
udr#uji jednotlivé latky ; ou i _ odnotlivimmi
0z & ti, charakterizované jen p
{lv maZeme sledovat latkové souvis osti, char: -
g;’/lzni obménami zikladntho schématu. Zejména lidova slovesnost se vyzna

- duje ustilenym okruhem tradiémich latek. RovnéZ st¥edovEké basnictvi

projevovalo sklon k latkové ohranienosti a strnultisti. 1 ’:u'vél:_;lee;zélilsg-
je, Ze né 6 14 zejmé hadkové, jsou vlastnictvim i -
¥e n8které latky, zejména po s L v 3 rod-
f:i?,f , takie zkouméni};)’i"erﬁsté opét okruh narodni llterafury. Latky, zegmg
na I;Ohédkové, byly programové sbirdny a zaz(nPa):;J;e:ll{avsrtrr{ﬂ ls)e v‘;rgl(:f::a(l)y I;Ide
i, Zejmé é émecka (Bolte) a &eska (Polivka, Tille 1
nami. Zejména véda némec c) & bockd | ka, Tille) vywomaly zie
sImi 4 4sluz tudium bylo védecky
aci bsahlou a zésluZnou. Latkoslovné s *decky ovla
D vouon icky ptvod latek., Odtud také tfi nejvy-
déno touhou vyzkoumat gemeticky puy é tud také i nejvy.
& i 3 adkovych latek: mytologickd, mig
mnéj¥ teorie ¢ phvodu pohad ¢ my :
Z.n:ntro;ologické. Casto §lo p¥imo o mo¥nost odvodit latku z forem a zvyk
ti Zivotnich. . 5 o
1Gs(lel'wj réz latkoslovného studia byl ¥ POSIe?IE c'([l"(ibe }')ol()lsrec:}ll)e(x:l 1;1’111;50:;
a¥té Z ické #lovani literarnich dél na o lat
zvlagté kdyZ schematické rozdd ; ohsah (a v lato:
4 ¥ bhsahové prvky) a formu bylo pf .
byly sledovany pfedevim tzv. o vé 3  bylo piekonéno.
iterd istori dvala jako latku, nebylo vidy jen sy
To, co literarni historie zaznamendval thu, ; o vidy jen syro-
14 jiZ i tavbou, jeZ litce dava vy ;
fm materidlem, ale jiZ tematickou vys : ) : o
4 é i t ma prosté motivy, j
j lovné studie se nemohly omezi prosté m J
T i k iviim ji le musily p¥ikliZet k celym
jij tivim jinym, ale musily p t k celym
v dfle fungujijen ve vatahu k mo m, 2 PEblize ke ool
i ¥ib&him (syZetiim), v nich% v3ak jde j
znamovym kontextam, k p].‘i.lb?. 4 .
zyuréitouvi'ganizaci materidlu, je je uréovana funkei estetickou. Dila se
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vajici z polarity dila a basnika, a nikoliv basnikiiv Zivotni osud sam. Stu-
dium biografické, tj. vyzkum individua z blediska jeho Zivotnich osudd,
mi¥e pak nabyt rozlicného metodického zabarveni. Nemusi se spokojit
jen popisem Zivotnich faktii, ale individuum mibZe byt chdpano jako jev
psychicky nebo sociélni, nemiiZe v¥ak byt chépéno jako jev literdrni,
ponévadZ jim prosié neni. A tak je nutno pFenechat individualni psycho-
logii, aby zkoumala psychickou strukturu bisnika, a historické sociologii,
aby zkoumala jeho spolefenskou determinaci. Poznat tyto skuteénosti
nelze metodami védy literarnt,

To oviem naprosto nevyluduje zdjem literdrni historie o Zivotopisnd
fakta a Z¥ivot basnikiv, pokud Zivotni osudy maji vliv na tvorbu. Vid
pak miZeme si poloZit otdzku, co znamend basnické dilo vzhledem k bas-
pikovi a sledovat takto vztah mezi skuteénosti neliterdrni a skuteénosti

literarni.

. Dobové prameny dila. V tematickych slozkach dila je mnoZstvi jednotli-
vosti, jeZ jsou svédectvim toho, Ze dilo vzniklo v urdité dobé, za jisté spole-
denské, kulturni, ideové, politické situace historické. Mame zde na mysli
dobové skuteénosti, je¥ leZi mimo okruh dobovych skuteénosti literdrnich,
mezi né% se dilo samo zaélefiuje. Taine, jeho nasledovnici a sociologicky
orientované literdrnéhistorické sméry piistupovali k literdrnimu dilu se
snahou vyloZit dilo z doby, ukézat, Ze v dobé (v duchovnim jejim zamé¥eni,
v spoledenském rozvrstveni, v hospodéaiské situaci atd.) dluZno spatfovat
piiéiny toho, Ze dilo nabylo své skutedné podoby. I tu viak musime postu-
povat bez zbytetného apriorismu a metodou literdrnéhistorickou. Jisté
soustava dobovych hodnot se néjakym zpiasobem v dile projevi, ponévad#
jde o dflo tematické. KdyZ autor derpa nap¥. ze socidlniho napéti doby,
z naboZenského jejitho zaméfeni, z dobové morilky atd., jsou to pro ného
jen tematickd materialia, s nimiZ basnfk pracuje, to jesté stavbu dila a jeho
umélecké zamiFeni vysvétlit nemiiZe, naopak, tomuto zaméfeni se materidl
podrobuje. Mame-li napiiklad na mysli stfedovék, literaturu gotickou,

nelze jednostrannd tvrdit, Ze gotickd ideologie kiestanskd uréuje raz
uméni té doby, ale lze ukdzat na paralelnost obou jevii a poukizat na
vzajemné jejich vztahy. ZvySeny naturalismus a realismus pozdné gotic-
kého uméni je jistd ve vzijemném vztahu s uvolnénym a rozvitéjsim
Zivotem spoledenskym a hospodafskym (vznik mést), ale z hlediska vniti-
niho vyvoje struktury umélecké ma své zdivodndni v uméni pfedchize-
jiciho obdobf, zdiraziinjiciho abstraktni schemati¢nost, vzdalenou indi-
vidualizovaného vyrazu.

Toto stanovisko, odmitajici p¥idinn& vykladat jevy literarni jevy nelite-
rdrnimi, nejde oviem tak daleko, aby nepfipustilo, #¢ v mezich moZnosti
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imanentn® se vyvijejici struktury literdrni se uplatiiuje i tu z’és_ah a vhiv
neliterarnich tendenci dobovych. Svédéi o tom tzv. te-ndencm htfira}tufa:
kde estetické zaméfeni dila sméfuje k tomu, e}by Eflspélo k oz¥ejméni
néjakého vefejného zajmu. Ohled na Taz zamyéli:%e tell'depce’muze ﬁu
oviem piisobit i na vystavbu dila. I jinak se V%Sak miZe projevit zésah doby
do vyvoje literatury. Jakmile je autonomni vyvoj }1te‘ratury omezovan
tlakem z vnéj¥ka, projevuje se to piirozene 1 v hterafnl produkei, v§voj
je bud brzdén a produkee zatlaéovénaok starémevt\t?rum,_neb’o %aolzakb]‘e
vyvoj zrychlen a spéje k novym tvarim, u,mognup}ci;n llterfune pus;) li't
za nové situace: Zvla¥tni p¥iklady toho mime v Eeské hterat?.re 17.vst0 eti,
kdy vn&j¥f skutenosti, prerueni literarni tradice ve ve:dgucl vIstyé a pro(i
ména nabo¥enského vyznini vétdiny obyvatelstva, umo#nily snazdi pfecho
k bharoknim tvartiin literarnim,

Vetah dila ke skutefnosti, ASkoliv strukturalismus odmitl p¥idinné zkou:
mani souvistosti mezi dilem na jedné strand a bésnﬂ;gm’a dobou navdruhfe
strané, prece jen nelze zanedbat zkouméni vztahu mezi (}ﬂervn a Sk’utf‘;’cnostlv.
V tematickém uméni se tento vztah pocituje intenzivne, zvlasté kdynz
materidlem slovesného dila umsleckého je jazyk, to je soustava znaki
tlumoticich sddleni o skuteénosti vanfmateli. I v celém dfle literarnim
spatfuje strukturalismus proto zn E\vk. )ﬁéfﬂem ‘t?hoto . znaku Ifeniis‘m.e;
jazykové sd€leni o skateénosti, zamerend k identit®, ale jde o zvlastn Jii?
poznani, zamfensé k estetickému déinu, Tak Ja};o Yyklad znalniu sdeloYaﬁ 0
predpoklada znalost soustavy znakd, tal;: tz}kf& vykla(’l znaki s estetic ytr:e
-zam&¥enim pFedpoklada jistou tradici vnimani ta]iov’ych_ zr}%ku. P tvorbé
estetického znaku literarniho a stejné i pii jeho vn:rjlani je Gcastno 1}eustale
napéti mezi skutednosti a dilem, pfi ¢emz dilo mitze sz.hleflem k této sku-
tednosti ndco znamenat, oviem tak, Ze se uplatni, esteticka f_unkce. leka-
fovsky, ktery vychazeje z lingvistického badani uvedl pojem zzla.k ido
strukturni estetiky, charakterizuje tento vztah tak}o:’,,Stelo s¢ zre.]xcn.)”rini
%e dilo mi%e jevy, které s nim pFichdzeji ve styk (basnika, Etendfe, socid 1;1
skuteénost atd.) toliko mnohozna&né znamenat, nikoli byt mecl:am(i y
nutnym a jednoznatnym nésledken} ktereho}cohv_ z nich, tak napf. miZe
t¥# stav béasnické struktury v raznych prostredich’ znamenat rizné s;:{a;wl;y
spoletenské organizace.* (Kapitoly I, str. 96_.)’Prave poyaha.estenc’ €ho
znaku umo#iiuje, e Stena¥ mhZe do dila promitat skutecnosf;l, které ice
v ném nejsou, ale které v ném byti mohou, Naproti tomu rlozd’lly mezi sl u;
tednosti, je¥ nés obklopuje, a vyznamovou skuteénosti dila umoziuj
estetické prozivani dila. oL . o .

Z toho vyplyvé pro literarnf historii, aby se snaila aspofi néco z tohoto
‘bohatstvi vztahit mezi skutednosti a dilem zachytit, i kdyZ je to vzhledem
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k mnohoznaénosti vyznamové realizace znakovych prvka dila vidy velmi
nesnadné. Nejde ndm zatim o vniméni dila, tj. o vyznamovou realizaci
znaku, jde spife o vystavbu znaku. Budeme postupovat historicky, tj.
konfrontujeme dilo se skutednosti v okamiiku, kdy vy¥lo nebo vznikalo,
a snaZime se zachytit vztahy mezi realitou a jejim znakem v uméleckém
dile. UkéZe se napiiklad, Ze pro posouzeni povahy uméleckého dila ma
rozhodujici vyznam jiZ vztah mezi stavem spisovného jazyka sdélovactho
té doby a jazykem basnickym, vztah mezi basnikovym Zivotem skutenym
a jeho basnickym zpodobenim, vztah mezi spoleénosti a jejim literarnim
zobrazenim atd. Nejde zde jiZ o zjiSfovan{ pramenil, ale o vystiZeni polarity
mezi dilem a skuteénesti, PonévadZ tu vychazime z hlediska vystavby
znaku, dosazujeme tu vidy historickou, dobovou skutednost a za stalého
zfeni k této skutednosti, kterd pfedstavuje jednu rovinu pozorovani, sledu-
jeme vyznamovou strdnku dila. Podnikdme tu v jistém slova smyslu
historicky vyklad dila, aniZ tim v¥ak rufime charakteristické vlastnosti
vyplyvajici z jeho estetického zaméfeni. Toto studium p¥isp&je k poznani
podstaty estetidna v oblasti literdrni a zéroveli k osvétleni specifickyeh
znakii konkrétniho dila nebo celého obdobi. Vzpomeiime jen, co napf.
o povaze uméleckého dila vytvarného dosvédéuje srovnini mezi obrazem
krajiny a jeji skuteénou podobou nebo fotografif. Podobné i pro pochopent
celkového charakteru slovesného uméleckého znaku je Gfelné znit sku-
tednost, jeZ tu existovala pfi jeho vytvafeni, ve srovnéani s vyznamovou
strankou hotového dila. Srovnani mezi socidlnimi skute¥nostmi a osobami
mlidi BoZeny Némcové na jedné strané a umeéleckym zpodobenim t¥chto
skuteénosti v Babifce je uzitetnou cestou k pochopeni pracovni metody
B. Némcové a jejiho uméleckého zaméru.

" Vztahy mezi dilem a skuteénosti nejsou viak diny pouze tématem.
Mukafovsky ukézal, Ze se v jazykové struktu¥e basnického projevu odri-
Zeji nékteré skuteénosti vyvoje spoledenského, tak nap¥. Nerudiv zpisob
vyufiti hovorové deStiny méstského prostiedi je paralelni s pYesouvénim
18%i5t€ eského spoledenského Zivota z venkova do mést. (Poznamky k socio-
logii basnického jazyka, Kapitoly 1.)

Historickd konfrontace dfla se skutednostmi dobovymi rekonstruuje
jakousi ideélni, historicky danou situaci, tj. pfedpoklad, Ze by vnimatel
mohl skuteéné viechny tyto vztahy znat a postfehnout. V dobéach blizkych
vzniku dfla mtZe se vnimani étend¥e této situaci pfibliZovat. Neni viak
mozno z toho vyvozovat, Ze by jen za téchto pfedpoklada dilo mohlo byt
skute&né poznino nebo esteticky plné vniméno nebo Ze by takové vaimani
bylo z hlediska uplatnéni vyznamové stranky v dile vidy Zadouci. Kazdé
dilo podavd nam jisté ,sd&leni* o skutednosti; tato skutelnost v dile
basnickém je vidy souéasti strukturni vystavby dila a jako takevou mi-
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Zeme ji ovem sledovat bez zieni k skutednosti le¥icf mimo svt vlastniho
dila. P¥i estetickém vnimani dfla, jeZ pochézi z jiné doby, konfrontujeme
piirozen s dilem své pojeti skuteénosti, urdované oviem nejen subjektivng,
ale i dobové a spolefensky; toto pojetf ma na povahu estetického vniméni
daleko v&¥i vliv ne¥ uméle konstruovani skutednost historicks. Na tom
nic nemén{ skutednost, %e se vzd&lany tena¥ dovede pii vaimani do jisté
miry viit i do star¥i dobové situace, oviem jen velmi schematicky.

DEJINY OHLASU LITERARNICH DEL

Postavili jsme do st¥edu literarnghistorického zkoumsant dilo a sledovali
jsme mo#nosti jeho studia % hlediska vyvoje literarni struktury a z hlediska
jeho geneze. Piistupujeme nyni k tfetfmu hlavnimu tkolu literirnghisto-
rického studia. Dilo literarni je strukturn{ estetikou chdpano jako znak
esteticky, ktery je urden vefejnosti. Musfme tedy mit stile na mysli nejen
jeho existenci, ale i jeho recepei, musime p¥ihlizet k tomu, fe je obci &tenaia
esteticky vniméno, interpretovidno a hodnoceno. Teprve tim, %e dilo je
¢teno, dochézi k jeho realizaci estetické, teprve takto se stava v povédomi
Stenéfe estetickym objektem. S estetickym vnimanim je viak v tésné sou-
vislosti hodnoceni. Hodnocenf pfedpoklada me¥itka hodnoceni, jeZ viak
nejsou stala, takie i hodnota dila neni z hlediska historickych prameni veli-
&inou stalou a neproménnou., Priavé proto, e se méfitka hodnoceni a hod-
noty literirni neustéle v déjinném vyvoji proméiiuji, je p¥irozenym kolem
historické v&dy zachytit tyto promény.

Literarn{ dilo, jakmile bylo uvefejnéno nebo roz&ifeno, stava se majetkem
vefejnosti, kterd k nému pfistupuje z hlediska dobového citéni uméleckého,
Poznat toto dobové cftdni umslecké v oblasti literarni je pfednim dkolem
historikovym, aby mohl pochopit i ohlas d¥l a jejich aktudlni hodnoceni.
Pii studiu vyvoje literdrniho jsme se zabyvali dilem jako &lankem vyvojové
fady bez ohledu na to, jak dilo skute&n$ esteticky piisobilo a jak bylo hodno-
ceno, s tikolem postihnout jeho vyvejovou hodaotu; nyni se prenasi pozor-
nost k dilim jako estetickym objektim a k dilium jako estetickym hodno-
tém. Musime za tim déelem studovat vyvoj estetického povédomi, pokud
mé vlastnosti nadosobn{ a zahrnuje v sobé dobovy vztah k slovesnému
uménf. Subjektivni prvky hodnoceni, vyplyvajici z okam#ité psychické
dispozice étend¥e nebo z jeho osobnich sympatii nebo antipatii, musf histo-
rick4 kritika pramen# oddélit od dobového postoje k literdrnim projeviim,
ponévadz cilem naseho poznéni jsou pravé ony rysy, jeZ maji charakter
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historické obecnosti. Jde ndm vlastné o resti_tuci literdrni normy A histo-
rickém vyvoji za tim tdelem, abychfom n_lohll sl}edovat vztahy mezi touto
sovoiovou Fadou a vlastnim vyvejem literdrni struktury. Je plirozend,
e né‘lo z hledisek této normy Yétupl_lje c}o dila pii jeho vaniku, 'Mukafovsky
. charakierizoval z tohoto hlediska Ilterarfl,i d.ilo ]ak(z ,,q’xna'mlgkou fgwi)-
-vahu rozlitnych norem, aplikovanych zdasti l';ladne, zEasti zap.orneII( 3a
- norme esthétique, Travaux du IXe congrés int. de philosophie XII, 3,
“gtr, 753 viz nynf Studie z estetiky, Praha 196@ vstr.v’ZS): o .
. Po této strance sledovali jsme tento vztah jiz v ¢asti zabyva‘]ivcz.se _ge]ilf:m
dila, ale vedle toho pravé existence souboru doh?vych’norem’ufct}]e, % id, ykm
- gpiisobem se dilo zadletiuje do ll_ten’atury. Muka_rovsky v zmmenen& i lanku
popsal zékladni vlastnosti estet1c]$t3 normy. J, eji vv_ztah k novym dilim je
tréovan dynamickym napétim, pfitem# ma dilo gasto schopnost posun{:ut
normu jinym smérem, od pivedni normy odli¥nym. Nelaausi proto IiE
- dilo vidy hodnoceno kladné, shodu_]g-h se § HOFMOU, Eon?vadz estetické
otekavani miZe byt zaméfeno k néfemu novému, odllén_exm’x od normy.
Pozorujeme-li nyni literdrni normy takto pojaté ve vyvojové k(.)nt{n},u::ie,
mame moZnost sledovat i vzdjemné vztahvy této normoveé hfsmfmlfe fady
k historické ¥ad& existujicich literdrnich dél, t?’dy k vyvoji 111\;’era1;m stnlx)k-
tury. VZdy je mezi nimi jistd paralelni souvztainost, pox}ev.adz obé ;:v\?r’ ﬁr,
tvorba normy i tvorba nové literarni skut‘ecn'ostl,vvychaze_]i Ze spo evc?edo
zékladu, z literdrni tradice, kterou p¥ekonavaji. Pfesto v§a}: nelzci 0})e fady
. gtoto¥novat, nebot celd rozmanitost Fivota hter:j\rnich d‘?l,VX‘,’era pravé
z dynamického napé&ti mezi dilem a normeu..NeJ,objfykle‘]él pnpaig‘]e: e
literarni vyvoj pfedejde literdrn{ vkus, tak’ze Iolterarm norma PokuMeoz_\:a‘ za
literarnim vyvojem (napf¥iklad pi"ipiid’Machuv’ ntzho Ngrud'uy). ’uzlf se
viak stat, Ze dojde k piipadu opaénému, zvlasté kdyz kn‘tl’kovq, JeteH
pfejimaji funkei nositelit vyvoje llttarar‘ni normy, kladou Pos‘c\}}laty,sjelﬁcs1 jsou
teprve dodatednd uskuteéiiovany literdrni t\:’or})ou (a nas v1)1:1199.(1 Sa av).
Musime toti# mit na mysli, Ze estetické vniman{ venf uréovino jen }’con-
vencemi tradiénimi, ale i touhou po novych koykretnic'h dﬂ’ech, jez by
‘odpovidala neurditym, spife vniting cit¥nym ne# vyslovitelnym predsta- _
vém o literérnim krisnu dosud neuskuteénéném. Zékladem hodnotici normy
urtitého obdobi je oviem jisty stav literérnvi s.trukt}l.l:y, %Ievz:;.. prf’:dp’okladu,
Ze je pfedmdtem stilého pFekonéviani, takzev_] en vyjimeéné }1teirarxln -no_rxilta
ustrne na pisné stabilizaci. Stava se V§ak, ie existuje literarni te_oxi:? jako
norma, aniz je naplnéna literérni skute&nosti, a to bud jako historic & ang:
malie (rizné dogmatické poetiky), nebo jako programnf utopie, pop¥ipadé
se postulat neuskutediiuje v piném ro’zsahu.. )
-Literdrni normy a postulty tvoff vychodisko pro hodnoceni. L}teraturjz
daného obdobi si nesmime p¥edstavovat jen jako soubor existujicich dél

a5
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hodnot, Kazdé nové dilo véletiuje s
a je zcela instinktivng hodnoceno $Vymi dte
pro stabilitu Sebi{gky literdrnich hodnet
Tak jako Jest vkolem historie Iiterarni zachytit celd bohatstvi v
které Vyplyvaji = polarity litersrniho dila a sku
métem historického Popisui d
obecenstva. Takio zachycujeme v
vV néms se dila stavaji zaleitostmj estetického vafmang 4 hodnotou majfef
éasto dosah nejen v oblasti estetické, ale § v celém spoledenském Zivots
daného kolektivy Etend¥ského.
Shrneme-}i oyni hlavng tikoly litersrng historie v okruhu dang polarity
mezj dilem a zpitsobem jeho vaimén, pak 1, Je vypoditat takeo:
1. Rekonstrukee literarng normy a soubory Literarnich postulati daného
obdobi, :
2. Rekonstrukee Literatury danghe obdob, tj. okruhu dél, je¥ json pied.
métem Zivého hodnoceni, 4 popis dobové hierarchie literarnich hodnot.
3. Studium konkretizacf dg] literarnich (soudasnych j minulych), j,
studium t& podoby dila, ¢ Jjakou se setkdvame + Pojeti dané doby (zejména
v konkretizac; kritickg),
4. Studium dosahy Pésobivosti dfls v oblasti literdrng mimolitersrng,
Sechny tyto dilyg tikoly jsou oviem Ve Vzijemném vztahy 4 vzéjemng
8¢ prostupuji, Nejde p¥irozens Jen o soupis vech faktd, kterg Souvisf s da-
nymi tkoly, ale jde o zji¥téng zékladnich tendencq V¥vojovéhe Procesu,
ama povaha tohoto Procesu, provizendho stalfm sm&fovanim k Proménli.
Vosti, zabrajiuje ovSem, abychom doglj & zdkonim v Piirodevédném smyslu,

zvIaZts kdy musime mft ng mysli, Ye v spoledenském Organismu vnfmately
literdrnich produktd najdeme vedle sebe n&kolik VIstev, tﬂmoucl’eh'vﬁdy

Jiné normé, at JiZ toto rozrfizning Je urdoviane generadéng (litersrng norma
8ynt, otei, dédii), nebo vertikilng dlengnfm literarniho publika (literirng
esteticky kultivovang étenéi‘stvo, Siroka Stenarsks obec, Gtena¥stve Pperi-

fernich literdrnfch produktd), Privy proto peclivd analyaq literdrnghisto-

rickd bude ge vyhybat takové generalizaci, jex by nepxihlizels & bohatému

enskych vrstey.
vyse Vyjmenovali, Vynofuji se viak daly
adit jen ty nejdilezitgjy,

Se studiem tikold, je# jsme
problémy n;etodologické. MéZeme zde nazn

e néjakym zptisohem do této literatury
naii. Toto hodnocent mz oviem

teprve tehdy Vyznam, bylo-i
zvefejnéno, Odtud dileZits funkee kritiky,

ztahi,
tednosti, mus{ Se stdt pred-
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| ¢ j dia literdrni
:' Rekonstrukee literdrni normy. Jaké jsou prameny stu
71, Rekon

| | Nm:my 5 b i é j. v téch dﬂech, jefz jSO'll
4 jsou obsaZeny v literatufe same, t_] « )
, oblib I:l"la. a jlmi% jsou méfena a hodnocena nova nebo ostatni dila
1 €
dtena,

literarni.

q y i MOZDN ii nam
ati v ni Poetlk neb (1] dob ove htel‘arnl teorie u
2. orm

i é i
vi , jimiZ se ,,ma‘* ¥idit literatura danéhe obdob
poznat s»pra idla‘, Jimiz a3

. hoto
; hlediska a metody to
: itického hodnoceni hteratu_rys h 3 menem

S iyl ot & e v o ranen
hodnocen o, jména k této kritické &innosti se LoD hodnotici-

: €j8im. Zejména o istatkem aktivniho a ho t
neJVYdatneJ dv ta je taki:ka Jedlnym pOZuSta ickvch OSOb ktel‘e se
R A M ke bt b, ysiclcyeh osob, ktexé se
A ewtat ltordratho Hvota a sdratuf e Jako. ssterickém shjekon, sachyri
ﬁEaStn , . 3 o die ja 0 €35 " N arnih iténi

. vyslovit se ] tického a literarniho ¢
Jebo povinnosti je v ho podobu z hlediska estetickd driot lterdrnich,
konkretizaci di}a, 3.3 holimdnoté v soustavé platnych ho ot 4t
. T { liiuje postulity
doby, a vyslowt‘s? o Je dem urduje, do jaké miry dilo sp ‘2K Tuio
¥ibem¥ svym kritick¢m soudem istorikovi, ab pozoroval, jak tut
piiéems svym krl Je na literarnim histori OVD A0 lem, aby posoudil,
literdrntho vyvoje. ého obdobi konaji, jako je jeho tikolem, aby pos
IR0 vy VO s JuJE basnici. Jsou
funkei kritikové daného k danym tkeléim literdrnim konaji opak
i funkef vzhledem k dang lementem vyvoje, jindy naop
jak svou fun % kritika je spife brzdicim elem feméns vkusu,
obdobi, v nich# r!' ] dobi, kd pomé,hé. obecenstvu v PI_ i, Jsou
s hou, jsou obdobi, kdy ién{m hodnotam minulosti.
Je jebo vaprul ‘straZi vzhledem k tradiénim P t¥iklad hodno-
kdeZto jindy je na's o fch funkef zanedbéva, nap y
Y o terou ze svy - & své disledky v soustavd
vdak i okamiiky, Ze n&kue cof mé piirozend své diisledky kus se
ceni n?bﬁ Iﬁzﬁﬁolti? Z%Zi;lzciciz’ hodnot je ro.zkoliséna a literarni vku
dobovye din nevyhranéné mnohoznadnosti. tody, kterou se historik
Ociza‘::]::r;chézi z jistych postulati a uzivé jisté ni:lt syr’netodami védecké
rit1 . > ime ztotozno r .1 w
" dy kritické nesm: I - Tak napiiklad silné
snaZ{ poznat. Metody literarnéhistorickym. ¢l
; tupem literd g zhrani stoleti (na
analyzy dila nebo s pos izujici v kritice na ro b
© .y ko psychologizuj C . s . védeckého
zc};]:la?gﬁi!i:;g;gzvz I;S{OPSYChOIng)“ neltlil’lé}ezled;:l:?;flﬂslosti s lite-
priciad - Hennequi hickych momenti v dile, ale je it v literarni
4 leZitosti psychicky S ako postuldt v ¢
poznani dit raziiujici psychické elementy j it dilo z hlediska

rérnf normou, zdurazn,uj ihaji konkretizovat a zhodnotit o v

b iti  Shistorické mmotat aecho it a vyloZit
tvorbé. Metody kritické poma arnéhistorické umoZiiuji pochopit a - :
AL dy literarnéhis o fem v minulosti

danych postulati, meto {mi historickymi jevy. Casto se ovien M

dilo v souvislosti s OStatnl}I:]u sti byl raxi pfekrafovany, kritik se .

. o . yly v prax . itikem (A. Novik).
stavalo, %e hranice obon obla historik se staval kritike iy
. p . F.X. Salda) a s Ani myv i literarné

dék Stava]: h{-?‘t’orlkem( ‘t Tramenem. pl‘O pozn-an nor Y o - W la

II:rOto 'Sit}ocf;f:é ’;“éfzgfé"’;“’lzii"“ dob Titerarnt historie kdy adisaziova

istoricka s
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hodnotici soud, vysloveny mezdvisle na historickych skutednostech, ale
z hlediska danych postulatii. Oviem tu nutno postupovat opatrné a v ka%-
dém p¥padd individualné.

Mluvime-li o norm¥ a postulatech, je tieba zdiraznit, Ze postulaty se
nemusi t¥kat pouze zphsobu uspofédani materidlu z hlediska technického
(pravidia). Mukafovsky v zminéném #lanku fadi k normém i postulaty
etické, socilni, nibo¥ensks, filosofické atd., tedy ty, jeZ se tykaji ideové
tematickych otdzek literatury. Tyto postulaty se z tohoto hlediska jevi jako
tikoly YeSené prostiednictvim slovesnébo dila s estetickou funkef. Lze
i opatné sledovat, jak vniméni dila se pobybuje v okruhu dobovyeh Zivot-
nich nebo ideovych postulati, které maji vlivina jeho estetické hodnoceni.
P#i vintméani kteréhokoliv dila um#leckého s tematickymi prvky se uplat-
fiuje vidy vatah mezi realitou F¥ivotni a ¥ivotnimi hodnotami na jedné stra-
né a realitou uméleckymi prost¥edky sd¥lovanou na drubé strand, takzZe
i hodnoceni je vysledkem sloZitého procesu, podminéného celou dobo-
vou strukturou #vota a jeho hodnot, jak to vyloZil Muka¥ovsky v kni-
ze Estetickd funkce, norma a hodnota jake socidlni fakty. KaZdé dilo, jez
se stdva predmé&tem hodnocenti, nara#i i v téchto souvislostech na zvyklosti
a konvenéni predstavy vnimajiciho kolektivu, takZe na jejich pozadi se
uskutediiuje dobova konkretizace dila, at jiZ hodnoceni je kladné nebo
zaporné. Dilo s tématem neohvyklym a tradici literdrni nebo spoledenskou
nepodepfenym jevi se jako poruseni normy stejné jako nové umélecké
zvladnuti tematiky obvyklé v soudasné normeé.
 Posuzovani literdrnich dél z hlediska idefi naboZenskych, socidlnich,

etickych atd. miiZe byt v Yiterarni normé tak silnd zdiraznéno, Ze esteticka
funlce dila je Zivé pocitovana jen tam, kde je podporovéna shodoym ideo-
vym zaméfenim (piipomeiime néboZenské stanovisko v literatu¥e stfedo-
v&ké). Jsou oviem jisté hranice mezi estetickym vnimanim dila a jeho ideo-
vym posuzovanim; jakmile hodnoceni dila sm¥¥fuje jen k skutednosti,
o které dilo n¥co sddlujé, a prestava se zajimat o dflo samé 2 jeho vystavhu,
jakmile je dilo posuzovano jen z hlediska pravdivesti poddvaného sdélent,
a ne také z hlediska zpisobu basnického projevu v existujicim textu, tu
je z okruhu pozorovéni vymyeen pravé ten podstatny element, jenZ odliduje
tak vyraznd esteticky znak od ostatnich znakovych soubord, které maji
funkei jen sd&lovaci, Tote pozorovani, soustfedéné jen k sddleni, nepatfi
ji# do oblasti vlastniho zkoumani literdrndhistorického, mbZe se viak stit
pfedmétem studii kulturné historickych, pro né% literdrni dilo je prame-
nem. 7 hlediska metodologického musime viak vidy mit na mysli, Ze dilo
Hterdrn] vzhledem k estetické funkei je moZno posuzovat jako historicky
pramen jen s jistou opatrnostf a pod podminkou respektovani jeho funkee,
pondvadi této funkei mbZe byti podfizeno i sdéleni v daném dile, zviaste

]
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kdy# velmi Sasto dila sm&fujf k mnohoznaénosti, umo#tiujici nékelikerou
v{znamovou interpretaci.

2. Rekonstrukce hierarchie hodnot v literatuie duného Gasového okruhu. JiZ
v samé podstaté lidského vaztahu ke skutefnostem a jeviim, je# nés obklo-
puji, je obsaZeno, Ze jsou hodnoceny a z hlediska své hodnoty zafadovany
do celych soustav platmfch hodnot. V hodnoceni je zahrnuta touha po
prekondni nejistoty, neur&itosti ve vztahu individua a celé lidské spoletnosti
k jeviim, a hodnoceni provazi i vnimani estetické. Z hlediska literarniho
jde zde o neustalé vyrovnavéni napéti, které vyplyva z existence literar-
pich d&l na jedné strand a celkového nastrojeni Etendfského vniméni na
drubé strang, jinak Fedeno, st¥etava se tu v hodnoceni struktura dila se
strukturou literdrni normy. :

Pozornost literarntho historika se obraci k tomu, co tvo¥i rozsah a obsah
literatury v dané chvili vyvoje. Mime tu na mysh literaturn Zivou, pokud
je souddsti Stenafského povédomi, nejde zde o historické literarni hodnoty,
které jsou mimo okruh intenzivntho &tend¥ského zijmu, a jeZ jsou proto
trvale nebo dodasnd bez aktivni estetické plisobivosti. Tato rekonstrukce
#ivého repertoaru literdrnfho mé svou duleZitost pro poznéni literarni
normy daného obdobi a pro studium proménlivosti literdrni Zivotnosti
jednotlivych d8l nebo autorit, Sledujeme, ktera dila byla oblibena z autora
soudasnych i minulych, sledujeme, jaky byl vztah k souasnym i minulym
smrtm literdrnim. Uvédomujeme si, ¥e ne kazdé dilo, jeZ vyjde, najde své
zatlendni do soudobych literarnich hodnot, agkoliv se pozd&ji stane t¥eba
hodnotou nepopdrmou (Machiv Maj); jsou oviem dila, jez se stavaji jen
historickymi hodnotami hned p¥i svém vzniku. Naopak se stavd, Ze do
okruhu Zivé literatury jsou véleovina dila, jeZ z literatury »,vysoké®
byla ji# davno vyfadéna nebo do ni dosud nebyla vibee zaélenéna jako
dila ni¥tho literdrntho vkusu (kult lidové pisné, kult kraméaiského po-
pévku). Pii studiu literdrntho povidomi dané doby plati jako metodicky
piikaz zvla¥ts bedlivy ohled na socidlni podklad diferenciace lLiterarniho
vkusu. Lze sledovat, v jakém vztahu je literdrni repertoar girokych vrstev
Stendfskych k repertodru Gtendid ,,vysoké™ literatury, jaké je rozpéti
v Stenaiskych zalibach, zdali je obee Stena¥skd kompaktni a homogenni ve
svjch zalibach Hterdrnich nebo zdali se rozpadi na nékolik uzavienych
skupin atd. Ocitdme se tu u tkold, jeZ majf charakter sociologicky; do-
pouitél by se viak omyla badatel, ktery by venik. literarni normy jednotli-
vych spoleenskych skupin vykladal jen z Zivotnich podminek dané skapiny
a zapominal na silu literdrni konvence a tradinich literarnich postupt
vyplyvajicich z povahy materialu. Ze tu jisté vztahy mezi literarnim
vikusem 'a Zivotnimi podminkami urdité spoledenské vrstvy jsou, o tom-
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nelze pochybovat, ale k p¥einnému vykladu podifzenosti neni tu dosti
objektivnich podminek. Obdobné& jako ve v¥voji literarni struktury hlavn{
piféinné clementy vyvojové jsou imanentn¥ obsafeny v piedchizejicim
stavu literatury, je i vyvoj literdrni normy urfovan predeviim pi¢inami,
jeZ maji svitj ptivod v organizaci strukturnich prvka litersrns normy, nebot
nova vyvojova etapa klade do popredi prave ty slozky, je v piedchizejic
normé byly zanedbény. Je tedy moino i vyvoj literirni normy vyloZit
strukturalisticky. P¥esto viak se muZe i zde pii tvorbs normy a dobové
hodnoty do jisté miry uplatnit také zdsah heteronomnich prvké. Nakla-
datel, knihkupecky trh, reklama, to jsou é&initeld, kteii mohou phscbit na
hodnoceni, ale obdobn¥ i nahlé zvraty v politickém déni nebo politicky

~ tlak mohou piispivat k zmén& normy. Historik sleduje vztah t¥chto hete-

ronomnich elementd k jmanentnim podminkim nové organizace literirnf
normy a pozoruje, zda tyto vndjsi zasahy autonomni vyvoj zrychluji nebo
zpomaluji, nebo jak n0vé normy a nova hodnocen pres vnéj#i rusivé zasahy
nalézaji své tlumogniky a interprety, nebo jak se snaz vymknout se nitlaku
tak, aby byl nedéinny. Nenf vidy skutednou normou to, co se za ni vydava.
Vngj¥i zasahy mohou také pfispét k tomu, #e cesty literdrnf produkee
a literdrni normy se od sebe oddali, pfesto v¥ak nemiZe tento rozpor jit
tak daleko, aby zmizely viechny stydné body, nebot literirn{ norma,
i kdyZ sama m4a vliv na venikajici dila, p¥ece jen je vice méné zavisli na
existujici literdrni tvorb&. Postulity mohou sice dodasng vybodit velmi
podstatné z moZnosti danych literarnich situaci, ale nema-li se pfedstava
¢ tom, jak by literatura méla vypadat, pohybovat neustile jen v oblasti

fikce, mus{ vychdzet z literarni skute&nosti jako zdékladu pro dalsi
usilovani.

3. Ohlas literdrnich dél a jejich konkretizace. Literarni historii, chee-li
vystihnout podstatné rysy literdrniho Yivota, nezdlesi jen na tom, aby
zjistila kladné nebo ziporné hodnoceni literarntho dila nebo aby dosla
k jistym zavérim o vkusu obecenstva, ale jde ji mnohem vice o to, aby sle-
dovala v historickém sledu konkrétn{ podobu literdrnich dgl, jak se vytva¥
pii éetb s estetickym zam¥fenim. V star¥{ dobé literarn historie pracovala
s jednotlivymi dily jako hodnotami danymi a sledovala, jak tato hodnota
je pochopovina a objevovéna kritikou 2 ¢tendfi. Rozdily a nesrovnalosti
v hodnocen{ byly vykladiny jakoe omyly a nedostatky literarntho vkusu
za piedpokladu, e existuje i jedind ,,spravna‘ estetickd norma. Literirni
historikové, estetikové a kritikové se viak nikdy na té jednotné a ,,spravné
normé nesjednotili; ponévad# tedy neni sprévni a jednotni esteticka nor-
ma, nenf také i jednotné hodnoceni a dflo se mae stit predmétem nikoli-
kerého hodnoceni, pfifem# se jeho podoba v mysh voimajiciko (konkreti-

N\
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zace) neustale m¥ni, Terminu konkretizace u'iil poprvév Roman Ingard;en
v knize Das literarische Kunstwerk. Vyslovil tal;e} pozadavek lzkoumani
¥ivota literdrnich d&l v konkretizacich. Inga}rden vidi s'Erukturu dllaE 0sarmo-
cend a staticky, bez zfeni k dynamice V};VO‘]e. nad’i"azene stful_itury hteratm;
proto se domniva, Ze dilo miZe byti konkretizovéno tak, Ze jsou lgplatneny
viecky estetické kvality dila; rezdilz kozlkreflzacevse 'stztahu_]iv]e’n na ty
slozky dila, jeZ jsou jiZ ve své podstaté netiplné a vyz_aduji doplnéni v Bred-
stavivosti Stena¥e (nap¥. schémata popisu). Mame-li viak na mysli histo-

. . » v » . w
ricky stav struktury v dile zahrnuty na jedné strané a vyvojovou fadu
ménict se literarn{ normy na druhé strané, uvédomujeme si, Ze nejen mista

nedopovédénd, ale esteticka dfinnost celého dila a tedzi jel’lo }conkreti.zace
je podrobena neustilym zménim. Jakmile je fhl(.)' pi _Vm}nafli zapojeno
do novych souvislostf (zmé&nény stav jazykovy, jiné literdrni posifula‘ty,
zmén¥éna struktura spoledenski, nova soustava duch(.)vnic}ilvl_, pr’alkt1f:kych
hodnot atd.), mohou byt v dile pocitovany jako esteticky Géinné pravé ty

. vlastnosti, které d¥fve v dile jako esteticky d&inné pocitoviny nebyly,

tak¥e kladné hodnoceni miZe byt opfeno o divody zcela protichidné. -

* Je pravé proto tkolem literdrni historie sledovat ony promény konkretizact

v ohlase literarnich d&l a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se

- normou literérni, pondvadi takto vénujeme pozornost vidy dilu jako

estetickému objektu a sledujeme spoleb’ensk):r dosah jeho ’funkce es}’eticlfé.
Kladli-li jsme p¥i studiu vyvoje literdrniho diraz na ’pozil.ani toh:), &m dilo
je v fadg existujicich dél, klademe p¥i studiu literdrniho z1v0t§ diiraz na te,
¢im se dilo pii estetickém vnimén{ skuteéné stalo v myt‘slic]? téch, kdo tvoii
literarni vefejnost. Zivotnost dila zév;si’ na tom, ‘Jake vlastnosti d-i_lo
v sob& potenciilng zahrnuje vzhledem k vyvoji literrni normy. JestliZe

+ y .
Titerdrni dilo je i p¥i zm¥né normy hodnoceno kladng, znamena to, Zema

vBt8i Zivotni rozpéti ve srovnani s dilem, jeho ‘estetické’t pliisobivos;st se
vyterpava se zinikem dobové normy. Ohlas hi‘:erarniho dila je provézen
i jeho konkretizaci a zména normy vyZaduje i novou konkretizaci dila.
Z metodologického hlediska je nutno =zduraznit, #e pramenem budou
pYedevi¥im kritické konkretizace, ponévadz se vyro;vn’av?]i s dilem z hle-
diska celé soustavy hodnot a piispivaji k vélefiovani dila do literatury;

v kritickych posudeich je také provedena argumentace toho, co se libi

nebo nelibi. Nevyhodou je, e mame jen zdpis o konkretizaci a nale pra-

‘meny nemaji vidy stejnou hodnotu, takZe historicky obraz Zivota literar-

nfho dila je nutné zivisly na bohatstvi a kvalitd pramenii. (Srov. Slovo

‘a slovesnost 7; viz 1 zde na str. 193 n.)

Zvla¥tnf metodické problémy vznikaji, sledujeme-li ohlas .dﬂa’ v cizim
‘prost¥edi literdrnim. JiZ pieklad je v jistém smyslu k_ox}kmt;za(ih kte:l'm‘z
provid{ p¥ekladatel. Ctenaisky a kriticky ohlas dila v cizim prost¥edi byva
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velmi &asto zeela odliZny od ohla A %o dd g,
je odlifna, y su v doméeim prostiedi, ponévadi i norma

4'; Ltt.erdrn:i i mimoliterdrni piisobivost literdrnich dél. Dosud jsme mluvili
o ’pusoblvos? literarntho dila, jak se projevuje u dtenite a zvlgtété ut o,
kych prostfednikdt mezi dily a &tené¥, w kritiki, tehdy, kdvy di{ Y e
obJelfl:em estetického vniménf, Ale dilo, které v j;sté po}:i’obéy ﬁsob? "
(‘Stena}re, miZe mit vliv i na jejich jednani, my¥lenf a citénf nebog se stl.'?tm‘Jl
éouéflf'si sz‘]lch Dpsychického Yivota. Predeviim mé vliv na literarn{ kva
qtenftru-basniku, a mitZe proto plsobit, t¥eba i bez jejich vEdomi, na ':"ulj
llterar'ni tvorbu._ Ocitame se tu u problému vlivu, ktery jsme 'ii’ sle(i i:cl’
z hlediska genetického (viz str. 28 a n.) Tam jsme vychazeli gd hotozréﬁ )
dﬁla a sled?vah jsme okolnosti, je# pisobily na jeho vznik a tvar, takie 'ing
literdrni dilo se mohlo objevit jako pramen nebo &initel pﬁspivaj’ici k to{mu h
e dﬂvo nabylo své existujici podoby. Nynf ufijeme opaéného postu u:
ve stfedu pozornosti neunf dilo ovliviiovans, ale dilo ovliviiujici Pa nagim.
u_lbcolel?l je p‘ostl}m.out viecky ty jevy literdrni, jejich# vznik nebo’estetick'
p:xsobIYost je zévisla na existenci sledovaného dila. Mame-li mtuvit o I .
rarnd puSOhl'V’OSti dila, nesmime kroms p¥ipadi p¥imého vlivu uvédon"?élgg
nebo bezd(ékeho zapomenout i na ty piipady, kdy nova literirni dila s
mohou plm} esteticky uplatnit na pozadt dila startho, od nho¥ se odréie'(;
jako ?d svei:‘to protikladu. Byva to tam, kde je naptiklad stejna latka 'ai]
pojeti je odli¥né, nebo je zachovana fabule, ale méni se vyrazové 1'csstif-e’dke
(Zey(irovy »sobnovené obrazy*), nebo kde jde o umélecky novélir ovna BE
s uménim sta}'§im (napf. Horovy Machovské variace). yrova
_Ved!e ll’terarni plisobivosti miiZeme sledovat piisobivost dfla v oblasti
n:’umghter;itrni‘, zv1a8té kdy# rozvinuti néjakého problému prostfedky lite-
Earne?sgetlck){ml pfispélo k jeho YeSeni v Zivotni praxi. Je obecnd z)nrémi
Ze pravé estetické kvality basnického dila maji moZnost tak mocng fisobit
na vznétlivost étendid, Ze zpusob, jim# jsoun zachyceny neho nazr:laéen
szahy k:a skutei":nosti, mohou mit vliv na jejich jednani. Pfipomeiime ’ez
znamé prilzady, jak typy literdrnich postav pésobi na stylizaci spoleé:tleﬁ-
f,ky"c]; typi dobovyeh, jak morilka dila ovliviiuje morélku spolednosti
jak §po’1ecno‘st pitkne dilu funkee v boji za uskuteénénf urditych ostulatd
socialnich, vh?spodéfsk)?ch, nérodnich atd. Zvla¥tni misto po tétIc: strance
ma t‘endencom ht;eratura nebo tzv. didaktické basnictvi, kde ohled na mimeo-
ht‘ler’arni pusobwc.)'st je souldsti zaméru autorova. P¥i takovém studiu
ocitdme se v‘gak’ JiZ na pudg, kde se literarni historie st¥etdva sezAims
;1|i111:)g;(’:h I:iust:)rlﬁi.sych 'véd, ktgré ze svého hlediska mohou rozsah této miJmoy-
arnf plasobivosti posoudi é % liters istori Fedé
d oblastipjevﬁ yosti 121 pso it ¢asto lépe nez literarni historik soustiedény
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LITERARNEHISTORICKE CELKY

Hlavni dkoly studia literarnéhistorického, rozvriené zde do t¥i oddild,
v nich# se dostava pozornosti slovesnému znaku estetickému jako faktu
historickému z hlediska jeho mista v ¥adg ostatnich slovesnych projevi
s funkei estetickou, z hlediska jeho geneze a vztahu k historické skuteénosti
a z hlediska jeho recepce, mohou byt sledoviny na materidlu rozliénym
zpiisobem omezeném. Nejzakladnéjsim a nejptirozendjdim celkem je dilo.
Literdrni historie viak odedavna spéla k celkiim vys$im, zvlasté proto,
¥e dilo je sice fakt historicky, ale jeho historiénost je déna pouze souvis-
lostmi s ostatnimi literdrnimi jevy, jeho dynamika vyvojovou lze sledovat
pouze na pozadi ostatnich jeva, Pfirozenym celkem je i autor, tj. proble-
matika dani existenci d&l pochéazejicich od jednoho slovesného tvaree.
Vy#sim celkem je nérodni literatura, kde jednota celku je urdovina ma-
terislem, jazykem a kulturni a spoleéenskou ohranienosti prostiedi, v némz

dila vznikaji a jsou vniména. Jiny smér studia historického je uréovéin
zéjmem o urdité typy organizace literdrni struktury (literdrni druhy),
z&jmem o literdrni postupy, zijmem o jednotlivé slozky literdrni struktury.
Ve viech téchto p¥ipadech jde nejdastéji o otazky teoretické védy o litera-
tufe (poetiky), je# jsou viak demonstroviny v historické proménlivosti
a podmingnosti ve vztahu k ostatnim jevim literarnghistorickym. Vycho-
diskem se mohou stat i konkrétni ndméty a historické studium ném ukaze
proménlivost jejich literdrntho zpodobovén{ 2 poddvini. V tomto piipads
méZe byt vychodiskem i skuteénost (napf. d&jinné udélost), ale pozornost
je zaostfena k literdrnimu znaku. - o

Pii studiu dila, autora, historie poetiky a tematiky i p¥i studiu nérodn{
literatury, tj. p¥i studiu téch jevd, je jsou pokud mozno pevné ohranifeny
a vymezeny, sna¥ se historik dojit k takovym obecnym historickym cel-
kiim a pojmiim, jeZ by mu ume#nily bliz¥ klasifikaci materialu a jeZ by se .
samy staly pfedmétem studia. Rozsah a vnitini obsah t¥chto celkl musi
byt urden privé analytickou i syntetickou praci literdrni historie. Je proto
obdobi typickym celkem literdrndhistorického studia; v n¥m je zahrnuta
historicka determinace sledovaného materialu, jeho zafadéni do historické
systematiky. Viechny vyjmenované celky nebo problémy literarnéhisto-
rického studia mohou byt sledovany jen v souvislosti s historickou klasifi-
- kaci, a proto pat¥ otizka definice jednotlivych obdobi k zikladnim pro-
blémiim védecké historie literatury. Cheeme-li pozorovat dilo v historic-
kych souvislostech, znamend to, %e nas zajima jeho postaveni ve vyvoji,
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jenZ spéje od jednoho obdobi k druhému. Obdobn$ problematika autora
a jeho dila musf byt klasifikovina vzhledem k dobovym literirnim ten-
dencim. Dynamika nirodn{ literatury, evropské literatury nebo svétové
literatury nemiife byt vysti¥ena jinak ne¥ tfm, Ze jsou typizovany hlavni
faze vyvojové. P¥ studiu druhii, tvartt a témat prochazime materidlem
v gasovém sledu a chceme poznat pozorovéni skutednosti v jejich vztahu
k hlavaim obdobim vyvojovym. Usili o vystiZeni obdohi provazi literar-
niho historika na kaZdém kroku, nebot se sna¥i dojit k takovym obeenym

kategorifm, jeZ by mu umo#nily zvlddnout pojmové sloZitost historického

déni.

Obdobi byva v literdrnghistorické praxi charakterizovino dvojim zphiso-
bem: dogmaticky nebo empiricky. Bud urdity soubor literarnich postuph
nebo témat se prohladuje za projev uréitého obdobi, jeho# obrysy jsou
konstruoviny podle nejrizngjsich hledisek jazykovyeh, politickych, stylo-
vych, duchovédnych, nebo se obdobi vymezuje metodou srovnavaci podle
charakteristickych vlastnostf literdrnich d&l urgitého Sasového rozpéti. PH
dogmatickém charakterizovani literirni periody Zel Fr. Strich v knize
Deutsche Klassik und Romantik tak daleko, ¥e vychézel z protikladu
daného metafyzicky a charakterizovaného checnd lidskym prahnutim po
ukonéenosti (Vollendung - Klassik) a nekoneénosti {(Unendhichkeit - Ro-
mantik). Nevyhodou tohoto postupu je, %e se pojmy takto vytvo¥enymi
nevystihuji historické kategorie, pondvady pfipady, na né# se vztahuji,
pfesahuji rémec jednoho obdobi, Historik, kterému jde o ziskanf pomicky
pro fasovou systematiku a ktery si je védom neopakovatelnosti uréitého
tasového stadia v jeho celistvosti, bude divat prednost empiricky ziskané
charakteristice obdob{, atkoliv je si vidom potiii, jeZ jsou s timto postupem
spojeny. V literdrnich historiich jednotlivych nirodé nenf terminiti oznadu-
jicich obdobi pouZivano jednotn& a mimo to jejich vymezeni nebyvéi pod-
loZeno védeckym zkoumanim, ale vychéai z kritické praxe. Jistd dezorgani-
zace literdrnghistorické v&dy v poslednich desitiletich tkvi v nedostated-
ném védeckém zvladnuti historické literarni terminologie. Slov romanticky,
klasicisticky, barokni, goticky, realisticky se u¥ivi mnohoznadné a &asto
jako vnéjgich nalepek bez skutetného zdivodnéni. V jednotlivych zemich
a u jednotlivych nirodi se tyto pojmy nekryji, nap¥. klasicismus n¥mecky
mé v pojeti Francouzii mnoho viastnosti romantickych. Piivod oné nejed-
notnosti thvii v metodologickém hledisku jednotlivych sméri védeckych,
nebot periodizaéni hlediska a rozhodujicf zdtvodnsni pro klasifikaci obdobi
jsou vybirina podle teoretického vychodiska pozorovani, Nejéastéji se
klasifikace obdobf dostala do zajeti jiné discipliny, je¥ mé o literaturu
zijem. Tak periodizadni hlediska feské literatury byla zprvu v koncepci
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Dobrovského zeela ztotoZnéna s Vy'vojovfrfli yledisky jazykovymi, pozde‘]s
v koncepei JakubeovE s hledisky icIeo'vyml. a teprve v posl-edrti dohs:
pronikalo v pojeti Novikové autonomni hledl‘%ko’hter:':trneestetufke, ktelre
tu pamnoze splyvalo je§té se zdjmem o vystiZeni celé ducyovg a spole-
denské atmosféry dobové podle piikladu historika J . Peka}re. Literatura,
v niZ je tolik bezprostiednich svédectvi 0 rozvoji Parodm kuliiury, l?yla
gasto hodnocena pravé z hlediska nérodng kuli.:urn‘lho’ a muooha hle’dl'ska
historicka byla takto vnaSena i do periodizace literarni. Fx;ancouvzska 111:3-
rérnf historie s oblibou chdpala obdobi cl}ronologlck}r’, takz.e c!:ltela napii-
klad postihnout literdrni jednotu jednotlivych stolfitl. V literarni h1s’to;-11
némecké se snazil O, Walzel poloZit periodizaci na zaklad stylovy, zatimco
tendence tzv. Geisteswissenschaft poskytly.Sj:nchow, I§o_1;ﬂ'ov1, ]g’ett_erse:
novi a Cysarzovi piilefitost k formulacim, jeZ se vymaiiuji z perjodlzacl
pozitivistického popisu a snaZi se PO‘Stl’hnout obecné, vpopnpade meta-
fyzicky dané znaky duchovosti jednotlivych period. K‘dezto vBak I:etersi{e’n
chee postibmout, jak se v literatufe projevuj e‘speclﬁck.a tgndt‘mce némec. Ii-
ho ducha v rytmickém st¥idani period Facmnalniho a iraciondlntho cya}ra -
teru (srov, Die Wissenschaft von der chkl;ung, str. 44), H Cysa}rz v clagku
Das Periodenprinzip in der Literaturwmsensc?:laft. (?hlvlgsophlq der_ Lite-
raturwissenschaft, str. 42—129) se odklani neJradlk’aIneJl. od historického
hlediska p¥i posuzovani minulosti, ne’divé se na dila minulosti ]akobne
historicky objekt, ale jako na dila, ktera na nas’pnmo_pu§obi, tedy obdobné
jako kritik, a z tohoto hlediska sleduje i problém penedlzace. . )
Pondvadz obdobi a jeho vymezeni je zakladnim pozzjtdav.ker? vedef:ktiho
pojeti literdrni historie, musime k témto obecnym historickym P?Jrlf.gl}i
dojit vlastni metodou literdrnéhistorickou, 1’kdyz spojitost Eltez.-armc’ 3
s jinymi dily uméleckymi, nebo dokonce s celym kultun}lm’vyvo] em n:'aiz'o -
nim, pop¥{padé evropskym je mimo pf)chybnost. L}Eerami hlstor§ 'qvli
pozitivistického zaméfent zadinali svij vyklad o‘lzdohi liéenim doby v jejic
tendencich spoledenskych, kulturnich, l{?spodarslsffch atd. a teprve pak
piistupovali k literatu¥e, aby vynikla jeji p:)dmiflenost vozhledem k osta}i-
nim jevam historickym. Predstava podminenos:;l byla‘dus.ledke.l}l kauzva(i
niho vykladu literdrnich jevi; zapominalo se, Ze kterdkoliv z Jl}l‘jch.l‘a
historickych by se dala vyloZit obdobné determlms’tml«.:y. Literdrni jevy
tvo¥{ viak automomni oblast, spravuji se svou vyvejoveu vdyne_tmlkou
a s ostatnimi jevy jsou v paralelni souvislos’tl neb9 souvztaZnosti, m’usi
tedy i metodické zvladnuti problému obdobi vy‘rchazevt vzd;}.r od analoyzy
téch sloZek literdrnich, ktexé v struktufe literdrni jsou vidy néjakym zpiso-
bem pfitomny, at jiZ v jakémkoliv postaveni x:zhl.ederr.l k ce{ku. .H!ed:im:le
dominanty literirnich struktur a tvard srovnava;ivce. je s dily, jez prfeh-
chézeji i ndsledujf, a v typickych projevech spatfujeme i znaky celého
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ohdobi. Sna¥ime se post¥ehnout slozky stélé (konstanty) a sloZky promén-
livé, Hledame typické prvky estetického vyuZiti materidlu jazykového,
nap¥. v struktu¥e verfe (u nas se pokusil Mukafovsky na tomto zdkladé
vyloZit hlavni vyvojové faze Jeského basnictvi), hledame typické organi-
zace materidlu v jednotlivych druzich, charakteristické postaveni subjektu
basnikova v dile, zplsob, jim#% je zachycena skutednost, atd. Sledujeme,
v jakém vztahu s témito problémy je tematika, a snaifme se uéinit si
obraz o tematickém inventaii daného obdobi. Pak teprve p¥echdzime ke
zkoumdni, je# se snaZi postihnout vztah mezi realitou a Hteraturou, meszi

sloZitou spoletenskou stavbou dobovych hodnot a vystavbou literdrng- -

estetického znaku, ponévadZ v uméni tematickém na téchto vztazich je
zévisla phsobivost dila. Vzpomefime jen na vztahy mezi normovanym
jazykem spisovnym a jazykem basnickym nebo v oblasti tematické na
vztahy mezi dobevou morilkou a mordlkou literatury. To jsou v¥echno
poznatky, je# nds vedou k pochopeni dobovych vlastnosti literatury jako
tvorby s funkei estetickou. Teprve pak se upind pozornost k tomu, Ze
literatura je faktem spoledenskym, tj. Ze jeji produkece i recepce je prova-
déna lidmi. )

Hlediame charakteristické znaky vztahu basnika k dkoltm literarnim,
jejich postulity, prameny jejich inspirace, jejich postaveni individualni
i kolektivni (basnické ¥koly, generace), Gidast na literdrnim déni atd. Mezi
¥ivotnim zaZitkem a jeho literArnim zpedobenim miiZeme rovnéZ sledovat
promény charakteristické pro dobovou vystavbu basnického znaku.
Kollar nap¥. své milostné city k Min& objektivuje s idealistickou tendency,
Mina p¥ijima vlastnosti abstraktni dokonalosti a boZské posléni. Macha
naproti tomu z intenzivnfho zdZitku milostného do dila uvadi pouze citové
napéti, #arlivost a zklamanost, zatimeco Zenské postavy jeho dél maji
podobu fiktivni, danou vnit¥nimi vyznamovymi intencemi celého dila
(Marinka, Lea, Jarmila), i kdyZ jsou nékterid dila vydavana za vyraz
intimni zku¥enosti (Obrazy z Zivota mého). Hled4dme konedné typické znaky
dobového vnimani dila, rekonstruujeme dobovou normu, dobové literdrni
hodnoty atd. Pti tomto postupu zlstiva literatura stile ve stfedu naki
pozornosti, aniz je sloZitost historického procesu jakkoli zkreslovana.
Obdobi literdrni je takto od politku vymezovéno z hlediska literdrniho
a charakteristické znaky vychazeji z autonomnich vlastnostf literdrni
struktury. ‘

I tak definice a vy&et vlastnosti cbdobi miiZe zahrnout skuteéné produlkty
jen generalizovan¥, mi%e zachytit tendence v jejich maximu a minimu,
takZe v ka¥dém jednotlivém dile miZeme zachytit jen miru jeho dobové
typidnosti. Neni cilem jen mechanické zjiStovani vlastnosti, ale v kazdém
dobovém dile hleddme intencionilni obsah z hlediska uskuteiiovaného
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procesu. ZileZi proto na tom, abychom obdobi chipali i jake jednotku
dynamickou a podle toho je i Sasové vymezili. Jisté potife phsobi éasové
omezeni obdobi, Nejde jist& o stanoveni pFesnych dat, zvlasté kdyZ nej-
tastdji se v prechodnych stadiich obdobi prolinajf, a nejde ani o to, aby-
chom v ka¥%dé proméné struktury spatiovali nastup nové doby. Jde o celko-
vé charakteristické rysy procesu, jen je sim diferencovén a jeho# jednota
je déna i jistym vnitfnim napétim protikladnych jevi, jei viak viechny
‘mi¥eme zahrnout pod spoleéného jmenovatele. To umoiliuje rozumét
v¥voji i uvnitf obdobi; kdybychom nep¥ibliZeli k této vnitini dynamice,

" peziskali bychom v obdobi nadfadény pojem historické systematiky, ale

pouze staticky vy¥et vlastnosti. V literarni historii jde ndm viak o to,
abychom mohli v ka#dém pifpad¥ sledovat funkéni zatiZeni jednotlivych
literarnich jevii vzhledem k dobovému literirnimu sméfovani. Vedle
obdobi s vyhranénymi dominantnimi tendencemi najdeme ovSem i typické
jevy pfechodné, umoziiujici postup od jedné organizace strukturni k orga-
nizaei nové. '
Pojednali jsme o obdob{ difve ne# o ostatnich literdrnéhistorickych celcich
proto, pondvadi bez dsili o pojmové ustélent obdobf nemohli bychom dobie

" myslit historicky o jevech literdrnich. N4 postup se oviem nekryje s postu-

pem analytické prace literdrniho historika, jen# musi nejd¥ive znat orga-
nizaci jednotlivych dé&l, aby mohl konstruovat obdobi.

Dilo je zékladni celek literdrni védy, dany hmotnou existenci. Neni
t¥eba, abychom se zde historickym studiem tohoto celku zabyvali podrob-
néji, pondvadi se tak stalo vét¥inou hned pii vykladu t¥ okruh literdrné-
historickych tkolé. Historicky studovat dilo znamend zachytit popis
a organizaci literarn{ struktury vzhledem k dilim pFedchézejicim, zachytit
genezi dila a jeho vztah ke skuteénosti v dobé, kdy vyglo (historickd inter-
pretace dila), takZe = téchto skutetnosti lze vyvodit dobovou hodnotu
dila. Pak jde o Zivot dila v literatafe, jeho st¥etnuti s literrnimi normami,
jeho konkretizaci, hodnoceni atd. U dila vidy vstupuje do pop¥edi vztah
mezi jeho dobovou typi¢nosti a individualni odli$nosti, takze nové prvky
v organizaci materidlu jsou projevem aktivnosti dila ve vyvojovém pro-
cesu, ktery chceme poznat. '

Autor. Timto termfnem oznadujeme problematiku danou existenci
literérnich d&l, je% pochézeji od jediného tvirce. Mame tu na mysli piede-
v&im celek jeho dila, strukturu, jejiZ jednota je ddna vnitinimi vlastnostmi,
specifickymi znaky vyvojovymi i skutefnosti, Ze autor je jako celek vnimén
i dtenafskou obei. Pfirozené, %e tato jednota je démna i geneticky existenci
jediného phvodce — ,,béasnika®. Kde#to pti historickém zkouméni dila
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jsme je zasadili do souvislosti s jinymi dily, mé struktura autorova i svou
vlastni vyvojovou problematiku, jiZ poznat znamena pochopit i osobnost
tvirce z hlediska jeho sili a vyvoje literdrntho. Takto se dostivime
z okruhu autora do okruhu ,,basnika*, ktery pln{ z hlediska obecného nebo
dobovéhe vyvoje literdrni struktury svou tvorbou jistou funkei. Sledujeme
jeho literarni zamér i vysledek v dile a pozorujeme, jakym zpiisobem basnik
svou tvorbou pfispél k proméné litexarni struktury, V dile samém se piiro-
zené obraZeji i jisté vatahy k basnikovu Zivotu a k jeho zkuenostem o vngj-
#m svétd, takie biografie bisnikova umoiiiuje poznat genetickou stranku
celého dila. Pravé proto celistvost autora, dana Zivotem a dilem, odedivna
vébila literdrni historiky, takZe zpracovani tohoto celku ma bhohatou tra-
dici, Vznikl takto typ monografii, které jsou v jistém slova smyslu obojzi-
velné, nebot vysvétlujf zarovet skuteénosti %ivota a skuteénosti literatury,
chté&ji poznat zérovei tendence psychického Zivota autora i literdrni ten-
dence v jeho slovesnych projevech. Pokud monografické price tohoto typu
zachovavaji rozélenéni obou soubori, aniZ podtizuji jeden okruh druhému,
nelze proti nim z hlediska védeckého postupu nic namitat. Jakmile se
viak mezi fakty Zivota a fakty literdrnimi nehledi jen souvztaZnost, ale
i piiéinna spojitost, jakmile se literdrni produkt vysvétluje beze zbytku
z okolnosti Zivotnich nebo naopak v literarnich produktech se hled4 vy-
svétleni dynamiky bésnikova psychického Zivota, porufujeme autonomni
strukturn obou souborit a vnaiime tim do celé problematiky prvky cizi.
Metoda literdrnéhistoricka t8ii tedy z Zivotopisného materidlu hlavng to,
co ji umoZfiuje poznat vztah mezi basnikovym svétem zkudenostnim
a literirnim jeho zpodobenim, pod¥izenym autonomnimu postupu lite-
rarnéestetickému. Vedle toho oviem vytva¥ se samostatni vida o ¥ivotd
béasnikové, orientované metodami psychologickymi, pro kterou je dilo
piedeviim faktem Zivotnim, nebot v organizaci psychické struktury bas-
nfka ma tsili o tvorbu svoje misto.

Autor je sice literdrni struktura pevné ohranidend dily, p¥esto viak nejde
vidy o materiil sourody, nebot jsou v ném zastoupena dila riiznych druhi
slovesnych. Chceme-li pochopit celistvest autora, musime provadét jiz
jistou abstrakei a generalizaci. Zakladnimi sloZkami struktury autora se
jevi jednotlivd dila nebo jednotlivé literarni postupy a vzajemné jejich

_ vztahy vytvateji uvnit¥ této struktury dynamické napéti, v ném# se uplat-

Hujf jeji dominantni tendence. Pfi sledovani jednotlivych sloZek ma v celku
dila autorova zv1a¥t8 charakteristické misto subjekt basnika, jak se proje-
vuje v dile, tedy bhasnik jako vypravovatel nebo jako tlumoénik lyrickych
stavii, Srovnéni tohoto subjektu s hésnikovym Zivotem skuteénym nim
nejlépe osvétli autonomni zdkony tvorby literarni a dobovy charakter
dila. '
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K ostatnim literdrnfm faktim a obdobim vstupuji ve vztah jednotliva
dila i autor jako celek. Pochopit misto autorove ve vyvoji literdrnim se
jevi neustéle hlavnim cflem literdrnéhistorického studia. Tim je ur¥ena
mira jeho dobové typidnosti i podstata jeho individualnf origindInosti.

Jako celek je autor i esteticky vaiman. Ctena¥i a ovem i kritikové v di-
lech jednotlivého autora postichuji zcela instinktivng spoleéné i rozdilné
vlastnosti a vytvafeji si podle svého estetického citdni zobecndlou, z dila
vychézejici, ale mimo dilo existujici konkretizaci autora. Jako dilo mia
i autor svilj Zivot v literatufe, je rozli¥nd konkretizovan a hodnocen, takse
prabéhem doby vidy jina dila jsou pocitovina jake esteticky GSinna. Tak
napi. v konkretizacich Nerudy jako autora se jevi aZ do let sedmdesatych
sklon vyzdvihovat fejetonistu, pop¥ipadé povidkafe, od vydant Pisni kos-
mickych stoji vedle sebe prozaik a basnik, v generaci let devadesatych
je hodnocen pfedeviim jako lyrik. To oviem ukazuje, %e se obraz Nerudy
jako autora p¥i esteticky zaméfeném vnimani i hodnoceni podstatn®
ménil. '

Ndrodni literatura. Nenf pochyb o tom, % nejcharakteristidtéj¥im znakem
piirozeného celku nérodni literatury je jednotny jazykovy materidl. Od
podatku svého rozvoje literarni historie sledovala ve spojeni s filologickym
zéjmem 2 tohoto hlediska soubor celé narodni literatury. Teprve pozd&ji
vychodiskem pro posouzeni jednoty nérodnf literatury se stava jiny sub-
strit, nirod, kmen, spolednost ve své jednoté i diferenciaci, rasa atd. Lite-
rérni teorie se obraci nyni opét k jazykovému zékladu, pongvads je pod-
statnou soudasti struktury literdrni, takZe nirodnf literatura je takto urdo-
vana svymi slozkami autonomnimi. P#i jiném vychodisku se stavalo, Ze
do literatury nérodnf byla zahrnovina i dila, kterd nebyla pséna jazykem
narodnim (nap¥. latinskd ve stfedovdku a renesanci), ponévadi cilem se
stavalo zachyceni narodni tvofivosti literdrnf bez jazykového ochraniteni.
Ve skuteénosti literatura ka#dého jazyka ma svou vlastniproblematiku
danou odlignostf jazykového materidlu, ma svou vlastni tradici a sleduje
pfirozené i svou vyvojovou kiivku, i kdy% nelze podcefiovat souvislusti
s literdrnim vyvojem jinych nirodd nebo celého evropského kulturniho
spoleéenstvi. Sméry, jez kladly diraz na posti¥eni duchovnich sil ovlada-
jicich literdrni tvorbu uritého néroda, zapomfnaly asto na specifické
vlastnosti literarnich dél s funkei estetickou, tak¥e v literatuie hledaly
prameny pro postiZeni déjinné filosofic uréitého néroda. P¥i jazykovém
ohranileni ndrodni literatury je celistvost déna skutednosti, e viechny
slozlkey literdrni struktury mohou byt realizoviny jen prostfednictvim
urtitéhe jazykového systému. V tomto jazykovém systému thkvi zirodky
odliZnosti jedné literatury od druhé, pon&vad? i kdyz cile literdrni mohou
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byt u riznych nérodd v dané chvili stejné, pfece jen prostfedky odpovidaji
mo#nostem dané jazykové soustavy. Na tuto skutefnost ukézal zvlaZté
Muka¥ovsky v &lanku Tradice tvaru: ,,Vliv jazyka na vyvoj basnické
vystavhy je ten, Ze ka#dy jazyk Ye¥i po svém tkoly kladené evropskym
v¥vojem bdsnictvi... a Ze ty7 jev, napi. jisty druh metra nebo rym,
uskuteéniny v raznych jazykovych materidlech, nabyva zcela rlznych
vzhledi a funkei.* (Shornik StraZce tradice, 1940, viz nyni Kapitoly z éeské
poetiky 12, str. 247,) JelikoZ viak jisté organizace materidlu, tj. literarni
tvary, jsou soutdsti nepfetrzité fady vyvojové, v niZ nové tvary jsou obmé-
nou nebo protikladem tvaréi pFedchizejicich, je tim podle Mukafovského
uréovina individuilnost ndrodni literatury. Vyplyva z toho pro literdrni

" historii tkol, aby sledovala tvary, jei maji dlouhou vyvojoveu tradici

a jsou pro osobitost dané literatury zvlaté charakteristické.
1 parodni literaturu sledujeme literarnghistoricky ve v¥ech t¥ech zéklad-

‘nich sm¥rech literirnghistorického zkouméni. PonévadZ ném zde jde

o celistvost narodni literatury, musime pfihliZet i k vertikilnimu élenéni
literatury a k vzdjemnym vztahtim jednotlivyeh jejich vrstev.

P¥i studiu imanentnfho vyvoje literdrni struktury v tvarech a dilech
jsme vedeni k periodizaci, jeZ rozélefiuje literaturu na obdob{. Pfi studiu
genetickém musime piibliZet ke v¥em okolnostem, je# umoznily literdrni
pohyb, at ji% maji svij plivod v basnicich, spoletenskych vrstvich nebo
v tzv. vlivech cizich literatur. V heteronomnich zésazich do literarniho
vyvoje najdeme jisté projevy, jeZ jsou dany politickou, spole€enskou,
kulturni situaci niroda, jeho déjinnym postavenim. Lze sledovat v rdmei
celého literarniho vyvoje i proménu vztabu mezi literaturou a skuteénosti
historickou, i tu najdeme jisté charakteristické promény vyvojové. V né-
kterych obdobich tematicka vystavba literdrnich znaki ferpd za tfelem
uplatndni estetické funkee ze soustavy uznanych hodnot (stfedoveka
literatura nabo¥enska), zatimco jindy esteticka pisobivost se hled4 v na-
péti ‘mezi literrni skutednostf a skutefnosti historickou (napf. socidlni
utopismus v literatuie). Konedn& i studium ohlasu literarnich d&l ma
v okruhu narodni literatury svou bohatou problematiku, Vyvoj a promény
literarni normy, spoledenské rozvrstveni literarniho obecenstva, proména
literarnich hodnot, vztah normy k vyvoji literdarnimu a k vyvoji kultur-
nimu, politickému, to jsou tkoly, jeZ se samy nabizeji. Lze zde i sledovat
otazky tzv. literérni tradice, tj, v jakém rozsahu je v normé zahrnuta
literarni minulost a v jakém rozsahu tato minulost ve formé tradice pisobf
na vyvoj literatury, Tam, kde literdrni kultura je vyspéld, tam, kde se
silng pocituje vnitind souvislost jednotlivych tvarid, je p¥irozensé, Ze lite-
rarnf minulost v povédomi literarniho obecenstva neni jen souborem histo-
rickyceh hodnot, ale ¥ivou soudésti jejich norem, jimiZ hodnotf a kontroluje
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literarni p¥itomnost. V aktudlnim literdrnim povédomi obecenstva existuje
predstava zdkladnich literdrnich typid, reprezentovana takzvanymi kla-

iky. Sledujeme proto, jak tato tradice klasikd ma vliv jak na bodnoceni,
‘ tak na literdrni tvorbu. Vzpomenime jen, Ze celd Seskd moderni tvorba
-lyricka se uskuteiiuje za kontroly dvou klasiki, Michy a Nerudy, v nich#
st¥idavé byl od osmdesatych let spatfovan reprezentativni typ éeské lite-
ratury.

... Nadndrodni celky a vatahy literdrni. Srovnivaci metody literarni védy
odhalily, jak literarni vyvej postupuje v literaturich nékterych naroda
paralelné. Takfka ve viech evropskych literaturich a piirozené i v litera-
turdch narodt tzv. Nového svéta lze sledovat, jak literdrni postulity,
které si kladou jednotlivé narodni literatury, maji nékteré spoledné, nad-
narodnf znaky, jisté styéné body. Podobng i néktera literdrni dila maji ve
své literdrni phsobivosti desah nadndrodni, nap¥. Shakespeare. Zejména
Jiterdrni normy ka#dé literatury jsou urdoviny nejen vztahem k domdacim
- literdrnim projevim, ale i vztahem k literaturdm cizim, ktery muZe byt
tim intenzivnéj¥i, &im vice se citi pot¥eba jist¥ch literdrnich projeva, jez
v domici literatufe nejsou zastoupeny. Vytvifej{ se literirni médy (nap¥.
kult Ossiana), které maji irdf, pop¥ipadé svétovy ohlas, a jsou dila, ktera
- se stavaji literdirnim majetkem vSech vzdé&lanych nirodir, tj. zaélenuji se
do tzv. svétové literatury. '

. Zatimco pozitivismus vEnoval pozornost pfedeviim otdzce tzv. vliva
“jedné literatury na druhou (srovnivaei literatury), zadind se v posledni
- dobé &ifit védecky zajem o literarni skuteénosti; jeZ maji platnost a svou
funkei v literaturdch nékolika nirodi, popfipadé se stavaji zaleZitosti
svétové literatary. Francouzska Skola literarnéhistorickych komparatisth
razila pro soubor téchto otdzek {ermin ,.la littérature génerale®, tj. obecnd
historie literatury; jeji vyzkumy se mély vztahovat k skutednostem spoleé-
nym nékolika literaturdm a posuzovanym bud v jejich vzdjemnych zdvis-
lostech, nebo v jejich koincidencieh (srv. P. Van Tieghem, La Littérature
comparée)., Obecné literatu¥e srovnavaci se skuteéné poda¥ilo ukizat, jak
. nékteré vyvojové tendence se uskuteéfiuji paralelnd a v rdmei nadnirodni
" vymény dobovych hodnot v Sir§im okruhu literatur evropskych, vzpomedi-
: me nap¥. Van Tieghemovych studif o preromantismu. V prostiedi éeské védy
. byly nékeolikrate fefeny otdzky vnit¥nich literarnich vztahti a koincidenci
- literatur slovanskych. Celou otdzku se snaZil u nés pf¥ivést na piesnéjsi
- a uréitéj$i metodologickou zikladnu F. Wollman tim, #e kladl diraz na
- srovonavael studium tvard literdrnich,

Ka#dé srovndvaci studium musi p¥ihlifet k tomu, aby nevytrhovalo
srovndvany objekt z historickych souvislosti, do nichZ pat¥i. Jde tedy o to,
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aby pfistudiu spoleénych znaki evropského vyvoeje literdrniho bylo zirovesi
p¥ihlizeno k individualnim odliSnestem, vyplyvajicim z historickych
a strukturnich zaglen&nosti zkoumanych jevu literatur nirodnich. Podle
formulace Mukatovského stdvaji se pfedmétem srovndvani ,,celé vivojové
¥ady a jejich vzdjemn4 polarita® (Mezi poesii a vytvarnictvim, Slovo a slo-
vesnost 7, viz nyni Kapitoly z deské poetiky I2, 253 n.). Tento metodolo-
gicky p¥ikaz zabrani tomu, abychom srovnavali jen podle vnéjich nahodi-
losti. ‘

Srovnavaei studium, pokud se zabyvad otdzkou vliva, jsme probrali
v kapitole o genezi dila {srov. str. 28). Jinak se v¥ak jevi otdzky srovni-

" vacf, chceme-li postihnout literarni jevy ocitajici se sice pod tlakem spoleéné

uréujici dominanty, ale rozrazitujici se pod vlivem domdei literdrni tra-
dice. Tak nap¥iklad problémy dasomiry, jak se s nimi setkdvame v jednot-
Livych literaturach v dob® humanismu a klasicismu, jsou fe¥eny u jednotli-
vych narodi odlitng vzhledem k povaze tradice a jazykovému materidlu.
Obdobné kterékoliv postulity jednotlivych obdobi jsou v jednotlivych
literaturdch rozliénym zphsobem interpretovamny a realizoviany. P. Van
Tieghem napiiklad vyZel od skutefnosti, Ze v evropskych literaturich
v jistém okam#iku dochizi k reakei proti ,pravidlim® klasicismu a lite-
rarntho osvicenstvi, a sledoval, jak se tato reakce projevovala u jednotli-
vyeh nirodi a jaké byly jeji spoledné i ndrodné odliné znaky. Vidycky
musime vychézet od toho, co je spoleéné, abychom mohli pozorovat to,
co rozriziiuje. Pravé proto srovnivaci studium p¥ispiva p¥edeviim k osvét-
leni charakteristickych vlastnosti narodnich literatur, Nejvice spoleénych
znakd najdeme v otdzkach tykajicich se literdrnich postuldté a literarni
normy, zatimeo p¥i vlasinim feSeni literdrnich problémi se projevi determi-
nujici sfla imanentniho vyvoje struktury nirodni literatury jako dinitel
rozriziujici. Z toho je zfejmé, Ze ,,obecna literatura® netvo¥i celek, ktery
by mé¥l stejnou povahu jako literdrni celky, o nichZ jsme uvaZovali difve.
Chybi zde pfedeviim spoleény material jazykovy.

Vyéerpali jsme hlavni okruhy tikoli literdrni historie vyplyvajicich ze
zkouméni literatury jako strukturnfho celku. Literatura v3ak neni jen
historickym celkem, ale je sama sloZkou v ¥adu vy&Sich struktur historic-
kych. Déjiny literatury jsou souédsti déjin umeni a jsou souddsti kulturntho
vyvoje naroda, popfipadd i celého lidstva. P¥i zkoumdni téchto skuteénosti
literatura neni sama v sob& vrcholnym iéelem, ale p¥ijima ve vyvojové
dynamice nadfad®né struktury jistou funkei. Chceme poznat funkei
literarniho uméni v rdmei d&jin viech uméni. Chceme poznat funkei litera-
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tury v kulturnim Zivotd urditého niroda. Touha po poznéni tohoto pro-
blému vabi zv1ast8 tam, kde jiZ povrchnf pohled na skutefnosti odhaluje
tistfedni postaveni literatury v kulturnich d&jinéch nérodntho celku, jako
je tomu pravé u literatury &eské. To jsou otdzky, jeZ literarni historie
nemiiZe sice sama ve své kompetenci obsdhnout, k jejich¥ ¥efeni viak mitZe

vysledky svych studif p¥ispét.
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