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MILEVSKY LETOPIS

Vznik letopisu

Opat milevského premonstratského klastera Jarloch dal na pocatku tfinactého stoleti vzniknout
rozsahlému kodexu popisujici déjiny ceskych zemi od roku 1140 az do roku 1198. Na dile pracoval
s n€kolika pisafi az do své smrti v roce 1228. Na zacatek vlozil Cirkevni dé€jiny Angli od Bedy
Ctihodného, pokracoval opisem Vincenciovych letopisti nalezenych v prazské kapitulni knihovné,
které vypovidaji o letech 1140-1167. Dal opsat kroniku tzv. Ansberta o kiizové vypravé Fridricha
Barbarossy (1187-1193). Tu prostupuji jeho poznamky o tom, co se v onu dobu délo u nas. Souvisly
autorsky text Jarlocha se tedy zabyva lety 1167-1186, pak nasleduje kronika tzv. Ansberta s piipisky
a nakonec op¢t vlastni Jarlochiv text o letech 1193-1198. Kodex byl zcela dokoncen pied rokem
1250.

Osudy piivodniho rukopisu

Rukopis byl patrné v dob& predhusitské prevezen z klastera v Milevsku do Prahy. Ze svatovitské
kapitulni knihovny byla ovSem v roce 1763 vynesena a jiZ nevracena. AZ v roce 1826 ji naSel
kaplan v Postoloprtech u lazebnika, ktery mu knihu prodal, nicméné bez 36 ztracenych folii. Kaplan
knihu ptfedal Josefu Dobrovskému, ktery ji obratem daroval strahovské knihovné, kde lezi dodnes.
Obsah ztracenych folii byl doplnén pomoci pozdéjSich opisu.

Vincenciiiv letopis

Autor se ndm v dedikaci kralovskému péru, Vladislavovi a Judité, predstavuje jako notaf a
kanovnik prazského kostela. Oznacuje se za nehodného a Ctenare prosi o shovivavost, Juditu pak o
predani dila Vladislavovi. Za¢ina smrti Sobéslava 1. a naslednym nastolenim Vladislava. Podrobné
popisuje nasledny boj s opozici vedenou moravskym Konrddem. Zde zacind budouvat obraz
Vladislava jako kiestanského krale s patficnymi ctnostmi a jako jeho moudrého radce zobrazuje
olomouckého biskupa Jindficha Zdika. O Jindfichovi se zminuje 1 pozdé€ji; o jeho cesté do Svaté
zem¢ a o kfizové vypravé do Prus i o jeho zikeiném ptepadeni na popud odbojnych feudali.
Nejcennéjsi je vypraveéni o Fridrichové vypraveé do Italie (1158), tedy o bojich s Mildnem a jeho
spojenci. Autor se udalosti osobné zucastnil spolu s ceskym krilem a prazskym biskupem
Danielem, jemuz byl kaplanem. Pravé s nim poté putoval Italii, kdyz ke kralové nelibosti Daniel
nacas zistal u Fridrichova dvora. Své vypravéni kon¢i v puli véty, protoze Vladislav abdikoval
(1167) aniz by se poradil s Barbarossou a vladu ptedal synu Bedtichovi. Glorifikovat jej za dané
situace nemélo smysl, letopis zlstal zdmérné nedokoncen, ptsobil dojmem poznamek.

Vincencius se obcas dopousti chyb v dataci, na letopise totiz zacal pracovat az nedlouho ptfed rokem
1167. V jeho textu (bézné u vSech autorti) je spousta aluzi (intertextovych odkazll) a parafrazi na
Bibli, nejvice na Stary Zakon, ale 1 na antické autory (Vergilius, Ovidius, Lucanus...). To ovSem
nutn€ neznamena, ze by je vSechny cetl, tehdy se Casti jejich textd pouzivali jako zazité formulky.
Dilo sice vénoval krali, nicméné jako individualita se zcela nezapie a jeho letopisy obCas maji rysy
memoard.

Jarlochiiv letopis

Narozdil od Vincencia byl Némec, narodil se v Poryni v roce 1165 a do Cech se dostal jakozto
kaplan opata zelivského klastera premonstratli, GotSalka. Na tom vsSak pftili§ nezalezi, Jarloch sam
se po tiiceti letech u nas citil jako Cech. Po smrti opata (1184) byl vysvécen na knéze a nedlouho
poté se v nizkém vé€ku stal opatem milevského klastera. Navazuje pfimo na Vincencia, zacina
zpravou o umrti biskupa Daniela, kterého se zjevné snazi ocistit, protoze Daniel pfi schizmatu
podpoftil nespravného papeze. Jarloch pocitoval ke GotSalkovi bezmezny obdiv a celd tietina
vlastniho textu se tyka jeho zbozného zivota a predevsim smrti, je tedy vice hagiografii (legendou)
nez né¢im, co bychom &ekali v letopise. Konéi, kdyz se Piemysl stal diky Filipu Svabskému
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kralem. Jarloch letopis nadobro ukoncuje nejen uprostied véty, ale dokonce uprostied slova. Oproti
Vincenciovi pise vice z pozice klerika. Datuje pfesnéji, ale zase déla chyby v italském zemépise.
Jarlochlv letopis s piepisem Vincenciova vySel ve FRB II, ale bez tzv. Ansberta. To zasadné
naruSuje Jarlochiiv autorsky zamér a navic i srozumitelnost celku. Jarlochovy pfipisky jsou
pochopitelné na kronice Ansberta dosti zavislé.

Kronika tzv. Ansberta

Totoznost autora je nejista, nebot’ tdaj o jméné pochazi az z pozdéjsiho pripisku. Navic zavladl
nazor, ze tzv. Ansbert jsou ve skutecnosti tii rizné osoby. At je tomu jak chce, kronika vznikla v
Rakousku. Informuje nas o kiizové vypravé Barbarossy (1188-1190), zachycuje 1éta 1187-1193.
Autor ¢i autofi pochopitelné oslavuji ty, ktefi pfijali znameni kiiZe a vydali se na cestu (p&sky, lodé
jsou pry prili§ pohodIné). Kronika zminuje 1 zajeti anglického krale Richarda rakouskym vévodou
Leopoldem a uvédi znéni dohody o Richardové bezpecnosti. Richard je vystaven kritice za svou
svévolnost. Kronika se dochovala ve své iplnosti pouze v milevském opisu.
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