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Alban Bensa

Od mikro-historie ke kriticke antropologiit

"Rovnéz stolovani se vyznacovalo eleganci a dokonalym vkusem. Kazdy ptibor, 1Zice, vidlicka,
nuz, talif byl oznacen pismenem, obkrouzenym emblémem s napisem, jenz znél doslova takto:

Pohyblivy v pohyblivém Zivlu."2

Antropologie a sociologie se ve druhé poloviné 19. stoleti ustavily postupnym
vymanovanim z nadvlady historie. Tim, Ze se vztahovaly k pfirodnim védam, daly tyto
discipliny najevo svij narok na podchyceni obecnych zakonli chovani ¢lovéka ve
spolecnosti, prestoze se jejich prvni vykladové modely, spoleensky evolucionismus a
difusionismus, upinaly k rekonstrukci jednotlivych etap déjin lidstva. Ve Francii se pak
diky Durkheimovi® sociologie s témito velkymi freskami rozesla zaujetim stanoviska,
podle n¢hoz se socidlni fakt svou specifi¢nosti vymyka z omezeni danych plynutim ¢asu,
a proto jej v tomto ohledu nelze srovnavat s faktem historickym. V ptipadl antropologie
bude rozchod jesté radikalngjsi, kdyz Radcliffe-Brown a Malinowski postavi proti
historickému vysvétleni funkéni a synchronni analyzu, kterd pifevadi rozmanitost
konkrétnich spole¢nosti, chapanych jako Uplné celky, na obecné a trvalé¢ principy:
spolecenskou soudrznost, uspokojovani biologickych potieb.

Aniz by dospéla k takto zobeciiujici reflexi, sama historie se ve stejné dobé stane
déjistém srovnatelného posunu, ztélesnéného Simiandovou* kritikou studia jedine¢nych

institucionalnich prvkii, politickych udalosti a nejvyznamnéjSich postav dané doby.

1 In Jacques Revel, ed., Jeux d'échelles. La micro-analyse & I'expérience, Patiz, Gallimard-Ed. du Seuil,
1996, str. 37-70.

2], Verne, Vingt Mille Lieues sous la Mer (Dvacet tisic mil pod morem ), Paiiz, Hetzel, 1870.

3 Kdyz Durkheim odkazuje k historii, dava pfednost dlouhé dobg, skrze niz je mozné si predstavit etapy
spolecenského vyvoje. Za "zakon d&jin" pokladd napiiklad skuteCnost, Ze "zprvu zcela ¢i témér
prevladajici mechanickd vzajemnost postupné ztraci své postaveni a prevahy krok za krokem nabyva
vzajemnost organickd" (E. Durkheim, De la division du travail social [O délbé spolecenské prace],
Patiz, PUF, 1930, str. 149).

4 F. Simiand, "Méthode historique et science sociale”, Revue de synthése historique, 1903 (reedice v
Annales ESC, 15, ¢. 1, 1960, str. 83-119).



Zéjem o kazdodennost, bézné jevy a dlouhé trvani - krédo Skoly Annales - oteviel cestu
sblizeni historie a antropologie. Idylické souziti vrcholi po druhé svétové valce
soub&éznym rozvojem strukturdlni historie a strukturdlni antropologie. Setkdni obou
disciplin, k némuz dochazi, kdyz se dlouhé trvani proménuje ve vécnou strukturu, je
presto stile né¢im problematickym. Odpovédi na Braudelovy uvahy o "nevédomych
d&jinach" a "strukturnim case", které jsou krajnimi teoretickymi ustupky, jez mulze

historie antropologii uéinit,> je tak lakonickd pozndmka Lévi-Strausse:

pokud si historie ¢ini narok na né&jaky platny vyznam (signification), je uz timto zdmérem
odsouzena k tomu, aby vybirala urcité oblasti, epochy, skupiny lidi a urcité jednotlivce v téchto
skupinach, a aby jim dala vystoupit jako oddélenym ttvarim na pozadi kontinua, jez je dobré

pravé jen k tomu, aby tvofilo toto pozadi.®

At uz se vSak antropologicky a historicky strukturalismus chtéji spojit nebo
vzajemné odlisit, brzy se stanou predmétem stejné kritiky.

V oblasti antropologie ohlasuje jiz roku 1961 Evans-Pritchard nutnost obratu k
historii: "Neshleddvam Zadny zasadni rozdil mezi sociologickou historii a tim, co néktefi
antropologové s oblibou nazyvaji spoleenskou dynamikou nebo diachronickou
sociologii nebo studiem spolecenskych zmén nebo procesni analyzou (sic! ). V Sirokém
slova smyslu bych ostatné tekl, Ze socialni antropologie a historie jsou dvéma obory
spolecenské védy ¢i spole¢enskych studii."” V Evropé se touto cestou vydaji badatelé

jako Georges Balandier,® Pierre Bourdieu® a pozdé&ji Jack Goody,10 ktefi budou kazdy

5 Ovsem vzdy s krajni opatrnosti: "v jazyce historie (tak jak si ji pfedstavuji) nemiize existovat dokonala
synchronie"; F. Braudel, "histoire et sciences sociales: la longue durée”, Annales ESC , 13, ¢&. 4, 1958,
str. 752-753 (reedice v knize Ecrits sur I'histoire , Patiz, Flammarion, 1969, str. 62 a 63.

6 C. Lévi-Strauss, "Histoire et dialectique”, La pensée sauvage , Pafiz, Plon, 1962, str. 324-357
("Historie a dialektika", Mysieni prirodnich ndrodii , Praha, ¢eskoslovensky spisovatel, 1971, str. 354,
preklad upraven).

7 E. E. Evans-Prichard, "Anthropologie et histoire”, Les Anthropologues face a I'histoire et a la
religion, Patiz, PUF, 1974, str. 49-72 (1. vyd. 1961).

8 Srov. G. Balandier, Sociologie actuelle de I'Afrique noire. Dynamique des changements sociaux en
Afrique centrale, Patiz, PUF, 1955.

9 P. Bourdieu, Algérie 60. Structures économiques et structures temporelles, Patiz, Ed. de Minuit,
1977; a ve spolupréci s A. Sayadem, Le Déracinement. La crise de l'agriculture traditionnelle en
Algérie, Paiiz, Ed. de Minuit, 1964.



svym zpiisobem trvat na nutnosti neoddélovat antropologii od historie spolecenskych
zmén. V oblasti historie se v Italii na konci 70. let diky obnové vyzkumného sméru
nazvaneho "mikro-historie"! rozvijeji velmi peclivé vypracované kritiky zduraziovani
dlouhych ¢asovych obdobi a "mentalit". Zatimco ze vzajemného ovliviiovani, jez k sobé
Castené vaze dobrodruzstvi Skoly Annales a strukturni antropologie, se zrodila cela
fada komentaid,? hodnoceni rozdili mezi touto antropologii a mikro-historii nevyvolalo
stejny ohlas.

Paradox, k jehoz uchopeni a ptekonani by nésledujici text chtél ptispét, je presto
prinejmensim fascinujici: antropologie - kterd se v zasad¢, skrze praci v "terénu", snazi
pochopit své soucasniky, jednajici a projevujici se v ramci specifickych spole¢enskych a
kulturnich svéta - sviij pohled velmi €asto upird za hranice pfitomnych skutecnosti, a to s
umyslem rekonstruovat urcité spolecnosti (které ptfitom pozoruje "v pfimém pienosu")
nebo znovu promyslet obecné filosofické problémy; zatimco mikro-historie, zbavena
veskeré zité zkusSenosti fakt, usiluje naopak o velmi peclivé "realistickou" rekonstrukci
souCasnosti doby minulé v celé jeji jedinecnosti, pfiCemz zaroven vypracovava
podrobnou a takiikajic konkrétni srovnavaci metodu. Nepodceiiuji obtize, které muize
mikro-historie vyvolavat nebo se s nimi setkat, a dokonce ani jeji slabé stranky;
ponechdvaje vSak péci samotnych historikli vypracovani vyhrad vici jednomu z
dilezitych proudt jejich discipliny, radéji jsem se pokusil ukazat, ¢im mohou podle mé
nejplodné&;jsi implikace mikro-historie obohatit konstruktivni kritiku antropologie v té
podobé, v niz je dosud provozovana, zejména ve Francii, navzdory prikopnickému dilu
Victora Turnera,® novym moznostem (jisté dvojznaénym, viz nize), které oteviel
Clifford Geertz, pracem takzvané "manchesterské" Skoly, nebo téZz francouzskym

vyzkumiim, jez berou v uvahu zmenseni ¢i zménu metitka.14

10 Srov. J. Goody, J. Thirsk, E. P. Thompson, eds., Family and Inheritance. Rural Society in Western
Europe, 1200-1800, Cambridge, Cambridge University Press, 1976; J. Goody, La raison graphique. La
domestication de la pensée sauvage, Paiiz, Ed. de Minuit, 1979.

11 Srov. G. Levi, "On Microhistory", ve sh. P. Burke, ed., New Perspectives on Historical Writing,
Oxford, Polity Press, 1992, str. 93-113.

12 Srov. F. Dosse, "Clio en exil", L'Homme et la société , 95-96, 1990, str. 103-118.

13 Srov. V. W. Turner, Schism and Continuity in an African Society. A Study of Ndembu Village,
Manchester, Manchester University Press, 1961.

14 Jako ptiklady miizeme uvést: G. Condominas, Nous avons mangé la forét. Chronique d'un village
mnong gar, hauts plateaux du Viet-Nam, Patiz, Mercure de France, 1957 L. Bernot a R. Blancard,



Pro nejnovéjsi sméry antropologie mize byt povzbuzenim bedlivd pozornost,
jakou mikro-historické vyzkumy vénovaly zejména pojmim kontextu, ¢asovosti, metitka
a symbolu; tyto pojmy, tykajici se zaroven metody a teorie, nutné¢ navozuji
epistemologicky postup ve spirale, jimZ se vracime ke stejné otazce, ale uchopujeme ji na
jiné rovin€ nebo z jiného hlediska. Pfi provadéni takové tivahy jsem se opiral o rtizné
ptiklady, mezi nimiz se nejcastéji objevuji poznatky z mych vyzkumi, provadénych v

zapadni venkovské Francii a pfedevsim v Jizni Melanésii (Nové Kaledonii).

Kontexty

"Kazdé svédectvi by méelo podléhat dvéma opac¢nym podminkam, podle nichz by mél svédek pii
pozorovani citlivych skuteCnosti opustit skupinu a pfi podavani zpravy o nich by se do ni mél

vratit."15

Kdyz Carlo Ginzburg prohlasuje "analyzu piesné vymezenych skutecnosti
provadénou pod lupou" za jeden z prvnich tikold mikro-historie, rozviji tim starost o
detail, kterd zamysli postupovat od vlastnosti siln¢ individualizovanych jevii k obecnym
charakteristikaim souborti, do nichz jsou tyto jevy vepsany. Za timto ucelem se inpiruje
"metodou indicii",16 kterou v posledni ¢tvrting 19. stoleti vypracoval Giovanni Morelli.
Tento historik uméni dokazal identifikovat malife nepodepsanych obrazii a odlisit
origindlni dila od jejich kopii tim, Ze rozpoznal na roviné nejmensiho motivu to, co je v
umélcove stylu nejméné spjato s prinalezitosti k té ¢i oné Skole. Morellimu (jehoz
argumentace neunikla Freudovi), stejné jako pozdéji Warburgovi nebo Saxlovi, jde o
ptekroceni pfiznanych malifovych zamérii a jeho zjevnych stylistickych vychodisek :

zpusob, jimz kresli ucho, prst nebo sval, jimz zachazi s barevnymi odstiny nebo do své

Nouville : un village frangais , Pafiz, Institut d'ethnologie, 1953; P. Williams, Mariage tsigane. Une
cérémonie de fiancailles chez les Roms de Paris, Paiiz, L'Harmattan-SELAF, 1984; M. Abélés, Jours
tranquilles en 89. Ethnologie politique d'un département francais, Patiz, O. Jacob, 1989.

15 M. Halbwachs, La topographie des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective, Patiz,
PUF, 1971 (1. vyd. 1941).

16 C. Grinzburg, "Signes, traces, pistes : racines d'un paradigme de l'indice", Le Débat , 6, 1980, str. 3-
44, pretisténo v knize Mythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire, Pafiz, Flammarion, 1989.



kompozice v€leniuje néjakou tajemnou figuru, musi byt pokldddna za symptom jeho
totoznosti a za nevédomou ¢i skrytou narazku na systémy zobrazeni, které lezi daleko za
hranicemi pouhych vytvarnych uméni jeho doby. Ginzburg naptiklad komentuje zptisob,
jimz Saxl ve svych studiich renesan¢niho umeéni "Cerpa z politickych dé&jin, egyptologie,
mytografie Cinquecenta , aby tak vyfesil problémy, které jsou vzdy jasné vymezené a
presné, avSak svym feSenim vstupuji do SirSich souvislosti, které bychom mohli oznacit
za dé&jiny kultury (pfiemz tento vyraz nema evokovat mdlé a abstraktni
Geistesgeschichte )."17 Malitské znaky jsou zde paradigmaty, to jest typickymi modely
zkoumanymi na zakladé analogie v riznych podobach podle rejstiiki, v nichz se mohou
objevovat. Stoupenci mikro-historie pienesli tento postup do oblasti spolecenkych dé&jin:
zdanlivé velmi anekdotickd fakta jim umoznila "uchopit hlubsi skutecnost, ktera je jinak
nedosaziteln."1® Dosahnout tohoto cile lze jen za ptedpokladu, ze madme k dispozici
dokumentarni a metodologické prostfedky, umoznujici spojit jedine¢nou historickou
udalost se Sir§imi systémy dat a vyznamu.

Na zaklad¢ dokumentl z procesu s jednim furlandskym mlynéafem, vyslychanym
28. za&fi 1583 inkvizici, nebo z fady obvinéni z Carodéjnictvi tak mohl Ginzburg
podniknout zarovenl peclivé podrobné a Siroké zkoumani staré¢ venkovské kultury ustni
tradice. Historik porovnava jednotlivd prohldseni "kacife" Domenica Scandelly s texty,
jimiz se inspirovaly jeho Gvahy o pivodu svéta, pravé povaze Krista nebo podivinstvi
duchovenstva. V odchylkach, které oddéluji doslovné znéni knih ¢tenych mlynafem od
obsahu jim podévanych vysvétleni, lze zachytit vyb&zky specifického mysleni: toho
mysleni, které venkované (nezavisle na vzdélanecké kulture vladnoucich vrstev) rozvijeli
jiz po staleti. Jeji hmatatelné stopy nachazime rovnéz v tom, co prohlasuji benandanti,
vesni¢ané ze severu Itélie, ktefi na konci 16. stoleti tvrdi, Ze bojuji "pro viru Kristovu" a
"lasku k urod¢" s bandami ¢arodéjii oddanych d’ablu, ktefi jsou pivodci nouze.1® Témér

militantni projev, jimz se vyznacuji benandanti, si stejné jako projev rozumaiského

17 C. Ginzburg, Mythes, emblémes, traces ..., str. 58.

18 Tamtéz, str. 146.

19 C. Ginzburg, Les Batailles nocturnes. Sorcellerie et rituels agraires aux XVle et XVlle siécles, Patiz,
Flammarion, 1984 (1. francouzské vyd. 1980).



mlynafe vyptjcuji své odkazy (obrazy, argumenty, dikazy) z regionalniho kulturniho
zékladu, jemuz inkvizice vtiskne stereotypni nalepku "Carodgjnictvi". Oziejmit jeho
bohatost, a pfitom neztratit ze zietele prilezitostné zdméry obvinénych a jejich soudci,
samoziejm¢ vyzaduje okliku pfes promény vlastni renesanci, pies folklor a d&jiny
ptredstav. Nocni bitvy, pfi nichz se benandanti vyzbrojuji lodyhami fenyklu, mohou
pfipominat ritual, béhem nc¢hoz je na venkové vyhanéna a Létem pordZena Zima a pii
némz spolu bojuji dvé skupiny mladych lidi, z nichz kazda predstavuje jedno z obou
soupeficich ro¢ni obdobi. Ginzburg vSak poznamenavd, Ze tato analogie je pouze
formalni v té mife, v niz "je zfejmé obsah obou ritualii naprosto odlisny. Souboje Zimy a
Léta symbolizuji poklidné stiidani ro¢nich obdobi, které se vyznacuje nevyhnutelnym
vitézstvim Léta. Naopak bitvy, v nichz se utkavaji benandanti a carodéjnice, jsou
sttetnutimi s nejistym vysledkem, v némz se mezi blahobytem a nedostatkem odehrava
skutecny boj, jakkoli neni veden podle ptesnych pravidel ritualu. Protiklad staré a nové
ro¢ni doby je zde prozivan dramaticky, jako bitva, kterd rozhoduje o hmotném pfeziti
spolecenstvi."20 Benandanti bezpochyby cerpaji z evropskych venkovskych tradic,
avSak vclenuji je do ramce novych ukont, které odpovidaji specifickym problémim
jejich doby. Vidime, Ze mikro-sociologickd analyza umoziuje uchopit takzvané
"symbolickd" chovani v kontextu s konkrétnimi spolecCenskymi otazkami a ve vyvoji,
aniz by odkazovala k hypotetickému uzavieni systémi.

Mikro-historie nejenze neoddéluje svédectvi, ktera by povysenéjsi postup mohl
jednoduse pokladat za anekdoty, od mnohotvarnych souvislosti, jejichZ jsou ucastna, ale
zakladd samu svou legitimitu na vyslovné narokovaném vztahu mezi "mikro" a jeho
souvislostmi. Z prvoradé pozornosti k tomu, co jednolivé aktéfi v daném okamziku
skutec¢né tikali, odpovidali a brali v uvahu, pak vyplyva otdzka métitek interpretace jeva.
Analyza, ktera se zprvu odehrdvala na roviné situace nanejvys jedinecné v cCase i
prostoru, pak vede k vysvétleni v rdmcich mnohem volnéji vazanych na danou udalost;
tyto ramce jsou chapany jako sled jednotlivych stupiid, které obepinaji a zpracovavaji ty

nejmensi skutecnosti. Mikro-historie tedy neodmitd obecné déjiny, ale je cestou, ktera k

20 Tamtéz, str. 45.



nim vede skrze rlizné roviny interpretace: rovinu situace prozivané jejimi aktéry, rovinu
obrazli a symboli, k nimZ se védomé ¢i nevédome uchyluji, aby vysvétlili a ospravedInili
své jednani, rovinu historickych podminek existence téchto osob v dobé, v niz byla jejich
slova a jejich chovani zaznamendna. Tento obeziely postup brani jednoznacnému
chapani a obnaZuje vrstvy vyznamu, které se sice vzajemné prostupuji, ale pfesto si
uchovéavaji urcitou strukturni samostatnost.

Z riiznych novych postupl mikro-historie jsem zde vybral a shrnul prave ty, které
ptedstavuji v mnoha ohledech vyzvu pro metody a teoretické snahy antropologie.

Je samoziejmé, Ze zkusSenost z terénu?! se liSi od zkuSenosti z archivi, ale
valorizace téch nejprostSich stejné¢ jako nejvice na odiv vystavenych projevii presné
vymezeného spolecenského zivota je spoleéna mikro-historickému postupu i etnografii,
ovéem s jednim - dulezitym - rozdilem: etnologické monografie slozené z takzvané
"volného" sledu zapist zistavaly dlouho zavislé na idedlu uplného inventate, jenz mél
klast vSechna pozorovani "bez vynechani cehokoli" (jak radil Mauss?2?) na stejnou
rovinu. Jestlize pak litanie obsesivniho, naprosto linearniho vyctu spatfenych C¢i
zaslechnutych véci nepodléhd organizaci podle néjakého paradigmatu, je tomu tak v
dusledku ptedpokladu, Ze takto ustaveny "material" vypovidd uZ diky svému rozsahu
celek studované spolecnosti. Analyza pak piipadné zvenci preskupuje zakladni
etnografickou latku ("data") podle métitka vyznamti, na nichz ji zalezi.

Mikro-historie si naopak zakazuje provedeni celkové interpretace na zakladé
nerozliSené masy dokumentii, kterou Ize libovolné utvaret podle toho, jak se to teoriim
hodi: Ginzburg, Levi a jejich nasledovnici ¢ini jadrem svych vykladl pfesné vymezené,
nékdy dokonce vyjimecné spoleCenské situace, které vylupuji z jejich souvislosti a
pozorné je pitvaji. Hodnota detailu spociva v ¢astech skutecnosti, které ndm ukazuje, ve
vaze okolnosti a jednotlivych ohledi, které s sebou nese, v pochopeni souvislosti, k nimz
nam zjednava piistup. Naopak kdyz antropologie postuluje stejnorodost spole¢enského

prostiedi pouze na zakladé juxtapozice svych pozorovani sestavenych do kapitol, pak

21 F. Weber, "L'enquéte, la recherche et I'intime ou : pourquoi censurer son journal de terrain ?",
Espaces Temps Les Cahiers, 47-48, 1991, str. 71-81.
22 M. Mauss, Manuel d'ethnographie, Paiiz, Payot, 1947, str. 5.



tim ptebiji fakta, odnima jim jejich hloubku, jejich rozpornou povahu, a tim také
veskerou jejich dynamiku.

Serosvit vyzaifujici z mnoha monografii, které ob&as propijéuji empirii podivnou
krasu, nepfimo umeérnou jeji srozumitelnosti, je v podstaté vysledkem systematického
vytrhavani dat ze souvislosti. Pfesto pravé antropolog Gregory Bateson ve své dobé
zdliraznil, jak veliky prospéch by mohly spolecenské védy ziskat z vypracovani pojmu
kontextu s ohledem na heuristické cile: "Zacalo mi byt jasné, ze hranici, vedouci mezi
védou v "klasickém" smyslu slova a typem védy, kterou jsem se snaZzil vybudovat,
definuji vzajemné tzce spjaté fenomény kontextu a smyslu (signification)."23 VVztahy
mezi pozorovanymi fakty a riznymi kontexty, na nichz tato fakta zaviseji, je podle
Batesona nutno chépat jako procesy.?* Kontext je imanentné piitomen v praktickych
ukonech, je jejich soucasti. Je tedy nemozné jej myslet jako statickou strukturu. Stejné
jako vyména informaci, u¢eni nebo tkony paméti neni ve svém trvani ani kontinudlni ani
koherentni, ale vyskytuji se v ném cetné vnitini protimluvy a zlomy. V samotném
chovani jednotlivych aktérti nakonec krystalizuje vicero Casto vzajemné rozpornych
kontextt.

Naprtiklad ritudly - nebo alesponi praktické ukony zatazované pod tuto hlavicku -
neustale pteskupuji svou rezii: vnaSeji do ni obrazy, gesta a promluvy, které jsou
charakteristické pro rizné situace a doby, ale presto odpovidaji nové okamzité situaci.
Slouceni kontextii rtizného pivodu v ramci jedné jedinecné praxe dava této praxi jeji
skute¢nou evokativni silu. Votivni slavnost svatého Marcose v Perche-Gouét zahrnuje
od poloviny 19. stoleti v jednom spolecném protokolu datum oslav jara (1. kvéten) a
odméfené zboznovani svatého, jenz, stejné jako kdysi francouzsti kralové (od Filipa I. do
Karla X.2), 1é¢i krtici. Z tohoto navrsteni ¢erpa pout’ onu nadmérnou plnost vyznamd,

které dava tradicim moznost neustale se udrzovat a pfitom se neustale ménit.26 Stejné

23 G. Bateson, Vers une écologie de I'esprit, I, Pafiz, Ed. du Seuil, 1977, str. 13.

24 A Bensa, "Individu, structure, immanence. Gregory Bateson et I'école frangaise de sociologie", .
Winkin, ed., Bateson : premier état d'un héritage, Colloque de Cerisy, Pafiz, Ed. du Seuil, 1988, str.
153-170.

25 M. Bloch, Les Rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribué a la puissance royale
particulierement en France et en Angleterre, Patiz, A. Colin, 1961.

26 A, Bensa, Les saints guérisseurs du Perche-Gouét. Espace symbolique du Bocage, Paiiz, Institut
d'ethnologie, 1978, str. 208-209.
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tak se v burgundském Montbardu na Prvniho maje odehrava vztyCovani Cerstvé
ufiznutych stromkd na domech mladych divek (majky), dochazi k pfemistovani béznych
soukromych pfedmétii na vefejnd prostranstvi a potfdda se karneval a délnické
manifestace, coZ vSe krystalizuje po Osvobozeni do jediného souboru velmi starych
svate¢nich tkont prevraceni fadu a prvki novéjsi aktivni politické kultury.2” V obdobich
spolecenské krize se miize stat, ze se tyto propojené kontexty rozpoji, znovu ziskaji svou
samostatnost, a dokonce se spolu stietnou. Ideologicka krize 16. stoleti, jeden z
nejoblibengjSich teréni mikro-historickych studii, tak osvétluyje rozpory mezi
antagonistickymi myslenkovymi systémy a zplisob, jimz se je ustaveni "typického" sabatu
skrze procesy s Carodéjnicemi pokousi pteklenout. Zkoumani toho, jak se ritudly a
vypravéni béhem ¢asu proménuji, je nakonec piinosnéjsi nez synoptické analyzy, které
jsou v zasad¢ soucasti liturgii, které by mély vysvétlovat.

To, co oznaCujeme v piipadé urcitého obdobi za "kontext", je néco velmi
odlidného od toho, co bézn¢ nazyvame "kulturou", to jest onou hypotetickou zasobarnou
uspotadanych predstav, jejichz existence by pfedchazela praktickym tkonim a dévala
jim a priori smysl. Kontext nebo kulturu nelze ztotoznit s referenénim ramcem; je spise
tteba chapat je jako soubor postoji a myslenek, které maji svou vlastni logiku, avSak v
urcité situaci mohou byt docCasné sjednoceny v jednom jediném fenoménu. Mikro-
historikové uvazuji o kultufe z hlediska jeji imanence ve spoleenskych vztazich; je-li
takto redefinovéana, je podle Ginzburga "jako jazyk", takZe "nabizi jednotlivci horizont
latentnich moZnosti - pruznou a neviditelnou klec, v niz mize jednat s vlastni
podminénou svobodou."%8

Antropologie podle vSeho nepolozila dostatecny diiraz na tyto problematické a
nahodilé rozméry zivota ve spole¢nosti. Chovani a promluvy, které etnolog
zaznamenava, jsou nicméné vyiaty z kontinudlniho rozvoje dlouhodobé utvarenych
vztahl mezi osobami, které pozoruje a jimz klade otdzky. Jejich nahromadéné

zkuSenosti, jejich hodnoceni okamZité situace a bezprosttedni budoucnosti ovliviuji

2T F. Weber, "«Premier Mai fais ce qu'il te plait»." Réinterprétations contemporaine d'éléments
folkloriques dans une petite ville ouvriére de I'Auxois", Terrain, 11, 1988, str. 7-28.

28 C. Ginzburg, Le Fromage et les Vers. L'univers d'un meunier du XVle siécle, Paiiz, Aubier, 1980, str.
16.
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slova a ¢iny, které etnograficky postup pietvaii v "informace". Tato data - ktera jsou
spiSe sledem jednotlivych zdznami, které vyzkum podrzuje jako vhodné k dal§imu
promysSleni - maji své kofeny v celé fadé implicitnich ohledd. Jejich vélenéni do
srozumitelnosti zkoumaného materidlu pfedpokladd krajni pozornost, vénovanou
zpusobu, jimZ jsou spatfené a vyslechnuté véci - stejné jako sam etnolog - soucasti
danych situaci.

Terénni badatel se Zivota svych hostitelt netiCastni ani tak jako vychytraly pan
situace, jenz by predstiral, Ze si hraje na Indidny a pfitom si uchovaval své vlastni skryté,
ovSem bedlivé pozoruji védecké "ja", ale spise jako Spion s velmi omezenou znalosti hry,
jejiz sousedici Casti jej obklopuji a ¢asto presahuji.2? Spolecnost, ktera jej ptijima, chape
pobyt badatele ve svém stiedu jako udélost, které¢ patii urCité misto v aktudlnich
zalezitostech, v mistnich d¢jindch. Promluvy a jednani domorodct, které ma etnograf
sklon pokladat za "data" nezavisla na své piitomnosti a systematicky nasbirana v
domnéle kone¢né zasobé tradic, jsou nejviditelnéj$im vyhsténim Cinnosti, kterd se v dané
chvili podili na vytvaieni vypovédi a gest. To, co se fika, a to, co se ukazuje, postupné
svou formou a svym obsahem utkava dé€jiny, déjiny mist a roli, které jsou postupné
ptipisovany pozorovateli, ale také déjiny rétorickych strategii "informatora".

Mikro-historie se opirda o zkoumani zlomt, nespojitosti a neporozumeéni,
vychézejicich najevo v dokumentech, pficemz piipisuje znacnou duleZitost vzajemné
vyméné nazori: "Je tfeba snazit se nalézt oporu v onéch vzacnych piipadech, v nichz ma
dokumentace dialogickou povahu, a to nikoli ve smyslu dialogu pouze formalniho."30
Carlo Ginzburg pojedndvé o 16. stoleti v Italii a Evropé na zakladé¢ podrobného ¢teni
pravnich archivli, v nichz jsou zapsany vyroky inkvizitorii a obvinénych. Zucastnéné
osoby jsou pojmenovany a dosti presné¢ umisténé od doby, v niz jednaly a mluvily.
Ginzburg rekonstruuje dé&jiny po sob&é jdoucich situaci vypovidani, jejichZ
prostfednictvim na sebe jednotlivd konkrétni vySetfovani Carodéjnictvi navazovala a

skrze néz zanechala stopy v archivech.

29 Srov. J. Favret-Saada, Les Mots, la Mort, les Sorts. La sorcellerie dans le Bocage, Pafiz, Gallimard,
1977; F. Weber, Le travail a-c6té. Etude d'ethnographie ouvriére, Patiz, INRA-Ed. de I'EHESS, 1989.
30 C. Ginzburg, Le Sabbat des sorciéres, Paiiz, Gallimard, 1992, str. 24.
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Jak zdiraziuje Levi, "veskeré spolecenské jednani je nahlizeno jako vysledek
neustalého individualniho vyjednavani, manipulace, volby a rozhodovani s ohledem na
normativni skutecnost, ktera je sice vSudypfitomna, pfesto vSak nabizi mnoho ptilezitosti
k osobnim vykladim a svobodam."3! Durazem na vyi¢ena slova (misto toho, aby byla
fakta komentovana z druhé ruky) a prvotadou roli ptipisovanou feCovym aktiim, k nimz
dochazi b&hem procest, vyslechi, a obecné konfliktd, se mikro-historie podoba
etnografické zkuSenosti. Bylo by ovSem jesté tieba, aby tato zkuSenost, neztracejic ze
zietele posuny, k nimz jeji registrujici aktivita nutné¢ vede, predkladala domorodé
promluvy v jejich skutecném zifetézeni tak, jak se odvijeji naptiklad béhem dialogu,
diskuse nebo vymény oficidlnich projevii. Kdyby vzalo v tvahu instituciondlni logiku,
kterou se tidi zapis vypoveédi (vypoveédi tribundlu, policisty, zpoveédnika, etnologa, atd.),
pak by vysvétleni bezprosttedniho smyslu, ktery maji pro mluv¢i jejich vzajemné repliky,
ptedstavovalo prvni kruh analyzy, na jehoz zéklad¢ by se dalsi interpretace rozvijely
postupnym rozsifovanim pojmu kontextu vypovidani.

Sociologie pocinaje Durkheimem jasn¢ ukéazala, Ze €iny jedincii a jejich promluvy
nabyvaji objektivniho smyslu, kdyZz se vztdhneme k postaveni, ktery kazdy jedinec ve
spolecnosti opravdu zaujima. Durkheim tak v névaznosti na Marxe odmitl
individualistickou a psychologickou ideologii, ktera hldsa autonomii subjektu vzhledem
ke spolecenskému prostiedi, z néhoz pochazi. Tato deterministicka vulgata - kterou
nelze v jeji nejobecnéj$i podobé odmitnout - vede jakozto metoda sociologa k popisu
celého spolecenského prostoru jako diferencovaného systému postaveni, jenz je klicem k
vykladu jednani svych clenti: vyroky jednéch a druhych jsou vlastné chapany jako
hlediska, kterd odrazeji spoleCenska zakouseni svéta, kterd jsou tak odlisna, jako je
spolecenska morfologie riznoroda a rozdélend do vicero stalych podsoubort (tfidy,
fady, kategorie, vrstvy, atd.).

Zasluha takového objektivismu spociva v tom, Ze dokaze podle Durkheimova

prani "vysvétlovat socialni fakta jinymi socialnimi fakty"32 a uchopovat spolecensky

31 G. Levi, "On Microhistory", str. 94.
32 E, Durkheim, "Les Régles de la méthode sociologique”, Paiiz, PUF, 1963 (1. vyd. 1895).
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prostor nikoli jako jednotvarné kontinuum, ale skrze jeho c¢lenéni. Pfesto ma stejnou
nevyhodu jako vSechny teorie korespondenci: neumoziuji uchopit ani déjinné zietézeni
spole¢enskych promén ani jedinecnou tulohu, kterou v ném muize hrat kazdy jedinec.
Tuto obtiz lze ptekonat pouze tak, Ze se uchylime k pojmim strategie a zivotni drahy,
skrze nez je mozné vratit aktérim uritou volnost jednani a které umoziluji
rekonstruovat jeho smysl. V této mife se vypovéedi, které zkoumani pomoci rozhovort
shromazd'uje, vztahuji ke skupinam, jichz jsou mluvci cleny, a odhaluji tmysly, nadéje a
zklamani, jimiz se vepisuji do stale probihajicich d¢jin. Takze jakmile shromazd’'ujeme
"astni" tradice po dlouhou dobu pomoci stejnych postav, jako jsme to mohli provadéet
napiiklad v Nové Kaledonii, ukazuje se, Ze jsou velmi proménlivé.

Obecné vzato, vypovédi nelze uzaviit pouze do postaveni nebo zivotnich drah
mluvéich. Je zcela zjevné, ze vstupem do vzijemné komunikace oteviraji rovnéz
sémantické, a tim také spolecenské prostory, jejichz struktura a zabarveni nepiedstavuji
vérnou kopii téch, které jim predchazely. Kontinuita spolecenské skutecnosti je
samoziejm¢ zaruCena feCovymi akty, ale tyto akty nejsou nikdy jisté, ukryvaji v sobé
schopnost samovolné¢ se propojovat vice riznymi zplUsoby a obracet se Castené
nepiedvidatelné na akty sobé podobné, a praveé proto obsahuji moznosti dalsiho rozvoje
a promény. Ukazuje se, ze funkce fecovych aktii jsou rozmanité: nékdy prondsené
vyroky pouze potvrzuji spoleCenskd postaveni mluv€ich (prohlasenim "schiize je
zahdjena" potvrzuje pfedseda, Ze je jako takovy jediny, kdo miZe zahdjit schiizi); jindy
pozménuji prubéh véci svym vlivem na posluchace, jenz je tak mocny, ze osoby
rozpravou piesvédcené méni své nazory, své postoje, a dokonce i své zakladni hodnoty,
které¢ mély az doposud silu zakona. Mlizeme tak ukazat, jak promluva, ktera se pohybuje
v rémci, jenZ Jean-Louis Siran trefné nazyva "prostorem pfijatelnosti",33 dokaze
zapficinit zrod ustupujicich nebo rostoucich spole¢enskych poli, jak obnovuje, utvaii a

rozbiji svét.3* Zbyva uz jen dohlédnout na to, abychom promluvu nikdy nezvécnili do

33 J.-L. Siran, "Rhetoric, Tradition and Communication: the Dialectics of Meaning in Proverb Use",
Man, 28 (2), 1993, str. 225-242.

34 Jak ukazuje napiiklad Bergmann na ptikladu drbii, "kontext nelze ztotoznit s vn&jsi a normativni
proménnou, kterou jsou aktéfi nuceni nasledovat, ale je tfeba jej vidét uprostied konverzace, kterou
spolu aktéii vedou skrze sva jednani, aby z ni tak udinili rAmec interpretace svych jednani" (J. R.
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kategorii sui generis, transcendentnich vzhledem k praxi, ale abychom ji sledovali v jeji
skutecné cirkulaci.

Miuzeme pak napiiklad prokazat, ze vypravéni, kterd se antropologlim zlibilo
oznaCit za "myty",3> se predtim, nez pripadné inspiruji transkulturni meditace, zcela
pragmaticky ucastni spolecenské mikro-historie, kterou znaji vypravec a jeho posluchaci.
Toto "sdilené védéni"36 je v ramci vypravéni neustale mobilizovano obraznym systémem
narazek, napovédi a naznakd, jimz Cloveék, jemuz je "fe¢ kmene" cizi, nemiize rozumeét.
Smysl nelze uchopit zvenéi; odhaluje se pouze tehdy, dokaze-li pozorovatel umistit dané
vypravéni do pole vypovédi, které mu piedchdzeji a nasleduji po ném. Tento interaktivni
a komunikacni rozmér "mytu" zjednava piistup k jeho srozumitelnosti a jeho
bezprosttednim funkcim. Hravé a taktické ucinky, pfilezitostné konstrukce, uchylovani
se k citacim a kli¢iim nabizenym pod plastém sledu zdanlivé fantasknich obrazi, to vse
odkazuje k implicitnimu védéni, ke spolecné morélce a spolenym déjinam. Rétorické
uméni spojuje formu s obsahem, povahu vypravéni s kontextem jeho vypovidani a s
totoznosti vypravéce. Zvoleny typ vypoveédi, jeji vystavba, figury a vlastni jmeéna, jimiz se
okazale honosi, zaviseji do velké miry na momentalnim stavu véci.3’

Pozornym sledovanim zietézeni konkrétnich situaci by se etnografii melo podatit
nazorné predvést riiznd pole rozpravy, v nichz koexistuji oficialni projevy, okrajové
vyplody, koncepce, které vzbuzuji bezvyhradny souhlas, nebo s nimi souhlasi jen nékolik
jedincti, zakdzané nebo vyjimecné vypoveédi, a vedle vseho, co mizeme zaslechnout,
dokonce i vyroky nemyslené (propositions impensées ); coZ oviem neznamena, Ze by
pravé tomuto poslednimu pfipadu méla ndlezet néjaka zvlastni heuristicka vysada. Timto
zpusobem dospivame k odhaleni celé diachronie postuptli, jimiz jsou konstruovany

udalosti a jejich dochované nebo pozménéné ozvény ve spolecenském zivote.

Bergmann, Discreet Indiscretions. The Social Organozation of Gossip, New York, Aldine-de Gruyter,
1993). Dé¢kuji Christiane Bourgerolové, ze mne na toto dilo upozornila.

35 Srov. A. Bensa a J.-C. Rivierre, "De I'histoire des mythes. Narration et polémiques autour du rocher
Até. (Le mythe et ses métamorphoses)", L'Homme, 106-107, 29 (2-3), 1988, str. 263-295.

36 F. Hartog, Le Miroir d'Hérodote, Essai sur la représentation de l'autre, Patiz, Gallimard, 1980, str.
27.

37 Srov. A. Duranti a C. Goodwin, eds., Rethinking Context. Language as an Interactive Phenomenon,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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Casovosti

"Kronikét, ktery popisuje udalosti, aniZ rozliSuje mezi velkymi a malymi, se tim vyrovnava s

pravdou, Ze nic, co se kdy pfihodilo, nemiize byt pro d&jiny ztraceno."38

Giovanni Levi ptistupuje k déjinam jedné piemontské vesnice v 17. stoleti na
zaklad¢ dvou dlouhych generaci muzl, otce a syna. Zatimco prvni z nich (notaf a
podesta) dokaze zvladat hru spolecenskych vztahii v obdobi, kdy vesnice zlstava
stranou regionalnich otfesii, druhy (knéz) se zapléta do novych sport mezi vrchnosti a
centralni moci, priCemz sklizi plody dulezitého politického dédictvi, které mu odkazal
otec: ve snaze obohatit se nejprve zkusi tézit z vysadniho postaveni, které ve vesnici
zaujima, a z kontextu krize a bidy; poté investuje kapital své proslulosti do nového pole,
citlivéjsiho k "nehmotnym" rystim moci, a vyda se na cesty po celé oblasti, béhem nichz
bude pusobit jako zafikdva€ a lécitel. Levi rekonstruuje kariéry syna a otce v jejich
skutecném trvani a pfistupuje tak "ke konkrétnimu chovani v celé jeho dvojznacné
slozitosti, zptisobené jeho ohledem k mnoha vzajemné rozpornym normam."39

Mikro-historii rekonstruuje okolo n€kolika presné zvolenych postav jejich byvaly
spolecensky prostor, a tim predvadi nejistotu jejich volby, zplsobenou momentalni
situaci. Diky rozdé¢leni historie na sekvence, které odpovidaji praktickym zplsobim
vyuzivani Casu lidmi 16. stoleti, ziskdvame ptistup k podminkdm piitomnosti, tak jak
byla prozivana. Tato "historickd pfitomnost" neni zddnou fotografickou momentkou,
protoze se rozkladd na jednotlivé spoleCenské skutecnosti, rozclenéné v case; timto
zpisobem jsou rekonstruovany situace, v nichz mohli jednotlivci reorganizovat svou
zkuSenost a navzdory strnulosti spolecenskych struktur pifedrevoluéniho ziizeni

zhodnocovat svou vlastni strategii. Takovato analyza minulosti rozbiji soudrZznost a

vvvvvv

38 W. Benjamin, "Dg&jinné filosofické teze", ¢. pf. Véra Saudkova ve sh. Dilo a jeho zdroj, Praha,
Odeon, 1979, str. 10.

39 G. Levi, Le Pouvoir au village. Histoire d'un exorciste dans le Piémont du XVlle siécle, Patiz,
Gallimard, 1989, str. 41.
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stava "byvalou pfitomnosti", to jest "systémem kontext",%0 které se neustale navzajem
vymezuji a skrze nez tka kazdy jedinec své vlastni platno.

Zatimco mikro-historie zjednava ptistup k minulé pritomnosti ¢asu, antropologie
se usazuje ve veécné pritomnosti. Aby popsal studované spoleCnosti, "etnograficky
pfitomny cas" (ktery zde omezim na uzivani gramatického piitomného casu) se
vymaruje z jakéhokoli vlivu déjin.*! Mame tedy stejné¢ jako Umberto Eco pfipustit, Ze
etnologové jsou "novinaii vécného", nebo snad mame zdlraznit naprosto nerealistické
rysy tohoto metodologického postoje? Jak prokazal Johannes Fabian,42 psani
etnografickych textl v pfitomném Case zakryva protimluvy, zlomy, otfesy spolecenského
zivota, a na oplatku jakymsi o€iSténim reality zddraziluje vSe, co ma ve spolec¢nosti
normativni povahu. Nehybny ¢as etnologie pfipomina ¢as anatomie, kterd zachycuje télo
v simultdnnosti jeho nete¢nych Casti.

Etnologové své informace z terénu datuji jen vzacné. Také Clenové studovanych
spolecnosti by se tedy meli vyjadifovat bez odkazovani k jakékoli Casovosti. Timto
dvojim opomenutim etnografie naznacuje, ze popisuje "systémy", které odolavaji zubu
casu. Historikové se nekdy podivuji této absenci orientacnich bodd, kterd spolecnostem
propijcuje urcitou necasovou nehmotnost. Tim, Ze se nejradéji vyjadiuje v pfitomném
Case, jako by antropologie chtéla uéinit ze synchronie klicové slovo svych interpretaci, a
zaroven tak potlacit onu pal¢ivou nostalgii po minulosti, kterd se v ni ¢asto ozyva. Stava
se dokonce, ze do stfedu pozornosti etnologli se nedostavaji spolecenské jevy, které se
jim samy bezprostiedné nabizeji, ale jejich stopy v pamétich, v predmétech, nebo ve
zpisobech chovani, pokladanych za "zbytkové". Etnologie naboZenstvi se tak s
obzvlastni oblibou vénuje interpretaci soucasnych naboZenskych projevi a kultd z
hlediska ptezivani a synkretismu. OvSem vztazeni napiiklad n€kterych prvkl dnesni
praxe guadeloupského 1é¢itelstvi ke staré tradici, pochazejici z doby otroctvi, vysvétluje

mnohem mén¢ nez ukdzani toho, jak se tyto prvky poji s jinymi prvky rizného pivodu:

40 Tamtéz, str. 15.

41 R. Sanjek, "The Ethnographic Present", Man , 26 (4), str. 609-628.

42 ], Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York, Columbia University
Press, 1983.
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"Jasnovidni 1é¢itelé (...) a lidé, ktefi pfechazeji ze sekty do sekty (...), jsou jedni i druzi
aktéry pohybu kulturni tvorby, poznamenané logikou nakupeni a juxtapozice."43® Vzato
obecnéji, poznamendva Marc Augé, "problém piivodu (takzvané synkretickych praktik)
je siln€ relativizovan eminentné sou¢asnou povahou jejich relevance."44

Préce, ktera se nepousti pfili§ ¢asto do historické kritiky prament, ale spociva v
opakovaném vyznaceni obrysi starych svétii, implicitné pokladanych za ptvodni, tedy
dale postrada zaruku. ProtozZe nevztahuje své dokumenty k jejich kontextu, to jest podle
Batesona k jejich "struktuie v Case",%> antropologie se domniva, Ze nemusi rozliSovat
nynéjs$i od davného, Zze miiZze ztotoznovat jedinecné s obecnym, stejné jako okamzitou
situaci se strukturou. Tato disciplina tak mohla kontext uchopit ptredevsim jako
sémantické misto opakovani a prosadit myslenku, Ze kultura a tradice posvécuji plodnost
véného ndvratu, primat minulosti pred pfitomnosti, pfedvidatelného pred nejistym.
Opakovani téhoz, tak drahé pfirodovédnym teoriim neménnosti z obdobi klasicismu, je
nerozluéné spjato s pojmy spolecenského organismu, kulturniho systému a hluboké
struktury. Je samoziejmé nemozné premyslet o Zivouci hmoté ¢i zivém druhu bez
rekurenci; kdyz vSak antropologie pfiznala spole¢nostem zdanlivou stalost kameni,
rostlin nebo zivoCichli, vystavila se tim nebezpe¢i, ze ji unikne sama specificnost
fenoménu Cloveka, to jest jeho vepsani do vlastni ¢asovosti, nezavislé na dlouhém case
geologie a biologie. Socialni fakta nejsou véci a antropologie patii ke spolecenskym
védam, které berou v tvahu ¢asovy rozmér.46 Kontexty, k nimz jsou etnolog a jeho
zapisky nevyhnutelné¢ odkazovéni, je nutné chéapat jako procesy. Skrze né se kultura
stava fenoménem d¢&jinné povahy.

Staci, abychom provedli vice vyzkumi téZze oblasti po dlouhou dobu, a hned
zjistime, Ze se pod temnou hustotou kazdodennosti objevuji ¢asové sekvence, které

umoziuji tvrdit, ze urcity soubor informaci odpovidad urcitému stavu spole¢enského

43 C. Bougerol, "Le cumul magico-religieux a la Guadeloupe", Journal de la Société des américanistes,
LXXIX, 1993, str. 101.

44 M. Augé, "Les «syncrétismes»", Le Grand Atlas des religions, Patiz, Encyclopaedia universalis,
1988, str. 131.

45 G. Bateson, La Nature et la Pensée, Patiz, Ed. du Seuil, 1984, str. 23.

46 J.-C. Paresson, Le Raisonnement sociologique. L'espace non poppérien du raisonnement naturel,
Pafiz, Nathan, 1991.



18

svéta v dané dobé, béhem niz prevladala v duchu zkoumanych jedincl jedna a taz
problematika. Zapisky z "terénu™ se vepisuji do specifické ¢asovosti.

Nechci zde trvat ani tak na naladéni (tonalité ) jisté konkrétni doby, ale spiSe na
tom, Ze etnograf musi pfesné¢ vymezit okamziky, v nichz se jeho terénni vyzkumy
odehrévaji, a to uz proto, ze zptisoby chovani nejsou nikdy nezavislé na zpiisobech své
doby. "Aby se vyhnula naturalizaci struktur”,4” etnografie by méla v co nejvétsi mozné
mife vélenit do své zkuSenosti historické okolnosti svého provadéni. Jedna se zde nejen
0 srozumitelnost zku3enosti z terénu, ale také o vykladové modely, které z ni lze vytézit.
Napiiklad Catherine Ads ukézala na fipadu Indianti Yanomani, ze podle toho, zda
zaClenime etnograficka pozorovani do logiky "kratkého casu", "stfedniho Casu" nebo
"dlouhého c¢asu", klademe postupné duraz spiSe na nestdlost mistni skupiny, na jeji
pomérnou stabilitu nebo na celkovou rovnovahu vysekli spolecnosti, které se nove
uspofadavaji tim, ze se stfetdvaji: "pii definovani roviny Cteni spolecenské struktury je
také dilezité vzit v ivahu ¢asové meétitko, nebot’ statut modelu zavisi na Case, ktery si
pro studium spolec¢nosti zvolime."48

Jedinecnost urcité doby, to jest jeji vlastni zplisob organizace a vyjadfovani své
déjinnosti, spo¢ivd po pravdé feceno ve vyrazu napéti, jenz je vytvaien soucasnosti
postojii zdédénych z minulosti a chovéani, k némuz vedou nové situace. "Duch doby"
(Zeitgeist ) vstupuje pies svou prchavost do slozitého vztahu kontinuity a jedinecnosti s
"duchem néroda" (Volksgeist ), zatizenym postoji osvojenymi v davné minulosti; piesto
vsak "€tos rtiznych trvalych skupin neni zakotven absolutné, ale podstupuje procesy
zmény."4? Abychom uchopili tento pohyb, jenz propdjcuje socialnimu faktu jeho
specificnost, je zdhodno rozpoznat, v jakém ohledu do sebe nynéj$i rovnovazné stavy
integrovaly "piedeslé boje proto, aby proménily nebo uchovaly strukturu," a jak v sobé v
zarodku, ve vzajemnych vztazich sil daného okamziku, nesou "pocatek (...) promén

budoucich."s0

47 p, Bourdieu, Choses dites, Patiz, Ed. du Minuit, 1987.

48 C. Algs, "Chroniques des temps ordinaires. Co-résistence et fission yanomani", L'Homme, 113, 30
(1), 1990, str. 92-93.

49 G. Bateson, La Cérémonie du Naven, Patiz, Ed. du Minuit, 1971, str. 130.

50 p, Bourdieu, Choses dites, str. 56.
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Dat takovému naroku konkrétni podobu casto znamend vratit udalosti silné
teoretické postaveni, jak nds k tomu vyzyva mikro-historie. Podle Marshalla Sahlinse se
ve zplsobu, jimz se spole¢nost se vpadem udalosti vyrovnava, ukazuje, zda tato
spole¢nost dava piednost postojim preskriptivnim, které jsou ve shodé s jiz ustavenymi
normami, nebo naopak aktum performativnim, které samy vytvaieji nové kontexty.5?
Odpovédi se 1isi v zavislosti na dané civilizaci. Napiiklad Polynésané z Nového Zélandu
vélenili do svych odvékych tradic zdédénych od predkl prekvapivé pristani bélochti u
svych brehtd : "Pro Maory jsou tyto udalosti v danou chvili né¢im jedine¢nym nebo
novym, ale okamzit¢ je na zdklad¢ prejatého fadu struktury vnimaji jako totozné s
prvopocatecni udalosti (...) maorsky svét se odviji jako vé¢ny navrat."52 Naopak Havajci
pod vlivem aktivity, kterou u nich vyvijeli po Cookové smrti evropSti obchodnici,
prehodnotili a nové usporadali své ndbozenské a spolecenské kategorie. Udalost tedy v
jednom ptipad¢ pomaha reprodukovat spolecensky fad (Novy Z¢land), ve druhém slouzi
k jeho pozménéni (Havaj): celkové vSak udalost slouzi odkryti kulturni struktury, spise
nez aby napomahala pochopeni procesu probihajictho v case. Sahlins vytyCuje princip
déjinnosti kulturnich systémil a stavi do popredi dilezitost udalosti, aniz by se vsak
poustél do uvah historického typu, které by formulovaly vzajemné vztahy rtznych
sekvenci faktd, majicich ¢asovou povahu.®3

Svou naslednosti na ¢asové ose se socialni fakta objektivné podileji na dé&jinném
vyvoji, at’ uz si tohoto vyvoje jeho aktéti jsou ¢i nejsou védomi. Témto aktérim se pak
otevira pristup k d&jinnosti spoleCenské skute¢nosti prostfednictvim jejich vlastni
kulturni zkuSenosti ¢asu. V této oblasti musi etnografie spolu s "reprezentacemi" Casu
zkoumat 1 postupy, jimiz je ¢as vyuzivan k ovlivilovani spoleCenského zivota. Pamét,
zapomnéni, predpovidani vybiraji socialni fakta, ¢ini z nich prvky nadané vyznamem, a to

riznym zpusobem v zavislosti na dané kultufe. Lévi-Strauss piesto véii v moznost

51 M. Sahlins, Les fles dans I'histoire, Paiiz, Gallimard-Ed. du Seuil, 1989 (1. vyd. Chicago-Londyn,
1985).

52 Tamtéz, str. 68-69.

53 Srov. razantni kritiku "historického strukturalismu", kterou vypracovava N. Thomas, Out of Time.
History and Evolution in Anthropological Discourse, Cambridge, Cambridge University Press.
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dokazat, ze "mysleni ptirodnich narodd je charakterizovano tim, Ze je neasové.">* Aby
vSak dospél k tomuto zavéru, stira kognitivni a sociologické funkce vztahd k casu.
Odstranénim casového rozméru z etnografického pozorovani se antropologie vystavuje
nebezpeci, Ze zlstane v zajeti jednou strnulych filosofii d&jin, jindy zase, coz je skoro
totéz, bezc¢asovych hypotéz strukturalistickych.

Jak pripomind Giorgio Agamben, "veskera kultura je nejprve urcitou zkusenosti
¢asu, a bez promény této zkusenosti se zadna nova kultura objevit nemtize.">® ZkuSenost
Casu je uloZena v nejspodnéjSim patfe naSeho "spontanniho" chapéani svéta, takze je
obtizné odhalit, Ze ma povahu konstrukce. Patrn€ proto ma dnesni Zapad takové obtize s
objektivaci svych vlastnich zkuSenosti a filosofii casu. Jeho etnocentrismus v této otazce
- mozna ostiej$i nez v jinych oblastech - jej vede k tomu, Ze soudi jiné koncepce
Casovosti pouze podle koncepci svych. Pouze nesnadné kritika modernich ideologii ¢asu
- navazuji napfiklad na uvahy Waltera Benjamina® - by mohla zmirnit toto zaslepeni a
oteviit cestu k poznani (a uznani) specifické déjinnosti neprimyslovych spole¢nosti.>’

Hlavnim désledkem zasazeni od casové perspektivy, to jest vnoifeni jak
"domorodce", tak etnologa do casovosti, je zvySend obrana pfed uniformizaci a
znehybnénim nahledu na spolecensky svét. Kdyz zkoumani poloZzi dliraz na zpisob, jimz
kazdy vytvari udalost, stara se o trvani a pokousi se naklonit si béh udélosti, pak norma,
kterd je vZdy hypotetickd, ustupuje do pozadi a jeji misto zaujimaji singularity. Tim, Ze
obnovuje pivodnost "minulé pritomnosti" (minulosti jakozto byvalé pritomnosti),
zdiraziuje kazda historizujici koncepce antropologie silu udélosti a urcujici lohu

individualit, které se ji zGi€astnily. Je vSak proto tieba vzdat se veskerého zobecnéni?

Mikro-historické studie v nas probouzeji ostré védomi kratkého Casu, s nimz se

lidé skute¢né vyrovnavaji béhem svého zivota. Na oplatku je osvétlena rovnéz vaha Casu

54 C. Lévi-Strauss, "Histoire et dialectique", str. 341 ("Historie a dialektika", Mysleni prirodnich nérodi
, Str. 361).

55 G. Agamben, Enfance et histoire. Dépérissement de I'expérience et origine de I'histoire, Paiiz, Payot,
1989, str. 113.

56 W. Benjamin, "Dé&jinné filosofické teze" (viz pozn. 37).

57 Srov. J. Chesneaux, "L'axe passé-présent-avenir”, Transversales "science-culture", 26, biezen-duben
1994, str. 3-6.
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dlouhého, protoze mnohé formy, které vclenuji aktéry do jejich vlastni pritomnosti, se
objevuji rovnéz v jinych dobach, a dokonce na jinych mistech. Naptiklad ¢arodéjnické
procesy se sice odehravaji pod silnym politickym tlakem, ale vyroky, které jsou béhem
nich vysloveny, odhaluji nabozenskd presvédceni, ideje, obrazy, které piesahuji
momenty, v nichz se objevuji. Z tohoto divodu konstatuje Ginzburg ve své studii o
Sabatu carodéjnic, ze "dokonce i velmi neddvna svédectvi v sobé mohla uchovat stopy
mnohem starSich jevl; naopak svédectvi ze vzdalengjSich dob mohla vrhnout svétlo na
jevy mnohem pozdéjsi (...) Be€hem procesu se stietavaly nejen dvé kultury, ale také dve
radikalné riznorodé doby."%® Mikro-historikové se rozhodné nedomnivaji, ze by jedna z
nich ovladala tu druhou. PokouSeji se nestavét proti sobé morfologii a historii,
nevztahovat to, co se nam kvili vzdalenosti a diskontinuité informaci jevi jako néco
vepsané¢ho do téze Casovosti, k historicky dosvéd¢enym institucim. "Konkrétni povrchni
povaha udalosti"®® je zaroven viazovana do svého vlastniho trvani. Jako jednotlivé
kontexty jsou tak vyhmatnuty Casové vrstvy, jimiz historik prochazi vertikdlné a
horizontéln¢. Jak ptipomind Ginzburg, "v pricném fezu vedeném jakoukoli pritomnosti
nachdzime rovnéz usazeniny mnoha minulosti s riznou ¢asovou tloustkou (zejména v
ptipad¢é svédectvi folklornich), které mohou odkazovat k mnohem SirSimu kontextu

prostorovému. 60

Promeény méritek a odkaz k "symbolickemu"

"Casto bychom si pfali zménu osvétleni, stejn¢ jako postaveni pfedmétii, na které hledime;

zmenS§ujeme nebo zvétSujeme rozestupy a zmnozujeme nase pohledy, aZz je samotny vzhled

piedmétu pFiméfeny soudu, jenz mu piislusi."6

58 C. Ginzburg, Le sabbat..., str. 25-26.
59 Tamtéz, str. 36.
60 Tamtéz, str. 34.
61 Cicero, Academica Priora, Il, vii, 19.
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Ur¢ita spolecenska situace, to jest situace historicky vymezend, v sobé slucuje -
at’ uz je jakkoli nahodilou a momentalni shodou okolnosti - jevy, z nichZ kazdy ma sve
vlastni ¢asové a prostorové métitko. G. Levi tak dovozuje, Ze "pfesnd povaha métitka
pusobiciho ve skutecnosti se ukazuje diky velikosti spoleCenskych svétl, které jsou
vlastni jak riznym kategoriim osob tak vzdjemné odliSenym polim strukturovanych
vztahi."62 Analyza vedena dobrou metodou by méla dokazat zaostfit na relevantni
rozméry predméty a zachytit vazby, které je navzajem spojuji. Mikro-historie totiz dala
pfednost analyze onéch promén meftitek - od nejvétsiho (prvni odkaz) k nejmensimu -, z
nichz mohou badatelé a také studovani aktéti néco vytéZit, jedni pro srozumitelnost
svych vyzkumt, druzi pro uspéSnou realizaci svych strategii. "Zamérna manipulace této
hry métitek", jejiz heuristickou plodnost zdtraznili Jacques Revel a Bernard Lepetit,62 je
tedy niternou c¢asti jak metody tak spolecnosti; odhaluje a uziva fady "do sebe
zasazenych kontextu",64 které dodavaji spoleCenskému zivotu to, co Patrick Williams
nazyva jeho "duhovym tipytem".6> AvSak zatimco mikro-historie si tyto zmény métitka
osvojila, antropologie se obvykle spokojila vztahovanim téch nejpodrobnéjsich
pozorovani k obecnym vyznamim,®® aniz by se zdrzovala zkoumanim pfipadnych
zprosttedkujicich sémantickych rovin. Kdyz Clifford Geertz popisuje "niterny pojmovy
rytmus" svych analyz jako "nepfetrzité¢ dialektické prechdzeni mezi nejlokalnéjSim z
lokalnich detaili a nejglobalnéjsi z globalnich struktur, diky némuz je nakonec spatiime
soucasné",%” navazuje tim pfimo na Mausse, jenz dava antropologii za kol postavit do
popiedi "aplného" nebo "priimérného cloveéka" kazdé studované spolecnosti. Tohoto cile
Ize dosédhnout jedin€ za predpokladu, ze jeden Francouz mtize sdim ptedstavovat Francii,

jeden obyvatel Bali celou tamnéjsi spolecnost, atd., zkratka ze se mezi individualnim a

62 G. Levi, "On Microhistory", str. 97.

63 J. Revel, "Histoire au ras du sol", pfedmluva ke knize G. Leviho, Le Pouvoir au village..., str. xxxii; a
B. Lepetit, "Architecture, géographie, histoire : usages de I'échelle”, Genéses, 13, 1993, str. 126.

64 J. Revel, "Histoire au ras du sol".

65 Srov. P. Williams, Marriage tsigane...

66 Srov. C. Bromberger, "Du grand au petit. Variations des échelles et des objets d'analyse dans
I'histoire récente de I'ethnologie de la France", 1. Chiva a U. Jeggle, eds., Ethnologies en miroir. La
France et les pays de langue allemande, Patiz, Ed. de la MSH, 1987, str. 67-94. Je patrné piiznacné, ze
etnologickych vyzkumech ve Francii, jako by se antropologie zacala touto zasadni otdzkou metody a
teorie vice zabyvat az poté, co byl jeji terén (komunita, region, atd.) vyty¢en a prozkouman historii.

67 G. Geertz, Savoir local, savoir global. Les lieux du savoir, Patiz, PUF, 1986, str. 88.
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kolektivnim, mezi pfilezitostnym a trvalym ustavuje bezprostfedni korespondence.
Abychom ukazali, ze existuje skutecné francouzsky zplisob ryti, skute¢né balinésky
zpisob urovnavani spori nebo némecky zpisob chlize, musime co mozna nejlépe
ovladat drZeni popisného Stétce a zachazeni s nim, nebot’ snimdme po sob¢ jdouci stupné
Skaly, které umoznuji konstrukei vyznamem tak silné nadaného predmétu. Jak bychom
totiz mohli zachytit jednozna¢né spojeni mezi jedineCnym (konkrétni Angli¢anka,
kracejici v urcity den po urcitém chodniku) a obecnym (britské spole¢nost), aniz bychom
zplostili veskeré vnitini rozdily (tfidni, generacni, tykajici se postaveni, atd.), vlastni
anglické spole¢nosti, aniz bychom redukovali vSechny rozdilné spolecenské prostory na
jeden jediny prostor, na jeden stejnorody souhrn? Musime piedpokladat, ze "uréity
Melanésan z toho ¢i onoho ostrova" tvofi zcela bezvyhradné soucést nejSirsiho
spolec¢enského celku, s nimz ma také sklon splyvat: jak fika Mauss, je "v celém svém byti
ovlivnén tim nejmensim ze svych vnému nebo tim nejmensim dusevnim otfesem."8
ProtoZe nezaujimd od svéta Zadny odstup, tato osoba by byla v kazdém okamziku
typickym shrnutim své spolecnosti, "syntetickou individualitou", kterd by podle Marca
Augé byla "vyrazem samotné kultury uvazované jako jeden celek."69

Rézné metonymicky zplisob uvazovani, jenz bez rozpaki ztotoZiuje Cast s
celkem, nevede k reflexi, tykajici se empirickych a teoretickych disledka variaci métitek.
Antropologie ve vétsing piipadii popisovala vSechny spolecnosti stejnym zplisobem, aniz
by brala v ivahu, ¢im ramce pozorovani, které se velmi li§i podle daného "terénu", urcuji
konstrukei predkladaného modelu a zvolenou problematiku. Vesnici, oblast nebo narod
nelze uchopovat ve stejnych podminkach a nelze na né uplatnit stejny typ uvazovani.
Naptiklad studium urcité podkasty Jizni Indie na zéklad¢ jedné vesnice predpoklada
pfimy vyzkum pomoci pozorovani a rozhovorti. Naopak analyza celého kastovniho
systému, jakou provedl také Louis Dumont,”® neni viibec mozna bez dlouhé okliky pies

tisicileté psané tradice Indie. A logiky, které lze na téchto dvou rovinach pozorovat,

68 Srov. M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Paiiz, PUF, 1966, str. 276, 304 a 306 (1. vyd. 1950).
69 M. Augé, Non-lieux. Introduction & une anthropologie de la surmodernité, Paiiz, Ed. du Seuil, 1992,
str. 32.

70 L. Dumont, Une sous-caste de I'Inde du Sud. Organisation sociale et religion des Pramalai Kallar,
Patiz-Haag, Mouton, 1957; Homo hierarchicus. Essai sur le systéme des castes, Pafiz, Gallimard, 1966.
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nejsou nutné homotetické. Stejné tak pti kazdodennim sledovani smén drahého zbozi,
jimz se vénuje jisty Trobriand’an s né€kolika malo spole¢niky, dokéze etnolog dospét k
pochopeni tohoto fenoménu, pouze kdyzZ sestavi dohromady celek transakci, o nichz se
mohl dozvédét celou fadou prizkumil na riznych mistech souostrovi.”®

Antropologie nicméné radéji zobecniuje, nez aby kladla diiraz na jedinecnost, d¢la
jako by metodologicky rekonstruovany celek ovladdal empiricky oddélené prvky,
vstiebava konkrétni fakta do globalni logiky, ktera by je me¢la vSechna obsahnout.
Kulturalismus vychazi z této principidlni homogenizace, ktera proméiiuje jedinecné praxe
v relevantni znaky celku. Takova totalizace oviem nakonec zbavuje informace jejich
Casto mnohem omezené¢jstho a méné promysleného dosahu, ktery jim byl vlastni ve
zkoumanim vyvolané hie otazek a odpovédi. V zavislosti na mluvéim, dobé a okamzité
situaci byvaji stejnd etnografickd data nositeli riznych zprav, jindy zase urcita data
nahrazuji data jina, kterd mohou byt ziskavana v jinych kontextech. Navic jsou viechny
promluvy dilem jednotlivel, z nichz kazdy udrzuje se socidlnim a intelektualnim
univerzem daného spoleéenstvi vice ¢i méné volné, pochybovaéné nebo kriticke vztahy:
"Kultury «pracuji» jako syrové dievo a nikdy se nestavaji hotovymi celky (z vnéjSich i
vnitfnich diivodil); a jednotlivci, 1 kdyZ si je ptedstavime jako velmi prosté, nejsou nikdy
dost prosti na to, aby se nevztahovali k fadu, ktery jim urcuje jejich misto: jeho celek
vyjadiuji jen z urcitého hlediska."’? Spolecnosti tak nevytvareji kompaktni bloky; jejich
strukturni kiehkost - zplisobena jejich vepsanim do ¢asu - vyrlsta z napéti mezi osobami
a skupinami: holismus ¢&ili hledisko, ktera dava prednost obecnému zajmu, a
individualismus, naroubovany na zajem jedince, fakticky nepfetrzit¢ koexistuji jako dva
nutné typy zpiisobll uvazovéni, pfiCemz vSak ani jeden z nich nemiZze sdm o sob¢
vystihovat typické spolecenské zfizeni.

Je pravda, ze empiricky nelze urcitou spolecnost v jejim kazdodennim fungovani
zachytit jinak, nez skrze nesourodé a nehotové toky individudlnich ukonii a rozprav.

Kazdy se pokousi spojit ke svému prospéchu pievladajici zdjmy (které etnolog ne¢kdy

1 "W3echny typy transakci je mozné studovat na zakladé vzajemné spjatych skuteénych piipadi, které
zaneseme do synoptickych prehledil," upozorAuje Malinowski, Les Argonautes du Pacifique occidental,
Patiz, Gallimard, 1963, str. 71.

72 M. Augé, Non-lieux..., str. 33.
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poklada za "zajem kolektivni) a své vlastni pozadavky, rekonstruovat danou situaci tak,
aby z ni mél vyhodu, pozménit normy kvili svym momentalnim zamériim. Zkoumané
spolecenstvi, utkané z mnoha strategii, které se vzajemné prolinaji, stfetdvaji nebo
docCasn¢ vyvazuji, se vymezuje jako prostor opakovanych rozhovorii a chovani: v
samotnych faktech, v otazkach a odpovédich navozenych vyzkumem, se tedy spolecnost
vzpird kazdému zvécnéni. UCinit z ni pfedmét uzavieny a urceny svymi obrysy znamena
umyslIné se odcizit hnutim, ktera tvoii se skuteénosti nedilny celek.

Poodstoupeni od praktickych ukoni je ptedbéznou podminkou konstituce
spole¢nosti jako celku (totalité ). Pti pohledu z letadla se celek jevi jako dilezit&jsi nez
Casti a - kvuli rychlosti aparatu - jako témét nehybny, zatimco "pilot antropolog™ se
svym Sirokym zornym uhlem mé pocit, Zze do jediného pohledu zahrne posledni ucel
chovani aktért, ktefi jsou pfitom pokladani za ¢astecné zaslepené proto, Ze z hlediska
nebeskych pozorovateli vypadaji, jako by byli pfipoutdni k zemi. Z vysky svého
postaveni deux ex machina nebo loutkafe, do néhoz se tak samovolné povysil, mize
badatel rozhodnout o skrytém smyslu jednani a vypovédi domorodct. Tito domorodci
by byli ¢asto ohromeni sdélenim, ze jejich duchovni svét je trojclenny, ze jejich smény

7.1l

nemaji Zadny prakticky ucel nebo Ze jejich zptisob mysleni je "socio-kosmicky". Snaha
pochopit dané spolecenské pole pomoci logik, definovanych mimo jeho kontext, vede
¢asto ke smésnym dusledkim, které jsou zivnou ptidou vsech karikatur antropologie: 3 v
oc¢ich zdravého rozumu a mnoha "etnologizovanych" jako by etnologové byli onémi
cizinci, ktefi tvrdi, Ze vSechny Francouzsky jsou rusovlasky, Ze Africané se pii zabijeni
kutat vzdy obraceji k zapadu nebo Ze predkrmy piedchédzeji hlavnimu chodu proto, ze
rozumem a prostého etnologickych umysli nékdy staci ke zbotfeni domku z karet
vystavéného interpretacemi, které davaji systematicky pfednost autorit¢ domorodych

nabozenstvi a zékazl: urcity prostor, ktery etnolog poklad4d ve svych piedstavach za

"tabu", se nakonec ukéaze jako jednoduse nepfistupny kviili hustoté vegetace; je jisté

73 p. Barrot, High Light. Cigarettes, Pafiz, M. Nadeau, 1992. Tento romin vtipné paroduje

etnologickou prozu, ktera kategorickym a nutné "u¢enym" tonem vynasi ex kathedra definitivni soudy o
smyslu véci.
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urazlivé posadit se na polStafek starce, protoze jeho hlava je posvatnd, jak fikaji
Kanakové: ptesto v8ak nezdvorak nebo nesika, ktery porusi toto pravidlo sluSnosti, neni
pokaran, protoZe aplikace pravidla vZdy zavisi na posouzeni okolnosti.

Tim, Zze pretéZzuje prili§ mnoha vyznamy a "symbolickymi" omezenimi i ta
nejmensi fakta a gesta, kterd svou pozorovaci Cinnosti izoluje, antropologie nejenze
trochu naivné pichani, ale klade na bazinu mikro-socidlni empirie prkna pevné logiky,
kterd dokaze vecpat sloZitost situaci do zobecniujicich zjednoduSeni. KdyZ pojimame
skutky a vypovédi domorodcti jako hrubé vzorky skutecnosti, o niz predpokladame, ze
je spiSe stejnorodd a jednotnd nez rozc€lenéna a problematicka, pak neni nijak obtizné

sko¢it jednim razem od lokalniho ke globalnimu.

Antropologicka vile prekrocit konkrétni nahodilé okolnosti tim, Ze je nalije do
prefabrikované a vSemocné formy vyznamu, které je prekracuji, naléza hlavni prostiedek
naplnéni svych ambici v pouzivani pojmu "symbolického". Vime, Ze "symbolické",
jednou jako adjektivum (symbolickd funkce, symbolicky systém, tad, atd.), jindy jako
substantivum (symboli¢no), nahradilo diky rozmachu strukturalismu v antropologii a
psychoanalyze pojmy "posvatna" a "reprezentace". Tento vyraz zacal byt bézné uzivan
na zékladé predpoklddané analogie mezi spolecnosti a jazykem. Jsou-li pro spolecnost
postoje a myslenky tim, ¢im jsou pro jazyk fonémy, pak musi antropolog pokladat
domorodé skutky a promluvy za prvky systému vyznami, prvky kodu. Ulohou tohoto
kédu je stanoveni relevantnosti socialnich fakt, s nimiz pfitom zachazi jako s prvky
vzdjemné spjatymi stejnym zpusobem, jimz jsou spjaté fonémy urcitého jazyka. Jsou
"symbolické" tim, Ze vyznamil nenabyvaji kazdy odd¢lené, ale pouze skrze vzajemné
vztahy, takze nakonec ustavuji navzdjem pievoditelné vyznamové fetézce. André-
Georges Haudricourt a Georges Granai kritizovali toto hledisko potud, pokud redukuje
komunikaéni spolecenské funkce jazyka na systém jazyka a dava ptrednost synchronii na

Ukor diachronie.”4

74 A.-G. Haudricourt a G. Granai ("Linguistique et sociologie", Cahiers internationaux de sociologie,
19, 1955, str. 114-129) upozorAuji na sé8ovani promluvy ¢&ili "langue" (" konkrétni a zvlastni
pfedmét lingvistova zajmu") a jazyka cili "langage" ("kazdy systém znakl, jenz mulze slouzit
komunikaci mezi jedinci"); boufi se rovnéz proti ahistorickému pojeti jazykovych a spolecenskych
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Vnadeni jazykového modelu do antropologie, jimz se posiluje vyklad symbolu
jako znaku,” naznacuje moznost ztotoznit spoleCenské chovani s prvky vynatymi z
jejich kontextu. Mluv¢i si nejsou védomi jazykovych struktur své promluvy; stejné tak by
se ¢lenim urcitého spolecenstvi automaticky vnucovala spojeni mezi znaky, skrze néz se
ustavuje logicky ftad, predchazejici samotné spole¢nosti. Kdyz 1évi-straussovsky
idealismus spojuje symboli¢no pfimo s pivodem spolecnosti,’é pak jsou vSechny postoje
nebo vSechny vypovédi vzdy jiz nadany vyznamem, a to skrze poukaz k logickému fadu,
ktery je v sob&é zahrnuje: nejmensi gesta a promluvy se automaticky vepisuji na nebe
vSezahrnujici logiky, jez pfekracuje praxi a je jedinym relevantnim métitkem jeva.

Primét feci pred promluvou, symbolického pied socidlnim, formy pred obsahem,
snizuje hodnotu "domorodé" interpretace: kdybychom, jak piSe Lévi-Strauss,
"redukovali spolecenskou skutecnost na to, jak ji pojima ¢loveék, dokonce i divoch (...),
pak by se etnografie rozpustila v upovidané fenomenologii, v mylné naivni zméti, v niz
by se zdanlivé nejasnosti domorodého mysleni dostaly do popredi jen proto, aby se za
nimi skryly jinak pfili§ zjevna zmatenost mysleni etnografova."’” Domorodou teorii tedy
nesmime vyzdvihnout na rovinu diskurzivni argumentace v tom smyslu, v némz ji
definuje Lalande ("myslenkova operace, ktera dosahuje vytceného cile fadou ¢astecnych
zprostiedkujicich operaci"’®), ale musime ji chapat jako statickou dusevni skutecnost,
odraz mysleni, které¢ je vzhledem k aktérim podstatné vnéjsi. Prechazime tak od
spolecnosti k lidskému duchu, a to podle modelu, jenz k sobé vaze, stejné jako
oznacujici a oznacované, konkrétni vyroky domorodcli (pokladané za nejasné) a
objasnujici obecnosti antropologa. Invokace "symbolického" - ve vySe definovaném
smyslu - je pro tento postup absolutné nezbytna, protoze piesazuje zdanlivou zmatenost
jedine¢nych a individudlnich vypovédi do jasného, autonomniho a kolektivniho

interpretaénitho ramce. Jedine¢né vypovédi se tim slévaji dohromady, jako by se

systému: "strukturni analyza provadéna v diachronii ma sklon izolovat doty¢ny systém od jeho
sociologického kontextu a jen tézko uniké formalismu" (str. 127).

75 Srov. V. Descombes, "L'équivoque du symbolique", Confrontations, 3, 1980, str. 77-95.

76 C. Lévi-Strauss, "Introduction & l'oeuvre de Marcel Mauss", ivod ke knize M. Mauss, Sociologie et
anthropologie.

7T C. Lévi-Strauss, "Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss", str. XLVI.

8 A, Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Patiz, PUF, 1988 (1. vyd. 1926).
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spole¢nost vyjadfovala jednohlasné a navzdy stejné, aniz by kdy kterykoli z jejich ¢lent
promlouval svym vlastnim jménem, v urité dobé, z jistého pifesné vymezeného
stanoviska. Usetiime-li si zkoumani in situ domorodych promluv, mizeme prohlasit i tu
nejmensi zaslechnutou vétu za "pravdivou vypoved™ o "kultufe", jejiz predpokladana
stejnorodost a nehybnost je tim posilena.

Sit" makroskopického uvazovéni s tak velkymi oky nechava vSe individudlni,
Casové a spjaté s udalostmi vyblednout v béhu déjin, aby tim lépe nacrtla nérys svéta,
jenz je konecné pokladan za srozumitelny, nebot’ byl zbaven posvatna, moci a vasni.
Toto logické ocistovani nam nakonec piinasi bytosti bez hloubky, rozloZené na "listkové
struktury”, redukované na vés$aky, na které antropologie navéSuje formy, jimz se tiké
"symbolické" proto, Ze pry participuji na kédovaném jazyce, na metajazyce, jenz je
kone¢né ztotoznén se samotnou spolecnosti. Tolik vychvalovana symbolicka Gi¢innost je
hnacim motorem analyzy jistého typu, ktera vénuje velkou pozornost automati¢nosti
chovani, a tak se pfipodobiiuje rezii: vSe se odehrava tak, jako by se herci pod tihou
paruk a masek bezdééné vyjadiovali v jediném rejstiiku, v rejstiiku nepietrzité divadelni
hry, napsané a rezirované spolec¢nosti nebo antropologem. Aby se piedstaveni drzelo v
zamyslenych hranicich, je nutné chapat skutecnosti pouze v jediném méfitku, které musi
byt co nejvice globalni; jednotlivé a obecné jsou tak neustale znovu ztotoznovany.

Toto sjednocené vidéni spolecenského svéta se rozpada ve chvili, kdy
pfistoupime k rozriznéni métitek analyzy, a pfedevSim ve chvili, kdy dame ptednost
mikro-etnologickému pozorovani. Opira-li se mySlenka automaticky fizeného nevédomi
0 logiku forem, kterou lze zobecnit a vyvazet proto, Ze se stdva zjevnou diky
srovnavacimu a synchronnimu zkouméni, zahrnujicimu velké mnoZzstvi spolecnosti a
obdobi, pak vztahy blizkosti, na jejichz zakladé se je budovan prakticky smysl chovani,
vychézeji naopak najevo pouze pii zkoumani jedine¢nych a lokélnich situaci. V tomto
ptipadé se v centru védeckého patrani, které¢ neoddéluje dobré strukturni zrno od pouze
momentalnich plev, ocitaji konkrétni jednotliviny, zaclenéné do operacnich siti vztaht, a
tim zaplené do zaroven osobni a kolektivni historie. Mikro-sociologické zkoumani a

analyza rozplétaji vldkna empirie, kterda je tim zamotangj$i, ¢im podrobnéjsi je
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pozorovani. Vysledné vyznamy jsou v tomto piipadé spojovany se vztahy, které osoby
samy od sebe nalézaji mezi vSemi odehravajicimi se uddlostmi, malymi ¢i velkymi,
minulymi ¢i pfitomnymi. RGznd zietézeni gest a vypovédi kazdé z osob, GiCastnicich se
pfitomné situace, tkaji pevné utaZenou a neustile pietvarenou osnovu lokdlnich
interpretaci. Je nebezpecné zasahovat z vys$§i moci do téchto rozprav a vytrhavat je z
kontextu, rozkladat je na figury, které se maji stadt znaky noveho jazyka, jazyka
"hlubokych struktur". Dialogické postupy, pusobici ve vzajemné interakci jsou
neoddé¢litelné od norem, které se jimi utvrzuji ve zvlaStnich kontextech. Dalsi otazkou je
pak hodnoceni toho, zda jsou urcité konvencni soudy a klasifikace schopny piisobit v
nékolika kontextech s riznymi meftitky.

Tato obecna a poddajna vykladova schémata stoji v pozadi obecného verbalniho
a neverbalniho jazyka, sdilen¢ho cleny téhoz kulturniho souboru. Antropologie se
vénovala popisu tohoto lexika nejbéznéjSich forem intelektudlniho, télesného nebo
citoveho chovani, a to pomoci "kategorii" ¢i "zptisobti mysleni", které¢ mély zachycovat
soucasné konkrétni ptiklady a nanejvys globalni jevy. Kazdodenni nebo vyjimecné, trvalé
nebo docasné, okrajové nebo ustiedni ukony by tedy byly projekci velkych
morfologickych, kosmogonickych nebo piirodovédnych schémat az do nejskrytéjsich
zakouti spolecenské skutecnosti. Naptiklad Sahlins tvrdi o havajskych vypovédich, ze i
zcela kazdodenni vypravéni s sebou nesou "fadu distinkci a vztahti mezi zemi a motfem,
zemédélstvim a rybolovem, mladSim a star§im Clenem rodiny, narozenim a adopci:
rozdily stejného druhu jako ty, které hraji ur¢itou roli v kralovském ritudlu nebo mytu."79
Tato analyza vSak rusi veskery piipadny rozdil mezi tim, co lingvisté nazyvaji "rovinami
promluvy”. Lze se plnym pravem ptét, zda vSechny druhy rozhovora opravdu aktualizuji
stejné kategorie a zda tak ¢ini stejnym zptisobem. Navic vezmeme-li etnografickd data v
uvahu takovad, jaka jsou, tedy feceno s Batesonem jako "jednotky komunikacniho
proudu,”8 pak dochazime k zavéru, ze "kategorie" maji méné zietelné obrysy a méné

jednoznacné rysy, nez se domnivaji zakladatel¢ francouzské sociologické Skoly a jejich

79 M. Sahlins, Les Tles dans I'histoire, str. 63.
80 Y. Winkin, ed., La nouvelle communication, Patiz, Ed. du Seuil, 1981, str. 127. Do tohoto sborniku
prispéli Bateson, Birdwhistell, Goffman, Hall, Jackson, Scheflen, Sigman, Watzlawick.
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nasledovnici:8! vytvafeji se v podminkach interakce aniz by mechanicky odrazely
transcendentni sémantickou strukturu a je v nich misto pro jistou vyznamovou
dvojznacénost.

RozliSujeme-li mezi "mikro" a "makro" urovnémi, neznamena to, ze bychom
proti sob¢ stavéli konkrétni ptipad a obecno, piiklad a teorii. Jde o rozliSeni, kterd lze
provadét, pokud se zaméfime na zplsoby komunikace, které si zvolili nasi partneti v
rozhovoru. Tito partnefi se vyjadiuji v riznych rejstiicich; je nespravné domnivat se, ze
dosah jejich vypovédi je vzdy nanejvys obecny, at’ uz zdmérné ¢i nikoli. Prekrytim téch
nejmensich métitek vyrazt témi nejsir§imi (nejméné kontextualizovanymi) etnologové
Casto ¢ini ze svych informatort jakési basniky, ktefi by pfipisovali nejnepatrngjSim a
nejhmotnéjSim drobnostem téméf kosmicky vyznam a pii kazdé prilezitosti rozvijeli
teorie stejné ucené jako ty, o nichz sni sama antropologie. Aby se tedy takzvané
"symbolické" mysleni stalo specialitou kulturni antropologie, musel byt pfedmét studia
sestrojen ¢astecné ad hoc, aniz by piitom doslo k jasnému vysvétleni samotného pojmu

symboli¢na.

Schopnost symbolizovat je defini¢nim znakem v3ech forem jazyka: koordinované
zvuky a gesty vytvareji formy, jimiz je svét vypovidan, ukazovan. V tomto smyslu je
symbolicno koextenzivni jazyku. Vztah véci k sobé¢ samé je skuteCnou nemoznosti,
autistickou noci a jejim tajemstvim. Zprostiedovani symbolicnem ji vyvadi do svéta, Cini
ji tim, co je, protoze ji vtahuje do komunikace. Symboli¢no jako podminka veskeré
komunikace ndlezi k podstatné antropologické skutecnosti, ktera je vSak natolik obecna,
7e ji nelze pouzit pro analyzu spolecenskych jevi.

Mluvené jazyky a uméni jsou témi komunikacnimi systémy, které¢ cloveéku

dovoluji zvladnout své naucené moznosti vyrazu. Strnuld forma a poddajna latka jazyka

81 Jiz jinde (srov. P. Beillevaire a A. Bensa, "Mauss dans la tradition durkheimienne de l'individu a la
personne”, Critique, 40, 1984, str. 535) jsme upozornili na to, Ze podle Durkheima "jsou kategorie
«socialnimi vécmi», které «nejsou utvoteny proto, aby byly aplikovany pouze na spolecenskou oblasty,
ale «zahrnuji celou skuteénost». Jejich funkce spoCiva v tom, Ze «vynikaji nad ostatnimi pojmy a
zahrnuji je v sob& jsou trvalym ramcem spoletenského Zivota»." Srov. E. Durkheim, Les Formes
élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en Australie, Paiiz, PUF, 1968, str. 593-638 (1.
vyd. 1912).
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se Clovéku nabizi vzdy s ur€itym zpozdénim. Antropologie ovSem oznacuje za
"symbolickou" také schopnost vyjadfit jednu véc pomoci jiné véci; takovouto
komunikaci "druhého stupné", pomoci vytvoifeni vztahii mezi prvky s predem danymi
jazykovymi vyznamy, vSak nelze ztotoznit s nutnym a obecnym fadem veskeré
komunikace. Jedna se o zvlastni rétorické uziti, jasné odliSené od ostatnich jazykovych
ukonti: vSechny spole¢nosti v tomto smyslu rozliSuji mezi pfenesenym, "symbolickym"
vyrazem, a piimocafej$i promluvou. Tato hra lidi se znaky, kterd se stava zietelnou,
jakmile vénuje pozornost mikro-socidlni rovin¢, vdéci za sviij vznik dokonale
kontrolovatelnému intelektudlnim postoji, ur¢ité formé rozpravy, a nikoli vyrazu né&jaké
hypotetické "mentality”.82 Samotni mluvéi hierarchicky uspofadavaji své vypovédi.
Rétorické figury patii k argumentaénim systémtm, které ukazuji, dokazuji nebo
zpochybiluji; tyto figury koexistuji s jinymi typy promluv, z nichz kazdy ustavuje
specificky odstup od toho, co chce znamenat. Musime je poklddat za komunikaéni
techniky a vztahovat jejich obsah k formé, myslenky k materidlu, diky némuz se
prenaseji, coz vposledku znamena vztahovat je k d&jindm té kultury, z niz jsme si
studované dokumenty vypujcili. Pamét, diskuse, poznani jsou v dané dob¢ neoddélitelné
od rétorickych prostiedkl a forem, které umoziuji jejich sdélovani. Ideje a myslenky se

skutecnosti zabyvaji jen skrze vztahy, které navazuji a udrzuji s lidmi.

Symboli¢no je komunika¢nim prosttedkem, tropem, ktery je tfeba umistit do hry
vypovidani. Antropologie, opirajic se o dvojznacnost, kterd pripisuje obecné signifikantni
vlastnosti jazyka kontextualnimu uspofadani obrazi, to jest rétorice, z n¢j vsak ucinila
zpusob mysleni nebo kognitivni kategorii. Pojem symbolicna tak tihne ke sméSovani
metafory a logiky ducha, pfilezZitostnych konstrukci a strukturnich pficin. Jedina
univerzélni logika komunikace pak diky tomu nahrazuje rizné lokalni zptisoby vytvareni
smyslu; ty, které¢ rozvijeji uvahy a podavaji dikazy, nebo ty, které pomoci ritudli a
vyvolavani afektli soustted’uji mnoho vyznamu v jednom jediném bod€. Tyto zkuSenosti,

stejn¢ tak intelektualni jako spolecenské a psychologické, neni mozné redukovat na

82 Srov. G. E. R. Lloyd, Pour en finir avec les mentalités, Pafiz, La Découverte, 1994,
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kombinatoriku forem, jejichz pravidla by byla stanovena vné pozorovanych situact;
nebot” konkrétni slovni konfigurace, které jsou neoddélitelné od empiricky hmatatelnych
spolecenskych skutecnosti, se rodi z historického kontextu a skrze n¢;.

Tato perspektiva jiz opousti jakoukoli snahu nastolit primat nebo predchidnost
forem vzhledem k obsahlim. Napftiklad déjiny uméni museji byt schopny vztdhnout ryze
stylisticky vyklad dél ke spolecenskym podminkam (objednavka, tloha mecenasi, stav
trhu, atd.), v nichz tato dila vznikla.8® Stejn¢ tak antropologiec nema opravnéni k
oddélovani forem, které pozoruje, od dé&jin, které jim dodavaji obsahy. Strukturni
antropologie v3ak redukovala symbol na znak, jehoZ se trvani nijak nedotyka.

Jsme snad opusSténim necasovych analyz, které jsme pravé kritizovali, odsouzeni
k historismu, k naprostému kulturnimu a historickému relativismu, neschopnému
vymanit se z danych kontext, a tak srovnavat a dospét k obecnym vysvétlenim, jez by
se tykala podobnych jevii pozorovanych v riiznych spole¢nostech? Diky porozuméni,
jaké ma pro ty nejlokalngjsi situace mikro-historie nebo etnografie, vychazeji najevo
postupy, pravidla vypovidani, schopnosti komunikovat, jejichz logika neni
neredukovatelné specifickd pro dané kontexty, ale piisobi a projevuje se také jinde.
Z&dna ze singularit a konkrétnich konfiguraci, které historik studuje, neni naprosto
jedine¢nd; vzdyt vyznamné podobnosti shleddvdme napiiklad mezi politickymi
strukturami starého Japonska, Madagaskaru a Polynésie, aniz bychom mezi témito
oblastmi svéta mohli odhalit konkrétni historické vztahy. Jestlize se chovéni ziejmé
vytvareji zcela podle momentdlni hry interakci, které jsou typické pro kazdou
partikularni situaci, je nicméné pravda, Ze strategii svazuje zvyk, ze schopnosti
konstrukce a symbolizace spolecenského pouta jsou podrobeny omezenim, kterd na
aktéry doléhaji v podobé dédictvi ¢astecné nezavislého na kazdém konkrétnim obsahu
daného vztahu. Uréeni povahy této neviditelné autority a zhodnoceni toho, v jakém
ohledu miize doléhat na riizné kontexty, je zasadni teoretickou otdzkou spolecenskych
véd. Jestlize se mikro-historie tim, Ze pripisuje rozhodujici dilezitost individudIlnim

schopnostem aktérii, vystavuje nebezpeéi, Ze opomene fakt, Ze pojmy strategie a zajmu

83 Srov. C. Ginzburg, Enquéte sur Piero della Francesca, Patiz, Flammarion, 1983.
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jsou rovnéz historicky sestrojené, pak strukturni antropologie, ktera vliv "jiz hotového"
na momentalni situaci pokladd za "nevédomy", proklamuje zpiisobem pro nas
nepiesvédCivym, Ze sociologické nevédomi (jehoz statut je oviem nejisty) je za vSech
okolnosti tim nejsilnéj$im faktorem; coz znamend, ze védomym ukoniim a dynamice
historickych okolnosti je vyhrazena role v nejlepSim piipad¢ druhotada, ¢imz se dale
prohlubuje propast mezi antropologii a historii.84

V pozadi rozmanitosti kulturnich vyrazli pfirovnavanych k jazyklim je ptesto
tteba odhalit univerzalni logiku forem. Tento novokantovsky cil nutné vedl k definici
kategorii a rovnic. At by mély odrézet sociologickou skute¢nost (Durkheim) nebo ji
ustavovat diky téméf magické ucinnosti symboli¢na (Lévi-Strauss), tyto trvalé pojmy a
vztahy funguji jako pfedem stanovené ramce realizace praktickych tukond. Aby
vyabstrahovala tyto transcendentalni danosti, strukturni antropologie redukuje
rozmanitost znakovych systémi, které lze pozorovat po celém svété,85 na logické
matrice, které by mély stat u zrodu kazdého z nich. Komparatistika vede pies vzajemné
prekladani mistnich k6dl az k ustaveni jakéhosi antropologického esparanta. Partikularni
hry forem jsou tak vztahovany ke kategoriim, k "vnitfnim omezenim fungovani ducha",
jak tika Lévi-Strauss,8 a skrze né¢ k nejobecnéjsim pravidlim. Teorie v tomto piipadé
predpoklada, ze znaky a jejich misto v lidském duchu existuji pfed veSkerou interakci
mezi osobami. Homologie kulturnich systémi by tak bylo mozné ptipsat aplikaci
stejnych pravidel ducha na rtizné historické kontexty, aniz by tato podivuhodna epifanie
byla néjak vysvétlena. Spolecnosti ale nejsou dialekty téhoz jazyka, ptfestoze pravé to
naznacuji pseudo-lingvistickd srovnani, ktera nahrazuji konkrétni spoleCenské logiky
formalnimi logikami symbolickymi, pfiCemz jim unikd, Ze procesy symbolizace vztahy

sice vypovidaji, ale nevytvareji.

84 Jak ¢ini napiiklad Lévi-Strauss svym tvrzenim, Ze "(historie a etnologie) se lisi predeviim volbou
vzajemné se dopAujicich hledisek: historie pitom organizuje sva data s ohledem na védomé vyrazy,
etnologie s ohledem na nevédomé podminky spoleenského zivota" (Anthropologie structurale, Paiiz,
Plon, 1958, str. 25).

85 PtipomeAme, Ze mnozi antropologové nejastéji omezuji sva zkouméni na velké regionalni oblasti,
aniz by ucinili pfekrok k tomu, co je univerzalni.

86 C. Lévi-Strauss, Le Regard éloigné, Patiz, Plon, 1983, str. 160.
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Antropologii a jeji srovnavaci ukol Ize znovu postavit na nohy, pokud se vzdame
onoho druhu kazatelstvi, ktery spoc¢iva v tom, Ze klade ptivod smyslu vné skute¢nych
praktickych tkonid aktért, tkont védomych i nevédomych. Za timto ucelem je tieba
pokladat vypovédi a skutky nikoli za projekce necasovych a neovladatelnych modeli, ale
za feSeni komunika¢nich problémi, které vznikaji béhem pifesné lokalizovanych
interakci. Podobnost symbolickych vytvort riiznych spole¢nosti neni mozné dedukovat z
abstraktni a univerzalni logiky forem: je vysledkem homologie postupt uplatiiovanych v
konkrétnich homologickych situacich. Odkazy k lidskému duchu nebo k "mentalitam™ v
jejich obecnosti ndm brani zahlédnout skutecné relevantni rovinu: rovinu spolecenskych
konfiguraci®” a nutnych logik, které vedou ke vzniku podobnych vyrazii v ramci velmi
odliSnych kultur. Jedna a taz historicka logika oddéluje krale od jeho poddanych,
ustavuje pouta mezi gravitas a celeritas, mezi autochtonii a vzdalenym ptvodem, atd.,
stejné tak na Fidzi jako v Rimé&, v Tokiu jako v Segu nebo u Kanakii. Napiiklad v tomto
poslednim ptipad¢ se rozliSeni mezi pany pidy, jiz davno obyvajicimi dané Gizemi, a nove
ptichozimi, pokladanymi za "cizince", ustavuje nejprve de facto, skrze setkani dvou
skupin lidi na jednom misté. Otazka zni, pro¢ a jak tato situace az poté vede pies statut
"autochtonniho  zakladatele” a ‘"ciziho vladce” k vypracovani silné dudlni
konceptualizace, ptenosné do jinych kontexti. Model se rodi z okolnosti, a nikoli
naopak. "To, co fikame, dostava smysl diky zbytku naseho jednani," pfipomina spravné

Wittgenstein.s8

87 Srov. N. Elias, La Société des individus, Paiiz, Fayard, 1987.
88 |, Wittgenstein, O jistoté , fr. pt. De la certitude, Patiz, Gallimard, 1976, str. 70, § 229.



