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Pivod této knihy lezi v jednom Borgesové textu. Ve smichu, ktery Cetba fohoto textu
vyvold a ktery otfese viim diivérné zndmym v mysleni - v nasem myslent: v mysleni
naseho véku a nasich zemépisnych $itek - a rozechvéje uspofddany prostor a viechna
hlediska, jez ndm zpFistupriuji kolotdni jsoucen, a nadlouho rozkolisd tisiciletou praxi
naseho rozuméni Stejnému a Jinému. Tento text cituje jistou ¢inskou encyklopedii’;
kde se piSe, Ze se ,zvifata déli na: a) patfici cisafi, b) balzamovand, c) ocholend,
d) seldtka, e) sirény, f) bdjnd, g) potulné psy, h) zahrnutd v této klasifikaci, i) mrskajici
sebou jako $ilend, j) nespocitatelnd, k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti, 1) atd., m) co pravé rozbila dzbdn, n) co zddlky vypadaji jako mouchy* Udiv
z této klasifikace nds skokem prenese k tomu, co je ndm apologeticky predloZeno jako
exotické kouzlo jiného mysleni, co viak je hranici naseho: k holé nemoznosti néco
takového myslet. ,

Co je zde tedy nemozné myslet a o jakou nemozZnost se jednd? Kazdé z téchto
zvldstnich kolonek Ize pfifadit presny smysl a obsah. Nékteré zahrnuji fantastické
bytosti — bdjnd zvitata Ci sirény, ale pravé tim, Ze jim vyhrazuje zvldstni oddil, pri-
suzuje jim ¢inskd encyklopedie moc ndkazy. Peclivé rozliSuje skuteind zvitata (mrska-
jici sebou jako Silend nebo ta, co pravé rozbila dZbdn) a zvifata vyskytujici se pouze
v imagindrnu. Nebezpecné pfesahy jsou tim zazehndny, heraldika a pohddky se
povznesly na nejvyssi misto. Neni zde Zddnd nepochopitelnd obojetnost, kfidla s drd-
py nebo necistd, Supinatd kiize, Zddnd z téchto polymorfnich a démonickych tvati, ani
chrleni plamenii. Nestviirnost zde nezasahuje do Zddného skutecného téla a v nicem
neméni bestidf imaginace. Neukryvd se v hlubiné Zddné podivné sily. Dokonce by
v této klasifikaci vitbec nebyla obsazena, kdyby se nevklinila do kazdého volného
mista, do kaZdé mezery, jez od sebe navzdjem oddéluje jsoucna. NemoZnd nejsou
~bajnd” zvitata, nebot jsou jako takovd oznalena, ale maly odstup, ktery je oddéluje
od toulavych psii a od zvifat, jez se z ddlky podobaji mouchdm. To, co prekracuje
viechnu pfedstavivost a vSechno mozné mysleni, je prosté abecedni fada (a, b, ¢, d),
kterd kaZdou z kategorii spojuje se vSemi ostatnimi.

Navic se tu nejednd o bizarnost nevsednich setkdni. Vime, jak zardZejici je,
kdyz se k sobé p#iblizi extrémy nebo véci, které spolu jednoduse nesouvisi, pou-
hé vyjmenovdni, jez je nechdvd na sebe narazit, dokdze okouzlit samo o sobé:
«UZ nedréim piist,” #ikd Eusthénes, ,proto vSechno toto bude dnes pfed mymi
zaZivacimi Stdvami v bezpeli: Aspicus, Amfisbénes, Anerydytés, Abedessimonés,
Awapthpak, Amenobatés, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterionés, Alcharates,
Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemerroides...“ Ale vSichni tito
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Cervi a hadi, vSechny tyto bytosti hniloby a slizu se hemZi stejné jako slabiky, jez
je vyjadfuji v distech Eusthénovych: prdvé tam maji vdechny své spolecné misto
stejné jako destnik a Sici stroj na operacnim stole. Pokud vypadd jejich setkdni
podivné, je to na pozadi tohoto a, tohoto v a tohoto na, jejichZ stdlost a evidence
zarucuji moznost juxtapozice. Urité je nepravdépodobné, Ze by se hemoroidy,
pavouci a améby mohli nékdy smichat pod Eusthénovymi zuby, aviak v téchto
hltavych a pohostinnych tistech by kazdopddné méli kde se usidlit a nalézt v nich
spolecny ptibytek.

Nestviirnost, kterou Borges svymi vyéty davd do obéhu, naopak spolivd v tom, .

Ze sam spolecny prostor setkdni je zde znicen. Nemozné zde neni sousedstvi véci,
nybrz samo misto, kde by spolu mohly sousedit. Zvitata, kterd ,i) sebou mrskaji
jako silend, j) nespolitatelnd, k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti“ - kde jinde by se spolu mohla setkat nez v nehmotném hlase, ktery prondsi
jejich vycet, nebo na strdnce knihy, jeZ ho transkribuje? Kde jinde by mohla stdt
vedle sebe nez v ne-misté feci? Ale kdyzZ ta na né ukazuje, otevird vidy pouze
nemyslitelny prostor. Ustiedni kategorie zvitat ,,obsazend v této klasifikaci® dosta-
te¢né ukazuje tim, Ze odkazuje na zndmé paradoxy, Ze mezi témito skupinami
a tou, jez je viechny zahrnuje, nikdy nedokdZeme definovat Zddny stdly vztah
obsaZeného a obsahujiciho: pokud se vSechna klasifikovand zvifata bez vyjimky
nachdzeji v jedné z pFihrddek, cozpak potom zde také nejsou vSechna ostatni?
A v jakém prostoru spocivd sama tato pfihrddka? Absurdno nici vyctové a tim, Ze
podtrhuje nemoznost onoho v, kam by se vSechny vyjmenované véci mély roztfi-
dit. Borges do atlasu nemoznosti nepfiddvd Zddny dalsi dtvar. Nikde nenechdvd
vyprystit zablesk bdsnického setkdni, pouze nacrtdvd tu nejdiskréinéjsi, ale zdro-
veri nejnaléhavéjsi nutnost: odebird umisténi, némou piidu, na které by se jsoucna
mohla setkdvat. Toto mizen{ je maskovdno Ci spiSe je na néj vysmésné poukdzdno
abecednim fazenim, jez zfejmé slouzi jako viid(i linie (jedind viditelnd) vyctu éin-
ské encyklopedie... Odstranén je zkrdtka slavny ,operacni still. Vracim Rousselovi
cdst toho, co mu stdle dluzime, a pouZivdm toto slovo ,,still“ v obou prekryvajicich
se vyznamech: stiil poniklovany, s gumovym obloZenim, pokryty prostéradly, blys-
tici se pod sklenénym sluncem, jeZ zahdni stiny - zde na okamzik a moznd Ze na
vécnost se destnik setkdvd s $icim strojem. A potddaci tabulka, jez umozriuje mys-
lent operovat se jsoucny, t¥idit je, nomindlni rozdélent, jimz jsou jejich podobnosti
a rozdily ~ zde fed protind prostor od pocdtku Casti.

Tomuto Borgesovu textu jsem se smdl dlouho, nikoli vsak bez urité obtizné
prekonatelné kocoviny. MoZnd proto, Ze v jejim diisledku vzniklo podezieni, Ze je
zde jesté vétsi zmatek neZ nepatiicnost a pfibliZeni toho, co k sobé nepatti. Byl by
to zmatek, ktery se leskne na fragmentech mnoZstvi moZnych #ddi v dimenzi bez
zdkona i geometrie, v dimenzi heterotopie. A je tfeba tomuto terminu rozumét co

PREDMLUVA
nejvice v souladu s jeho etymologii: véci zde jsou ,poloZeny', ,ddny", wdisponovd-
ny“v mistech tak moc odlisnych, Ze je nemozné najit pro né néjaky prostor ptijeti,
definovat na zdkladé jednoho ¢i druhého néjaké spolecné misto. Utopie utésuji:
tzn. Ze jestlize nemaji skutecné misto, presto se rozviji v zdzracném a uhlazeném
prostoru. Oteviraji se méstim s Sirokymi t¥idami, krdsnym zahraddm a pfivétivé

. krajiné, i kdyZ jeji dostupnost je chimérickd. Heterotopie zneklidriuji bezpochyby

proto, Ze tajné podkopdvaji Fel, protoe zabratiuji jmenovat toto nebo tamto, pro-
tose tisti obecnd jména nebo je navzdjem zaplétaji, protoZe dopfedu nili ,syntax’;
a nejenom tu, jeZ tvoti véty — ale i tu méné zjevnou, jeZ ,drzi pohromadé® slova
a véci (jedny vedle druhych a zdroveii jedny proti druhym). Proto utopie umoZnuji
bajky a diskurzy: jsou v pravé linii feli, ve fundamentdlni dimenzi fabule. Hete-
rotopie (jak se s tim casto setkdvdme u Borgese) vysusuji vyrok, zastavuji slova
u sebe samych, aZ do kofentt zpochybriuji kazdou moznost gramatiky. Rozvoliuji
myty a sterilizuji lyrismus vét.

Zdd se, ze néktefi afatici nedokdzi koherentné rozt¥idit barevnd klubka viny,
jez jim jsou rozloZena na desku stolu. Jako kdyby tento ctyfiihelnik nemohl slouZit
zdroveri za homogenni a neutrdlni prostor, kde by véci mohly ukazovat konti-
nudlni ¥dd svych identit nebo svych rozdilil, a za sémantické pole pojmenovdni.
V tomto sjednoceném prostoru, kde se véci normdlné rozmistuji a pojmenovavaj,
tvori mnozstvi malych chuchvalcovitych a fragmentdrnich oblasti, kde bezejmenné

- podobnosti tmeli véci v diskontinudlni ostrivky. Do jednoho kouta daji ta nejsvét-

lejsi vietena, do dalsiho Cervend, jinam ta, jeZ maji tu nejsolidnéjsi konzistenci,

 jesté jinam ta nejdelsi nebo ta s fialovym odstinem nebo ta, kterd byla stocena do

klubka. Ale sotva to udéld, hned je zase pomichd, nebot identita, jeZ je tvofi, af uz
je jakkoli 1izkd, je potdd p#ilis Sirokd na to, aby nebyla nestabilni. A tak nemocny
potdd do nekoneéna hromadi vietena a zase je rozdéluje, kupi rizné podobnosti
a niéi ty nejziejméjst, rozmetd identity, vr$i na sebe rozdilnd kritéria, cely se tfese,
zaéne znovu, vyplasi se a nakonec dospivd az na pokraj zavraié.

Tiseti, jez nds rozesmivd, kdyZ teme Borgesiiv text, souvisi bezpochyby s hlu-
bokou nevolnosti téch, jejichZ fec je znicena: téch, co ztratili to ,spolecné’, mista
a jména. Atopie a afdzie. Pfesto Borgesiw text krdéi jingm smérem. Této distor-
zi klasifikace, jez ndm zabratuje ji myslet, této tabulce bez koherentniho prosto-
ru ddvé Borges za mytickou viast pravé tu zemi, jejiz jméno samo uZ pro Zdpad
predstavuje velky rezervodr utopii. Cozpak Cina neni v nasich snech privilegované
misto prostoru? Pro nd$§ imagindrni systém je ¢inskd kultura ta nejiizkostlivéjst,
nejvice hierarchizovand, nejneptistupnéjsi uddlostem casu a nejvice spojend s Cis-
tym odvijenim rozlehlosti. Snime o ni jako o civilizaci hrdzi a prehrad prodlévajici
pod véénou tvd#i nebes. Vidime ji rozprostienou a ustrnulou po celém povrchu
kontinentu obklopeného zdmi. Samo &inské pismo nereprodukuje v horizontdlni
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linii unikajici let hlasu, nybrz vztycuje do sloupcii nehybny a dosud rozeznatelny
obraz véci samych. Cinskd encyklopedie citovand Borgesem a jeji taxonomie tak
vedou k mysleni bez prostoru, ke sloviim a kategoriim bez energie a mista, kterd
viak spocivaji na zdkladé slavnostniho prostoru zcela pretiZeného sloZitymi iitvary,
proplétajicich se cest, podivnych mist, tajnych priichodii a neocekdvanych spojent.
Na opacné strané svéta nez té, kterou obyvdme, by tak existovala kultura naprosto
oddand uspofdddni rozlehlosti, jez by vsak nedistribuovala bujen jsoucen do 2dd-
ného z prostorii, kde by pro nds bylo mozné pojmenovdvat, mluvit & myslet.

Kdyz nastolime reflektovanou klasifikaci, kdyz fekneme, Ze kocka a pes si jsou
méné podobni neZ dva chrti, i kdyby byli oba ochoceni nebo nabalzamovani, i kdy-
by oba bézeli jako sileni a i kdyby oba pravé rozbili dzbdn, jakd je pida, na jejimz
zdkladé bychom tuto klasifikaci mohli postavit v naprosté jistoté? Podle jaké tabul-
ky, podle jakého prostoru identity, podobnosti, analogie jsme si zvykli distribuovat
tolik rozdilnych a podobnych véci? Jakd je tato koherence - o ni% ihned dobte vime,
Ze neni ani urCena apriorni a nezbytnou souvislosti, ani ndm neni vnucena bezpro-
stfedné smyslovymi obsahy? Nebot zde nejde o to, spojit ndsledky, nybrz pfiblizit
k sobé, izolovat, analyzovat, upravit a zasadit do sebe konkrétni obsahy. Nic neni
vice zkusmé ani vice empirické (alespori zddnlivé) nez zavedeni Fddu mezi véci.
Nic, co by vyZadovalo otevienéjsi oci, vérnéjsi a lépe modulovanou feé, nic, co by
naléhavéji nevyZzadovalo, abychom se nechali nést proliferaci kvalit a forem. A pres-
to by Spatné vyzbrojeny pohled mohl spdrovat nékolik podobnych ditvari a odlisit
od nich jiné na zdkladé takové a takové diference: dokonce ani pro tu nejnaivnéjsi
zkusenost neni vlastné Zddnd podobnost, Zddnd distinkce, kterd by nevyplynula
z piesné operace a z aplikace predem daného kritéria. ,,Systém elementil - defini-
ce segmentu, na némz se mohou objevit podobnosti a diference a pod nim% bude
podobnost ~ je nutny pro vytvoteni toho nejjednodussiho tddu. Rad je zdrover to,
co se ddvd ve vécech jakoZto jejich vnitini zdkon, tajnd sit, podle niz jedny druhé
navzdjem pozoruji, jeZ existuje pouze prostiednictvim mtizky pohledu, pozornos-
ti, feci. A ukazuje se ve své hloubce pouze na téchto biljch mistech tohoto rastru
JjakoZto uz zde jsouci, olekdvajici v tichosti chvili, kdy bude vyslovena.

{ Zdkladni kédy kultury —] ty, jeZ tidi jeji fec, perceptivni schémata, smény, tech-
niky, hodnoty, hierarchii zkusenosti — uréuji kazdému &lovéku od vstupu do hry
empirické tddy, s nimiZ bude mit co ¢init a v nichZ se bude nachdzet. Na opac-
ném konci mysleni vysvétluji védecké teorie nebo filosofické interpretace, proé
viibec 7dd existuje, jakému obecnému zdkonu podléhd, jaky princip ho miize vyjé-
dfit, z jakého diwodu je to spiSe tento ¥dd a ne néjaky jiny. Ale mezi témito tak
vzddlenymi oblastmi existuje dalsi, jeZ neni méné fundamentdini proto, Ze hraje
ulohu prostrednika: je zmatenéjsi, temnéj$i a bezpochyby obtiZnéji analyzovatel-
nd. Pravé v této oblasti se kultura oprostuje pozvolna od empirickyjch #add, jez ji

jsou predepsdny primdrnimi kédy,. Poj')rvé se ovd nich’distancuje,l prichdzi o je?jich
prvotnz’ priizracnost, pfestdvd se jimi pasivné nechdvat prochdzet, oprosiu]ve se
od jejich bezprostfedni a neviditelné moci, osvobozuje se od nich dostatecné na
to, aby pochopila, Ze jeji pikazy nejsou ty jediné mozné ani ty nejlepsi. Takovym
zpiisobem, Ze se nachdzi pred surovym faktem, Ze pod témito spontdnnimi piikazy
existuji véci, které jsou v sobé samyich poradatelné, které ndaleZeji urcitému némému
fadu, zkrdtka, Ze existuje fdd. Tim, Ze se takto kultura oprosti od lingvistickych,
perceptivnich a praktickych m#izek, aplikuje na né kultura druhou m#izku, jez je
neutralizuje, jeZ je ukdze a zdroveri je nechd zmizet tim, Ze je zdvoji, a zdrovei sta-
ne v tvari tvdi surovému byti fddu. A pravé ve jménu tohoto fddu jsou kritizovdny
a tdsteéné zneplatnény kédy fedi, vaimdni a praxe. Prdvé na zdkladé tohoto fddu
povazovaného za solidni piidu se vybuduji obecné teorie uspotddani véci a inter-
pretace, jiZ poZaduje. Mezi jiz zakédovanym pohledem a reflexivnim pozndnim
tak existuje prostfedkujici oblast, kterd #dd odevzdd jeho samotnému byti. Prdvé
zde se objevuje v zdvislosti na kultute nebo epoSe ¥dd budto kontinudlni a gra-
dudlni, anebo rozkouskovany a diskontinudlni, svdzany s prostorem nebo v kaz-
dé chvili konstituovany tlakem Casu, ndlezejici variaéni tabulce nebo definovany
oddélenymi systémy koherence, vytvofeny podobnostmi, jez po sobé ndsleduji vZdy
blizkd po blizké nebo si odpovidaji v zrcadle, uspotddany kolem rostoucich rozdili,
atd., takZe se tato ,,prostiedni* oblast miiZe kldst jako ta nejzdkladnéjsi v té mife,
v jaké ukazuje mody byti fadu: predchdzi sloviim, vnémim a gestim, o nichZ si
myslime, Ze ho s vétsi ¢i men$i pfesnosti nebo Stéstim vyjadfuji (proto vZdy hraje
tato zkusenost tddu v jeho prvotnim a masivnim byti kritickou roli), je pevnéjsi,
archaictéjsi, méné pochybnd, vidycky ,pravdivéj$i“ nez teorie, které se ji pokou-
Seji ddt explicitni formu, vyerpdvajici uplatnéni nebo filosoficky zdklad. A tak se
v kazdé kultue nachdzi mezi uZitim toho, co bychom mohli nazvat porddaci kody,
a reflexemi o Fddu hold zkusenost fddu a jeho modii byti.

V této studii chceme analyzovat pravé tuto zkuSenost. Jde o to, ukdzat, im se
v takové kultute, jako je nase, mohla od 16. stoleti stit: pokud jako v protiproudu
sestoupime zpét, jakym zpiisobem ukazovala nase kultura v 7ei takové, jakou
se mluvilo, v ptirodnich jsoucnech tak, jak je lidé vnimali a shromazdovali, ve
sméndch takovych, jak se praktikovaly, Ze existuje ¥dd a Ze modalitdm tohoto
tddu vdécily smény za své zdkony, Zivé bytosti za své pravidelnosti, slova za svou
souvislost a reprezentativni hodnotu. Jaké modality #ddu byly uzndvdny, kladeny
a svdzdny s prostorem a Easem, aby mohly tvofit pozitivni podklad pozndni tako-
vého, jaké se projevovalo v gramatice a filologii, v pFirodni historii a biologii a ve
zkoumdni bohatstvi a v politické ekonomii. Je zjevné, Ze takovd analjza neni déji-
nami ideji ¢i véd: je to spise prizkum, jenz se pokousi nalézt to, co pozndni a védy
teprve umoznilo, podle jakého prostoru tddu se védéni konstituovalo, na zdkladé
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jakého historického a priori a v Zivlu jaké pozitivity se ideje mohly objevit, védy
se konstituovat, zkuSenost se mohla reflektovat v riznych filosofiich a racionality
se formovat snad jen proto, aby se zase brzy rozpadly a zmizely. Nebude tedy Zddné
feli o popisu pozndni v jeho vyvoji k objektivité, v niZ by se konecné mohla soulas-
nd véda poznat. My chceme odhalit epistemologické pole, epistémé, kde pozndni
nahlizené mimo jakékoli kritérium odkazujici na jeho raciondlni hodnotu nebo
na jeho objektivni formy prohloubi svou pozitivitu, a odhali tak déjiny, jeZ nejsou
déjinami podminek moZnasti. V tomto vyprévéni se v prostoru védéni musi objevit
konfigurace védéni, jez davaji pileZitost riiznym formdm empirického pozndni.

Spise nez o déjiny v tradiénim slova smyslu se jednd o ,,archeologii®.

Toto archeologické patrani ukdzalo v epistémé zdpadni kultury dvé velké dis-
kontinuity: jedna zahajuje klasicky vék (kolem poloviny 17. stoleti), druhd, na

zaldtku 19. stolet, znadi pocdtek nasi modernity. Rdd, na jehoz zdkladé myslime,

nemd stejny zptisob byti jako #dd klasického véku. MiiZeme nakrdsné mit pocit

témér nepferuseného vyvoje evropského ratio od renesance az do soucasnosti,

miuiZeme si nakrdsné myslet, Ze Linného klasifikace miiZe mit vice ¢i méné upravend
i naddle urcitou platnost, Ze teorie hodnot u Condillaka se {dstecné nachdzi v mar-
ginalismu 19. stoleti, Ze Keynes sprdvné citil pFibuznost svého mysleni s analyzami

Cantillona nebo Ze vyroky Obecné gramatiky (jak se s nimi setkdvdame u autordi
z Port-Royal nebo u Bauzéeho) nejsou nasi soucasné lingvistice zas az tak vzddle-
né ~ viechna tato kvazi-kontinuita ideji a témat je bezpochyby pouze povrchovym
jevem. Na archeologické tirovni vidime, Ze se na prelomu 18. a 19. stoleti systém

pozitivit silné proménil. Ne proto, Ze by rozum ucinil néjaky pokrok, ale proto, Ze

zpiisob byti véci a ¥ddu, jenz tim, Ze je seskupuje, je nabizi védéni, se hluboce pro-
ménil. Pokud stoji Tournefortova, Linného a Buffonova p¥irodni historie ve vztahu
k nééemu jinému nez k sobé samému, potom ne k biologii, ke Cuvierové srovndvaci
anatomii nebo k Darwinovu evolucionismu, nybrz k Bauzéeové vieobecné grama-
tice, k analyze penéz a bohatstvi, kterou najdeme u Lawa, Vérona de Fortbonnais
nebo u Turgota. MoZnd Ze pozndni obohacuje jedno druhé, ideje se transformuji
a piisobi na sebe navzdjem. (Ale jak? Historikové ndm to dosud jesté nepovédeéli).
Jedna véc je kazdopddné jistd: totiZ Ze archeologie tim, Ze se obraci na vieobecny

prostor védéni, na jeho konfiguraci a na zpiisob byti véci, jez se v ném vyskytuji,

definuje systém simultaneity stejné jako sérii mutaci nezbytnych a dostatecnych
k ohraniceni polétku nové pozitivity.

A tak analyza mohla ukdzat koherenci, jez v pribéhu klasického véku exis-
tovala mezi teorii reprezentace a teoriemi feli, pfirodnich fddi, bohatstvi a hod
not. Pravé toto rozvrzeni se od 19. stoleti naprosto proméfiuje. Teorie reprezentace

1 Metodické otdzky takové ,,archeologie” budou prozkoumdny v daldim dile.

PREDMLUVA

jakozto obecny zdklad vSech moZnych fddi mizi. Ret jakozto spontdnni tabulka

a prvotni rastr véci, jakozto neodmyslitelnd :f'asfdkaz .mezf repfez?ntaci a js?uf—
ny mizi také. Do nitra véci vstupuje hlubokd historicita, izoluje je a.deﬁnuv]e je
v koherenci jim vlastni, vaucuje jim formy fddu, jez vyplyvaji z kontinuity casu.
Analyzu smény a penéz nahrazuje studium produkce, analyza organismu se ménf
na zkoumdni taxonomie a ptedevsim fec ztrdci své privilegované postaventi a stdvd
se iitvarem koherentni historie v tézkopddnosti své minulosti. Ale v té mife, v jaké
se véci do sebe uzaviraji tim, Ze opoustéji prostor reprezentace a samy se stavaji

principem své viastni inteligibility, vstupuje poprvé clovék do prostoru zdpadni-

ho védéni. Je podivné, e Elovék - jehoZ pozndni plati naivnimu pohledu od dob
Skrata za nejstarsi zkoumdni ~ neni nepochybné nicim vic nez urcitou trhlinou
v Fadu véci, rozvrzenim v kazdém ptipadé vykreslenym novym uspofdddnim, které
neddvno prevzal do védéni. Odtud prameni viechny chiméry nového humanismu,
viechny vyhody antropologie®; pod niz se rozumi obecné, napil pozitivni, napil

filosofické tivahy o clovéku. Pfesto je viak ttéchou a hlubokym ulehlenim myslet

si, ze clovek je pouze neddvnym objevem, tvarem, kterému nejsou jesté ani dvé
stoleti, pouhou vrdskou na nadem védéni, kterd zmizi, jakmile na sebe védéni vez-
me novou formu.

Je zjevné, %e toto zkoumdni ponékud jako ozvéna odpovidd zdméru napsat
déjiny Silenstvi v klasickém véku. Ty sev pribéhu Casu vyjadiovaly stejnym zpiiso-
bem, potinaji na konci renesance a na zaldtku 19. stoleti dosahuji prahu moderny,
ze které jsme dosud nevysli. Zatimco v déjindch Silenstvi jsme zkoumali zpiisob,
jakym kultura mize kldst obecnym a masivnim zpiisobem jinakost, jeZ ji ohrani-
¢uje, zde jde o to, vypozorovat zpiisob, jakym zakousi blizkost véci, jakym vytvdfi
systém pribuznosti, jez je spojuje, a tdd, jehoZ prostiednictvim jich md dosdhnout.
Jedné se zkrdtka o déjiny podobnosti: za jakych podminek mohlo klasické mysleni
myslet vztah podobnosti a ekvivalence mezi vécmi, ktery zakladd a ospravedliuje
slova, klasifikace a sménu? Na zdkladé jakého historického a priori bylo mozno
definovat velkou $achovnici rozlicnych identit, jenZ se etabluje na mlhavém, nede-
finovaném, beztvdiném a jakoby lhostejném zdkladé diferenci? Déjiny Silenstvi
byly déjinami Jiného - toho, co je urcité kultuie zdrover niterné a cizi, a co tedy md
byt vylouceno (aby se zazehnalo vnitfni nebezpeli) tim, Ze bude uzavieno (aby se
redukovala jeho jinakost). Déjiny Fadu véci jsou potom déjinami Stejného - toho,
co je pro urtitou kulturu zdrover rozptylené a navzdjem pribuzné, a co je tudiz

nutno rozlisit pomoci znacek a shromdZdit v identité.

Pomyslime-li, Ze nemoc je zdrovef zmatek, chorobnd jinakost v lidském téle
zasahujici a% do nitra Zivota, ale také pfirozeny fenomén s viastni pravidelnosti,
podobnosti a typologii - uvidime, jaké misto by mohla mit archeologie lékafského
pohledu. Od hraniéni zkusenosti Jiného aZ po konstitutivni formy lékatského védéni
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a od nich az po 7dd véci a k mysleni Stejného se archeologické analyze nabizi

celé klasické védéni, anebo spiSe onen pocatek, jenz nds déli od klasického myslen

a ustavuje nasi modernu. Na tomto pocdtku se poprvé objevuje onen podivny tity
védéni, jenZ se nazyva clovék a jenz oteviel viastni prostor humanitnim véda
Tim, Ze se pokusime znovuodhalit tuto hlubokou brdzdu zdpadni kultury, pren
seme jeji zlomy, nestdlost a proldkliny na nasi poklidnou a naivné nehybnou piid
a ji nase kroky vyrusi z klidu.

PRVNI KAPITOLA

DVORANE

Mali# lehce poodstoupi od obrazu a kratce pohlédne na model. MoZnd Ze uz
zbyvé udélat jen posledni tah $tétce, ale moZnd Ze na platné jeté neni jedina linie.
Paze, ktera drZi §tétec, sméfuje doleva smérem k paleté. Na piil cesty mezi platnem
a barvami na okamzik znehybni. Tato zru¢nd ruka se zavési na pohled. A pohled
naopak spo¢ivé na strnulém gestu. Mezi jemnou $pickou Stétce a na ocel ztvrdlym
pohledem odhali tento vyjev sviij obsah.

Nikoli véak bez subtilniho systému tiskokd. Mali¥ trochu poodstoupi a postavi
se vedle dila, na kterém pracuje. To znamena, Ze z pohledu divéka stoji napravo
od obrazu, jenz se nachazi zcela vlevo. K divikovi je obraz postaven zddy: divak
miiZze spattit pouze jeho zadni stranu s obrovskym podstavcem. MtiZeme naopak
vidét celou malifovu postavu. Kazdopadné ho uZ nezakryva vysoké platno, které
ho moZn4 za okamzik zcela pohlti, aZ k nému ptikroéi a pusti se znovu do préce.
V tuto chvili véak nahle vystoupil z této svého druhu virtualni kobky, vyrastajici
z prostoru, ktery maluje, a objevuje se pfed divikovymi zraky.

Ted ho vSak miizeme zahlédnout v okamziku znehybnéni, v nehybném stfedu
této oscilace. V jeho tmavé postavé a jasné tvafi se styka viditelné a neviditelné.
Vychdzi zpoza plétna, které ndm unikd, a povstdva pro nade oci. Ale jakmile udéla
krok doprava, zmizi nagim pohledim a bude pfimo pfed platnem, které maluje.
Vstoupi do této krajiny, kde bude jeho obraz, na chvili pozapomenuty, znovu vidi-
telny a bez stopy stinu a zamléeni. Jako kdyby malif nemohl byt zdroven vidén na
obraze a vidét obraz, na kterém se snazi néco zndzornit. Pohybuje se na rozmezi
téchto dvou nesluditelnych viditelnosti.

Malit se divd, s tvafi lehce podmracenou a s hlavou schylenou k rameni. Upird
zrak na neviditelny bod, ale my divci mtizeme tento bod lehce identifikovat, pro-
toZe tento bod jsme my sami: nase téla, tvafe, o¢i. Predstaveni, které malif sleduje, je
takto dvojndsob neviditelné: protoZe neni reprezentovano v prostoru obrazu a pro-
toZe se nachazi ptesné v onom slepém bodé, v oné bytostné skrysi, ve které se ndm
samym ztraci na§ vlastni pohled ve chvili, kdy se divime. A pfesto - jak bychom tuto
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neviditelnost mohli nevidét, zde, ptimo pfed nasima oc¢ima, nebot ona sama méd
obraze sviij smyslovy ekvivalent, svou vtélenou podobu? Skute¢né bychom mo

uhodnout, na co se malif diva, kdybychom se mohli podivat na obraz, ktery maluje;

ale z toho vidime pouze rastr, horizontalni vzpérky a vertikdlni pfitku stojanu. Vi
ky monoténni Ctverec, ktery zabira celou levou stranu skuteéného obrazu a kte
predstavuje rub zndzornovaného plétna, na ploge vyjadiuje to, co umélec pozoru
v hloubce: tento prostor, kde jsme, jaci jsme. Z malifovych o&i k tomu, co pozoru
vede panovacna linie, které bychom my, ktef{ se divime, nemohli uhnout: protin

redlny obraz a vystupuje z néj do mista, odkud vidime malife, jenZ nds pozoruje.

Tento tbéznik nds neomylné dostihuje a spojuje nés s tim, co obraz znazorfiyje.

Zdénlivé je toto misto neproblematické. Je &istou reciprocitou. Divime se na
obraz, ze kterého nds malif pozoruje. Nic vic neZ stanuti tva¥{ v tvaf, nez dva pary
odi, které se stietly, neZ dva pfimé pohledy, které se protinaji a splyvaji jeden s dru-
hym. A pfesto tato mal4 linie viditelnosti obsahuje celou sloZitou sit nejistoty, vymén
a tiskokd. Malit se k ndm obraci jen v té mife, v jaké se nachdzime na misté jeho
motivu. My ostatni, divdci, my jsme tu navic. Jsme vitani timto pohledem a jsme jim
zahdnéni, kdyzZ nas nahradi to, co tu celou dobu bylo pfed ndmi - model sam. Mali-
fiiv pohled smérovany mimo obraz do prazdna, jeZ je pfed nim, naopak zase ptijima
tolik modelt, kolik je zde divaki. A pravé v tomto presném, aviak libovolném bodg
si pozorovatel a pozorovany neustale vyménuji role. Zadny pohled nen staly, anebo

wry

spiSe v neutralni brdzdé pohledu, ktera prochazi napfi¢ plétnem, si subjekt s objektem
a pozorovatel s modelem neustéle vyméiiuji role, aZ do nekonecna. A velké odvracené
platno zcela nalevo obrazu zde vykonava svou dal3i funkci: tim, Ze zistava tvrdohlavé
neviditelné, zabratiuje tomu, aby byl vztah pohled nékdy zjistitelny & definitivné
ustanoven. Temnd stalost, které na jedné strané davéd vladnout, ¢ini na druhé strané
navzdy nestdlou hru metamorf6z, kterd se ustavuje mezi divikem a modelem. Protoze
vidime pouze zadni stranu plétna, nevime, kdo jsme, ani co déléme. Jsme pozorovéani,

anebo se sami divdme? Malif prévé fixuje misto, které neptestdvé co chvili ménit sviyj

obsah, formu, podobu a identitu. Ale pozorna nehybnost jeho o¢i odkazuje jinym
smérem, jenz uz Casto sledovaly a kterym se - o tom nelze pochybovat - brzy znovu
pusti: k nehybnému plétnu, na ném? mozné uz dlouho maluje portrét, ktery uz nikdy
nikdo nesmaze. TakZe suverénni pohled malite generuje virtudlni trojihelnik, jehoz

pribéh definuje tento obraz obrazu: na vrcholu jediny viditelny bod - o&i umélce.
Zakladna pak probihé z jedné strany od neviditelného umisténi modelu k postavé
pravdépodobné nadrtnuté na odvréceném platné. :

Ve chvili, kdy si malifovy o¢i umisti divika do zorného pole, uchopi ho, ptinuti
ho vstoupit do obrazu, ptidéli mu misto zéroveti privilegované i zavazné, vtahnou
na néj svételny a viditelny prostor a promitnou ho na nepfistupnou plochu odvra-
ceného platna. Divak zakousi, jak se jeho vlastni neviditelnost stava pro malife
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Zg{:j:ci od divika, ustupuje proti obrazu, jenZ ho reprezentuje, a formuje tim, ’ie
ho nastavi tak, aby byla na nosném obraze viditelnd pouze jeho zadn.i strana, mis-
to pro nas nedosaZitelné, odkud probleskne vysostnd Podol‘)a, tak i ok’no pouze
proto, Ze je oteviené, odhaluje prostor stejné tak zjevny jako je ten drtlhy ta).em’n_y.
Prostor ve stejné mite spole¢ny malifi, postavdm, modeltm a divakim, v )ake, je
ten druhy osamély (nebof nikdo se do néj nedivé, ani malif sém). Zprava se otvira
skrze neviditelné okno mohutny proud svétla, ktery ¢ini viditelny cely vyjev. Nale-
vo se rozprostiré plocha, kterd se vyhyba z druhé strany z pfilis vidi’teln'élzo réamu
kompozici, kterou pfedstavuje. Svétlo zaplavuje scénu (myslim ted stejné tak na
mistnost stejné jako na pldtno, mistnost zndzornénou na pltné a mistnosjc: kde
je platno umisténo), oviji postavy a divdky a odndsi je pod dohledem mahr.e na
misto, kam je jeho $tétec namaluje. Ale toto misto ndm je zapovézeno. Sledujeme

DVORANE

telnou a jak se pievadi v obraz pro néj nevidivt.elrll?’r fi?ﬁr’xitivné. Je zde V,éak
edna 16ka, kterd toto pfekvapeni znéasobuje a ¢ind jesté vice nevyhnutelnym:
ravého okraje na obraz dopada svétlo oknem, kterfé je znazon}eno ve vellmf
¢ni perspektivé: vidime z néj pouze V}"klenek,v takz,e I?’r(),ud svétla se f?ﬂev%
né velkoryse po dvou sousednich objektech, prekryv,a)lavch. se, .ale v.z’a)emn,e
dukovatelnych: po plose plétna s prostorem, ktery znazornuje (1. ai\te,her mali-
i mistnost, ve které rozloZil platno) a pied touto plochou ikut?cny prost{or,
ety zaujimé divak (nebo také myslené stmoyiété modelu?. A pii pruC[l’vl'Odl.l mist-
osti zprava doleva odnasi mohutné zlaté svétlo jednak dlvaka k mal‘m. a. )edn,ak
odel k platnu. Svétlo zérove osvétluje malife, a tak ho &ini divékovi viditelnym

a dava zafit jako zlatym linkdm v ocich modelu ramu tajemného platna, kde bude

jeho obraz uzavien. Toto okno na okraji, jakkoli fragmentdrni a stézi naznace-

né. odhaluje cely smiSeny prostor, jenZ slouzi jako spolené misto reprezentace.
3

uje neviditelné platno na opacne stranc obrazu: stejné jako ono tim, Ze se

to, co malif vidi a co mu u¢inilo viditelnym stejné svétlo, které to umoziiuje vidét

nam. A ve chvili, kdy se jako do zrcadla podivame na nés samé tak, jak nds zachytil

malifav §tétec, spatiime pouze zasmusily rub obrazu. Odvrdcenou stranu psyché.

Na zadni stranu mistnosti, pHimo naproti divikiim - ndm samym - vSak malif
namaloval nékolik obrazi. A jeden z nich z4t{ zvla$tnim leskem. M4 vétsi a tmavsi
rdm ne? ostatni, aviak jedna jemné bil4 linka ho vtahuje do mistnosti tim, Ze na
celou jeho plochu rozléva tézko uchopitelny jas. Ten se totiz nemize brat odni-
kud, pokud ovem nepochézi pfimo z prostoru, ktery je uvnitt samotného obrazu,.
V tomto zvl4$tnim jasu se objevuji dvé postavy a nad nimi jen lehce vpfedu téik.y
purpurovy zévés. Ostatni obrazy ukazuji nanejvys nékolik skvrn bledsich, nez je
hranice bezedné noci. Tento obraz se véak naopak otevird prostoru, kde dominu-
ji zZietelné postavy v jasu, ktery pati{ pouze jemu. Mezi viemi ostatnimi ele’menty
kompozice, jejichz smyslem sice je néco ukazat, ale jejichZ umisténi nebo v;dalenost

1
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tento smysl zroven popiraji, uhybaji pfed nim a zcizuji ho, je tento obraz jediny;
ktery ve vi pocestnosti nechdva vidét to, co mé ukazovat, a to i navzdory stinu, je
ho obklopuje, i vzdélenosti od centra kompozice. Ale ve skuteénosti to neni obr:
je to zrcadlo. Jako jediné ndm nabizi ono okouzleni ze zdvojeni, jeZ nim upfely i

v prodlouiil vice dolt tak, aby zachytil i posta\fy, ktervévslc.)ui% n}eﬂiﬁ Za mgdel.
4vé proto, Ze platno konéi pravé tam, ’k‘de kondi, umoziuje Vl(.,let fnalflre ajeho
ktery je vné obrazu, v té mife, v jakle je Obl.'aZeI{l, %zn. pravouhlym. ralg)men-
.1i{ a barev, jejichZ funki je néco jakémukoli moZnému pozorovatehlzo razo-
7e zrcadla v zadni &asti mistnosti neolekdvané ze}n pc?sfavy, Ila ktfre s,e .rnahr
vé praci divé (malif ve své zobrazené a obje}divm r.e’ahfe mz?hvre‘ pii prac1);‘ a%e
postavy zéroveil pozoruji malife (malilt'e vté .materxaln{ reahtta1 jakou mvu hlm,e
arvy na platné daly). Tyto postavy jsou jedna )ako,.druha rovnéz ne’dosaomltedx;(e,
a7dé jinym zplisobem: jedna v disledku kompozice oblzazu, druhd v dui1 ? ! u
ona, ktery ovlada samu existenci kazdého obrazu ob'ecne. \ tf)mto ptfpadé hra
rezentaci spociva v tom, Ze jedno je pfivedeno na misto dvru%leho. v ne,stabl'l'mm
.vrstveni téchto dvou forem neviditelnosti - a vzapéti se karffla z nich da na jinou
anu obrazu — v onom polu, ktery je zobrazen v nejvyssi mlre:.z.hl.ogbky od.ra.z%
rcadle do prazdné hlubiny obrazu. Zrcadlo zaji?t’uje transpozici viditelnosti, je
ajuje zaroven prostor znazornény na obraze a jeho pvovah}l feprezenjcaf:e.lD/ava
&t ptimo uprostied plétna to, co je na obraze nez}ay’vcne, dvojnéasob nev.1d1te né.

Je to zvlastni doslovné uplatnéni, i kdyz pozménéné, rady, .k,terou, jak se zda:
dal stary Pachero svému 7éku, kdyz ptsobil v sevillském ateliéru: ,Obraz musi

vzddlené malby, tak svétlo v prvnim planu s ironickym platnem.

Ze viech vyobrazeni na obraze je jedinym skute¢né viditelnym. Pfesto se
néj nikdo nediva. Malif stojici u svého plétna upird pozornost na model, ta
nemiiZe vidét zrcadlo, které se jemné t¥pyti za nim. Také ostatn{ postavy na obr.
ze se vétdinou obraceji k tomu, co se odehrdva pred nimi - k jasné neviditelno
lemujici obraz, k této zdplavé svétla, v ném# musi vidét ty, co je pozoruji, a ne
temného kouta, jenz uzavird mistnost, kde jsou zobrazovéni. Néktefi z nich js
sice zachyceni z profilu, ale nikdo z nich nemtiZe toto ubohé zrcadlo, tento ma
zétici Ctverec, ktery neni nic jiného ne viditelnost, oviem bez jakéhokoli pohled
ktery by se ji mohl zmocnit, aktualizovat ji a radovat se z pojednou zralého ovo
vyjevu, na konci mistnosti vidét. :

Je tieba uznat, Ze tato lhostejnost postav se vyrovna pouze lhostejnosti samo
ného zrcadla. To neodrazi vlastné nic, co se nachazi ve stejném prostoru jako on
samo: ani malife, ktery se k nému obraci zady, ani postavy uprostfed mistnos
Jeho hluboky jas se nezaméfuje na viditelné. V holandském mali¥stvi existova
tradice, Ze zrcadla méla za tikol zdvojovat: opakovala to, co uz bylo jednou n
obraze ddno, oviem uvnitt prostoru neskuteéného, zménéného, zizeného a pokf
veného. Bylo v nich vidét totéz co v hlavnim planu obrazu, jenom rozlozen
a znovu sloZzené podle jiného zékona. Zde ale zrcadlo neiikd nic, co by uz by
feCeno. Pfesto je jeho postaveni téméf dstiedni: jeho horni okraj lef presné n
horizontalni ose, kterd déli obraz na dvé poloviny, a na zadni sténé mistnosti, kd
visi (alespoti na jeji viditelné ¢asti) se nachdzi presné uprostred. Meély by jim ted
prochdzet stejné perspektivni linie jako samotnym obrazem. Mohli bychom o¢
kévat, Ze v ném podle stejného vzorce bude rozmistén stejny ateliér, stejny mal
a stejné platno: mohla by zde byt dokonalé kopie.

Piesto v ném neni nic, co by samotny obraz zndzoriioval. Jeho nehybny pohle
zachytil postavy rozmisténé v prostoru pied obrazem, v této nezbytné neviditeln
 oblasti, jeZ z ni ¢inf neviditelny prot&jsek. Misto toho, aby krouilo kolem vidite
nych pfedmétii, prekracuje zrcadlo celé znazornéné pole, nedbé ni¢eho, co by moh
lo zachytit, a navraci viditelnost tomu, co setrvava mimo jakykoli pohled. Avia
tato neviditelnost, kterou piekonavé, neni neviditelnosti skrytého: zrcadlo se nevy:
hybd Zddné piekéZce ani nezakfivuje perspektivu, ale upind se pfimo k tomu, co
je neviditelné v désledku samotné struktury obrazu a v désledku jeho existence
jakozto malby. To, co se v ném odré#i, je to, na co se viechny postavy obrazu diva
s pohledem upfenym piimo pied sebe. Je to tudi? to, co bychom mohli vidét, kdyb

vystoupit z ramu.“

.

_Ale mo#na je jiz na Case kone¢né pojmenovat tento obraz, ktery se o'l,)jevuje

v zrcadle a ktery malif pozoruje v prostoru pted zrcadlem. Mozna Ze stoji za to,

ednou providy stanovit identitu pfitomnych ¢i naznacenych postav, ab}fchom se

otad do nekoneéna neutépéli v neurcitych, trochu abstraktnich oznalenich, kterd

sou vidy nachylna k dvojznacnosti: ,malii, ,,postavy®, ,modely, ,,,di\féci“, ,,obrz.a—

7y Misto abychom naddle mluvili jazykem, kter)'i je fatalné neadekvatm,tomu', coje ’
vidét, stacilo by fici, Ze Velasquez maluje obraz. Ze na tomto obrazu znaz?rml sam

sebe, jak ve svém ateliéru anebo v néjaké mistnosti v Escorialu malu;:e dvé post,avy.f,

které préavé pozoruje infantka Marguerita obklopena guvernantka.m.l, klomornyr.m,

dvorany a trpasliky. Ze mnohym z této skupiny dokdzeme pfifadit jméno: trzvidvlce
zde rozeznava dofu Marii Augustinu Sarmiente, Nieta a vepfedu italského saska}
Nicolase Pertusata. Stacilo by dodat, Ze 74dn4 z postav, které stoji modelem, neni
vidét, alesponi ne piimo. Ale 7e je miizeme spatfit v zrcadle. A Ze se bezpochyby
jednd o krale Filipa IV. a krdlovnu Mariannu. ]

Tato vlastni jména by slouzila jako uzite¢né znacky, diky nimz 1_3ychorn s
mohli vyhnout dvojsmyslnym oznaéenim. Kazdopadné by nam fekli, co mal.lr
as nim vétiina postav na obraze vlastné pozoruji. Ale vztah mezi feéi a malbou je
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vztahem nekonecnym. Nikoli proto, Ze by mluva byla nedokonald v tvaii tvaf
telnému, které se marné sna#i dostihnout. Miizeme nakrésné fikat to, co vidi
ale to, co vidime, nespo¢ivé nikdy v tom, co fikdme. A méizeme nakrésné ukaz
prostfednictvim obrazi, metafor a ptirovnani to, co zrovna fkame, ale misto,

{'se sam nachdzel v prostoru pied scénou, v této neviditelné oblast'{, k.te,rou
. 0% viech postav z obrazu. MiiZe byt podobné jako postavy, ktvere v?dlme
o slancem tohoto zjevného a zdroven skrytého prostoru. Presto je zde
dﬂdjlz’t:)rymui z masa a kosti, pfichdzi z vnéjku a st?ji na pr%hu zriézorn’?né}cllo
se tyto obrazy nachdzeji, neni tim, které by bylo pFistupné lidskému zraku, storu, je nezpochybnitelny - nejde pouze o pravsl.epovdzbl;)y odrazé a11<e ; eC: a;
mistem, které definuje syntax. TakZe v této hfe mohou byt vlastni jména jec pritomen. Zrcadlo tim, Ze uke.m,l)e i to, co se déje pred of rvéll(zem oko s
‘iskokem: umoZziuji ndm ukdzat prstem, tj. podvodné vyd4vat prostor, o kte dmi ateliéru, kmitd ve svém vertikdlnim rozméru rr,1e21 vné‘;r e’m a Vflejstu u—-
mluvime, za prostor, na néjz se divime, tj. pohodIné je uzaviit jeden do druh : jznacny navitévnik s jec'ino.,u nohou na scho,duv a cely v pro ’ u za;;)vvené\}r1 ! tlg:la
jako by si navzdjem odpovidaly. Ale pokud chceme udrzet vztah mezi fedi a vi odchazi v nehybné oscﬂa’C_l- Opa}ﬂll_e, na miste, alev temne readlle SY dréie';
telnym otevfen, pokud chceme mluvit nikoli v protikladech, nybrz z hlediska je ustaly pohyb obrazi, které Rroch,aze).l mlStnOSfil, prf)mka?l zrc?kftrr%, N - d}
neslutitelnosti tak, abychom ziistali co mozné nejblize jednomu i druhému, m v ném a objevuji se jako viditelné Oblffkvt% nové a piesto identicke. Tyto ede
me se vyhnout vlastnim jméniim a setrvat v nekoneénosti tohoto tkolu. Mo smensené postavy v zrcadle ]'S?,U odmrétény vysokou a pevnou postavou muze,
Ze pravé prostfednictvim tohoto $edivého jazyka, anonymniho, puntickaisk ery se objevil ve vyklenku dverl.. ‘ . ) Musi )
a'stdle se opakujictho, protoZe prili§ Sirokého, mtize malba postupné a po mal _ Ale musime se vrétit z hloubi obfa.zu do oblasti pfed scénou. Musime ;)fliis
krii¢cich prosvitit svou jasnost. t tento ochoz, ktery jsme pravé prosli kole:m dokola. Pokud V?’_Jdeme z poiectt
Musime tedy predstirat, Ze nevime, co se odréZi v zrcadle, a tazat se po to alife, ktery vlevo tvofi néco jako odsunuté centrurfx obrazu, viimneme s ne]prl;

e rubové strany platna, potom vystavenych obrazil se zrcadlem uprostied, pa

odlesku v jeho holé existenci. v L . lmi ostrém
tevienych dveii, dalgich obrazd, které jsou k ndm vSak natoCeny ve velmi ostre

Pfedné je to rub velkého plétna namalovaného nalevo. Rub anebo spise I " iolné vpravo okno, nebo
¥y . ¥ i p s av vy - - vy X H 1d{ i 6 ra ne >
protoZe ukazuje to, co otocené platno vidét neumozuje. Pak je to protéjsek o hlu, takZe z nich vidime jenom tlusté rdmy, a Illa ;ntec up ’lavgabizi el ol

PRI a0 3 . P ; { i vléva svétlo. a
jehoz ptitomnost posiluje. Jakozto takové je priiseéfkem obrazu a toho, co je mu spise vytez, kterym se do mistnosti vlévd svétlo Jato spur izl cely b
prezentaci: pohled, paletu a Stétec, neposkvrnéné plitno (coz jsou vsechno

vnejsi. Avak okno neustale rozlévé svétlo, které zprava doleva spojuje postav; stla, skutecny dlovek (zavrdend
malifi a obrazu vyjev, jenz pozoruji. Okno jedinym prudkym a prekvapi aterialni ndstroje reprezentace), obrazy, odralzly sXetka,tS - f?;n}’ ; salo, ktory im
y: - v . . ; §téna i i ecneno o
pohybem v mZiku nachdzi v prostoru pfed obrazem to, co je pozorovano, ale neni reprezentace, ale jakoby oprosténa O_d l11uz.or’n1 0 1 sKute ] k, ¢ palévi
je piifazen). Pak uZ reprezentace mizi. Vidime pouze ramy a sveétlo, ktere zalcv

viditelné, aby to v hloubi mistnosti u¢inilo viditelnym, ale zérovei pro viec : . e
pohledy lhostejnym. Fiktivni linie na¢rtnutd mezi odrazem a tim, co odrézi, pro: zvnéjsku obrazy, které ale obra.z.y musi rekons,nullova}t na svg) :tzho dfzva b reela
chézi po kolmici proudem bocniho svétla. A nakonec - a to je tieti funkce tohos tak, jako kdyby ptichézelo odjinud a proi:haze 0 rimy z th ! d.d oto

vétlo vidime na obraze, ktery jako by vyvéral z mezery v rdmu. A odtud dospiva

to zrcadla ~ sousedi s otevienymi dvefmi, které se stejné jako zrcadlo nach e ktery ted rukou dr3i paletu
s v . T ’ PO TR . v . Y, £ i . & u ]

v zadni sténé. Ty také oddéluji jasny obdélnik, jeho? matné svétlo nezasahuje Celu, licnim kostem, oc¢im a pohled’u’ malffe, ktery je ot TuEoy p

ruhou jemny $tétec... A tady se uzavird kruh, anebo tu spiSe zacina.

mistnosti. Byla by to pouze pozlacené plocha, kdyby neukazovaly ven, na vyre ’ il e iobra
zévané kiidlo dveri, na ohyb zavésu a stin nékolika schodii. Zde zalini chodb: Tento zatatek uZ neni tim, ktery s sebou prllnesly otevr,em.e/ vere zw oud,1 azu.
e to naopak cel4 $ite obrazu a pohledy, které tu prochdzeji, nepatfi vzdalenemu

Ale namisto toho, aby se ztracela ve stinu, z4i{ Zlutym leskem, ve kterém svétl : D e ot
viti, aniZ by vstoupilo do mistnosti. Z tohoto podkladu vystupuje vysoké postava. navétévniku. Vlys, ktery zabird prvnia druhy p ino razu, pfeds Yje, pokudc "
‘ aliti dobie rozumime, osm postav. Pohledy péti z nich s hlavou vice i mene sklo-

muze. Je vidét z profilu, jednou rukou se opira o ¢alounéni, kazd4 noha stoji n edy | e
! enou, poototenou nebo nachylenou sméfujf kolmo z obrazu ven. Uprostred sku

jiném stupni schodi$té a jedna z nich se ohyba v kolené. Mozné vstoupi do mis " . zu : S
; iny je mal4 infantka ve svétlertizovych $atech. Princezna otaci hlavu k pravé strané

nosti. Moznd Ze se omezi na to, Ze bude naslouchat tomu, co se d&je v mistnosti A lehe vlevo. Pohled véak sméle smé
; P oy ey < v . { ieif té Any Sath sméfuji € vievo. Ponled vs -
spokojen s tim, Ze mtize pozorovat, aniz by ho nékdo spattil. Podobné jako zrcadlo! obrazu, zatimco jeji télo a volany Sati smerujt fehe VI e
uje ptimo k divakovi, jenZ se nachézi pred obrazem. Osa rozdélujici obraz na dve

pozoruje tento muZ rub scény. A stejné tak mu nikdo nevénuje zZédnou pozornos
Nevime, odkud ptichdzi. Miizeme predpoklddat, Ze spletitymi chodbami obe§
mistnost, kde jsou postavy shromdzdény a kde pracuje malit. MoZn4, Ze je§té pre
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hlavni objekt obrazu. Jako kdyby to chtél jeité vice potvrdit a zdtiraznit, uchylil
malif k dost tradi¢ni figufe: hned vedle tstiedni postavy umistil jesté jednu, kte
kle¢i na kolenou a divé se na ni. Podobné jako modlici se dondtor nebo jako and
ktery zdravi Pannu Marii, natahuje klecici guvernantka ruce k princezné. Jeji obli
tu mame v dokonalém profilu. Je na tirovni obli¢eje princezny. Guvernantka se dj
na princeznu a nedivé se na nic jiného. Trochu napravo je jind spole¢nice, stej
jako prvni otoCena k infantce a lehce nad ni naklonénd. O¢i ale upir4 jasné dopte
tam, kam se jiZ divaji malif a princezna. Nakonec tu jsou dvé skupinky po dvi
postavéch: jedna je trochu vzadu, druhé sestévajici z trpaslikd je hned v pfedni &4s
Z kazdé dvojice se jedna postava diva piimo doptedu, druhd doprava nebo dole
Postavenim, které zaujimaji, i vy3kou si navzajem odpovidaji a tvori dubletu: vza
dvofané (Zena vlevo se diva doprava), vptedu trpaslici (chlapec tplné vpravo hle
do vnitiku obrazu). Takto rozmistény soubor postav mize podle pozornosti obra
vénované anebo podle referen¢niho centra, jaké bylo vybrano, utvofit dva obra
ce. Jeden bude velké X: v hornim levém vrcholu pohled malite, v pravém pohl
dvotanky. Na dolnich vrcholech je nalevo cip platna znézornéného z rubové str.
(pfesnéji pata podstavce), zprava trpaslik (jeho noha na zédech psa). V prisedi
téchto dvou pfimek, uprosted X, je oblicej ditéte. Druhy obrazec bude spiSe $ir
ky oblouk. Mezniky budou tvofit malif nalevo s dvofankou napravo. Nejnizsi b
oblouku mnohem vice vptedu bude spadat v jedno s obli¢ejem princezny a s pohl
dem, ktery k ni mif{ guvernantka. Tato prohnutd linie vykresluje tvar misky, kte
zérovefi uzavird a osvobozuje misto, kde je namalované zrcadlo.
Mame zde tedy co Cinit s dvéma centry, ktera mohou obraz organizovat, pod
toho, jestli se divikova pozornost upne bud k jednomu, anebo k druhému. Pri
cezna stoji v priise¢iku ramen svatoondfejského ktize, ktery se kolem ni otaci
viru dvofani, spole¢nic, zvifat a trpasliki. Ale toto kolotani je strnulé. Strnulé;
v dasledku podivané, ktera by byla naprosto neviditelna, kdyby ndm ty sam
postavy, pojednou nehybné, neutvotily priizor nad ohybem oblouku, kterym se
muiZzeme podivat do zrcadla na dvojnasob neéekany vyjev toho, co vidi. Ve sméru
hloubky stoji princezna pfed zrcadlem. Ve vertikdlnim sméru se odraz v zrcadl
nachdzi nad jejim oblicejem. Ale diky perspektivé spolu bezprostfedné souse
Z obou vychdzi nutnd ptimka. Ta, co vychazi ze zrcadla, prochazi celou znazorn
nou hloubkou (a vede jesté dal, protoze zrcadlo prodéravélo zed a dévé za sebou
vzniknout jinému prostoru). Druhd je mnohem krat$i. Vychazi z o&f ditéte a pri
tind pouze prvni plan obrazu. Tyto orientované linie konverguji ve velmi ostrém
hlu a jejich priseéik se nachazi pfed obrazem piiblizné v téch mistech, odkud se
na néj divime. Je to nejisty bod, protoze my ho nevidime, zéroven ale nevyhnutel-
ny a dokonale definovany, protoze je utvotfen témito dvéma vlddnoucimi obrazci
a navic potvrzen dalsimi pfilehlymi ptimkami, které z obrazu rovnés vychézeji.

e tedy na tomto dokonale ne}_pfistupilérrll, profoive obrazil vné}jlé,ilfl?, acvéa.lz3
véemi kompozi¢nimi liftiemi vytvore,nfm .rmste vlasvt}ae n.a? az'l. 0]j
divanou, co je to za tvafe, které se odrazi nejprve na zntelr}mch mfar,ltlfyj
{te a dvofant a nakonec ve vzdalené zafi zrcadla? {Xle’ (?tazka se vzape’?
. tvat, kterou zrcadlo odrdZi, je zdroven ta, jez se na ni diva. ,Tot co pozoruji
7 obrazu, jsou zéroven postavy v o¢ich toho, komu se nall.)lzejl jako sc?la
v4ni. Obraz vcelku pozoruje vyjev, pro ktery je on sém vyjevem. I(%e o.c1f:
rocitu, kterou vyjadfuje zrcadlo, zdroven pozorujici a Pozo,rov?ne, ajejiz
omenty jsou svézény ve dvou thlech obrazu: Y{e?'o od.vra.cefle platno, skrze
yné&j$i vrchol stavé Cistjm vyjevem. Vpra,vo lez%? pes, jediny ?rvek na o,braj
ry se ani nedivd, ani nehybe, nebot ve své plasti¢nosti a ve s?re’,de hrajicim si
o hedvabnou srsti ma jedinou tlohu byt objektgll.a k pozc,)rovam.“

ediny pohled na obraz ndm staci, abychom p?chopﬂl, kdema t.e.rvlto vYj ,ev~v—1v)ohl<?-
_sviij zdroj. Jsou to dva panovnici. To mizZeme u}‘lv()anl:lt jiz na zakl?de ucti-
pohledi ostatnich a tizasu ditéte a trpaslikd. Muz.exrvle )e. poznat v t(?ch ,c}vm%
ych postavach, které se zrcadli v hloubi obrazu. Mezi vvsieml p'oz,ornym1 tj/.arem}
azdobenymi tély jsou nejvice bledé a nejméné skutecne: Jediny pohyb & r.nzjlly
chvév svétla by staily, aby zmizely. Ze viech zpodobnénych ,posta\vv jsou nejvice
tehlizené, protoze nikdo si nev$ima odrazu, ktery se plizi za zady vs,ec_h ostatnich
ie se krade netudenym prostorem. V té mife, v jaké jsou viéite%n.e, jsou tvarem
ejkrehéim a nejvice vzdélenym realite. Naopak v té mite, v )a}<f3 jsou vypuzeny
o bytostné neviditelnosti tim, Ze se nachdzeji mimo obra.z, porad’azl, kolem. ssbe
elé vyobrazeni. To vii¢i nim vdichni stojf tvati v tvaf, to k nim se otddi, to na jejich
#kaz oblékli infantku do svéte¢nich $atll. Od odvréceného plitna vede prohnu—,
4 kivka k infantce a od ni k trpaslikiim Gplné vpravo (nebo také: opisuje d’oln?
amena X), aby krli a kralovné usporadali celou dispozici obrazu a aby ukazali
kuteéné centrum kompozice, kterému jsou pohled infantky i obraz v zrcadle na-
konec podtizeny. \ . .
Toto centrum je symbolicky viidei nahodile, nebot ho zaujima kral Filip ¥V. a ]evho
7ena. Pfedeviim je viak tstfedni v diisledku troji funkce, kterou vykondva. V ném
e presné prekryvaji pohled modelu ve chvili, kdy ho malif maluje, pohled dlvaka:
 kdy? pozoruje scénu, a pohled malite ve chvili, kdy maluje obraz (ale ne toho, ktery
je sém znézornén na obraze, ale toho, ktery je pfed ndmi a-o némZ hovoiime). Ty:co
fi ,pohledové” funkce se protinaji v jediném bodé mimo obraz: tzn. v bod.é ide'al-
nim vzhledem k tomu, co je znazornéné, ale dokonale redlném, protoze jedlln.e dlk?’
nému je kompozice vilbec moznd. V této realité samé nemiize neb'}’rt nev1c’htelny.
A pesto je tato realita projektovana do obrazu - projektovéna a dllfraktovana do
tii postay, které odpovidaji tfem funkcim tohoto idedlniho a redlného b(')dl..l. Jsou
to: vlevo malif dr¥ici paletu (autoportrét malife obrazu), vpravo névtévnik jednou

¥nihovas Wrthe Mahena v Biné
17 Kobiiing 4, 601 50 BRNO
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nohou stojici na schodu a chystajici se vstoupit do mistnosti, uprostied odraz kr.
a krélovny, okraslenych a nazdobenych, v pozici trpélivych modeld.

Odraz ukazuje naivné a ve stinu to, co véichni pozoruji v prvnim planu, J;
kouzlem dévé to, co kazdému pohledu chybi: maliti ddvd model, jeho? dvojn
maluje na pldtno. Krali ukazuje jeho portrét, ktery vzniké na odvracené strané pls
aktery nemiiZe ze svého mista vidét. Divikovi ukazuje skute¢né centrum kompoz
jehoZ mista se zmocnil jakoby kradeZi. Ale mozn4 Zze zrcadlo tuto velkorysost po
pfedstird. MozZna Ze skryva stejné nebo i vice, nez ukazuje. Misto, kde triini krdl
svou manZelkou, je stejné misto, jaké zaujimé divik i umélec. V zrcadle by se mo
objevit ~ méla objevit — anonymni tvaf kolemjdouctho i Velasquezova. Nebot ,
tohoto zrcadleni je vtdhnout dovnitt obrazu to, co je mu intimné cizi: pohled, kt
ho organizuje, a pohled, pred kterym se rozprostiré. Ale protoze jak umélec, tak |
v§tévnik uZ jsou na obraze vlevo a vpravo p¥itomni, nemohou zaujmout misto v zr,
dle: prévé tak, jako se kral objevuje v zrcadle prévé proto, e nepatii do obrazu.

Ve velké spiréle, kterd prochdzi ateliérem malife, jeho palety a na okamzik s
nulé ruky az k dokonéenému obrazu, zobrazovani vznikalo, dovriovalo se a z
vu se ve svétle rozpadalo. Kruh byl dokonaly. Naproti tomu linie, které protin
hloubku obrazu, nejsou kompletni, viem jim chybi jedna ¢4st. Tento hiat je Zp
soben neptitomnosti kréle - nepfitomnosti, ktera je malifovou Isti. Ale tato']
pokryvé a oznaluje prazdnotu, kterd je bezprostiedni: prézdnotu malife a di
ka, kdyz se divaji na obraz. MoZn4, Ze na tomto obraze, stejné jako na kazd
zobrazeni, jehoz, abychom tak fekli, bytnost je ukazana, hlubok4 neviditelnos
solidérni s neviditelnosti toho, kdo se diva ~ navzdory zrcadliim, odraziim, nap
dobenindm a portrétim. Po celém obvodu scény jsou rozimistény znaky a s
cesivni formy reprezentace. Ale dvoji vztah reprezentace k modelu a ke své
vladci, k svému autoru, stejné jako k tomu, komu se nabiz{ obéti, je nezbytné p
ru$en. Nikdy nemiize byt bezezbytku pfitomen, af u? tfeba v reprezentaci, kterd
se sama ddvala jako vyjev. V hloubce, kterd prochazi plitnem, ji fiktivné proh
buje a projektuje dopfedu sebe samé. Neni mo#né, aby ¢isty tspéch obrazu nabid
nékdy v plném svétle vladce, ktery zobrazuje, a panovnika, kterého zobrazuje.

Moznd Ze v tomto Velasquezové obraze mame pted sebou zobrazeni klas
kého zobrazeni a definici prostoru, ktery otvird. Pokous{ se v ném toti# zobrazi
ve viech sobé vlastnich elementech, s obrazy, s pohledy, kterym se d4vé, tvafemi
které zviditeliuje, a gesty, kterym d4v4 vzniknout. Ale prévé zde v tomto rozpty
ktery skldda a prostird viechno dohromady, se ze véech stran naléhaveé ukazuje n:
podstatné prdzdno: nutné zmizeni toho, co toto zobrazeni zaklad4 — toho, kom
se podobd, a toho, v jehoZ otich je pouze podobnosti. Tento subjekt sdm - jenZj
tentyz — byl vypustén. A volny konec tohoto vztahu, ktery ho zretezﬂ zobrazeni s
miiZze dat )ako Cistd reprezentace.

DRUHA KAPITOLA

PROZA SVETA

I. CTYRI PODOBNOSTI

o konce 16. stoleti hrél pojem podobnosti ve védéni zapadni civilizace zdsad-
lohu. Préavé na jeho zakladé se vedla exegeze a interpretace textd, to on orga-
oval hru symbold, umoznil poznani viditelnych i neviditelnych véci a vedl
aéni i jejich zobrazovani. Svét zobrazoval sebe sama: zemé opakovala nebe, tvafe
zrcadlily ve hvézdéch a rostliny v sobé skryvaly tajemstvi, ktera slouzila clovéku.
Malitstvi napodobovalo prostor. A reprezentace, at uz byla svitkem ¢&i veder}1m,
. povazovala za opakoviéni: divadlo Zivota ¢ zrcadlo svéta — takovy byl narok
kazdeho jazyka, za to se vydaval a odtud Cerpal své pravo na existenci.

. Musime se na chvili zastavit v té dobé, kdy princip podobnosti pfestavé ndlezet
védéni a alespoti z&4sti mizi z horizontu poznéni. Jak na konci 16. a je3té na zalét-
ku 17. stoletf lidé o podobnosti pfemy3leli? Jak mohla organizovat utvary védéni?
A pokud je pravda, ze véci, které se navzdjem podobaji, je nekoneéné mnoho,
muzeme alespon urit formu, na jejimz zdkladé se véci navzdjem podobaly?
Sémantické pole podobnostije v 16. stoleti neoby¢ejné bohaté: Amicitia, Aequa-
iitas (contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia), Consonantia,
Concertus, Continuum, Paritas, Proportio, Similitudo, Conjunctio, Copula®. A exis-
tujf jesté daldi pojmy; které se na povrchu mysleni pretinaji, prekryvaji, na’vza’.jver?
se posiluji a ohranicuji. Pro tuto chvili v8ak stati uvést hlavni ttvary, které urcuji
jejich artikulaci ve védé o podobnosti. Ctyti z nich jsou dozajista tstfedni.
Convenientia. Vztah dvou mist oznaceny timto slovem je mnohem siln&jsi nez
podobnoét; ,,Konvénujici“ jsou takové véci, které se k sobé piiblizi natolik, aZ se
zaénou dotykat, pfimknou se k sobé, okraj jedné znamena poctek druhé. Takto
na sebe prenasi pohyb, vlivy, v$né a také vlastnosti v takové mite, Ze na styénych

2 P. Grégoire, Syntaxum artis mirabilis (Kolin nad Rynem, 1610), str. 28.
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