Faktory ovliviujici vznik multikulturniho diskursu: komunitarismus

a postmoderna

Od sedesatych let 20. stoleti se v myslenkovém svété euroatlantické spolecnosti odehraly
promény, jez umoznily rozvinuti diskursu o kulturni pluralité v rGznych podobach. V tomto
ohledu dodnes dominuje spor o multikulturalismus, multikulturni politiku a multikulturni
obcanstvi. V ramci etiky a politické filozofie to byl pfedevsim komunitarismus, myslenkovy
smér, ktery se zrodil v prvni poloviné osmdesatych let 20. stoleti v rdmci americké debaty o
vnitfnich problémech teorie spravedlnosti a nové spolecenské smlouvy liberalniho filozofa
Johna Rawlse, uverejnéné vjeho knize A Theory of Justice (Cambridge, Mass. 1971).
Komunitarismus se postupné se rozvinul v Sirokou filozofickou kritiku univerzalistického
liberalismu a vyustil ve spor o zakladni principy v liberalné demokratickych pozdné
kapitalistickych spolec¢nostech v postindustrialni a postmoderni ére, jez sméruji ke krizi

legitimity, smyslu a identity a jsou charakteristické ipadkem hodnot a solidarity.

Podle komunitaristické kritiky jsou dlsledkem pUsobeni liberalniho individualismu a
rostouciho vlivu ekonomickych stranek Zivota pozvolna socidlni dezintegrace, moralni
dezorientace a vznik prepjaté egoistické a atomistické spolecnosti. Komunitaristé vychazeji
ze ,socidlni teze” (Janos Kis), podle niz ,jsou identity lidskych bytosti (¢dstecné) definovdny
jejich pfislusnosti: lidé jsou cleny kulturné formovanych spolecenstvi a jsou utvdreni jejich
smérnicemi a hodnotami“ (Kis 1997, s. 41). ,,Komunitaristé odmitaji sniZeni spolecnosti na
pouhou arénu uspokojovani individudlnich zdjmd, které je symbolizovdno prechodem od
substantivni etiky k proceduralistické mordlce. Neutralita liberdIniho stdtu, zbaveného
starosti o spolecné dobro, je podle nich klamem, nebot je sama vyrazem zcela urcité,
individualistické a egoistické koncepce clovéka, jehoZ dobro je ,privatizovdno’. Podle
komunitaristi dosahuje ¢loveék svého naplnéni jen v obci — jen Zivot ve spolecenstvi ddvd

smysl jednotlivé lidské existenci” (Barsa 1998, s. 70).
Komunitaristé kritizuji liberalismus v nékolika stéZejnich bodech:
1) Vytvari atomistickou a abstraktné-univerzalistickou konstrukci osoby/individua.
2) Vyslovuje ndrok neutrality liberdlniho principu prava a spravedInosti.
3) Dava prednost individualnim pravam pred spole¢nym dobrem.

4) Vzdjemné oddéluje soukromou a verejnou sféru.



Liberalismus podle nich chape lidi jako autonomni a sobéstacné bytosti, které ve
svych tuzbach i schopnostech predchazeji jakékoliv formé spoluprace, a opomiji, Ze jedinec
je zakorenén v socialnich a kulturnich zvycich, tzn. fakt, ,Ze si svou identitu ve velké mire
nevolime, nybrZ ji uznavame tim, Ze rozumime roli, kterou plnime v nasi konkrétni

spolecnosti“ (Kis 1997, s. 41).

Komunitarismus pfitom nechce opomijet dllezitost individuality, nicméné podle jeho
presvédceni se muZe vpravdé rozvinout pouze v socidlnim prostoru, at uz je definovan
jakkoliv (jazykové, etnicky, kulturné, naboZensky). Pro komunitarismus je principidlni
odvozenost individuality od spole¢enstvi. Clovék je tedy vidy prvotné socidlni bytost,
definovana kulturou a tradici spole¢nosti, do niz se zrodila a jejimzZ je ¢lenem. Jen v tomto

socialnim kontextu rozumi svétu.

Z toho také vyplyva, Ze pouze v rdmci konkrétniho spolecenstvi je smysluplné hovofit
o dobru a spravedinosti. Hlavni tezi komunitarismu ve vztahu k spravedlnosti Ize pak ve
struénosti shrnout nasledujicimi slovy: ,Rikd, Ze ,kontextem spravedinosti* musi byt
pospolitost, jeZ ve svych v minulosti vyrostlych hodnotdch, praktikdach a institucich, krdtce:
v identité, vytvari normativni horizont, ktery konstituuje identitu jejich ¢leni a tim také normy
sprdavného. Pouze uvnitf tohoto hodnotového horizontu je moZné kldst otdzky po
spravedinosti a tim odpovédét, co je, md byt na podkladé jejich hodnoceni a jejiho
sebeporozuméni dobré. Principy spravedinosti vyrostlé z takového kontextu pospolitosti plati
zase jen v ném a pouze v ném mohou byt uskutecnény” (Reiner Forst, cit. podle Leicht 2009,

s. 76).

Vedle amerického a anglosaského prostfedi se komunitarismus od pocatku
devadesatych let 20. stoleti zabydlel predevsim v debatdch v Némecku. Podle némeckého
filozofa Axela Honnetha kladou komunitaristé liberalismu tfi klicové otazky: 1) otazku po
moralnich motivech a vazbach nezbytnych k zachovani svobodnych instituci soucasnych
demokracii; 2) otazku po mire vztahu mezi vytvarenim osobnich identit a kolektivnimi
hodnotami pospolitosti; 3) otazku po adekvatni formé hodnotové integrace, jez by pfi
zachovani hodnotové plurality liberdlné demokratickych spole€nosti dokazala vytvofit hraz

proti prfepjatému individualismu a jeho rozkladnym tendencim.

V roviné politické teorie a praxe pak komunitarismus nechce dosahnout posileni statu
k ochrané hodnot urcitého spolecenstvi. Jako je mu cizi atomizovany individualismus,

nesouhlasi ani s etatismem. Komunitaristé jsou presvédceni o nutnosti oZiveni a podpory



vsech uskupeni , ob¢anské spole¢nosti”, stojici mezi statem a individuem, nebot véfi v jeji

schopnost efektivné fesit spolecenské problémy na konkrétni lokalni drovni.

Liberalismus odpovédél na komunitaristickou kritiku zpochybnénim teze, Ze by
v jakékoliv dostatecné komplexni spoleénosti existovaly hodnoty jednotné sdilené vsemi.
Protoze kultura se vytvaii nejen konvencemi, ale i kontroverzemi, neni mozné najit
nespornou ideu dobra, kterd by se mohla stat zdkladem politické teorie. Liberalové
upozoriuji, Zze pokud nékdy v historii méla néjakd spole¢nost jednotny, oficidlni ndzor na
hierarchii hodnot a ctnosti, pak to bylo proto, Ze restriktivné omezovala pravo nékterych
svych pfislusnik( (Zen, otrokl, nemajetnych lidi apod.) na plnohodnotné ¢lenstvi. Tim se
stdvalo ,spolec¢né dobro” spolecnosti stabilnéjSim a méné spornym, nez by tomu bylo
v jiném ptipadé. Podle liberall je také velkym omylem, pokud se komunitaristé domnivaji, ze
spravedlnost a prava jsou vUci pravému spolecenstvi v pozici nepratel. Spolecenstvi totiz
predpoklddd rovné jednani svych pfislusniki mezi sebou; pro degradované osoby jiz

spolecenstvi neni spolecenstvim (Kis 1997, s. 45).

Vliv postmoderniho mysleni

Diky postmodernim teoretikim hraji v socidlnich a kulturnich védach poslednich let zasadni
roli pojmy diference a plurality. Postmodernistim se podafilo svym dirazem na pluralni
charakter individudlnich Zivotnich forem pfispét k rostoucimu povédomi o heterogenité ve
spole¢nosti. Podle pfedniho teoretika postmoderniho mysleni Wolfganga Welsche je vztah
postmoderny k pluralité vztahem konstitu¢nim: , Situaci postmoderny charakterizuje, Ze jsme
konfrontovdni s rostoucim mnoZstvim rtznych Zivotnich forem, koncepci védéni a zpusobu
orientace; Ze si uvédomujeme legdini charakter a nepopiratelnost této plurality a Ze tuto
mnohost bezpodminecné a stdle vice uzndvame a oceriujeme” (Welsch 1993, s. 21). Welsch
plédoval pro ,radikdini pluralitu”, ktera je nééim intenzivnéjSim nez konvencni pluralismus.
Ten je podle néj dvoustupriovy. Na prvnim stupni se ocita souhrn vyraznych spoleénych
presvédceni a jim odpovidajicich instituci, které vytvareji zédklad. Teprve na této bazi je
vystavén druhy stupen, ktery davd prostor pluralité. Na druhém stupni se tak muze
odehravat cokoliv, co nenarusuje principy zdkladny. To pro Welsche bylo Zalostné madlo,
protoZe timto zplsobem se ,pluralismus promériuje na uzndni a stabilizaci statu quo“. Avsak
pluralismus musi predstavovat néco jiného, ,[...] spiS konsens vtom, Ze spolu navzdjem
nesouhlasime, a [uvédoméni si,] Ze podstatné je, abychom operovali na bdzi vyrazného

disensu” (Welsch 1993, s. 33; zvyraznéno v origindle). Postmoderni pluralita tak podle



Welsche pronikda mnohem hloubéji pod povrch kultury, kde spole¢nost vznika. ,,Neuplatniuje
se tedy jen ,seshora’, ale uZ ,vespod’. To ndm ukdzal priklad ekologického zpochybnéni
béZnych koncepci ekonomického rozvoje a pokroku, znichZ vychdzely predstavy o
spolecenské reprodukci lidstva; zde mdme bezpochyby co do cinéni se zdkladnim disensem.
Pravé tak pluralita pronikd do individudiniho sebedefinovdni, napfr. in puncto pohlavi. Hrdz
starych samozrejmosti zde prolomil feminismus. V otdzce partnerstvi uz také nikdo nebude
brdt za hotovou véc, Ze tradicné uprednostriovand forma souZiti dvou pohlavi je nejlepsi nebo
obligdtni. Naopak se zkouseji nové formy, aZ po souZiti jedincu stejného pohlavi — a to nikoli
proto, Ze dnes je uz kazdému na vili, jak se rozhodne, ale proto, Ze jsme si uvédomili, Ze i ony
mohou patfit k legitimnim formdm Stastného lidského souZiti“ (Welsch 1993, s. 33). Welsch
sam hovofil o interkulturni a intrakulturni pluralité moderni spole¢nosti a prohluboval — jak
ostatné bylo postmodernistlim vlastni — kritiku eurocentrismu. Soucasné vyzyval, jak ukazuje
nasledujici text, k hledani etickych ndstrojd zvladani kulturni plurality. Welschav text také
ukazuje, nakolik je multikulturni diskurs soucasti Sirokého kritického proudu postmoderniho
uniformni, Ze tendencné povysila evropskou kulturu na kulturu celého svéta a Ze prdavé ve 20.
stoleti zcela potlacila a odstranila kulturni rozdily prostfednictvim hospoddrské, primyslové
expanze. Jako nejzndméjsi priklad se zde uvddi vitézné taZeni architektury mezindrodniho
stylu — a to je vskutku jeden z pohorslivych fenoménd, na ktery postmoderna reaguje.
Prirozené souhlasi i to, Ze ve véku rozvinuté letecké dopravy a telekomunikace hrozi vsem
kulturam uniformita, protoZe od sebe ztrdceji odstup a Ziji v jednom case. AvSak na druhou
stranu je pfiznacné, co tato situace vyvoldvd v nasem védomi: v tutéz chvili, kdy redlné hrozi
zahlazeni rozdill, je zacindme chdpat jako idedlni hodnotu, kterou se prdvé tak redlné
pokousime zachradnit a brdnime ji proti unifikacnim tendencim. Tak sam proces modernizace
probouzi védomi hodnoty kulturni plurality, kterou hrozi zlikvidovat. Neni obtizné
predpovédét, Ze budouci svétovd pospolitost bude muset tuto interkulturni pluralitu
respektovat stdle vic. Nesmi si ale myslet, Ze se kultury proméni v muzejni expondty nebo
uzavrou do ghetta. Bezpochyby pronikne japonskd kultura aZ do Evropy a africkd aZ do Jizni
Ameriky, a pfitom se tyto kultury budou nové artikulovat. To vSe ale bude znamenat rozvijeni

plurality, nikoliv uniformni stirani rozdild.

Pro postmodernu md rozhodujici vyznam silici intrakulturni pluralita. Kulturni
diference dnes existuji na jednom teritoriu a uvnitr jedné a téZe — nadto zna¢né homogenni —
kultury. Ve vyspélych spolecnostech je intrakulturni pluralita vyraznéjsi neZ kdykoli

v minulosti. UZ prosté nelze opomijet mnohost hluboce rozdilnych orientaci, které je nutné



stejnou mérou respektovat. Také jsme si jiZz témér zvykli na to, Ze Zivot a lidskost existuji

principidalné v plurdlu.

Postmoderni etika musi najit fesSeni problému, ktery spocivd vtom, Ze pravidla
regulace rozdilnych Zivotnich forem a smyslovych svét( nejsou nikdy kompatibilni“ (Welsch

1993, s. 38; zvyraznéno v originale).

Multikulturalismus ve sporu komunitaristia a liberald

V evropském pohledu se multikulturni tematika nejzretelnéji fesi pravé ve sporu mezi
komunitaristy a liberdly. Kontroverze se odehrava v liberalnim politickém ramci a jde vni o
definici a vyznam takovych pojml a spolecenskych aspektl, jako jsou spolecenstuvi,
integrace, identita, diference, uznani a v neposledni fadé i multikulturalita. Centralni vyznam
pfitom ma prdvni otdzka legitimizace skupinovych prav v liberdlné usporfddanych

spole¢nostech.

Postmoderni kritika ,ideje jednoty” ziskala na zna¢ném vlivu. Lyotardovo odmitnuti
,metavypravéni“ ptispélo k znovuobjeveni a znovuocenéni spole¢enské mnohosti a riznych
sociokulturnich perspektiv vykladu historie a soucasnosti. Znovu se staly viditelnymi a
pozoruhodnymi rozdily v lokdlnich, mikrosocidlnich fenoménech a soucasné se objevily nové
teorie socidlniho jednani a komunikacnich procesu, jez byly postaveny na rozdilu. Jak je
ovsem definovana diference? Podle Zygmunta Baumana se liberalové zaméruji na diferenci
»mimo individuum* (a favorizuji ji) a pojem stavi na ,moZnosti volby mezi riiznymi formami
lidského byti a individudlnich Zivotnich zptisobi“. Naproti tomu diference u komunitaristl je
posazena do vnitfniho rdmce: stoji na neochoté, odmitani nebo neschopnosti ¢lovéka vzit
v potaz jiné Zivotni moZnosti jako své opce, a to proto, Ze je determinovan nebo osudem
preduréen k tomu, zUstat tim, kym je. Vysledkem je podle Baumana to, Ze liberalni pfistup je
pro individudlni svobodu, zatimco komunitaristicky pozaduje udélit moc skupiné, omezujici

individualni svobodu.

Komunitaristické mysleni tedy vyhazi od hodnoty spolecenstvi, nezavisle na tom, o
jaké konkrétni spolecenstvi se jednd a jak je definovano. Kulturni a jazykova spolecenstvi
proto potitebuji podporu a zaruku svého zachovani. A touto cestou se ma garantovat trvani a

pretrvani spolecenstvi do budoucnosti.

Tim se ma zabranit neblahému plsobeni modernizacniho efektu, ktery vypozoroval

jiz pred sto lety Emil Durkheim: s narGstem svobody volby a moZnosti roste mira vyvazani se



z plvodniho socidlniho kontextu, vazeb a povinnosti. Komunitaristé proto volaji po ,silnych
hodnotdch”, jejich po znovuzarazeni do SirSiho hodnotového rdmce spoleéenstvi, pricemz
upozornuji na nutnost zachovani platnosti zakladnich liberalnich principd — prava svobody,
lidskych prav, demokracie. Nicméné jde jim také o to, aby bylo zajiSténo preziti mensinovych
kultur a spolecenstvi, o ,,opétovné zmoralizovdni“ spole¢nosti a spolecenského Zivota. Tim by
se mél moderni svét, trpici krizi smyslu, [é¢it. Udrzenim rlznych hodnot menSinovych

spolecenstvi bude garantovana také demokracie.

Jejich kritikové — liberalové — fFikaji, Ze komunitaristickd hodnotova pospolitost
(,Wertgemeinschaft”) je pouze spornym imaginarnim konstruktem, ,vizi naplnéné
budoucnosti“, jak se vyjadfil Zygmunt Bauman, ktera slibuje néco, co v této podobé nikdy
neexistovalo. Historicky nic takového jako uzaviené spoleéenstvi v podobé uceleného utvaru
neexistovalo. Spolecenstvi bylo naopak vétSinou hierarchicky uspofadano. Komunitaristé si
je pouze idealizuji v reakci na vnimanou neuspokojivou spolecenskou situaci, takZze vlastni
realita téchto idealizovanych spolecenstvi neni v minulych dobach, nybrz v aktudlni situaci.
Plavodni spoleéenstvi je pouhym mytem soucasnosti, produktem znejisténi a zkuSenosti

krize.

Podle liberall komunitaristé zcela opomijeji otdzku moci uvnitt homogenné
definovaného spolecenstvi. To vyvolava opradvnénou obavu, Ze uvniti téchto struktur se bude
rozvijet tyranie kontrolovanych hodnot, jez v zajmu vysSich cild jedince nejen usmériuje, ale

pfimo omezuje a nuti ho ke konformité.

Liberalni multikulturalismus naproti tomu na jedné strané vyzveddva duleZitost
formalnich principl rovnosti, na strané druhé pak povysuje individudIni pozici nad kulturni a
etnické skupiny. Skupinova prava jsou odmitana, kultura mda byt odpolitizovdna, ma byt
pouze privatni zaleZitosti, ostfe oddélenou od verejné sféry. Liberalni multikulturalismus
klade tedy velky dlraz na univerzalismus, baziruje na liberalné-ustavnich spole¢nostech a

individualnich pravech.

Jak ovSem za této situace zajistit dostatecnou integraci (post)moderni spolecnosti?
Neméla by byt postavena na stabilnim hodnotovém systému, jak tvrdi komunitaristé, nybrz
na zkusenosti sjednocujici sily, plynouci z pretrvanych konfliktl, které nebyly reseny nasilim,
ale verejnou diskusi. Komunitaristé pak také prehliZeji, Ze rozpad jednoty svéta a nastoupena
pluralita byly disledkem zaniku jediného vykladového, hodnotového a moralniho ramce
naboZenstvi, ktery v dobé moderny nahradily specializované funkéni rdmce pro jednu danou

¢ast celku (hospodafstvi, pravni systém, politicky systém, vzdélavaci systém). Individuum se



tak do spolecnosti integruje vramci mnoha jednotlivych systém(, pricemZ moralce,

hodnotam a ndbozZenstvi byla nakonec vyhrazena pouze sféra privatni.

Kontrolni otazky:
1. Jaky je zakladni rozdil mezi liberalismem a komunitarismem?

2. Cim ovlivnila postmoderna multikulturni diskurs?



