Upozornéni pro zijemce o problematiku
mlideze

V prosinci 1969 vydd Smena novou revui
Soci6logia mladeze.

Sociolégia mlddeZe chce napomahat rozvo-
ji teorie a koordinaci vyzkumu sociologie
mlidere a vychovy a vyjadrit tak védomi
akutnosti spoletenského fenoménu — mlé-
deze.

Sociologia mladeZze obeznami vefejnost
s nejnovéjiimi vysledky empirickych socio-
logick¥ch vyzkumi, se studiemi z oblasti
teorie této védecké discipliny, pfinese infor-
mace o védeckém Zivote, recenze domdcich a
zahrani¢énich publikaci, bibliografie a po-
dobné.

Sociolégia mlddefe bude vychazet v roz-
sahu 120—150 stran, zatim jednou roéné,
v cené 10—11,— Kds.

Zajemci o odbér Sociolégie mlideZe zaSle-
te urychlen& svou pfihlagku na adresu re-
dakce.

Upozornéni autorium pFispévki
pro Sociologicky ¢&asopis!

vzhledem k tomu, Ze nedodrZovani smeér-
nic pro upravu rukopisit ze strany autort
rostouci meérou ztéZuje praci redakce i tis-
karny, upozoriuje redakce SC, ze v zajmu
hladkého chodu vyroby nafeho ¢asopisu bu-
dou prispévky autorii nedodrzujicich niZe
uvedené smérnice bud vraceny k upravé
nebo zadavany k pPepisu na tuéet autoril
v daleko vétsi mife neZ dosud.

Z4dame své autory, aby vzali tuto skuted-
nost na védomi a v piipadé obdrZeni sniZe-
ného honorife za svij piispévek pripsali
tuto okolnost tomu, Ze jejich ptispévek po
strance formalni nevyhovoval piedpistim.
Smérnice pro Upravu piispévkd do Sociolo-
gického dcasopisu:

Maximélni rozsah pfispévk pro nas§ éaso-
pis byl uréen takto:

Stati — 25 stran strojopisu

Recenze — 10 stran

Anotace — %/, stranky — 1 stranka
Resumé — 2—3 stranky (je nutné, aby

bylo dodano zéroveii se stat, k niZ patii,
jinak mebude v ru$tiné a amgli¢tiné otiste-
no, nebo bude uvefejnéni stati pozdrZeno).

Prispévky se pisi na psacim stroji s ne-
opotifebovanou paskou jen po jedné strané

Struéné z obsahu prvého d&isla:

Vv prvnim é&isle v ¢asti Teorie najdete
vyznamné teoretické studie prof. dr. Juraja
Cedetky CSc., prof. dr. Miroslava Kusého
CSc. a doe. dr. Juraja Suchého CSc. a Ka-
rola Surana. )

V ¢4sti Problémy se sezndmite s vy-
sledky vyzkumu vysoko$koldkd o jejich po-
litickych néazorech a znalostech marxistické
tilosofie, o politicko-ideologickém pozadi de-
mokratizace piistupu na vysoké Skoly, o ob-
sahové analyze dopisi, které psala nafe mla-
de? znamému sportovel a zpévalce, o pro-
blémech delinkvence mladeZe a podobne,

V tisti Recenze a informace upo-
zorfiujeme na praci doc. dr. Kadaniho CSc.,
v niz informuje o situaci sociologie mladeze
v zapadnim Némecku, na bibliografii zahra-
ni¢nich pfekladi a literatury o problematice
mladeZe, publikované v feském a slovenském
jazyce.

normalizovaného forméatu. Norma: piSe se
ob tadek. Vsechen text (tj. véetn& textu
uréeného pro pretidténi petitem, véetné po-
znamek apod.) se piSe stejné husté, tj. podle
uvedené normy. Pozndmky se d&isluji pri-
bésné. Zarazuji se na zdvér stati. Cely fext
se strankuje prubéiné.

Autor posila redakei ¢&isty strojopis s ko-
netnou verzi textu, bez poznamek vpisova-
nych rukou, bez nepfehlednych skrtii apod.
Piipadné zmdny v textu je mozZno vlepit, je
viak nepiipustné uzivat sefivacich dratku.
Piepis textu, kiery meodpovidd norme, jde
na ukor autorského honorafe.

Uprava matematickych vzorcit se ¥idi nor-
mou CSN 011001 a CSN 880220. Pripadné
obrézky musi byt prabézné &éislovany. Rysuji
se tusi na kladivkovy nebo pauzovaci papir.
Popisuji se bud na stroji nebo 3ablonou & 55
velikost obrazké 2:1. Odkazy v textu mna
obrazky musi byt provedeny jiZz pii ode-
vzdani rukopisu.

Redakce 2ad4, aby ji byly vSechny pri-
spévky zasldny v jednom originale a dvou
kopiich.

Prosime autory, aby ve vlastnim z&jmu
toto upozornéni respektovali.

Redakce SC
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Stati

Filosofie Eeskych d&jin

PrednaSka pronesend dne 23. 4. 1969 v ramci cykiu-
,,Ceska otazka v Klubu Socialistické akademie

Véazeni pritomni,

rad jsem se chopil prilezitosti promluvit
o filosofii éeskych dé&jin, nebof mi to dava
moznost formulovat négkolik tezi, které
se sice moZna pritomnym i ostatni vefej-
nosti budou zdat uptiliSené, ale extrém-
nost ma tu dobrou stranku, Ze dovoluje
ostrou formulaci protiklada a kritiku.

Budu mluvit jen o jedné filosofii Ces-
kych dé&jin, protoze si myslim, Ze jen
jedna takova opravdu existuje. Jiz vy-
raz ,filosofie deskych dé&jin“ je naSe spe-
cifikum. Neni mi znamo, Ze by se uZivalo
mimo na$i oblast analogickych vyrazi
,filosofie francouzskych, némeckych,
britskych ... d&jin“. Vyraz ,filosofie rus-
kych dé&jin“ se sice vyskytuje v Masary-
kové dile Rusko a Ewvropa, ale to je po-
chopitelné reflex naSeho Uzu.

1. Co je viibec filosofie déjin? Je to jedna
z nejproblemati¢téj§ich filosofickych disci-
plin. V extrémni formé predstavuje cha-
rakteristické rysy této discipliny i jeji pro-
blemati¢nost Hegelova filosofie dé&jin.
Zjevné i skryté predpoklady rGznych fo-
rem této discipliny neddvno rozebral a
podrobil sumarni kritice zndmy francouz-
sky filosof M. Guéroult (na 14. Kongresu
pro filosofii ve Vidni 1968). V nésledujici
charakteristice se z velké &asti pridrzuje-
me jeho vyvodd — tam, kde s nimi sou-
hlasime.

Vezméme Hegelovu filosofii déjin jako
klasicky priklad metafyzické spekulace
o dé&jinach. Jejich obsahem je pokrok
ve védomi svobody, subjekiem je abso-
lutni duch, Butih, ktery v déjindch dospiva
k sebevédomi. De&jiny jsou boZi sebere-
flexe. Tim je zarufen konelny vysledek,
smir, ospravedlnéni i hote, zla, disharmo-
nie v d&jindch. Patii sem téz jista filoso-
fickd koncepce o tom, jak se jednotlivé
svétodéjné ,narody® stiidaji ve vedeni
d&jinného procesu: Orient, Heléni, Rima-
né, Germani.

JAN PATOCKA

Filosoficka fakuita UK,
Praha

Ovsem mluvi-li Hegel o narodech, mysli
néco docela jiného neZ my, kdyz mluvime
o narodnich déjindch a filosofii narodnich
dé&jin. Néco jako filosofie d&eskych, né-
meckych a jinych narodnich dé&jin je
u Hegela z podstaty véci nemoZné. Jeho
»harody“ jsou cosi jako kultury nebo kul-
turni okruhy, stary Orient, helénsky svét,
fimsky svét — ,germansky svét® zname-
na celou krestanskou a moderni civilizaci.
V tomto stylu, ale uZ rovnéz pod vlivem
nacionalistickych konceptli, konstruktéri
jako Augustin Smetana nebo Ludevit
Star pozdéji pripojili k minulym kultur-
nim okruhum téz Slovanstvo jako okruh
budouci.

Hegel je vyvrcholenim metafyzického
typu filosofie dé&jin. Koncepce diivéjsi —
jako Herderova, Kantova, Schillerova,
Fichteho — zastupuji podobnou tendenci
méné radikdlné. Nevyskytuje se u nich
absolutni duch jako subjekt d&jin, nybrz
jejich celkovy smysl je zaloZen na povaze
lidskosti, humanity, kterd se napliuje
skrze narody a svétodé&jné wudalosti,
v nichZ se vyhrocuji a potom usmiiuji
protiklady lidského ducha. Takovouto hu-
manistickou filosofii protiklada a  jejich
smiru vytvoril zvlasté F. Schiller.

Pro oboji, ryze teologickou i skryté teo-
logickou, totiZz humanistickou filosofii dé-
jin je tato disciplina aplikaci filosofie du-
cha. U Herdera je socidlné historickou
aplikaci Leibnizovy monadologie, u Kanta
a Schillera filosofie mravni svobody v jeji
opozici proti piirodnimu mechanismu,
u Hegela dialektické koncepce sz2bevyvo-
je ducha, ktery z prirodniho odcizeni se
navraci k sobé.

Koncepce ducha, do niZ je zarazena
predstava o déjiném vyvoji, je pfirozené
metafyzicko-teologickd v obou piipadech,
at je subjektem d&jin absolutni duch sam
nebo lidstvo, zaméfené k jistému déjinné-
mu cili — proto¥e co tento cil uklddi a
nad jeho plnénim bdi, je opét bozska pro-
zietelnost, d&jiny jsou uskutedilovianim
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mravni Fige, ¥iSe boZi na zemi, explikaci
potencialni dokonalosti jsoucna atd. Filo-
sofie narodnich dé&jin, at to zni sebepfte-
kvapivéji, napt. v podobé Herderovy hu-
manity, je teologicka: lidstvo se vyviji
k dokonalosti po stupnich, z nichz kazdy
predstavuje jisty narod ¢i kmen. Proto je
téz Herderovo pojeti naroda metafyzické.
Zakladnim principem tohoto pojeti je né-
rodni charakter. Ten je sice empiricky
ziskéan, je vysledkem zkus$enosti narodnich
spoledenstvi v dé&jinach, ale je velmi trva-
ly, udrZuje se po tisicileti, je-li jednou
zde. Jeho vyrazem je jazyk. Nejlep$i cha-
rakterologii naroda je moZno vyéist z ja-
zyka a z jazykovych vytvoru, hlavné tedy
z literatury. Na prvni pohled je koncepce
narodniho charakteru néd¢im uUplné svét-
skym, jeji pozadi je vSak ,velkd 3kila
byti“, ,the great chain of being®, podle
vyrazu jednoho z dneSnich historikh ideji
Lovejoye — totiZz metafyzickd myS3lenka
stupfiti jsoucna, prochazejici od Platona a
Aristotela celou nasi duchovni historii.

Metafyzi¢nost ve filosofii dé&jin se pro-
jevuje mimo jiné téZ v tom, jak je pojat
vztah prirody a ducha: duch je vlastni
podstata, priroda je bud ptiprava nebo
pouhd slupka jevu. Nic nevadi, Ze u Her-
dera je tato opozice nejmirnéjsi, nebot
mezi pfirodou a dé&jinami je kontinuita.
Existuje prirozend stupnice vyvijejicich se
bytosti, jediny retéz od neZivé prirody az
k ¢&loveéku; tato stupnice méa teleologicky
raz, viechny moznosti jsoucna se v ni vy-
cerpavaji a tak se uskutedniuje dokonalost,
plnost byti jsoucna. — U Kanta a pokan-
tovskych myslitell neexistuje takova kon-
tinuita, nybrZ ostrid opozice mezi prirodou
a duchem, ktery vynikd nad pfirodu ce-
lou podstatou: dé&jiny jsou svoboda, pfiro-
da nutnost, pfiroda opakovani, déjiny
tvorba a smysl. V pfirodé neni nic nové-
ho, v dé&jindch je pokrok, k némuz je
priroda jen predehrou a jakoby jeho sym-
bolikou. Tak se na véc diva nejen Kant a
Schiller, nybrz také Schelling a Hegel.

Guéroult upozornil dile na to, Ze sama
koncepce ¢asu linedrniho, ¢asu, ktery jako
primka postupuje stile vpred k cili a
nevraci se zpét — pojem d&asu, ktery je
v zékladé mys$lenky pokroku, je puvodu
kiestansko-teologického (to neni prirozend
Guéroultiiv objev; Wieland ukdzal v praci
o Filoponovi, jak se uplatiiuje u prvnich
krestanskych interpretu Aristotela, Land-
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grebe se rovnéz tou véci zabyva ve Phi-
nomenologie der Geschichte, atd.)). Zato
Guéroult ukéazal energi¢téji nez jini, Ze
také mySlenka ¢asto povaZovand za sa-
mozrejmou, Ze subjektem dé&jin je lidstvo
a nikoli jednotlivé lidské narody a kme-
ny, nikoli partikuldrni spole¢nosti, je
kfrestansko-teologicka.

Do tohoto okruhu mysleni patii jedina

koncepce, kterou znaji ceské myslenkové
dé&jiny jako ,.filosofii ¢eskych déjin®, totiz
koncepce Franti§ka Palackého. Je jedini,
z ni jsou odvozeny koncepty na ni nava-
zujici, jako Masaryklv, k ni se vztahuji
kriticka vystoupeni historiki a jinych od-
bornik®, ktefi na nf vytykaji ty ¢i ony
stranky nebo jednotlivosti, aniz by dua-
sledn& vyvijeli n&jakou kladnou koncepci
novou, takZe leda prileZitostné vyslovuji
ur¢ité ndzory o povaze dé&jinného procesu
v nasi zemi a poskytuji tak prosté kriticky
komentalr k Palackého textu.
2. Méame-li koncepci Palackého zhodnotit,
musime se napred zabyvat problémem
naroda v nafem obrozeni. Nebof co pro
Palackého ma dé&jiny, je narod, narod je
subjektem dé&jin. Proto je véc zakladné
dulezita védét, co Palacky rozumi néro-
dem. V naSem obrozeni existuji dvé kon-
cepce toho, co je narod. Prvni je Jung-
mannova, opiend o Herdera — v podsta-
t&¢ je to Herderova myslenka, kterou
Jungmann velice ostfe preformuloval
v Cisté jazykové pojeti naroda. Druha
koncepce, jen o né&co malo pozdéjsi,
takfka krok za krokem oponuje pojeti
Jungmannovu: koncepce Bernarda Bol-
zana. V nékolika bodech je postavim pro-
ti sobé.

Herder — Jungmann: Narod je prirod-
ni jednota spoletenska (tj. pfirodou dand);
je zaloZena na lidskych organickych si-
lach, které pak uréuji déjinné osudy toho
kterého lidského spoledenstvi. Nemé smysl
hledat pro narod néjakou mravni ulohu
odlisnou od sebeudrzeni a seberozviti.

Nema dale smysl rozeznavat zasadné
mezi narodem a narodnim kmenem. To je
nadmiru dilezity bod: na ném se zaklada
moznost opfit desstvi o slovanstvi.

Pro narod nejdulezitéjdi je udrZet in-
dividualnost charakteru, pro kterou ma
nejvétsi vyznam jazyk. Je tedy prede
v§im ostatnim tfeba udrzet a vypéstovat
narodni jazyk.

Podstata naroda je v hlavnich rysech

nezavisld na staté a stit je naopak za-
visly na narodé a narodnim charakteru.

Povaha naroda, protoZe narod je néco
daného, se otevird v podstaté studiem
minulosti.

Naproti tomu Bolzano: Narod je poli-
staté, ktery existuje bud de iure nebo
de iure i de facto.

Narod a jazykovy kmen nejsou totéz
Jazykové kmeny jsou jen material pro
narod. Tento materidl miZe davat dobré
vysledky i tam a pravé tam, kde je ne-
stejnorody.

Raison d’étre, smysl existence néaroda
neleZi v prirodnich danostech (napf. v né-
jakém puvodné daném charakteru), nybrz
v moralnich vykonech: v obrané proti bez-
pravi, v boji proti asocidlnim emocim, so-
cidlnimu utlaku, nerovnosti a privilegiim.
Posledni duvod je divod spoleenstvi vi-
bec — uskuteénéni iiSe boZi na zemi pro-
stfednictvim statu spravedlnosti a rovnosti.
Narod je tak posléze zaloZzen na platnosti
sekularizovaného ktestanského idealu.

Nema smysl vyhledidvat néjaky dany
narodni charakter, protoZe vlastni uloha
niroda leZi pfed nim v budoucnu. Stu-
dium historie ma vyznam mordlniho po-
vzbuzeni k tymZ vykonum, jichZ se spo-
leénost jiz diive domohla.

Jazykovy rozdil neni divodem k samo-
statné existenci néroda. Jazyk je nejméneé
podstatnym piedpokladem narodni exi-
stence,

Bolzantiv pojem néaroda je socidlné po-
liticky. Bolzano si byl v&dom socidlniho
puvodu ndrodnostniho rozkolu v Cechéch,
vidél podle na$eho nazoru spravné sou-
vislost tohoto problému s problémem vzdé-
l4ni, budoucnostni perspektivy a socidlniho
vzestupu lidovych vrstev po josefinskych
reformach. Chce zabranit rozkolu jednot-
né spole¢nosti ve spolefenstvi dvé, Jung-
manniiv pojem néroda tento rozkol pod-
poroval., NaSe star$i spoleénost, tradi¢né
hierarchicka, se po josefinskych reformach
zformovala ve spole¢nosti dvé, jednu s vi-
ce tradi¢nim, hierarchickym charakterem,
pomérng uzii bazi a jazykem némeckym,
a druhou, vyrostlou z puvodné neprivi-
legovanych vrstev, spolu s tenkou vrstvou
intelektualni, ktera si uchovala &esky ja-
zykovy réaz. Podle mého nézoru vznikly
tak dvé spolefnosti z jedné, ideové dr-
Zené pohromadé ideou deského statu. Po

jeho faktickém zaniku v 18. véku vznikla
nezbytné ,,Ceskd otdzka“, tj. otdzka, je-li
tento zanik definitivni a jak bude vypa-
dat spolecnost, jez v ném Zije.
Jungmannovo pojeti ma svou slabost

v Jungmannové pozitivismu. Rozhodujici

instanci déjinného vyvoje je faktiicky stav.
Pred nim je nakonec nutné se sklonit.
Jungmann hodnoti vysoko ndrodni indi-
vidualitu. Tato individualita ov8em neni
moci, ktera se vZdy prosazuje, ani silou,
kterda se prosadit musi, ani ve smyslu
faktickém, ani ve smyslu mravnim: je to
sice hodnota vysoka, ale pfece jen parti-
kularni.

Sila Jungmannovy myslenky je v tom,
Ze vidi jasné vyznam jazyka pro spole-
¢enstvi, Jungmann mda hlubSi pojeti ja-
zyka neZ Bolzano. Bolzano vidi jazyk jen
jako instrument myslenky, konvenéni a
lhostejny va&i ,predstavam®, ,vétam¢,
»pravdam® o sobé. Nevidi, Ze pravé tyto
predstavy, véty, pravdy jsou vlastni jazyk
a Ze ty idedlni, vSem spoleéné véty a
pravdy zase zdvisi na faktickém jazyce,
v ném? zijeme a . jimz mluvime a ktery
nas pronikd na mnohem hlub$i urovni, nez
je uroven védéni a poznani, kterou osvi-
cenec Bolzano piedeviim vidi a hodnoti.

Bolzano si pidl zrovnopravnéni ceského
jazykového kmene, odstranéni vzdélanost-
niho nadpravi a tim stvofeni perspektivy
spoledenského vzestupu pro Ceské vrstvy,
ale neuvazil jasnég, co je v tom vSecko ob-
saZeno: jeho abstrakini pojeti jazyka mu
zabranilo, aby vidél, Ze odstranéné nad-
pravi tu znamena preneseni celého uni-
verzalniho vzdélanostniho bohatstvi do na-
rodniho jazyka. Proto Bolzantv pokus za-
chovat pro urdité duchovni oblasti v celé
,,0eské® spoleénosti tyz jazykovy rdz, pro
ného prirozené némecky, byl osvicenskéa
jednostrannost, kterou posléze nebylo moz-
no udrzet — byl to papirovy pokus.

Presto druhé slozky Bolzanova pojeti
nebyly ani bezvyznamné, ani pro naSe
poméry neplodné. Ve véci jazyka sami
nasi bolzanovei (Zahradnik, Havlicek) 8li
jinou cestou, totiz Jungmannovou. Ale ci~
tili téZ, Ze Bolzanovo pojeti neni prosté
staré zemské vlastenectvi (v podstaté tra-
dicionalistické), nybrZ Ze je tu socidlni po-
jetf naroda s podstatné syntetickym mo-
ralnim Umyslem,

U Frantiska Palackého maéame pied se-
bou pokus o syntézu mezi pojetim Herde-
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rovsko-Jungmannovskym a mezi pojetim
Bolzanovym, posilenym u friesovce a
schillerovce Palackého téZ o prvky z my-
glenkového svéta jiného velkého osvicence
— Immanuela Kanta a jeho nékterych
nasledovnikl.

Co ho zfejmé z Bolzanovych myslenek
ovlivnilo, byla myslenka souziti, koexi-
stence, vzajemného plodného ovliviiovani
a pripadné syntezy raznych kmenovych
prvki. Bolzano sam nehovotil o tom, jak
si syntézu predstavuje, ale tvrdil, Ze vza-
jemné pronikani nadmiru raznorodych ele-
mentt je velmi plodné. Pred Palackého
myslenkou vzéjemného ,stykani a poty-
kani“ dvou velkych kulturnich substratl
mime zde u Bolzana néco podobného.
A podobné jako u Palackého se take
u Bolzana a bolzanovcu (Fesl) tato mys-
lenka uplatiiuje dvojim zplisobem, v dvo-
jim kontextu: v uzsim ¢eském a Sirsim
rakouském. 'Bolzano a bolzanovei meéli
koncept pro fesent narodnostnich problé-
mia nejen v Cechéch, ale i v Rakousku.
Podobné Palacky ma svou koncepci ,Sty-
kani a potykani“ pro Cechy a Moravu ve
svych Déjindch a koncepci narodné spra-
vedlivého federalniho Rakouska v Ideji
stitu rakouského.

3. Palackého filosofie déjin se rozviji na
zakladé metafyziky ducha, kierou podava
jeho Estetika. Tato filosofie ducha je ur-
gité zformovani kantovskych motivi vi-
dénych skrze Friese. To uz je obecné
znamo, zde to jen zopakuji

Podle Palackého je tvurdim centrem
lidského ducha cit. Spojuje v sobé viecky
vnéj$i vlivy na nés a pretvofené je zje-
vuje jakoZto pojmy a ideje. Aktivita du-
cha implikuje jakousi lasku k sobé sa-
mému, ale ne k sobé, jak fakticky jsme,
nybrz k idedlu, ktery v nas Zije: oZiveni,
roziifeni a zintenzivnéni vlastniho byti.
Princip ducha je jeho jednota, svoboda,
autonomie, Odtud vyplyvaji obecné za-
vazné zidkony mravnosti a spravedlnosti.
Toto zacileni je zaroven to boiské v ¢lo-
véku (,boznost?). Ideje jsou obrazy lid-
ské dokonalosti, ukazuji ndm a vedou nas
od ojednotlivéné smyslovosti k svétové-
mu obsahu, k vzneSenému celku Zivota a
urden{ narodd, sleduji stopy boZi v pfiro-
dé a dgjinach. Ideje nas teprve ¢ini lid-
mi. Odlifovat je tieba lidstvi ¢disté, tj.
viechny ony mozZnosti, jez ¢lovéka ¢ini
&lovékem, jsou pro ného specifické, a lid-
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stvi bozné, které sméfuje za uréitym
idedlem a k jeho uskuteénéni. Uskutelné-
ni nemiize nikdy realizovat vSechny moz-
nosti, nybrz vzdy jen urdité z nich, takze
snaha o boZnost zarovei vede k zjedno-
stranéni a vytvofeni protiklad, k ziti
v protikladech, které je tak nezbytnou
podminkou uskuteénéni lidskosti. Celad ta-
to koncepce citu, moznosti a bozného lid-
stvi se uskutediuje jen skrze protiklady
a jejich smir. Takovy je zaklad nejen este-
tické, ale i dé&jinné koncepce Palackého.
Pri jeji charakteristice budu Palackého
ze4sti slovné reprodukovat.

D&jiny (déjepis) jsou poslednim plodem
vzddlanosti narodt. Déjepis ve vySSim a
pravém smyslu vznikd tam, kde nérod
duchovng probuzeny, spojeny ke spole-
genskym tkollim vlastnimi zdkony ve stat,
svobodnou vili zépasi se svymi odpory.
Kdy? je tento boj zéroveil poutavy, radi
si obnovujeme jeho paméatku.

V tomto pojeti snadno odhalime prvky
Herderovy, Jungmannovy, ale i kantovské
a Bolzanovy. K témto poslednim patri di-
raz na stat, pravo, spravedlnost a mravni
tkoly vibec, jez ¢ini nérod teprve vprav-
dé dgjinnym. V rozporu s Herderem to
neni, nebotf i u Herdera je stat vyrazem
narodniho charakteru, ktery se projevuje
ve ,vlastnich zdkonech®. Ale Herder je
v tomto sméru pfece jen vice anarchicky;
ke statu ma jistou nedavéru, kterou Pa-
lacky nesdili.

Déjiny deského naroda, pravi Palacky
dale — a tim prechazi k viastni filosofii
deskych dé&jin —, jsou v mnohém ohledu
poutnéjsi a zajimavejsi nez déjiny ostat-
nich narodd. Jako lez Ceskd zeme ve
sttedu a takfka v srdei Evropy, tak se
i desky narod po mnohé stoleti stal stfe-
dem, v némZ se vzajemné stykaly a sjed-
notily rozmanité prvky novodobého Zivota
evropského. Zejména tu lze nazorné spa-
trovat dlouhy spor a vzdjemné prostou-
peni prvku fimského, slovanského a né-
meckého v Evropé.

Jak potom nasledujict charakteristika
#imského principu, tak i charakteristika
principu germanského a slovanského po-
chazeji v podstaté z Herdera. Nebudu re-
produkovat vSechny vyklady toho se ty-
kajici, staél vzit k ruce prislusné kapitoly
testnacté knihy Herderovych Ideji (kapi-
tola 3: Némedti ndrodové a kapitola 4:
Slovandti mdrodové) a knihy devatenacté

(Rimskd hierarchie atd) a srovnat je
s prislusnymi vyvody Palackého, abychom
se o tom presvédéili. Je patrné, jak veli-
kou ulohu zde hraji vSechny ty charakte-
rologie a vibec Herderova myslenka, Ze
to je néarodni charakter, ktery dava raz
d&jinam uréité spoleénosti.

‘Presto se tato charakterologie u Palac-
kého téZ obménuje. Palacky redukuje tri
prvky (fimsky, germansky, slovansky) na
dva: podnikavy, energicky princip ger-
mansky, neseny tim, co bychom mohli na-
zvat vali k moci; naproti tomu pokojny,
vnitiné duchovni a zdsadné demokraticky
princip slovansky. Tento zaklad, ktery od-
povidad Herderovi, se Palacky pokousi roz-
vinout v cely sociadlni systém, v soustavu
instituci. U Némc je vrchnostenské zri-
zeni hierarchizované spole¢nosti, vztah
pan-rab. U Slovanti je prvotni demokra-
ticka svoboda a rovnost vSech s priroze-
nymi nebo dobrovolné zvolenymi predéky.
Jesté hlubsi obména vSak pochazi z kon-
frontace s tim myslitelem, kterého Palac-
ky mél i jinak v oblibé a na kterého Casto
vzpomind, s F. Schillerem. Palacky pro-
hlubuje tento protiklad aZ k nejzaklad-
néjsim pudim lidské mysli, podobnym
tém, které v zdkladnich pudech lidské
povahy shledal Schiller. Némecky princip
predstavuje cosi jako latkovy pud Schil-
lerttv, vili k moci, k ovlddani vnéjsku;
slovanstvi naopak predstavuje svobodu,
autonomii, cosi jako pud formy. To potom
dava deskym dé&jinam jejich obecné lid-
sky vyznam. V principech germanstvi a
slovanstvi jsou proti sobé postaveny a
navzdjem se ovliviuji dva zdkladni tvo-
rivé impulsy lidské povahy.

Ptvodni slovansky demokratismus, pri
v8{ mravni superiorité zatiZeny sklonem
k spoletenské anarchii, by nebyl mohl
odolat ndporu némecké podnikavosti, kdy-
by ve 13. stoleti, v dobé kolonizace, nebyl
pfijal némecké ovlivnéni. V 15. stoleti
v husitstvi pronikd opét puvedni slovan-
sky demokratismus. Ten se potom stava
zérodkem, z néhoZ vyrustaji hlavni zasady
nové doby, hlavné svoboda mysleni a
presvédéenti. 4

V tomto smyslu nuino nyni chépat
hlavni tezi: obsah &eskych dé&jin je staly
kontakt a boj slovanského Zivlu s némec-
kym (Ffimsky zivel totiz pfichdzi vétSinou
prostiednictvim némeckého). Néco podob-
ného je také u jinych slovanskych na-

rod, ale nikdy se to nedé&je tak usta-
viéng, vsestranné a tak, Ze by vysledkem
nebyl zanik slovanského zivlu. Cesky néa-
rod je ze slovanskych jediny, ktery si za

tisic let koexistence s Némeci zachoval svou

svébytnost jako rovnopravny partner.

Myslenka o boji protikladii byla v té
dobé velmi roziifend a neni divodu se
domnivat, ¥e ji Palacky nasel u Hegela.
Jednak patii do okruhu Schillerovych my-
glenek od doby Estetiky, Palackému bliz-
kych, jednak se v protikladech dala for-
mulovat té2 Bolzanova my$lenka o plod-
nosti styk@ a prostupovani nestejnych, ba
aZ protichtidnych etnickych Zzivla, které
podle Bolzana teprve vedou ke vzniku na-
roda v mravnim slova smyslu.

V souvislosti s tim je teprve patrné, co
to znamené, Ze husitské udobi je Palacké-
mu stiedem d&eskych dé&jin. Viechny vyse
uvedené motivy je tfeba mit na mysli,
kdyZ hovofime o této Palackého syntéze.
Trva se na mys$lence narodniho charakte-
ru, ¢edstvi je skoro ztotoZnéno se slovan-
stvim, ale na druhé strané se néarodni
charakterologie prohloubila a zjednodusila
Schillerovym vlivem aZ na prapuvodni
dva elementy nezbytné, C¢isté lidskosti;
uloha dé&jepisu je bolzanovsky poloZena do
tkolu dat &eskému Zivlu nové sebevédo-
mi ukdzadnim kulturnich vykont, jichz byl
mocen v minulosti pro budoucnost. V hu-
sitstvi je tak prvni osvéta, prvni zarodek
nové doby, kulturni kontinuum mezi star-
51 a novou spole¢nosti. V ném je pak ob-
sazena myslenka, kterou ostatni svét pre-
jim&, ponévadZ bé&Z o prvni uskuteénéni
humanitni syntézy zakladnich prvka lid-
ské povahy: demokratické rovnosti, svo-
body myslenkové, volného mravniho se-
beurdeni ve vSech oblastech Zivota.

4, Palackého koncepce byla lichotici a
sviidnd. Vidime, kolik motivi duchaplné
spjala dohromady. Déale byla pro tehdejsi
dobu a pro novou d&eskou spole¢nost vi-
tana a prakticka. Neni divu, Ze tato synté-
za vzbudila pozornost i u T.G. Masaryka,
ktery jinak byl jednim z hlavnich inicia-
tort pozitivismu u nas. Slo mu hlavné
o pojeti kontinuity v nasich star§ich i mo-
dernich déjinach, lezici v demokratismu a
jakési nabozenskosti, aZ po rysy osvicen-
ského deismu a racionalistického mora-
lismu. I Masaryk, nejen Palacky, mél
k témto prvkim blizko.

Nasli se sice hned po Masarykovych pu=
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blikacich o nasem obrozeni a nasi refor-
maci autori jako J. Kaizl, ktefi toto kon-
tinuum popirali a zduraziiovali tlohu ideji
18. stoleti v naSem obrozeni. Tento nazor,
dtisledné domyslen, byl by musel vést k te-
zi, Ze toto kontinuum, o néZz se Palacky a
po ném i Masaryk pokouseli, ve skutec-
nosti neexistuje. Kaizl i pozitivisti¢t{ his-
torikové, kteii se postavili proti Palacké-
ho i Masarykovu pojeti, zduraziiovali na-
proti tomu kontinuitu narodni ideje, nebo
— jak to pozdéji formuloval Pekatr —
starosti o narodni existenci. Nekriticky
pak brali za zaklad ideu néroda, obsaZe-
nou v myslenkové linii Rousseau — Her-
der — Jungmann. Tato idea prosla viak
jesté méné ohném kritiky neZ idea na-
bozensko-mravniho kontinua spojeného
s narodni charakterologii, kterou vzal za
zédklad Palacky; mluvivalo se tu o néaro-
du, aniZ byla snaha tento pojem bliZe so-
ciologicky a filosoficky uréit.

Vidime nyni, Ze vyraz ,filosofie é¢eskych
déjin“ mél zvlagtni vyznam spoledensky.
Vyvéral z diskontinuity mezi star$im spo-
leCenskym vyvojem v na$i zemi a mezi
moderni deskou spoleénostf, zcela jinak
strukturovanou a Zzijici zcela novymi pro-
blémy. Preklenuti tohoto diskontinua bylo
dileZitd politickd zdleZitost a politicky
program c¢esky mluvici spoleénosti, ktera
vznikla z rozkolu jednotné tradi¢ni spo-
letnosti po reformach josefinskych a po
francouzské revoluci v souvislosti s fak-
tickym zénikem ¢&eského stdtu a habsbur-
skym pokusem o nivelizaci historickych
organismt v habsburské #isi.

Filosofie Ceskych déjin je dnes neak-
tudlni nejen svymi prosttedky, nybrz také
tim, Ze ideologicka potteba, ktera ji vy-
volala, neexistuje,

Nakonec mi budiZ dovoleno vyslovit né-
kolik tezi k ,filosofii ¢eskych d&jin“ a jeji
kritice.

1. Cesky nérod, subjekt deskych d&jin, ne-
ni pouhym pokrad¢ovanim tradiéni hierar-
chicky formované spole¢nosti v Cechéch.
Vznikl v disledku historicky probihajici-
ho jazykového odcizeni vys§Sich vrstev
od 16. a 17. stoleti, faktickym zdnikem
deského statu v 18. vé€ku na zakladé osvo-
bozovacich dekrett Josefa II. z tfidy pi-
vodné zbavené politickych prav a z ne-
prili§ mohutné intelektudlni vrstvy, so-
cidlné rozruznéné,

2. Kontinuitni teorie byla plivodné urée-
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na k posileni ceského zivlu, méla 1uéel
diktovany potfebou vrstev inteligence
optit své sebevédomi o dé&jinné uznané
hodnoty a moralné se odtivodnit.

3. Tato kontinuita neexistuje, je tfeba vy-
jit z faktu diskontinuity a v ném najit
vychodisko k uvaze o deskych déjindch,
a v tom smyslu i stanovisko k ,filosofii
deskych déjin“.

4. Filosofie dé&jin zaloZend na ndarodnim
charakteru, domnéle vytvarejicim déjinné
kontinuum, nebo na motivech ideovych se
pokazdé ukazala jako ¢ista konstrukce. Fi-
losofie dé&jin mordalniho charakteru sice ne-
mé takovy raz konstrukce, ponévadZ ji
nejde o fakta, nybrZ i idedly, o budouc-
nostné mravni postulat pro pritomnost;
zde oviem opét chybi faktickd kontinuita,
kterou z postuldt vyvozovat nelze.

5. Faktickad diskontinuita tedy nevyluduje
jistou kontinuitu moralniho zaujeti a pfi-
kladu, jako u Palackého; nelze ji viak
hypostazovat ani v jednotu ,nérodniho
charakteru®, ani v kontinuum ,kulturni-
ho statku®, napt. jistych ideji, které by
tvorily redlny most mezi 14.—15. stoletim
v Cechéch, osvicenstvim a obrozenim.

6. Zato existuje na socidlnim zakladé ele-
mentdrni demokratismus Ceského a zCasti
i slovenského ndroda. Tento elementarni
demokratismus &ni na$i spoletnosti cizi-
mi problémy viech spolefnosti se sil-
né& hierarchickou, tradiéni spolefenskou
strukturou, konzervatismus velkého slohu
i revoluéni bouflivactvi, reagujici na skle-
rotizaci ustdlenych struktur, jeZ nelze od-
stranit bez né&silného otfesu. Myslenka
rovnosti dovedend do plného vyrovnani,
i hospodaisko-socidlniho, je ndm v3ak sro-
zumitelnd a blizk4, naSe vtéleni do socia-
listického tébora je z tohoto hlediska po-
chopitelné a dusledné. Neméné pochopi-
telné a disledné je v8ak potom v tomto
ramci pridrZovani se tendence univerzalné
demokratizacni.

7. ,NaboZensky“ raz &eského duchovniho
zivota v obrozeni je relikt josefinismu
v dile Palackého a ¢asteéné i Masarykoveé,
pfidem? se na nejvétsiho josefinistu, Ber-
narda Bolzana, zapomnélo z toho duvoduy,
%e narodnostni situace druhé poloviny
stoleti zplisobila svym nacionalismem, Ze
byl pro na$e povédomi zafazen tam, kam
nepatiil a kam se ani sam nezafazoval.
8. Filosofie d&jin vubec je véainy filoso-
ficky problém, problém na jedné sirané

déjinnosti ¢lovEka po strance objektivni
a na druhé strané problém zidkladnich ka-
tegorii historiografickych po strance sub-
jektivni, my8lenkové. Vychodiskem tu mu-
si byt kritické odhaleni specidlnich pred-
pokladd metafyziky dé&jin, obsaZenych ve
vét§iné klasickych filosofii historie: d&as
jako linedrni kontinuum, v némz se dé-
jiny rozvijeji; jednotné lidstvo jako sub-
jekt déjin; racionalita déjinného vyvoje,
jeho objektivni smysluplnost; jednoznaény
pokrok v déjindch atd. Tato kritika za-
jisté nebude znamenat opu$téni vsech
téchto koncepci za vSech okolnosti, nybrz
vymezeni a omezeni jejich platnosti; na-
priklad subjektem déjin mtZe byt lidstvo
teprve od té doby, kdy jako jednotna
spole¢nost lidska, spojena kulturné hospo-
darsky, vskutku existuje. Pravé tak napft.
fakt linearity ¢asu nebude popiran, nybrz
bude poloZena otdzka jeho vztahu k pii-
vodni ¢asovosti; v niZz se odehravaji za-
kladni déjinné udalosti. Je tfeba dale uva-
zit, jak dalece je smysl téchto udalosti
¢imsi schopnym objektivity a za jakych
podminek. Problém objektivity historické-
ho procesu nabude akutnosti srovnanim
této objektivity se smyslem objektivity
pfirodnich véd. Takto pojatd filosofie dé-
jin neni za némi, jako klasickd metafy-
zika déjin, nybrz stoji pfed nami jako na-
léhavy myslitelsky ukol.

Peszome

An Maroura: Oniaocopra genickoii meropan

—
1) ABTOp KPHUTHKyeT KIACCHIeCKyH ¢uirocoduro
HCTOPEE B0OOME (KOHCTPYKOUI0 HCTOPUYECKOTO
B XOJe I eT0 CMEICJIE) KaK OfXHY Ha CaMHEIX Ipo0-
JIeMaTHYHEX MeTapM3WKON HAa3HAYCHHHX (HIIO-
COCKAX AMCIUIINH ¥ IIPUBOJHT CJIeNYIOIAe ee
HEeKPUTHKOBAHHEE NPeAHONOIKEHHS: IPEBOCXO[-
CTBO Ayxa HaA OPHpPOAOH, NmHEHHoe BpeMmsd, de-
JIOBETECTBO KAK CYOBERT WCTOPUM.

2) ABaJOTWYHHMH TPEJI0NOKeHUAME TAKIKe
OIIpeNeNTACTCS KIaCCHIeCKast QHirocodms dern-
cxoit ucroprr Ppamrmmra [Maxmanker. K mpemsi-
IymeMy y HeTo IprucTynaer MeTadusmKa Hapoga.
Ilornvanme Hapopma B HameMm Bo3pacTe olipe-
JenAercsl ABOUCTBeHHOCTHI IOHrMamE — bBon-
3aH0 (ckopee IOHrmamm — J[oGposcKE). ABTOp
CTaBAT IPOTUB Ce0s WHTMAROBCKO-TEePAEPOBCKYIO
TEOPHUK) HAPO/a, OCHOBAHHYK HATYPaJUCTHYECKU
Ha «HAIMOHAJIBHOM XapaKTepe» W A3mKe W Boa-
33HOBY MBICJIb HAPOZa KAK HPABCTBeHHON 3afadd
Ha TaHHOM I'OCYJAaDPCTBEHHO-0OMECTBEHHOM OCHO-
BaHHAM.

3) ®unocodpunsa wcropun [Maganksl MCXOXUT H3
ocoGoit meradpuauky nyxa n Hapopa (Karr-Dpuec-
Mlmnmep — wHCOAPATOPH), B KOTOPOHE comep-
JKITTCH KaKOH TO CHHETE3 BCex UPeJHAYIHX MOTH-
BOB. HammoHANBbHYIO XapaKTePOIOTrHio yIIyaser
B HAYKY 00 MACTATYNAAX H yIeHNE 06 OCHOBHEIX

h

DIEMEHTAX YeJOBEYECKOTO XxapaKTepa BooOue,
ONIIO3MIUA KOTOPHIX NPOSBIAETCS B XapPaKTepPO-
JOTHYECKON ITPOTHBOTIONOKHOCTH I'ePMAHNSATIH,
cinaBARCTBA. VICKAIOUATENLHO YMHASA KOHIENIWA
TlasaKel 0 CONeP)KaHNA YeINCKOM MCTOPUH Kak

. TPOTHBONIOJIOKHOCTHA U BJINAHKUA HA 5TH 3JIeMCHTH

HMeeT IPEeJIIECTBEHHHKA B HEKOTOPHIX MBICIAX
Boazamo u 60i3aHOBIEB.

4) «@unocodud IENICKOI HCTOPHHY — BTO Jdel-
CKafg cuenuuKa, cosgaHAasg B ocHoBHOM (Dpan-
tumrom [lamankel w mpweEATas Macapurom.
Ceropmsa OHa HeAaKTyaJbHasg He TOJIBKO H3-3a
CBOEro MeTadu3MIeCKOTo XapaKrepa — mpobiaemy
¢miocodur ncTopPUN BOOOIE HEOOXOIAMO CeTOAHS
IOHWMATH WHAYe, a4 WMEHHO HAA0 HCXOIATH W3
¢$eHOMEHOJOTHY WCTOPHIHOCTA U KPHTHYECKOTO
aHaJNH3a HeBHICKA3AHEHX IIPEAINOJNOKeHni ¢uio-
coum HCTOPHH, HO TaKKe LOTOMY, UYTO aKTy-
aNbHOMOJIATAYECKAs ofmecTBeHHAsA TOTPeOHOCTS
YOOMAHYTOTO WIE0NOTHYECKOTO HaIpaBlIeHud YK
YOOMSEYTOT0 HEEOJOTHYECKOTO HaIpaBJeHAA
yiKe He CYIEeCTBYeT.

Summary

Jan Patodka: Philosophy of Czech History

I. The author criticizes the philosophy of
history in general (the construction of the
historical course and its sense) as one of the
most problematic philosophical disciplines de-
termined by metaphysics and presents its
following uncriticised presuppositions: the
superiority of the spirit to nature, the linear-
ity of time, mankind as the subject of
history.

II. FrantiSek Palacky’s classical philosophy
of the Czech history is also determined by
similar presumptions. The preceding, however,
is supplemented by the metaphysics of the
nation. The conception of the nation in the
Czech revival is determined by the duality
Jungmann-Bolzano (rather than Jungmann-
Dobrovsky). The author confronts Jungmanns’
and Herder’s theory of the nation, based na-
turalistically on the “national character® and
the language, and Bolzano’s idea of the na-
tion as a moral mission on a given social
and state basis.

III. Palacky’s philosophy of history is based
on a special metaphysics of the spirit and
the nation (the inspirators of which are
Kant — Fries — Schiller) containing a kind
of synthesis of all the preceding motives. It
elaborates the national characterology into a
theory of institutions and a doctrine of the
fundamental elements of human nature in
general, the opposition of which reveals itself
in the characterological antithesis of the
Teutonic and the Slavonic principles. Pa-
lacky’s extraordinarily ingenious conception
of the content of Czech history as an anti-
thesis and mutual influence of these elements
is based on some ideas worked out by Bol-
zano and his followers.

1V. “The Philosophy of Czech History* is
a specifically Czech phenomenon, created in
substance by Frantifek Palacky and taken
over by Masaryk. Today it is no more to-
pical — not only due to its metaphysical
character — (the problem of the philosophy
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of history in general today must t;e conceived
in a basically different way: it is necessary
to proceed from the phenomer}o«logy of histo-
ricity and the critical analysis of exp}"essed
presumptions of the philosophy .o.f hlstor.y)
but also because the actually political social
need of this ideological formation no longer
exists.

Diskuse k prednaice prof. J. Patocky:

L. Novy: VaZeni ptételé, domniviam
se, ze nejde o koreferat, nybrz vystupu-
ji jako prvni z diskutujicich, neZ se bu-
dete hlasit do diskuse vy. o

Dovolil bych si navazat na nesmirne
zajimavy referat pana profesora Patocky,
na otazku, ktera je opravdu centralni a
nejvice mne zaujala, a to je problém sa-
motného smyslu filosofie néjakych dé&jin,
otazka, zda nam takova disciplina vlbec
mize dnes jestd¢ néco fici, nebo jinymi
slovy, zda to neni néco, co si vyrabi na-
rod v urdité déjinné situaci proto, aby se
mu lépe snégely déjiny. Do jaké miry ma
filosofie d&jin uréity pozndvaci vyznam,
dava realné perspektivy, a do jaké miry
lidi mate, klade pred né& fale$né cile po-
kud jde o jejich budoucnost a o to, jaké
jsou k ni redlné cesty.

7 tohoto hlediska bych si polozil otézku:
NemiZeme filosofii d&jin chapat jako ur-
gité rozditeni poznatkl o minulosti, kte-
rych jsme nabyli vystoupivse sami z dé-
jin, to je, jako uréitou sumu néjaké lo-
giky daného vyvoje, kde staéi jen poznat
a na zakladé poznané nutnosti byt svo-
bodnymi? Filosofie déjin bude asi pro-
vadét reinterpretaci toho, co se stalo, to
je otevieno nasi reinterpretaci a nemu-
Yeme s tim nic udélat, ale zdroven by
meéla byt filosofii budoucnosti. Filosofie
d&jin by méla provadét analyzu i uvazo-
vat o budoucnosti.

Zde dochazi ke stfetnuti mezi filosofii
d&jin a mezi tim, co bych nazval opera-
tivni védou. N&ékdy nas prepadd aZ pocit
uzkosti, jak se dé&jiny zpracovavaji na za-
kladé ryze operativné a pragmaticky vy-
uzitych poznatki védy a techniky bez
ohledu na cile a smysl narodnich existen-
ci apod.

Jsou védy, které si kladou za svij hlav-
ni predmét ,pfitomnost®, srovnal ]?ych
napi. vztah mezi filosofii déjin a sociolo-
gickymi analyzami, které se spiSe kor}-
centruji na urdity mechanismus spolec-

nosti neZ na néjaké 8irdi koncepce zamé-
fené do budoucnosti a piftomnosti. Mam
pocit, Ze na této roviné mé smysl uvaZo-
vani o minulosti a filosofii dé&jin, které
nesmi byt odtrZeno od analyzy piitom-~
ného momentu, od hledani realnych mo-
mentd v nejblizéi budoucnosti.

Mame zde jev, u néhoz nam nic v mi-
nulosti neni zarudeno. Rekl bych to mozZna
trochu kruté: Domnivam se, ze sebelepsi
tradice humanitni a demokratickd &eske-
mu narodu nezaruéuje, Ze zlstane huma-
nitni a demokraticky. Tim daldim mo-
mentem je prace na dé&jindch éeského na-
roda. To byl také smysl usilovani Masa~
rykova, ktery zdlraziioval, Ze pouze ti,
kdo uchopi pfitomnost a dale pracuji na
existenci a vyvoji Geského néaroda, vlast-
né pokracuji v déjindch — ale spolehnuti
se na jakékoli garancie z minulosti se
mo¥e piitomné generaci vymstit, filoso-
fie d&jin se stdva v horisim smyslu ideo-
logii a nikoli kritickym védomim o pii-
tomném stavu naroda. V tom bych vidél
smysl Masarykovy polemiky proti histo-
rismu. Masaryk nebyl snad jen variaci
Palackého, ale vnesl akcent méné histo-
rizujici; oteviendji kladl diraz na to, co
my nyni udéldme z nérodni existence —
to rozhodne o daldich osudech. Mél méné
davéry v logiku déjin, v napliovéni ur-
gitého déjinného smyslu apod.

Jeité mam treti malou poznamku, ktera
by ale asi pattila k jinému tématu. Mlu-
vime o filosofii deskych d&jin, ale jaka je
filosofie slovenskych dé&jin? Tato otézka
mleky predpoklada, Ze filosofie ceskych
dgjin by méla byt urcitym voditkem, po-
dle kterého by se pohliZelo na filosofii
slovenskych dé&jin, na vztah mezi filosofii
¢eskych d&jin a slovenskych dé&jin, mezi
filosofii ¢eskych dé&jin a ideou Geskoslo-
venské statnosti, Ml¢ky jsme se nékdy
domnivali, 7e Slovaci sleduji nasi vyvo-
jovou linii jen v neptili§ dokonalé podo-
bé a mam pocit, Ze soucasnost ukazuje,
se tomu tak zcela nent

Ctvriou poznamku mam k starsi uz
ideji Palackym velmi zdugraznéného spo-
jeni filosofie geskych dé&jin s ideou huma:
nitni. Rekl bych, Ze je to véc, ktera platl
dodnes v tom, Ze musime gelit mnoh_e'L
ndmitkam, e fada uvah o nasem Vvyvojl
byla motivovana nacionalisticky. Snad
nejsilnéjsi tradici bylo, Ze jejich zrod byl'
vidy zapojen do vyvoje svétového, neboli
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e Ceska otazka je vidy zdrovefi otazkou
svétovou. Mam pocit, Ze jeji kontext je
dnes velmi aktudlni, Ze proti riznym kru-
tym skuteénostem nelze operovat nacio-
listicky, nybrz — fteknéme to mirné —
internacionalisticky. Nejde o uchovani ur-
¢itych sebeklami o moZnych pfednostech
naseho ndrodniho charakteru, nybrz o to,
jakym zplsobem usilujeme na =zakladé
specifickych historickych zkuSenosti my-
slenkové zvladnout feSeni problému, kte-
ré maji celosvétovy vyznam, Jen tak se
stavalo deské mysleni velikym. Nékdy
jsou tendence ke zdiraznéni charaktero-
logie nesmirné svidné, ale nesmirné ne-
bezpetné. Rekl bych to polemicky: réizni
gubernatofi a protektofi se velmi radi di-
vaji na svérazné pisné a tance domorodcil.
Sama idea folklérni nemilze situaci za-
chranit,

Mam pocit, Ze Masaryk snad ani zde ne-
sleduje zcela tu tradici jediného typu fi-
losofie éeskych dé&jin, a mam na mysli
problém ndboZenského hlediska v inter-
pretaci éeskych déjin. Rozumél bych Ma-
sarykovu sub specie aeternitatis nikoli
v tradiénim smyslu, nybrz v tom, Ze jde
spie o Masarykovu ideu regulativni. Snad
v ni hledal korektivum pro metafyzicky
raz nacionalisticky nebo prili§ mesiani-
sticky, ptipisovany vyvoji uréitého néaro-
da. U Masaryka je hledisko vé¢énosti ko-
rekei pro to, aby si Zadny narod a Zadna
instituce neosobovaly préavo, Ze pravé ony
jsou tim mesidSem lidstva. Myslim, Ze
tato idea je nesmirné aktualni. Dalo by
se pokraéovat marxistickym chapanim dé-
jin jako dé&jin otevienych, zruSeni sché-
mat; obrazné refeno, spolefenské sily ne-
bo instituce nemaji pravo reklamovat pro
sebe majitelstvi dé&jinnych kliéd. Je zde
urdita svétskd déjinné prechodnd instituce,
kter4 je najednou hlasem dé&jin. U Masa-
ryka jsem rozumél, Ze hledisko vé&d¢nosti
mé byt etickym regulativem — nesuve-
rénnost ¢lovéka zapasiciho o svou existen-
c¢i uprostred déjin. Tuto myslenku je tfe-
ba filosoficky fundovat, je v soudobém
svété jednou z rozhodujicich ideji. Né&co
jiného je redlni napla této ideje.

Jsou to skutetné jen pozndmky reagu-
jici bezprostiedné& na predchozi referaf.
Doufam, Ze dal8i prispévek otevie sku-
teénou diskusi.

F. Hejdanek: Pan profesor Patocka
od podatku hovoril o tom, Ze existuje jen

jedna filosofie deskych dé&jin. Nékolikrat
to potom jesté opakoval. Mam dojem, Ze
je to jeden z bodl, ke kterému by snad
bylo dobré diskutovat. Nepochybné v jed-

. nom smyslu je to pravda, Ze nebyla vy-

pracovana zadna alternativa filosofie dé-
jin v tom rozsahu, v té hloubce a s tim
Sirokym zabérem, jako je tomu v Palac-
kého filosofii dé&jin. OvSem tato koncepce
prodélala také své déjiny a nezustalo pfi-
tom, Ze nékteré jeji komponenty byly jen
modifikovany a upraveny. Domnividm se,
ze lze pravem hovorit o smyslu roz-
vinuti této koncepce, tedy o jakési pokra-
éujici kontinuité, ktera nezistava na mi-
sté, nepridavd jen detaily, ale ktera
v mnohém reviduje samu koncepci Pa-
lackého. Domnivim se také, Ze tato linie
neskoncdila Masarykem, ale Ze je$té pokra-
¢ovala zejména Masarykovym Zikem Réad-
lem. Poznamky, které chci prednést, se
nejspiSe vzdy budou vztahovat k urditym
bodim Radlova pojeti.

Predevsim jeden ze zavéreénych bodi,
které prednesl profesor Patoc¢ka (3. bod),
spodivd v tom, Ze kontinuita neexistuje,
e vychodisko je tifeba najit v diskonti-
nuité, a na to je treba navazat. To pro-
vedl Radl tim, Ze naznaéil alternativni
koncepci déjin vibec. Zdlraznil, Ze dé&jiny
jsou vidy diskontinuitou a Ze vlastné dé-
jinnost déjinného navazovéni spocdiva
v tom, Ze se ¢lovék svobodné rozhoduje
pro svou minulost, Ze tedy nebere v uva-
hu viechno to, co bylo, ale Ze vybirs, na-
vazuje na néco, odvrhuje to ostatni. Kdyz
hleddme smysl dé&jin, hleddme smyslupl-
nost v tomto vybirani.

To ma svilj vyznam také pro pojeti na-
roda, které se ukézalo tak dulezitym. Radl
odmitd pojeti naroda, které by se néjak
orientovalo na to, co je dano, co mulzZeme
zjistit jako pretrvavajici prvek, element
v dé&jinich, na jakousi setrvacnost, na to,
co uprostifed téchto premén ziustdva ne-
zasaZeno. A zdarazituje zde opét vazbu
naroda, tj. programové spoledenstvi lidi,
ktefi mysli jednim zpusobem a domlou-
vaji se, kteff na zakladé vyslovené ¢&i ne-
vyslovené smlouvy sméfuji k jednomu
cili. Zda se oviem, Ze to v mnoha bodech
navazuje na bolzanovsky komponent v Pa-
lackém a Masarykovi, totiz pokud jde
o diraz na ideje. Myslim, Ze tomu tak
presné neni. Tady mohu navdzat na né-
které poznidmky L. Nového: rozhodujici

.




