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pobytu ve Francii po bitvé u Montaperti), pfece upiiti mu nelze
dle Giordaniho a Salviatiho strudnost, jasnost a @Bwno%L vyrazu

i bohatstvi jazykové na onu dobu neobycejné. Ostatn& tézko ¥ci,

zda éetné nespravnosti, vady a chyby, dnes jemu na vrub @%m#mﬂmv
nespadaji na déet opisova&li, vykladatelt nepovolanych ‘a smélych,
ktef{ i kodexy dle svého upravovali a ménili. ‘ .

Z bibliografie pfevodu Bona Giamboniho - stadl uvésti, Ze prvni
foliové vydani vyslo roku 1474 ve Flandtich, druhé nespravné 1528,
tret! 1533 o nic lepsf (ob& v Bendtkach), tfeba Akademie della|Crusca
ho uzivala k svym pracim, ¢tvrté 1839 Carrerovo, paté Soriovo na
zdkladé t¥ rukopisti: Marciano Forsetti, Marciano Bergamasco,
Ambrosiano v Moden& 1867, a posledni na ziklad& viech star$ich
edic .upravené a kriticky redigované Gaiterovo z r. 1874, jehoz k této
praci bylo wuzito. . :

Pristé prihlédneme k »Tesorettu« a ostatnim -mendfm |pracim
Brunetta Latiniho. .

Spor o individualismus a kollektivismus v d&jepisectvi.

Referuje Josef Pekaf.

Nekrolog, jejZ r. 1895 napsal v »Historische Zeitschrift« Fr. Meinecke
svému predchiidci v redakei a zakladateli &asopisu Jindtichu Sybelovi,
vyznivd v pohfebni fed politickému d&jepisectvi. Smutek resignace vane
z téch tddek, v nichZ Meinecke, jeden z nejlepdich 3koly Rankovy, mluvi
o budoucnosti svého a mistrova sméru. Sybel, pravi se tu, jen%|vzpiral
se dogmatliim, ale sflu k &innosti erpal z prostého sice, ale pfece velmi
urCitého a pevné zaloZeného sv&tového ndzoru, pozoroval s bolest! vpad
materialistickjch my3lenek do nadl v&dy. Odborni véda historicka
cechovni povahy, jak se nejnovéji vice a vice vyviji, byla mu nestvirou,
a ulebnice historické methody vynucovaly mu dsmév. Ji jako umélec
vtipkoval o téch, kteff si ldmali hlavu tajemstvimi tvofeni, misto|co by
potddné a chuté tvofili, Pfedevi{m v¥ak natfikal nad uvolnénim |svazku
mezi politikou a historii. To bylo oviem ptirozenym nasledkem vnitintho
vyvoje nadeho, ale mnohy z nds mladsich je jistd jiz téZce nesl. |My se
naméhdme zachovati politickou moudrost Sybelovy generace jako| drahé
dédictvi, ale chybi nim k tomu p#my politicky impuls, a tak vysychd
ndm pramen Zivota. Véda nade d&li se nyni. v smér vracejici se vice
k Rankovi, jenZ hy#f v bohatstvi staleti, ale, po¥ivaje dé&jin spi$e jako

aesthetické podivané, ocifuje se v nebezpédi vnittnitho zemdleni, a v smér ,

silné positivisticky myslici, jenZ se sice chlubi oZivujici souvislosti se
socidlnimi otdzkami dennimi, ale co do vnitfni jasnosti daleko zistivd
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za vykony Sybelovy generace, v smér, jenZ se ku vpravdé harmonickému
pojet{ historického Zivota dosud nedostal a vzhledem k jednostrannosti
svjch pfedpokladii sotva také dostane. My, ktefi mime za to, Ze ideali-
sticky ndzor svétovy a intensivni stitni cit staritho pokolen! se jestd
nepfeZil, chceme odkaz Sybeliv vérné opatrovati ... Viak udefi pozdéji
hodina, kdy zavane do plachet svéZej§ vitr, a kdy budeme moci se
zdédénymi a ndmi propracovanymi ideami znovu z tichého ¥ivota ulench
vystoupiti...1) .

. Projev psany jakoby v predtuSe pordiky. nebo ji tvdH v tvdf.. .
Tykd se vystoupeni Lipského professora Karla Lamprechia proti dosa-
vadnimu zptsobu déjepisectvi a vitézného postupu jeho theorii. Je psin
v dobé&, kdy spor se teprve ochlaSoval, kdy v mnohohlasou -chvilu Lam-
prechtovu nemisila se je3t&€ protiva odporu. Svou zvlaitni povahou hodi
se za dvod €ldnku, v ném# chceme vyloZiti stanovisko Lamprechtovo
a podati pfehled boje, jenZ se o né rozpoutal, :

* *
*

O¢ jde, vyloZil Lamprecht sim asi takto:

Pocdtky déjepisnych zdznamil vztahuj{ se pravidlem viude k &inim
vynikajicich osob. V. kronice doby Karolinské &teme na pt.: Karolus
rex venit in Franciam; Karolus rex celebravit pascha Wormacie; Karolus
rex duxit exercitum contra Saxones a t. d. Vedle toho vénuje se po-
zornost jen neobylejnym zjevim piirodnim: Nix magna; cometa visa
est; signum in coelo apparuit a t. d. O stavech spoleCnosti, o jejich

¥
psychickych pochedech, o hnutich mass nen{ takofka zminky. Tuto pri~

1) Srovnej H. Z., 1895, sv. 75, 390. — Ostatni Iiteratura: Goll, D&jiny
a dé&jepis, Athenaeum 1888 (&lanek informuje o modernich nizorech o pod-
staté a tikolu dé&jepisectvi), Lampreck?, Deutsche Geschichte, I—V, 1891—1895,
##, Alte u. neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft, 1896, #¢%o2 recense
hospodéfskych dé&jin Inama-Sterneggovych v Jahrb. f. Natdk. u. Statist. 1895,
#ho# Clanky v Berlinské Hardenové Zukunft, V, & 6, 7, 14 (7. a 14. list. 1896
a 2. led. 1897), #¢hoZ &lanek v Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
Neue Folge, I (1896), i¢hoi odpovéd v Zeitschrift fiir Kulturgeschichte, 4. Folge,
1. sv. (1894), tamtéZ Str. 245 obsah ptednasky Leimannovy a Wintriv &linek

>Die Begriindung einer sozialstatistischen Methode in.der deutschen Geschicht- -

schreibung durch Karl Lamprechte (str. 196 sq.), posudky Belowdv v HZ.,
71 (1893), Rackfaklidv v Preuss, Jahrbiicher, 83 a 84 (1896), v.Deutsche Lite-
raturzeitung, 1895, 850 sq., v MIOGF., 17, 458, Lenzde v HZ., 77 (1896) a Finke,
Die kirchenpolitischen und kirchlichen Verhiltnisse zu Ende des Mittelalters
nach der Darstellung K. Lampréchts, 1896 (¢ vydal nejnové&ji spisek pole-
micky Genetische und klerikale Geschichtsauffassung, 1897, jeho¥ jsem nemél
v ruce), Cldnek Hintzdv v HZ., 78 (1896), Breysiguv v Deutsche Zeitschrift
f. GW,, N. F. L. Monatsblatter, & 6, &ldnek Schnirerdv v Hist. Jahrbuch, 18
(1897) a Scalova pfednaSka inSpruckd v nové revui Inprucké »Das Lebene,
1897, ses. 1. Stv. i 'HZ, 76, 530 a 77, 257 sq. (polemika Meineckova s Lam-

prechtem) a CCH. II, 396.
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mitival historiografii moZno nazvati individnalistickon, ponévadi soustie-
duje pozornost jen k individuim, jeZ vynikaji bud &iny nebo postaveaim.
Déjepis tohoto druhu udrZuje se dlouho; stfedovék nepovznesl se nad
néj celkem nikde, a i v na3f dobé hlasi se k svétu v onéch pracich,
jeZ Ziji jen z velkych stdtnich akci; osvédéuje dosud znacnou Zivotni silu.

K ndzoru individualistickému pfidruZil se viak znendhla jiny, Aollek-
tivisticky. Cim vic piibyvalo zku3enosti, &m vice §itily se obzory od
kritkych oddild Casovych k celym dobdm, &m vice byla spletitost Zivota
v mezich vsi, mésta, zemé, ndroda, svéta zfejma, tim vice se pozndvalo,
Ze svétem lidskych jevii nehybaji jen vynikajici osobnosti, Ze je tu stejné
<¢inno mnoZstvi samo, spolecnost, a to po vSech strdnkich lidského pi-
sobeni, po strince hospoddfské a pravni stejné jako duSevni a aes:the-
tické. Poznani toto postavilo vedle osobniho d&jepisu individualistického
kulturni am_.mm% kollektivistické. A

Na jiném misté je Lamprechtova exposice pln&jsf a Zivotnd&jsi :
Stardi déjepisectvi snaZilo se poznati pticiny uddlosti. Kladouc viude své:
proé¢?, hledalo odpovéd v principu Glelu, nebof d&el je pitidinou zrozenou
z pfedstavy uskuteénéné udéilosti. Stanovisko toto, jeZ ovladd dosud
velkou ¢dst historiografie, m4 tu velikou prednost, Ze se shoduje s prostym,
pivodnim, empirickym lidskym védomim. Tomuto je zajisté udel pojmem
vid¢im, pojmem, jenZ byvd zaméhovdn s pfi¢inou a dle néhoZz vSechno
byva posuzovdno. Ucel Nwamoc_a. splynuv s pfiCinou, vSechny formy
kausality, a tato dobyvd si jen znendhla pidy proti nému, ovSem jen
ve védecky Skoleném myslent. Utel a spojitost pfiinnd nejsou nikterak
naprosto rozdilné pochody intellektudlni, nybrZ jen rozliné pozorovaci
zplisoby jedné a téZe véci g%mra-: si pfedstaveny tlinek néjaké udé-
losti jako jeji pticinu, 'stiv4d se tato piitina tGdelem. Z toho jde, Ze
pojmu Glelu mbZe byti u¥ito v objektivnim smyslu jen p#i individudlnich;
jasnou viili pfipravovanych &inech; nebof jenom tyto vznikaji tak, Ze
pricinou jejich je jasnd predstava o jejich d&inku. Je tedy cele sprdvno,
Ze déjepisectvi, md-li co &initi s podobnymi eminentné dlelnymi &ny,
uZfvd pojmu dcelu .jako vykladu. :

Jsou-li vSak vSechny &iny lidské patrné diny Gcelné? NembZeme-li
jednati docela bezilelné? A neni-li nekoneéné rozsihlého oboru na-
vyklého a generického kondni, v némZ individudlni moment dplné ustu-
puje generické stejnomérnosti? A lze-li v tomto pFpadé mluviti jedtd
o individudlnich, eminentnich, wwﬁna%o: tlelech? Zde se nabiz{ pozoru-
Jjicimu  zajisté _mwo princip poznidni mnohem vice @805 wmcmm:@ neZ
pojem tcelu.

Tim jest, jak Nn&Bo, dédno rozdéleni védecké Bmmyom% déjepisné.

Individedlni, vyhradné &iny bude tfeba vidy spojovati hypothesami kon- -

struovanymi ve smyslu pojmu dcelného, ale ¢iny nebo skupiny ¢infi, které
jsou vlastni ur¢itému zplsobu Zivota, které jsou povahy mmamE.nWm. bude

tteba vyklddati hypothesami, je? vyrlistaji z pfijeti poméru ptiéinného.

wee

Tak déli se déjepisné bddani ve dvé strany: v déjiny osobni, indivi-

.
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acm_E na jedné a v déjiny chmovc Zivota, generické nebo- kollektivi-
stické na. druhé strané. :

Rozdil mezi ob&ma tdbory lze sledovati oviem je$té hloubéji.
Déjepis individualisticky véfil a véFi v podstaté dosud, Ze jeho veliké
osobnosti jednaji svobodné Kollektivistické nazirdni na déjiny uzndva
sice také velké osobnosti, ale m& za to, Ze jejich moZnost a schopnost
jednédni jest seviena v hranicich - prdvé trvajicich dé&jinnych poméri.
V zésadni posici ndzoru individualistického a kollektivistického ‘stavi se
tedy prakticky také velikd protiva svobody a nutnosti.

Za takového stavau véci jest zfejmo, Ze s rostoucim <Nmm~mn:8
musily se kloniti vdZky rozhodnuti ve prospéch uzndni déjinné nutnosti,
t. j. ve prospéch ndzoru pfevahou kollektivistického. Jak by mohl na pt.
nékdo uvériti, Ze stdtnik doby ptirodné-hospoddiské mohl jednati stejné
jako stitnik doby penéiné&-hospoditské? Nebo objevila-li bad4ni” ethno-
grafickd vSude stejné ornamentdlni polatky uméni, mohl-li by nékdo
potom vyklddati, Ze nejstar$i uméni germdnské dékuje za sviij ornamentalni
karakter pisobeni jednoho neb né&kolika Bohem nadanych umélcet,
nikoliv specifickému obdob{ kulturnimu? Vyskytovaly se i hlasy, jeZ pod
dojmem takovychto dvah prohlaSovaly ndzor kollektivisticky za jediné
oprivnény, ale nenedostdvalo. se ovSem i reakce. Bylaf v posledni dob&
vedle ohromného roz$ifeni védomosti ethnograficko-historickych nabyla
velikého rozsahu prdce historickd v uzSim smyslu, intensivni propracovéni
jednotlivych obdobi a otdzek. Proti hlavdm s velikym rozhledem, ale
v detailu namnoze nejistym, stdlo brzo itzkoprsé w@memrmﬁnﬁ se svou
mikrologickou podrobnosti, je? drielo se star$ich ndzorii z tzkého hori-
zontu dfivéjSich stolet{. Vystfedni zdstupci tohoto specialiststvi hldsaji
dosud, Ze ve vyvoji d&jinném jsou vynikajici osoby viim, massy ni¢im

Témto extrémiim doved! se své doby vyhnouti nejlépe snad jediny
Ranke. Z poldtku kladl sice a# pfiliSny dfiraz na eminentné individudlné -
v d¢&jindch, ale ve svém- duSevné nejzralej§im dile, ve vv&»%&&i&w
dospél k uzndni obecnych nutnosti, mmr&:uns daleko za meze moZné
ville jednotlivcovy. Jeho Z4ci, ktefi jeho jméno pfijali Agﬁmmognwogo
tohoto pokroku s mistrem nmsQE:. ndsleduji Ranka let mlad$ich.

Viim tim nemda byti FeCeno, Ze zdstupci déjepisné v&dy rozstupuji
se jasné v oba karakterisované tibory. Nejvétsi &dst jejich stoji asi
uprostied, na stanovisku, v némZ se individualismus a kollektivismus
prostupuji. Rozhodujfcf moment pro klassifikaci stran bude tedy tfeba’
hledati na tom misté, kde se vyskytuje ndzor, ktery — uzndvaje oviem
po vytce individudlni finy v dé&jindch — na tom stoji, Ze vykony indi-
vidudlni jsou povidy -spoutdny mezemi hnuti kollektivistickych, jinymi

wevr

slovy, Ze nejvétsi déjinné nutnosti jsonw mocnéisi nes vile thebas nejoétsi

déjinné osobnosti- Toto presvédleni je Ziboletem, dle nhoZ se strany

kupi: kdo je uzndvd, mlZe byti nazvin kollektivistou, kdo potird, indi-
vidualistou. . .
&R 1L G . : 11
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Tak jako neni moZno, aby déjiny individualistické nebo kollektivi-
stické vyskytly se nékde v absolutni vyhradnosti, aby se prakticky co
nejvice neprostupovaly, tak jsou i obé methody dé&jezpytné, kausdlni
i teleologickd, pfimo a tésné spolu sloudeny. Otdzka po jejich kvanti-
tativném ohraniCeni vzdjemném jest nesnadnd — jisto jest jen, Ze princip
vykladu pfi¢inného je v stdlém postupu itoéném proti nékterym sku-
pindm dé&jinnych fakt, jeZ byly dosud vykldddny teleologicky. Jesté Kant

yrve

mél za to, e je téméf nemoZno roziffiti princip piéinny na védy biolo-

wry wrNXe

gické! Samo sebou je rozSifeni souvislosti pfi¢inné myslitelno do ne-
koneé&na, al nelze asi vzhledem k.nekoneéné spletitosti pricin a déinkl

ve svété déjinném ofekdvati nikdy rozfeSeni tlohy s tim spojené.. Pomoci

mohla by snad jen psychologie, kdyby se vyvinula v mechaniku vnit¥nich
véd a byla pak s to, aby typy psychickych pochodi z mnoZstvi uréitych
a jasnych ptipadd vyvodila. Dosud nemdme tohoto zdzragného prostiedku,
jenZ by pfivodil nové obdobi déjepisectvi, d&jepisectvi plnych, védeckych
pravd. Uziti absolutni nejvy33i kausality v déjepisu jé proto nekonecné
vzdaleno. PFi nedokonalosti lidského mysleni bude lze sotva 1plné roz-
loZiti déjinné pochody ve vztahy pfi¢inné, a teleologicky vyklad bude
vedle. pfi¢inného vidy do jisté miry oprdvnén. DeEjepis musi se jen
snaZiti, aby historické zjevy spojoval vz vztahy pfi¢inné, pokud moZno.
I pti tom z@stane svebodé, t.j. nedokdzatelné nebo aspoi ne tplné do-

kdzatelné kausalité, mista dosti.

Déjepis geneticky, evoluéni, je na tento pokrok v dé&jepisectvi od- -

kdzdn. Vyvojovy dé&jepis je jen tam moZny, kde lze fakta formdlné
védecky spojovati, tak aby vypravovdni pokracovalo od fakt d¥ivéjsich
k pozdéj¥im, v FPetézech zdvérh, jeZ jsou ¥dnek po &dnku absolutn&
nutny a celistvy. To je moZno jen pfi methodé pfi¢inné. Nazirdni teleo-
logické soudi.z udalosti pozdé&jsi zpét na dfivéjsi singuldrni motiv; fetéz
takovych zpétnych soudf nemd viak nic v sob& nutného, nebof kaidy

" motiv tohoto fetézu, vznikaje z volného rozhodnuti, taji v sobé moment

liboville. Star3i pojeti déjepisu je zaloZeno prdvé na pouhém spojovani
takovych ojedinélych motiv@i; a proto bylo pragmatické. Déjepis evolucni
jest vSak karakterisovdn co moZnd nejrozsdhlejim pfi¢innym pojimdnim
dé&jin. )

: * *
. . . *

To je v celku asi v3echno, co lze nazvati ulenim Lamprechtovym
o podstaté a tikolu dé&jepisectvi, a co je ode dvou t¥i let & spiSe, co by
snad mélo byti pfedmétem Cilé, nékde aZ prudce Gtoéné kontroversy.
Pravim: co by snad mélo byti — nebot spor, jenZ se ozyvd po Easo-

pisech, broZurich a shroméZdénich, jddra véci dotykd se jen ve vzicnych-

ptipadech. Boj todi se o véci vedlej$l, a tim je teprv vysvétlitelno, Ze

zdpas takového rozsahu mohl vibec vzniknouti. Projdeme-li klidné vy-

mluvné ‘vyklady Lamprechtovy, pfijdeme tudfm k poznini, Ze v nich

neni naprosto nic revoluéniho, ba Ze v nich je i mélo nového; tfeba jen

~
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nedati se zaslepiti kiiklavou reklamou nadpisd o novych smérech v déje-
pisectvi nebo mmohoslibnou kontraposici hesel »individualismus a soci-
alismus«, »individualismus a kollektivismus« a jiti k podstaté véci. Tu
pak pozorujeme, Ze proti nespornym ndzorlim star$im jde Lamprecht
o krok dile v tom, Ze klade vé&t3i diraz na dé€jiny kulturni v nejSir§im
slova smyslu — nebot tak lze konedné opsati to, co Lamprecht nazyvd
»das menschlich-zustindliche Element« — a Ze chce, aby v té&ch
oborech kulturnich déjin, kde jest to moZno, bylo uZivdno methody pii-.
¢inné, jak toho vyZaduje i povaha moderniho dé&jepisectvi genetického.
PoZadavky tyto nejsou proti zdsaddm dfive obecné uznanym v rozdilu
principidlnim, nybrZ pouze gradudinim. Dégjepis, jak si jej pfedstavuje
Lamprecht, neni pfece vyhradné kollektivisticky; uzndvd v uréitych
mezich svobodnou vili, uzniva velkou osobnost, pfipoudti vyklad teleolo-
gicky. Stary dualismus tedy zlstdvd — rozdil je jen v tom, Ze Zivotu,
takotka organickému Zivotu spolecnosti, nebo jinymi slovy Ze vyvoji
skupin, celkd, ndrodd, mass, ovlddanych kollektivistickymi silami, m4
byti naddle vénovdna pozornost zvlaStni, Ze v studin jejich md byti
ufito co moind nejrozséhleji empirie, krdtce,” e program védecké
historie ma by* dop/nén kusem dosud namnoze zanedbdvanym: socidlné-
psychickym _studiem--onéch fundamentdlnich pochoddi, jimiZ ‘obfrd™se,
6vSem s jiného ponékud stanoviska, sociologie. Ale ani tyto poZadavky
nejsou teprve Lamprechtovy. V mnohych kulturnich pochodech po-
znivalo dileZité faktory dé&jin i star¥{ d&jepisectvi (na p¥. hospodarské
pfi€iny, uméni, litera¥fara, ndboZenstvi), podminkim méné jasné vy-
stupujicim vénuje se pozornost oviem teprve v dobé nejnovéjsi. V dobé
nasf, jak pfirozeno, soustfeduje se pozornost na podminkich socialnich,
ale proto neni jeSté€ nutno pfesunovati téZisko déjepisu p#ili§ jedno-
stranné timto smérem a zanedbdvati ukvapené Zivot individudlny, jehoZ
poptiti nebo odtrhnouti z tisiceré Zivotné souvislosti s Zivotem spoled-
nosti nelze. Né&akého vyhradn€ kollektivistického dg¢jepisu byti nikdy
nemfie, a ptizndva-li Lamprecht sim, %e ani dosavadni dé&jepis nebyl

- vyhradné individualisticky, Ze nejvétdi &dst historikdl stila na stanovisku,

jez dbalo obou pold nazirdn{ d&jepisného, vidime teprv, Ze onen vynilez
novych smérl v déjepisectvi neznamena pfevrat.

. Novymi sméry v déjepisectvi bylo bez odporu to, co po Condpr-
cetovi a Comtovi hldsal Buckle, a co pak v Marxovi nalezio vyraz nej-
bezohledné&jsi. Lamprecht se niktérak tak daleko neodvaZuje. PfibliZuje
se sice materialismu povaZlive, je ochoten véfiti v piSt{ 4tastné doby,
kdy zazra¢nd psycho-fysika bude vyklddati mysleni a chténi jako funkce
hmoty, mluvi o svobodé jako nedokdzatelné nutnosti, ale prozatim spo-
kojuje se sniZovanim vyznamu individudlného v dé&jinich. V tom pak je
pfijatelného tolik a revolu¢niho tak maélo, Ze na podobné stanovisko uchylil
se jiz pfed vice neZ tficeti lety v polemice s Bucklem J. G. Droysen. 1)

1y Droysen, Grundriss der Historik, PHloha k 2. vyd. z r. 1875, str. 54.
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To, na¢ klade Lamprecht dfiraz nejvétsi — prevaha pomérly, veske-
renstva nad individuem, obmezenost svobody jednotlivcovy — nenf také
ovSem nic nového. Stadi citét z toho, co jiZ r. 1888 v Athenaeq napsal
Goll, aby bylo patrno, Ze divno pfed Lamprechtem smifila se historie
s timito pozndnim. » Nis nezajimajf, « pravi Goll, >jén déjiny hnutf
w.cm#mmeP nds poutd také Hus a Zizka. Dovedeme-li 'si osoby histo-
rické konstruovati, tim lépe i pro historika, vZdyt jemu nikde neb&s
womwo o isolovand fakta, on hleds faktoryx At moomoyomm@ pfi otdzce,
jak mocnym- proti dobé své faktorem jest individuum, dospéje k od-
povédi jakékoli, 7 kdyby pro ni nemel Jednotlivec ceny nef jako exponent
pomérit Casoyfck: pii historii zfistane interess aspofi rozdélen mezi Gasem
a osobou.« Piiklady, jimiz Lamprecht relativnost individudln{ svobody
&nmmé.mu Ize omluviti snad jen popularisujicim rdzem &lénku, psaného pro
Sirsi .oconaﬁ?o. Jinak mohli bychom rozsititi polet jejich — kdybychom
chtéli sestoupiti o néco nife a naraziti na posledni na% spor domicf —
ndzornym obrazem, %e Jit{ z Podébrad nemohl jezditi na velocipedu. To
viechno tykd se oviem jen domnélé novosti smérfi Lamprechtovich —
ostatek nutno Lamprechtovi - pfiznati zdsluhu, Ze pokrokové snahy po-
.&oaé‘nn let shrnul v jedno a v jednom duchu a 3e zdrovedl applikoval
Je v praxi, V tom pak pfedchidce nemd, led v jeédnom sméru, u ného
ovSem velmi dile#itém: v dfirazném akcentoviani vliva momenth E,um@o-
ddrskych. Je znimo, Ze smér jeho byl zvan i hospoddfskym dé&jepisem,
Skola hospodatsko-d&jepisnou. Predchiidcem, jej? méme na mysli, je
Karel Vilém Nitzsch svymi Némeckymi dé&jinami, ’

* *
*

Po viem tom bylo by sotva pochopitelno, Ze mohl vzniknouti

sew

o theorie Lamprechtovy rozhofteny boj. Bylo viak JiZ praveno, Ze
wo:qmémnmP v niZ mus{ Lamprecht dosud braniti se na nékolik stran,
byla jen ve vzicaych pfipadech vécni. Ptiginy lze postihnouti snadno.
WmEmBm velebitelll slavila Lamprechta jako zdkopnika nové epochy
<<?m85.omnm@.. Lamprecht sdm, jak jsme pozorovali, nebyl si toho snad
védom, Ze nové jeho déjepisectvi li§i se v theorii i praxi'velmi mdlo od
&Omwwmanmwo. a piimo nebo nepfimo napadeni historikové vrstevnici
branili se ukvapens proti dtoku, jen¥ vySel z mista tak vaZeného.
Buckle nezpiisobil tolik rozlilenf; bylo Ize jej odbyti slovy vmmmﬁnmwna_
b.oco >genidln{ dilettant«, ale Lamprecht byl professorem Lipské univer-
sity, byl &lenem cechu a autorem dila, jeZ bylo na jednom misté na-
Nﬁ.sw. »>podivuhodnym pomnikem némecké udenostic. 1) Tak musilo
a.md_ﬁ e k akademické kontroversi, ale skutednému boji. Pro poznani
nazoru o tkolu dé&jepisectvi, jak proti sobé stoji v modern{ historické

Y K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mi i
Posudek Wintriv I c., str. 208. o &&&wnb ? dlly 1886,
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spolenosti némecké, pro pozndni filosofickych zdkladd nyné&j8i historio-
grafie vibec- jest pfehled tohoto dosud neukondeného boje oviem za-
jimavy. ' : .

Prvni ozval se proti Lamprechtovi prof. Max Lehmann. Nejmenoval
ho sice, ale Lipskd jeho piednagka, v.nf¥ dovozoval, Ze je nemoZno
uciniti historii v€dou exaktni, byla mluvena proti Lamprechtovi. Hledati
zdkony dé&jinné, pravil, je pokus bldhovy — o zdkonech nemfiZe byti
ve vnitfnich véddch ani fedi, Pravidlim, je? byla tu a tam o vyvoji
lidstva stanovena,- chybi hlavni zndmka pifrodniho zdkona, totiZ bezvy-
jimeénost. Pro¢ zemé& kolem Aegejského mofe, zems, jez byly sidlem’
stkvélé kultury, zpustly takofka na staleti? Pro¢ se bohatd MiSefi nebo
piimofské Meklenbursko nepovznesly’ k vyznamu piséité Braniborské
marky ? Pfirodopisec md po ruce dilezity prostfedek poznani, experiment,
ale dgjepisec ho uZiti nemiiZe: listinu nebo kroniku nelze destillovati ve
vys8i potenci. Prirodopisci jsou analogie dovoleny, ale historikovi zapo-
védény, nebot- zndsilfinji podéni. Ale i podéni je jen reflexem vniténi
posvitnosti historie, a timto posvitnym je osobnost. Osobnosti, duSevniho
a mravniho komplementu Zivotni sily, nembZe se dé&jepis zEici. Kdyby
mél pravdu Marx, jemuZ je osobnost fen nositelkou Zivotnich sil, zmizel
by z déjepisectvi. mravny Zivel a vatah k véénému, nadpfirozenému,
zmizelo by hrdinstvi, zmizela by konetné& i — historick4 pravda. Nebof
socidlnf i politické Gtvary minulosti jsou jen dilem osob; kady déjinny
&n ma znameni osobnosti svého duSevniho tvirce vti§téno v sob&. Dvé
devdté symfonie, dvé& Sixtipské madonny jsou nemoZny. Osoba jest pak
vskutku nevyzpytatelna. MfZeme sice ukdzati, Ze na politickou &innost
pana ze Steinu pisobil jeho rod a stav, ale odkud vyvodime jeho na-
boZensky cit a horouci vlastenectvi? Odpadnuti od katolictvi v ‘dobé&
reformace bylo by vedlo k rozptyleni protestantdi ve spoustu sekt, kdyby
mohutnd osobnost Lutherova nebyla hnutf jednotila. A stadf uvésti jméno
Petra Velikého, aby se poznalo, Ze dé&jiny lidstva jsou pouze déjinami

veos s

osob. Vl4dne-li v ptirodé nutnost, vlddne v dé&jinném vyvoji volnost.
Ptirodn{ v&€dy mohou vykl4dati, historie miZe, jak jiz Droysen povédél,
jen-rozuméti, chdpati. Proto nemfize dé&jepis nikdy uZiti methody p#i-
rodnich v&d. Zvldstni rozdil mezi ob&ma tibory jest viak i v priciné
pokroku. Dé&jepis nemlife se chlubiti nepfetrfitym pokrokem svého po-
znini jako véda ptirodni. Kfesfant&j$im ne# Kristus nembZe byti nikdo,
Shakespeara a Goetha nelze pifedstihnouti v jejich ptvodnosti. Zidny

' stdt nepfibliZ{ se jiZ idedlu republiky tou mérou jako Atheny doby

Perikleovy, nikdy nebude v Némecku vojska takového, jako bylo
v Prusku roku 1813. Nynf je povinnost{ a zdkonem, co bylo tenkrat
nadfenim a svobodnou viili. , .
Jak- patrno, vymluvna filippika krajnfho individualisty. Pochopime,
Ze nebylo Lamprechtovi .té%ko ji odmitnouti. Byla namifena proti kraj-
nimu socialismu, a jeho zdsad Lamprecht pfece nezastival. Kdo tvrdil,
tdzal se v replice, Ze v déjinich lze dokdzati n&jaké zikony ve smyslu
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Lehmannové? Pokud vim, nikdo. Tvrdi se jen, Ze v déjindch je fada
zdkonnych pochodi Zivotnich,.Ze, jako v pfirodé vyvine se z Zaludu za
piiznivych podminek dub, tak asi na pfiklad Ze u vyvijejictho se na-
roda vyskytuji se za pfiznivych Zivotnich podminek wkazy penéZné-
hospodatské po pfirodné-hospoddiskych, impressionistické malifstvi po
konturistickém, filosofické ndzory po mythologickych, a nikoliv naopak.
Historik nehled4d za oddilem dé&jinnych udalosti zdkona, jako ho nehledi
botanik v Zivoté té neb oné rostliny; on potfebuje jenom pojem pravi-

delncho, typického pockodn, jeni viak nikterak nevylucuje, Ze vyvoj vyji-*

meéné& béte se i jinymi cestami. Ze pak za kaidym z takovychto po-
choddl stoji skutedné fysiologické a jiné zdkony, jeZ je podmifuji v ne-
koneénych variacich, z kterych jsou variace typické pravdé nejpodobnéjsi,
na tom bude stiti pfirodopisec stejné pevné jako psycholog, jenZ vidi
nebo tu$i za d&jinnymi lidskymi pravidelnymi pochody zdkony psychické.
Lehmann se myli naprosto, mini-li, Ze historikovi neni dovoleno k sta-
noven{ typu srovndvéni{ per analogiam, a co proti typickému uvadi svymi
piiklady o dvou devitych symfoniich, o Sixtinské madonné atd. — to
vie nedokazuje nic, M4-li to v¥ak svédCiti o vysoké individuilnosti
specifickych a eminentnich lidskych &ind,. je to trividlni a nikym nebrdno
v pochybu. Jednostranné stanovisko Lehmanovo vede politicky, dfisledn&
domysleno, k anarchismu. Sledujeme-li problem svobody vile z prakti-
ckého hlediska, vidime vé&ny konflikt mezi svobodou individua a nut-
nosti .je obklopujicich pomérfi. Tyto jsou oviem mocné&jsi, a véc lze
dobfe znazorniti starym obrazem, Ze jsme vi&i pomérim asi tak svo-
bodni v jednani, jako je svoboden ¢lovék na palubé plujiciho parniku
v pohybu. Pomérové meze naSeho chténi jsou ovi3em rozliény, a to
nejen u toho neb onoho ¢lovéka, ale i v tom nebo onom obdobi lid-
ského vyvoje. NiZsi kulturni epocha neposkytuje jednotlivei daleko té
svobody jako doba vysoce vyvinutého Zivota kulturniho. Déjinny vyvoj
pohybuje se tedy v stdlém vzijemném prostupovani osobaiho a poméro-
vého, svobody a nutnosti. NejvySsi dlohou historikovou a spolu nejvét-
8im plvabem . historického bdddni je odméfiti pro kaZdou dobu a pro
kaZdou fadu fakt sflu svobody a nutnosti, moc osobnfho-a pomérového.
Vzhledem k nedostatkim poddni jest v obojim sméru historikovi tfeba
dovoldvati se pomoci fantasie, zejména k pozndni osobnostf. Tieba oviem
se snaZiti, aby vlastnosti déjinného hrdiny byly pokud moZno odvozeny
z pfedpokladi jej obkli¢ujicich, ale nerozlutitelny zbytek zfistane pfece,
a ten moZno jen vytuSiti (nachempfinden). V tom musi se historik stati
cele umélcem, v tom vlddne nekontrolovdn a nekontrolovatelen vzlet
déjepisné fantasie.

Potud md kontroversa rdz Cist€ methodologicky. Rackfak! prvai

opousti toto pole, aby, odbornik nad jiné vaZeny, podrobil kritice vécay

obsah Lamprechtovych Dé&jin. Pokoudi se dovoditi, Ze nékteré z viidéich
myslenek prvnich svazkfti Lamprechtovy price jsou mylny. DileZity

vry

predél dlouhého obdobi od zaloZeni francké fi$e aZ do vzniku konstitu-
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&nich stdth v 19. st. nenf, pravi, doba Staufy, ale prechod ze stfedo-
véku do v&ku nového. Hospoddfské poméry, pravi dile, nejsou nejpodstat-
néjsi pifdinou zmén némeckého Zvota dstavniho. Spokojme se timto uddnim
obsahu — nim jde vice o methodickou strdnku sporu. Tu pak se
Rachfahl jddra otdzky — individualismu a kollektivismu v déjepisectvi —
ani nedotyk4; z toho pak, co vibec vytykd, je nejbliZ$i naSemu thematu
Rachfahlova nedfivéra k novosti methody Lamprechtem hldsané. V re-
censi Hamﬂo,%or Hospodafskych dgjin stanovil Lamprecht rozdil staré
a nové methody v dé&jinich hospodafskych a dstavnich slovy, Ze'starsi
déjepis tstavnl a prdvni uiival methody popisné, t. j. podéval systema-
tické obrazy pomérf urditého obdobi dle jistych, deskriptivaé zaloZenych
kategorii a tam, kde mél byti zébrazen Casovy pofad takovych celko-
vjch stavli, odvozoval kategorie pomérl pozdéjsich prostfedkem prdv-
nickych tvah, tedy cestou formélni, z kategorii pomérl dffvéjsich. Zcela
jinak nové, evolu¢ni déjepisectvi: tomuto nejde jiZ o obrazy stAtoprav-
nich pomérfi, nybri o ukdzdni tendenci vyvojovych, jeZ jsou té neb
oné instituci ziakladem. Formalni roucho instituce, jemuZ ddvalo bddani
dosud pfednost, nebo jimZ se téméF vyhradné obiralo, klesd k vyznamu
podfizenému. Tak rozptyluje se chronologicky sefazend fada obrazl
pomérl tGstavnich, a na jejich misto vstoupf vyliCeni permanentnfho
proudu hospodéfskych, socidlnich, privnich Zmén. Misto methody priv-
nické zaujme morfologickd methoda hospoddiskych a socidlnich véd.
Popisu mfZe byti oviem pfi piehledu jistého obdobf vyvojového vidy
jedté ugito. : . .

Co k tornu pravi Rachfahl? Nejde tu o rozdil v methodé, ale rozdil
je v pfedmétu badani. JedéR historik dbd vice obecnych, socidlnich
a kulturnich podminek urditych instituci, jiny snaZi se postihnouti syste-
matickou souvislost pravnich zdsad v nich skrytych. Studie dokonald musi
ovéem vimati si obou tkold, a vskutku neni takovychto praci nedostatek.
Methoda je viak, nehledé k nediilezitym vécem, v obou smérech stejnd,
a zdsadnfho methodického rozdilu mezi nimi nelze konstatovati nikterak,
Tim méné lze ovéem odvozovati odtud vyvoj dvou zdsadn& rozliénych .
zplisoblt déjezpytectvi. .

To jest asi toté?, co bylo praveno vySe o domnélém zdsadnim
rozdilu mezi dé&jepisem individualistickym a kollektivistickym. Rachfahl
md zajisté pravdu, a¢ Lamprecht v replice to pfipustiti nechce. Lamprecht
ze svého ptisné empirického stanoviska ma totiZ za to, Ze jen rozdil
v methodé vede k rozdilu v nazirdni, a nikoliv naopak.

Lamprecht vénoval odpovédi Rachfahlovi zvld$tni knihu. Valnid
&ast jejl obird se svétovym ndzorem Rankovym, jeho ulenim o idedch. Ze
spist Rankovych dovozuje jeho viru v irrationdlné, jeZ #idi béh dé&jin,
viru plynouci piedevdim z jeho viry ndboZenské a teprve v druhé fadé
zalojenou na védeckém bddani, mluvi o jeho mystickém idealismu, histo-
rickém mysticismu a spiritualismu. Do vykladfi téchto se poustéti ne-
budeme. Lamprecht cht&l jimi zasihnouti Rachfahla a ostatni Mlado-

s
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rankovce, chtél ukazati, Ze svétovy ndzor jejich je synem ddvno otfesené
filosofie identitni z pocdtku naSeho stoleti. Pokud rozumim, cile nedo-
sahl — Rachfahl odpovédél prost&, Ze v transcendentni povahu Ranko-

xvr ¥ A v

vych idef déjinnych nevéil, Ze v té pfiCin€ s mistrem se nestotoZfiuje,

Rachfahl na obsirné kritice z Prewssische Fakrbsicher neptestal;

was

provdzel kazdy nové vySly dil Lamprechtovych déjin ob$irnou tvahou, -

dovozuje fady chyb a omyld. Podobnou sntdku vétdinou diivodnych
vytek pfinesl z tdbora katolického Finke, a nejnovéji byl to berlinsky
professor Max Lenz, jenZ v Syblové Historickém Casopise pokusil se,
lze fici, o zniCeni Lamprechta. Prudce ttolny Cldnek Lenzlv jest zajisté
nejsilnéj$im vykonem v tomto sporu. Je to &linek mdlo sympathicky :
mé tu vlastnost nékterych naSich polemik domdcich, .Ze v&cnym dévo-
dim se vyhybd, aby soustfedil vSechno své veliké rozhofdeni v obranu
domnéle uraiené autority, s nf¥ se stoto¥nuje. Je to oslava Rankova —
Lamprecht pfece Rankové velikosti v nifem nechtél ubirati — proti
jeho hanobiteli, jenZ (jak pravi Lenz) prozrazuje- takovou neznalost
Rankovych spisfi, »Ze bych byl ochoten k odpovédi jen v tom pifpade,
kdybych nabyl pfesvédceni, Ze Lamprecht spisy tyto souvisle &etl a %z
Jim i rozumél«. Na to ndsleduje na 50 stranich kritika nékteryjch partii

5. dilu Dé&jin Lamprechtovych — pozdviZeni. z r. 1525 a duSevni Zivot
doby reformaéni — kde se vylitd spousta chyb vieho druhu. Lenz

v obdob{ tomto mnoho pracoval, a jest patrno na prvni pohled, Ze.

vytky jeho jsou z nejvétifho dilu oprdvnény. Jedna 2z nejzdvainéjiich
jest v avodu: sInferiofita evoluéni theorie Lamprechtovy naproti veliko-
lepému pragma dé&jin Rankovych jevi se zejména v tom, Ze se Lam-
vwoow\nﬁmwmﬁawmmnmvowcmm¢<mmm.§3m%Bmuwmm_.mnmhaumwmammm_.m-

s e

nami obecnymi. Femn dostacuje pockopovati némecks Zivot z ného samého,
Jakoby nasi predkovd byl byvali na svété sami.« Budsi vytka i jen
z Casti pravdiva, vaZi mnoho, nebot zasahuje Lamprechta v tom, v em
si on nejvice musi zaklddati: v zdsluze napsati prvni velky d&jepis
geneticky. . :

Kapitola o mE\cmnr v Déjindch Lamprechtovych, nutno-li jiZ o tom
se zminiti, mohla by ov3em byti velmi rozsdhld. Na ukazku stadf cito-
vati nékterd mista z poslednfho svazku Déjin o v&cech ¢esko-rakouskych.1)

1) Deutsche Gesch. V. 2. 679: Nach dem Tode Ferdinands I waren die
habsburgischen Linder in drei Teile gegangen; dem Kaiser Maxmilian II
speziell ‘und damit spiter dessen Sohn Rudolf II. waren die Kernlande Ober-
und Niederdsterreich, dasu Bohmen und Méhren sugefallen. In diesen Gegenden
nun, wie in den habsburgischen Lindern iiberhaupt, waf das Evangelium
weit verbreitet, #n Bokmen im Anschiuss an alte husitische Regungen, in
Méhren durck Einwanderung oberdeutscher Wiedertdufer (nutno tomu roz-
uméti patru€ jen tak, jak je to pov&déno), an der Donau durch lutherische,.
zwinglische, schliesslich auch calvinische Einfliisse. Eigentlicher Hort der
Bewegung aber wurden badld Ober- und Niederdsterreich ... Str. 680: So
erschien in den ersten Zeiten des neuen (17.) Jahrhunderts der Kathelizismus
in den habsburgischen Lindern allenthalden als Sieger... Str. 699: Wir
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To je vic ne? moZno omluviti, i tehdy, kdyZ bychom se s Lamprechtem
samym postavili na stanovisko, Ze detailn{ kritika jeho knihy je po-
vahou jeji vyloufena. Lamprecht mluvi s pohrddnim o badatelské horli-
vosti specialistli, ktefi maji pouze smysl pro mikrologické, mluvi o ma-
litich miniatur, kte¥{ cht&j{ nalézti své pojeti a svou techniku i ve velkych
obrazech freskovych. Néco pravdy je v takovéto obrané, ale chyb
Lamprechtovych je tolik a tak hrubjch, Ze je nikterak nelze poditati
mezi minima, jich# netfeba dbdti. Lamprechtovym Dé&jindm zlstanou
prednosti jejich: vysoké stanovisko, rozsihlé uZiti Zivlu kulturné-histori-
ckého, odkryti novych zajimavych vztah@i mezi jednotlivymi strankami
déjinného Zivota, mnoho podnétd k daldi préci, bohaty, moderni sloh. Na
druhé strang najde se v3ak nedostatkil tolik, Ze bude Ize fici, Ze pokus Lam-
prechtiiy provésti prakticky své theorie, zdatil se jen ¢dstedné. Lamprecht
historik zfistal daleko za Lamprechtem filosofem. Nelze fici, Ze by to
bylo jen vinou Lamprechtovou: pokus spojiti tésné viechny rozdilné,
z Césti je$td ladem leZici discipliny dg&jin, sledovati je v jejich vzdjemném
na sebe plisobeni, ukdzati v mnohotvarné rozmanitosti Zivota jeho
jednotnost — byl ohromny. Pochopime slova Scalova na historickém
sjezdu In3pruckém, Ze nebezpedi, vieho toho se odvaiiti, je veliké. Kdo
by zazlival Lamprechtovi, #%, odvaZiv se ptili3, svou .silou nestagil?

* *
*

.V odsouzeni Lenzové vypjal se odpor proti Lamprechtovi nejvyse.
Zde rozdi¥il ukvapené odmitavy posudek svilj i na Lamprechtovy theorie.
V té pficing dostalo se Lamprechtovi brzo dostiuCinéni. V téZe Histo-
rische Zeitschrift, v ni# spojeni Mladorankovci Below, Rachfahl, Lenz
a Meinecke otiskovali své polemiky, vy3el hned v pfidtim ¢&isle po
Lenzové zdrcujici kritice maly &ldnek od O. Hintze; jeni sice také pole-
misuje s Lamprechtem, ale stavi se jen proti délenf dé&jinného pojimani
v individualistické a kollektivistické, v podobném asi sméru, jak jsme
vyse vyloZili Socislng-psychické nazirdni na déjiny je vSak Hintzovi
nejznamenit&jdim pokrokem dé&jepisu a vnitfnich véd viibec.” Lamprecht
mohl pravem slaviti projev tento jako zndmku zdsadnfho obratu. V &lénku
jeho o tom lze pozorovati, jak sebevédomi, sesilené dspéchem, vede jej

entsinnen uns, dass im Jahre 1608 Mathias auf Grund thitiger Beihilfe
der ungarischen, dsterreichischen und mihrischen Stinde den Kaiser Rudolf
zur Abtretung der Herrschaft iiber seine Lander mit Ausnakme Bohmens
gezwungen hatte ... (Lze-li uvéfiti, #¢ by L. nev&dél, Ze k Ceské koruné
nalefelo také Slezsko a LuZice?) Str. 704: An diesem Tage. (23. kv. 1618)
zogen die Protestanten in Prag bewaffnet zwr Statthalferei, sie drangen zum
Sitzungssaale des Statthalters empor; ein heftiger Wortwechsel zwischen
ihren Fithrern und den.anwesenden Xdten entspann sich und endete damit,
dass Martinitz, Slawata atd. (vySe jmenuje L. oba mistodriici vyslovné »Xatho-

Zsche Statthaltereirdthe Sl u. M.) atd.
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v otdzce svobody viile, kterd konelné jest jddrem sporu, dile k obme-
zovéni ba aZ k popirdni .individudlného. VYstra#ny extrem, Marxova
filosofie déjin, musi varovati pfed kroky dal$imi.

Clanek Hintzliv, moZno-li oviem naditi se souhlasu s nim aspon
u Rachfshla a Meineckeho, znamenal by uzndni novéjich smérd v déje-
pisectvi i z tAbora Mladorankovel. Historische Zestschrift byla se zajisté
u.mm octla v nebezpedi, Ze vemluvi se v odpor proti Lamprechtovi do té
miry, Ze proti pfirozenému vyvoji a pokroku bude chtiti setrvati stij
co stlj na stanovisku, na nédmZ byl pfed 60 lety Ranke. Vidyt, opaku-
jeme, snahy Lamprechtovy nebyly novum, pronikly v poslednich 15 a?
20 letech do vSech vrstev. Lamprecht je jen znovu a znovu a urdit&ji
akcentoval, a co vic, pokusil se uvésti je v praxi. Nemylime se asi, vy-
slovime-li domnénku, Ze tustup »Mladorankovcli« byl zplsoben debatou
o socialismu a individualismu v historii na sjezdu némeckych historikit
v InSpruku v minulém 2z4#. Zminili jsme se jiZ na jiném mist&, e debata
ta znamenala vitézstvi Lamprechtovo, Ze tam, pred forem nejpovolan&j$im,
neozval se mezi omgvﬁ: hlasy pro ani jediny proti. Z&aowom&mt vy-
Cerpala otdzku zajimavd pfednd$ka Scalova.

Scala umeEm rozdily obou smérii, z nichZ jeden je mirné&j§f, protoZe
jesté panuje, al jest jiz proniknut ndzory druhé strany, druhy $iF se
v rychlém radostném postupu ven ze svého fedi$té a zaplavuje krajinu,
které nemfiZe sice trvale plniti, ale jen na &as svlaZiti. Z Lehmannovy
polemiky s Lamprechtem (tfeba dodati: jexz z Lehmannovy) je zfejmo,
Ze rozdily mezi smérem stardim a Lamprechtovym jsou takové, Ze je lze
vyloZiti jen H.oNn:EOmS neobycejné dileZitych Unoamgz. a soudtl, jeZ ne-
moZno slowCiti Zddnym logickym uménim, t j. Ze rozdily jdou zpét na
rozdil svétového ndzoru. Je-li viak Emnoﬂomgmn z4visld na ndzoru svétovém ?
Neptestdvd-li pak byti v€dou? M4 pfece byti objektivni! Je v&dou ob-
jektivni, ale neni objektivni v protivé k subjektivnému. Historik nemiiZe
se jako druhy Miinchhausen chytiti za vlasy a vytdhnouti se z batiny
osobnich a &asovych ndzorl. »Was du nicht fihlst, du wirst es nicht
erjagen,« co doba spolu necitf, co ji Zivoucim tepem krevnym nebije
tisickrdt vSemi Zilami, toho nepochopi jasn& ani v minulosti. Dovozuje
déle souvislost mezi déjepisem a Zivotem p¥iklady a skizzuje vyvoj indi-
vidualistického ndzoru svétového od Grotia, Spinozy, Locke, Quesneye,
Smitha, Mirabeaua, Humboldta aZ k Nietzschovi. V Némcich podnik4 Fichte
prvni ndraz proti individualismu, .a v jeho stopich jde Ranke, jenz
vystfedn individualismus jiZ pfekonal. Cesta odtud jde dal, od umfrné-
ného individualismu, jenZ se stitem se smitil, k principu socidlnimu, k po-
zndni, Ze jednotlivec je tu k vili celku. Mezniky vyvoje jsou narodné-
socidlni systémy Listiv ~a Rodbertlv, altruistickd ethika Carlylova,
Lagardes, germanistick4 $kola pravnf a historicko-ethick4 $kola narodailio
hospoddfstvi. UZiti socidlniho principu v déjepisectvi bude pak velikym
pokrokem. Vsechny védy vnitfni mély diive raz m:mz_msm_acoww staré
psychologii i védé stdtni byl mﬁmn spolecnosti vzeslou ze vzdjemné cEEé.
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jazyk byl povaZfovdn za vytvor vile, ndboZenstvi bylo vykldddno jako
vymysl lidi nebo lest podvodnikii. Byla to Skola germanistickd, jeZ prvni
poznala v jazyku vytvor obecného védomi, jeZ vzniknouti mfZe jen
ze stejnosti a spoleCnosti duSevnich pochodd. Veédomi, vile: celku je.
pak vice neZ summa individui. Netvoi{ se ani soudtem ani nisobenim
individuelnich vykon. Wundt ukézal privem, Ze vytvory jeho jsou novo-
tvary, jeZ kvantitativné i kvalitativné jsou noﬁﬁ: hodnotami. um-m mounmso.
toto v&domf celku, jeZ znamend vice neZ soucet individui, je zirovei
patrno, Ze md pro dé&epis dileZitost ohromnou. Naddle neni moZno
starati se jen o jednotlivé jevy, ale je tfeba dbati i vySSich jednotek,
rodt, Celedi. Toto spoleéné védomi zuZfuje svobodu jednotlivcovu, ale
svoboda neni liboviile. NemiiZeme jednati dle motiv, jeZ v nds nejsou.
Vidime-li tedy v Clovéku soucet faktori ndm zndmych nebo poznatelnych
(&) — t. j. vlivR vné&jsic jadra bytosti (z), je to
rozdil jen gradudini, vyhleddvdme-li & i v tcm x. Niebuhr na pf., jenz
byl nadSenym immnmboma, nazval Xenofonta nejzvrhlej3im sypem vlasti,
protoZe Inul k nepfiteli svého lidu, krdli Agesilaovi. Soud ten bude
viak mnmms&am posunut, zvime-li o mohutném individualismu doby tehdejsi,
jen#Z uzndval jen povinnosti k tuzkému krouzku piatel, nikoliv v3ak
k staitu a spoleCnosti. A gradudlné hloubé&ji m@ieme vniknouti v pd-
sobnost genia, poznidme-li, Ze se v ném teprv nejhlubd{ dé&jinné hodnoty
UnowomN&m k' celému Zivotu. Tak postupujeme od ptirozenych faktord,
jez byly v starSich dobach dé&jinného badini nad miru a cenu vaZeny,
a od faktori individudlnych, jich% nelze ani pro budoucnost opomijeti,
k faktorim socidlné-psychickym, pro .obecné védomi nejdfilezitéjsim.
Jsou to: hospodéafstvi, ¥e&, mravy, kult, uméni ornamentdln&-symbolické,
ndboZenstvi, mravnost, véda, uméni{. To v3e musi pojmouti do svého
programu moderni déjepisectvi. Nebezpedi vieho toho najednou se od-
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vdziti, je veliké.

Tteba zminiti se je§té o dvou vytkdch, jeZ byly sméru Lamprechtovu
{inény. Obé pronesl pfimo nebo nepiimo Meinecke v nekrologu Syblevé
na pocatku této stati citovaném. Prvd — Ze novi generace neznid onoho
intensivnfho stdtnfho citu, jimZ prodchnuto bylo némecké dé&jepisectvi

-dosavadn{ — je zajimava pfedem odpovédi Lamprechtovou. Lamprecht

odvétil, Ze politickd historie mbZe prévem s vét3im optimismem hledé&ti
do budoucnosti. Politicky smér je v dé&jepisectvi nevyhnutelny, ale stary
programm politicky dnes nestadl. »Malonémecké idedly jsou v skutek

uvedeny; mladd némeckd generace v f§i i za Cernobilodervenymi Srafiky
touZi déle; stkvély rozvoj nirodné-politického déjepisectvi bude moci vy-

'jiti sotva odjinud; neZ z programu zbarveného vSenémecky. Ideal novych

ey (:

skupin je v budoucnosti — neni to jiZ jen file, ale vlast.«



