MODERNI VLADAR

Pozndmky o Machiavelliho politice.! Zakladni rys ViadaFe spotiva
v tom, ¥e neni soustavnym pojedninim, nybri ,Zivouci* knihou,
v ni% politicka ideologie a politicka véda splyvaji v dramatické formé
,»myti*. Pfed Machiavellim se politicka véda utvéafela bud ve formé
utopie, nebo ve formé scholastického traktatu. Machiavelli dal svému
pojeti fantastickou a uméleckou formu, skrze niz doktrinalni a racio-
nalni prvek se ztélestiuje v kondotiérovi, ktery plasticky a ,,antropo-
morfng* predstavuje symbol ,kolektivni vile*. Proces utvafeni
uréité kolektivni vile k uréitému politickému cili tu neni vyjadien
ob¥irnymi pedantickymi vyklady a klasifikacemi zésad a kritérii
metody jednani, nybrz jako kvality, charakteristické rysy, povinnosti,
nutnost uréité osoby, coz podnécuje uméleckou fantazii toho, kdo ma
byt presvédéen a dava konkréinéjsi formu politickym vasnim.*

Machiavelliho Vlada¥ by mohl byt studovan jako historickd exem-
plifikace sorelovského ,,mytu‘, tj. jako politicka ideologie, ktera
nevystupuje jako chladna utopie ani jako doktrini¥ské rozumovéani,
nybr# jako vytvor konkrétni fantazie, ktery piisobi na rozptyleny
a rozt¥istény narod, aby probudil a zorganizoval jeho kolektivni vili.
Utopicky charakter Vladaie spoéiva ve faktu, Ze vlada¥ neexistoval
v historické skuteénosti, nevystupoval pied italskym lidem s rysy
objektivni bezprostfednosti, nybrz Ze byl éistou doktrinalni abstrakef,
symbolem idealniho vidce, idealniho kondotiéra. Aviak prvky vasné
a mytu, obsazené v celém svazku, se dramatickym pohybem velkého
éinku soustfeduji a oZivuji v zdvéru, ve vzyvani vlada¥e ,,skuteéns

* Bude t¥eba zkoumat, zda u politickych spisovatela pied Machiavellim exis-
tuji spisy zpracované formou Vladare. Také zavér Vladare je spjat s timto ,,mytic-
kym* charakterem knihy. Kdy# Machiavelli vyliéil idedlniho kondotiera, v pasi#i,
kterd ma velky umélecky téinek, vzyvé redlného kondotiéra, jenz by ho historicky
zosobnil, Tato v4¥niva vyzva se odra%i v celé knize a dod4dva ji p¥imo dramaticky
charakter. L. Russo ve svych Prolegomenech nazyva Machiavelliho umélcem politiky
a jednou uZiva také vyrazu ,,mytus*, nikoli viak pFesné v tomto smyslu, ktery tu
byl naznaden. -
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existujiciho**. Machiavelli v celé své kniZce pojednava o tom, jaky
musi byt Vlada¥, aby dovedl lid k zaloZeni 1'10vé}fo stdtu, a toto
pojednéni je prodchnuto logickou piisnosti a je psano s vedec].cym.
odstupem. V zavéru sdm Machiavelli se ztotoZiiuje s lidem, mk(ﬂl
véak s lidem ,,viibec*, nybri s lidem, ktery Machiavelli pFesvédéil
svym piedeslym vykladem, a stava se jeho v.édoniﬁm a fnluvi’iim, za
které se povaizuje, lidu, s nim% se sam identifikuje. Zvda’se:, Ze cela:
,logicka® prace je jen sebereflexi lidu, vni'fi"nim uYaz‘m:amm, které
probiha v lidovém védomi a které vyistuje do vasnivého, bezpro-
stfedntho zvolani. Vagei, autoreflexe se znovu stavaji ,,afektem*,
horetkou, fanatismem akee. Proto epilog? Vladaie neni ni¢im vnéjsko-
v§m, né¢im, co bylo zvnéjdku ,,piilepeno’’, nétim rétorick;’fm, nybrz
musi byt vysvétlen jako nutny prvek celého dila, dokonce ]ako. onen
prvek, jenz vrha pravé svétlo na celé dilo a &ini z n&ho ,,politicky
manifest®. '

Je moino studovat, proé Sorel nedospél od své koncepce ideologie-
mytud k pochopeni politické strany, nybr proé se zastavil u koncep(:(i
odborové organizace.! Je pravda, Ze pro Sorela mytus nenalézal své
plné vyjadieni v odborové organizaci jako organizované k.olel’ctn:m
vitli, nybrz v praktické akci odborové organizace a kolektlvm’ vuj}e
jiz tinné; v praktické akei, jeji#z maximélni realizaci 'méla pry 1')yt
generalni stavka, tj. ,.pasivni aktivita®, jak lze fici, negatlvmh(‘)l
a predb&iného razu (pozitivni raz je dan jeding souhlasem, 1}: ném.uz
dospély sdru¥ené ville), éinnost, kterd nepfedvida svou vlastni ,,aktnt-
nf a konstruktivni* fazi. V Sorelovi se tudiZ stietavaly dvé nutnosti:
nutnost mytu a nutnost kritiky mytu,l ]\:{Jonévadi »kazdy pfed.em
stanoveny plén je utopicky a reakéni*. Refeni bylo ponechano im-
pulsu iracionélna, ,,svobodné vili* (v bergsonovském smyslu ,,Zivot-
niho elanu‘‘) neboli ,,spontaneité.”

* Bylo by zde tieba zaznamenat protiklad, jenZ existuje mgzi zpiisobem, jimz
Croce formuluje sviij problém historie a antihistorie, a ostz'ttnizm formami Croce}lo
mydleni: jeho averze k ,,politickym strandm‘* a zptsob, jim¥ forvmulu]e problém
,,piedvidatelnosti“ socidlnich faktd (viz Conversationi f:rmche., rac_la Hrv_ni, str.
150—152, recenze knihy Ludovica Limentaniho La previsione dei fatti sociali (P¥ed-
vidéni socidlnich fakti), Torino, Bocea 1907: jestliZe socidlni fakta jsou nepredvi-
datelna a sim pojem predvidéni je jen prézdnym zvukem, n'aclonélng musi p'fe-
vladat a kardé lidské organizace je antihistorickd, je ,.,pi':(?ds.ud.kem . Nezbyvé
tedy ne¥ Yefit p¥ipad od p¥ipadu a s pomoci okamiitfch kritérif ;edmeéné’pralft}cke
problémy, které vytytil historicky vyvoj, a oportunismus je Jed}né_qxoina politickd
linie — viz Crocetv &lanek Il partito come giudizio e come pregiudizio (Strana jako
asudek a jako predsudek) v Culture e vite morale.
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Muze vSak byt mytus ,,nekonstruktivni*, lze si p¥edstavit z hle-
diska Sorelovych nézordi, Ze néstroj, ktery ponechavé kolektivni
vitli v jeji podatedni a elementérni fazi jejiho pouhého utvateni, a to
pro jeji rozlifeni (pro ,roztriku®)®, miZe vytvofit néjaké vysledky,
i kdyby to bylo nasilim, tj. rozbitim existujicich moralnich a pravnich
vztahi? Nepfestane viak tato kolektivni vule, vznikla tak elemen-
tarnim zptisobem, existovat tim, Ze se rozptyli do nekoneéného poétu
jednotlivych vili, které v pozitivni fazi sleduji rizné, vzajemné si
odporujici sméry? Ponechavam stranou otazku, Ze nemiie existovat
bo¥eni a negace, v niZ by nebyly obsaZeny prvky budovéni a afirmace,
nikoli ve smyslu ,,metafyzickém*, nybri prakticky ¢&ili politicky,
jako program strany. V tomto p¥ipadé je vidét, Ze za Zivelnosti se
piedpoklada &iry mechanicismus, za svobodou (volnim Zivlem —
#ivotnim eldnem) nejvétsi determinismus, za idealismem absolutni
materialismus.

Moderni vlada¥, mytus-vlada¥ nemaze byt realnou osobou, kon-
krétnim individuem. MaZe byt jen organismem, sloZitym prvkem spo-
le¢nosti, v ni% se ji# zadala konkretizovat uznavana kolektivni viile,
je# se jiz Gastetnd utvrdila v akei. Tento organismus je jiZz dan
historickjm vyvojem: je to politicka strana, prvni butika, v niZ se
soustfeduji zarodky kolektivni vile, které sméfuji k tomu, aby se
staly univerzalnimi a totalnimi. V modernim svété jediné bezpro-
stfedni a okam#ita historicko-politicka akce, charakterizovani nut-
nosti rychlého a bleskového postupu, se miiZe myticky ztélesnit
v konkrétnim individuu. Rychlost mé%e byt pfeménéna v nezbytnost
hrozicim velkym nebezpedim, velkym nebezpetim, které pravé bles-
kové vznécuje vainé a fanatismus, nebot niéi kriticky smysl a lepta-
vou ironii, které mohou zniéit ,,charismatické‘‘¢ rysy kondotiéra (k &e-
mu¥ do¥lo v Boulangerové aféfe). Ale bezprostiedni akce takového
druhu nemiize byt u¥ samou povahou akei ¥iroce zaloZenou a orga-
nického charakteru. Bude témé¥ vidy mit typické rysy restaurace a
reorganizace, nikoli rysy, jeZ jsou spjaty se zaloZenim novych stath a
novych narodnich a socidlnich struktur (jak tomu bylo v piipadé
Machiavelliho Vlada¥e, v ném¥ aspekt restaurace pfedstavoval jen ré-
toricky prvek, tj. prvek zaloZeny na literarni pfedstavé o Ttalii jako
dédidce Rima, kterd ma obnovit ¥imsky pofadek a moc).* Jde tu o ini-

* Machiavelliho p¥ivedla k jeho politické koncepci o nutnosti jednotného ital-
ského statu krom¢ p¥ikladného vzoru velkych absolutnich monarchif ve Francii
a Italii vzpominka na minulost Rima. Je viak t¥eba zdtraznit, Ze Machiavelli proto
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ciativu ,,defenzivniho typu*, nikoli pivodni a tvofivou, v niz se pied-

poklada, Ze jiz existujic kolektivni ville se vyéerpala, rozptylila, Ze
prosla nebezpeénym a hrozivym otfesem, nikoli viak rozhodnym a ka-
tastrofalnim, tak¥e.je tieba znovu ji soustiedit a posilit. Nep¥edpo-
Klada se tu, %e kolektivni vili je tfeba vytvofit ex novo, origindlnim
zptisobem, a Ze je tfeba ji orientovat ke konkrétnim a origin.él‘nim
cilium, jejichZ konkrétnost a racionalnost nenf je$té ovéiena a kriticky
pfezkouména Zivou a vieobecnd znamou historickou zkufenosti. .
,,Abstraktni charakter* sorelovského pojeti ,,mytu* se projevuje
v odporu (ktery nabyva vasnivé formy etického odporu) k jakobfmirvn,
kte¥i jisté byli kategorickym ,,ztélesnénim* Machiavelliho Viadare.
Moderni Viada¥ musi obsahovat $ast vénovanou jakobinismu’ v plném
smyslu, ktery tento pojem mél historicky a musi mit 1c.>gick}:) ja!:o
piikladné vyjadieni toho, jak se konkrétné utvatela a jak pusobll'a
konkrétni vile, ktera alespoii v nékterych svych aspektech byla ori-
ginalni tvorbou ex novo. A je tfeba definovat kolektivni villi a politic-
kou viili viibec v modernim smyslu; viile jako &inné védomi historické
nutnosti, jako protagonista skute¢ného a fakticky se odehravajictho
dgjinného dramatu. o
Jedna z prvnich &asti by méla byt pravé vénovana ,,kolektwn-J
vili““. Formulovala by tuto otazku takto: ,,Kdy lze ¥ci, Ze existuji
podminky, aby se mohla probudit a rozvinout nirodni a kolektivni
viile? Nasledoval by historicky (ekonomicky) rozbor socialni struk-
tury dané zeméd a ,,dramatické" vyliteni pokusii, provadénych po
stoleti, vyvolat tuto vali, a p¥idin po sobé nésledujicich nezdara. Pro¢
v Ttalii neexistovala absolutni monarchie v Machiavelliho dob&? Je
t¥eba se vratit a# k ¥imskému impériu (otazka jazyka, intelektuala
atd.), pochopit funkei stiedovékych komun8, vyznam katolictvi atd.
Je treba zkratka vytvofit synteticky, ale pfesny narys celych ital-
skych déjin. ' _
Piiginu postupnych nezdard pokusit vytvofit narodni a lidovou
a kolektivni vili, je t¥eba hledat v existenci uréitych spoledenskych

nesmi byt ztotoZiiovén s literdrng rétorickou tradici. Pi’:edeyéim proto, Ze tento
prvek neni vyluény a neni ani dominujici a nutnost velkého nar(_)dm]:}o stédtu z ného
neni vyvozovéna, a déle také proto, Ze samo odvoléni na Rim je ménd abstraktni,
ne# se zd4, je-li pFesné situovéno do klimatu renesance a humanismu. V VIL }im'ze
Véleéného uméni éteme: ,,Tato provincie (Ltélie) se, jak se zd4, zrodila, ab}: ozivila
mrtvé véci, jak jsme vidéli v poezii, malifstvi a socha¥stvi. Proé’ by tedy opét nena-
lezla vojenskou moc atd.? Bude tieba shromé¥dit ostatni vyroky tohoto druhu
a zjistit jejich pfesny charakter.
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skupin, které vznikaji z rozkladu burZoazie v komunéch, ve zvlast-
nim charakteru jinych skupin, které odrdZeji mezindrodni funkei
Ttalie jako sidla cirkve a uchovatelky Svaté fife ¥imské.? Tato funkce
a postaveni, jeZ z toho vyplyva, uruje vnitini situaci, kterou lze
nazvat ,,ekonomicko-korporativni, tj. politicky nejhorsi formu feu-
dalni spoleénosti, formu nejméné progresivni a nejvice stagnujici.
Chybéla vidy a nemohla se ustavit i¢inna jakobinskd sila, ktera pravé
v jinych narodech vyvolala a zorganizovala narodni a lidovou kolek-
tivni vili a zaloZila moderni staty. Existuji koneéné podminky pro
tuto viali nebo jaky je skuteény pomér mezi témito podminkami
a protichfidnymi silami? Tradiéné byly silami, jeZ se stavély na od-
por, pozemkové aristokracie a obecnéji pozemkové vlastnictvi ve
svém celku se svym italskym charakteristickym rysem, jimzZ je
zvlastni ,,venkovska burZoazie*, dédictvi parazitismu, zanechané
modernim dobam rozkladem komunélni burfoazie (sto mést,'® mésta
ticha). Pozitivni podminky je t¥eba hledat v existenci méstskych
socidlnich skupin, je# se patfiéné rozvinuly v oblasti pramyslové
vyroby a které dosshly uréité éirovné historicko-politické kultury.
Ka#dé formovéni narodni a lidové kolektivni vile je nemozné, jestlize
velké masy rolniké nevnikaji soufasné do politického Zivota. To Ma-
chiavelli zamy#lel reformou milice, to délali jakobini ve Francouzské
revoluci, v tomto pochopeni lze zjistit Machiavelliho rany jakobinis-
mus, zirodek (viceménd plodny) jeho pojeti nirodni revoluce. Celé
d&jiny od r. 1815 ukazuji dsili tradiénich tiid zabranit vytvofeni
kolektivni vile tohoto druhu, aby udrZely ,,ckonomicko-korpora-
tivni* moc v mezinarodni soustavé pasivni rovnovahy.

Dilezita ¢4st moderniho Vladafe bude muset byt vénovana otazce
intelektualni a moralni reformy, tj. ndboZenské otazce &ili otdzce

svétového nazoru. Také v této oblasti zjistujeme, Ze v tradici neni

obsazen jakobinismus, nybr¥ strach z jakobinismu (poslednim filo-
sofickjm vyrazem takového strachu je malthusovsky'* postoj Cro-
ceho k nabozZenstvi). Moderni Vlada¥ musi byt a nemtze nebyt hlasa-
telem a organizitorem intelektuélni a moralni reformy, coz konec-
koncti znamend vytvofit piidu pro dalsi rozvoj nérodni a lidové
kolektivni ville k dovrieni vy¥¥i a totalni formy moderni civilizace.

Tyto oba zakladni body: vytvofeni nirodni a lidové kolektivni
vile, ji% je moderni Vlada¥ zérovefi organizitorem a aktivnim a &in-
nym vyrazem, a intelektuslni a morlni reforma by mély tvofit
strukturu této prace. Konkrétni body programu musi byt zaélenény
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do prvni 8asti, tj. mély by ,,dramaticky‘.‘ vypl;’fv,atl zdpmbehan;Ziig-
néni, nemély by byt chladnym a pedantlckymvvyk adem argum e.:
Maze existovat kulturni reforma, a Eedy ob(fanske p(ixvfzn?ser;'l nej
utladenéj¥ich vrstev spolednosti, bez predcl’nv)m Pospovd%f)sllc)e rte o;r:e}:
a zmény v socidlnim postaveni a v hospodarskem sveteé .h To (()1 in 42
lektualni a moralni reforma musi byt spj atas programven(; 0spo a}z&; N
reformy, ba pravé program hospodvétff;k.e reform}r pre stax"r.]’erefor-
krétni zpasob, v ném# vystupuje kaz(}a nitelekt’ualni a xaoralni e
ma. Moderni Vlada¥ tim, Ze se rozviji, pfevraci cel?f systém intelek
tuslnich a moralnich vztahl v té mife, Ze ]?h(’) vyvoj znax;aefxs:l,elfz
ka#dy &in je chapan jako uziteény nebo é]fodhvy, ]alf.o ctno]i“x(liydouii
hanebny jediné svym vztahem.k moderinmu.:Vlz’ldarl a dpo ud slowid
ristu jeho moci nebo ji odporuje. Vla:ular zaujimé ve ;fed omi misto
bo¥stva nebo kategorického imperativu, stava se zékladem moderr ,
ho laického stanoviska a laicizace celého #ivota a viech mravnic

vztaht.

Véda o politice. Zakladni novota za.ved(_ané filosofii pra{?fle ]:1’0 x;(;;lo}:
o politice a déjinach je dukaz, Ze m?extst.\'l]e: abstrz’;.ki’:ni 55 élb ské Is)kého
zenost*, pevné a neménnd (pojem, jenz jisté Yyp}?rva zZ 1 ! (.)zezlelkem
mysleni a z transcendence), n)'rhrzv Ze h’dska pnr(o)zen‘osh']:, e
historicky determinovanych spolecemii.ky.ch v’ztahu, (tlj. 1is ﬁ(l) i ?; i
faktem, jen# je v jistych mezich’ z]’lstlte.lny metcl) ami kon f:ét-
a kritiky. Proto politicka véda musi byt’ pojata ve v .a:i:mm o et
nim obsahu (a dokonce i ve své logické f?mu}acl) jako ;;ga}r:i g
ve Vyvoji. Je t¥eba nicméné poznamf’:nat,. ze zpus.ob, ﬂm}’z atlzitika s
klade problém (totiZ tvrzeni skryté v ]t)aho spisech, z1§§ ipod g 531 -
autonomni ¢innost se svymi principy a z’ak(:ny, jet se : 1 g 1(1110 =
nich a nabo¥enskych principt, véta, kterd ma vel]‘&y filoso é'cb 4 os: L,
protoze z ni logicky vyplyva nové pojeti ‘fnora}ky ad'nk oZens ::1‘;
tj. celého svétového nézoru), je je¥té dnes pfedmétem diskuse a js

proti ni vznaseny némitky, nestala se je¥té ,obecnym zpisobem

nazirani*. Co to znamena? Znamena to jen, Ze intele.ktu{;.ﬁh;li a moglial:il
revoluce, jeji% prvky jsou in nuce opsa%enyvv.Machlav.e o n;%f ,_.,fm;
se jebté neuskuteénila, nestala se ]eﬁtfa \zere]fu.)u a zjevnou ou
nérodni kultury? Nebo mé pouze alftualm polxtl(fky V}17’z:11a1n’ a Pmna-
fuje odhalit existujici roztrzku mezi vléan}xciml a (;:' akilllzr:; 2v1§_
znaduje, Ze existuji dveé kultury: kuli.:ura vladnoucich a " ulidem 4
danych; a Ze postoj vedouci tHdy jako cirkve k prostym j
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diktovan nutnosti jednak se od nich neodtrhnout, jednak je udrZovat
v pfesvédéeni, Ze Machiavelli je jen dabelskym zjevenim?
Vyvstava tak problém vyznamu, ktery mél Machiavelli ve -své
dobé, a cili, které si kladl, kdyZ psal své knihy, a zvlasté Viadare. Ma-
chiavelliho nauka nebyla ve své dobé jen &isté ,,knizni‘‘ zaleZitosti,
monopolem izolovanych myslitelii, tajnou knihou, kterd obiha jen
mezi zasvécenci. Machiavelliho styl neni stylem systematického auto-
ra traktatd, jaci existovali ve stfedovéku a za humanismu, zcela
naopak. Je to styl €lovéka akce, toho, kdo chce podnécovat akei, je
to styl stranického ,,manifestu‘. ,,Moralisticka‘* interpretace, jejimz
autorem je Foscolo!3, je jisté chybna. Nicméné je pravda, Ze Machia-
velli néco odhalil a Ze pouze neuvazoval teoreticky o skutednosti. Ale
jaky byl cil tohoto odhaleni? Byl to cil moralisticky, nebo politicky ?
Rika se, %e Machiavelliho normy politické ¢innosti ,,se uplatiiuji, ale
ne¥ikaji se*. Rika se, #e velci politici zadali proklinanim Machiavelli-
ho, prohlafovanim, Ze jsou antimachiavellisté, aby mohli jeho normy
uplatiiovat ,,svatouSkovskym* zptusobem. Nebyl snad Machiavelli
malo machiavellisticky, jednim z téch, kdoZ ,,znaji hru‘ a posetile
ji uéi, zatimco vulgarni machiavellismus uéi délat opak? Croceho
tvrzeni, Ze machiavellismus tim, Ze je védou, slouZi pravé tak reakcio-
nafam jako demokratiim, pravé tak jako Sermi¥ské uméni slouz uro-
zenym lidem i lupid¢tm k cbrané a k vrazdéni (a v tomto smyslu je
tfeba chapat dsudek Foscoluv), je abstraktné pravdivé. Machiavelli
sdm poznamenava, Ze véci, o nichz pife, jsou uZivany a byly vidy
uZivany nejvét¥imi postavami déjin. Nezda se proto, Ze chce radit
tomu, ,,kdo to jiZ zna*, ani jeho styl neni stylem nezaujatého védec-
kého badéni a nelze se domnivat, %e dospél ke svym tezim v oblasti
politické védy cestou filosofické spekulace, coz by bylo v této zvla¥tni
oblasti v jeho dobé trochu zazraéné, protozZe to je¥té dnes naraz{ na
tolik nep¥atelstvi a odporu.

Lze tedy p¥edpokladat, Ze Machiavelli mél na z¥eteli ,,toho, kdo
neznéa‘, %e zamyslel politicky vychovévat ,,toho, kdo nezna*. Nejde
tedy o negativni politickou vychovu lidi, kte¥i nenavidéji tyrany, jak
to patrné chépal Foscolo, nybrz o pozitivni politickou v§chovu toho,
kdo musi uznat za nutné urfité prostiedky, i kdyZ patii tyranam,
protoZe usiluje o uréité cile. Ten, kdo se narodi v tradici vlada¥i,
ziskava témé¥ automaticky rysy realistického politika, a to celkem
vychovy, kterou vst¥ebava z rodinného prostfedi, v némz pievladaji
dynastické nebo vrchnostenské zajmy. Kdo tedy ,,nezna*? Revoluéni
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tfida dané doby, ,lid*, italsky ,,narod*, méstska demokracie, ktera
plodi ve svém stfedu Savonarolu a Piera Soderiniho, a nikoli Castruccia
a Valentina. Je mono predpokladat, %e Machiavelli chce presvédéit
tyto sily o putnosti mit ,,vadece, jen# by v&édél, co chce, a jenZz by
dokazal dosdhnout toho, co chee, a o nutnosti pfijmout ho s nadse-
nim, i kdy# jeho &iny mohou byt nebo se mohou zdat v rozporu
s roziitenou ideologii té doby, s nabo¥enstvim. Toto stanovisko Ma-
chiavelliho politiky se opakuje pro filosofii praxe.!* Opakuje se nut-
nost byt ,,antimachiavellisty“, rozvijet teorii a techniku politiky,
které by mohly slouZit obéma bojujicim strandm, ackoliv se predpo-
klada, e nakonec budou slouit zvlasté strand, kterd ,,nezna hru®,
protoZe o ni se predpoklada, Ze je pokrokovou silou d&jin. A opravdu
vysledek na sebe nenechava dlouho Sekat: rozbiji se jednota zaloZena
na traditni ideologii; bez této roztriky by nové sila nemohla ziskat
védomi své vlastni nezavislé osobitosti. Machiavellismus slouzil ke
zlepovani tradi¢ni politické techniky konzervativnich vedoucich
skupin, pravé tak jako politika filosofie praxe. To nesmi zastirat jeho
v podstatd revoluéni charakter, ktery je pocitovan jesté dnes a vy-
svétluje veskery antimachiavellismus, poéinaje antimachiavellismem
jezuitd a pietistickym antimachiavellismem Pasquala Villariho konce.

Politika jako autonomni véda. Prvni otézka, kterou je tfeba poloZit
a Ye¥it v pojednani o Machiavellim, je otazka politiky jako autonomnfi
védy, tj. mista, které politicka véda zaujimé nebo musi zaujimat
v soustavném svétovém nazoru (logicky souvislém a disledném), ve
filosofii praxe. v

Pokrok na tomto poli docileny Crocem ve studiich o Machiavellim
a politické védé, tkvi hlavné (jako v jinych oblastech croceovské kri-
tické dinnosti) v odstranéni celé fady faleinych, zdanlivych nebo Spat-
né formulovanych problémi. 14 Groce se optel o své rozliseni momentit
ducha a o afirmaci momentu praxe, praktického ducha, autonomniho
a nezévislého, adkoliv je spjat kruhovym pohybem s celou skuteénosti
okrze dialektiku rozdild.1® Pro filosofii praxe rozlifeni nebude spodivat
v momentech absolutntho ducha, nybrZ ve stupnich nadstavby, a pii-
jde proto o stanoveni dialektické pozice politické &innosti (a piislusné
védy) jakozto uréitého stupnd nadstavby. Lze (skicovit®, a v prvnim
pokusu o vyjadfeni) Fici, %e politicka dinnost je pravé prvnim momen-
tem & prvnim stupném momentu, v ném¥ nadstavba je jesté v poéa-
teéni fazi &isté spontanni, nerozlifené a elementarni afirmace.

14

v ja}kém smyslu je moZné ztotoziiovat politiku a dé&jiny, a tedy
cely zivot a politiku? Jak tedy cely systém nadstaveb m,ﬁie byt
chéPén jako rozliSovani politiky a jak se zduvodni zavedeni pojnZu
ro'zlléovéni do filosofie praxe? Lze v8ak mluvit o dialektice rozdila
a jak lze chapat pojem kruhu, jenZ spojuje jednotlivé stupné nadstav-
by? Pojem ,,historického bloku®, tj. jednoty mezi p¥irodou a duchem
(zdkladna a nadstavba), jednota protikladd a rozdila.

Je mo#né zavést kritérium rozliSovani také do zakladny (struttura)?
Jak bude tieba chipat zdkladnu; jak bude moZné rozliit v systéml.l
sp(:leéensk}'rch vztaht prvky ,techniky®, ,,prace®, ,tiidy*, atd
chapané historicky, a nikoli ,,metafyzicky*? Kritika stanovislza Cro.-’-
ceho, pro ného# se zakladna stava ,,skrytym bohem®, ,,noumenem*‘%
v,protikladu 'ke »zdanim* nadstavby. ,,Zdani* ve sr;;:slu metaforic-
k?m a v pozitivnim smyslu. Z jakych ,,historickych® a jazykovych
dévodu se mluvi o ,,zdani*? v

Je zajimavé zjistit, jak Croce z této vSeobecné koncepce vyvodil
svou zvla¥tni nauku o omylu a o praktickém pivodu omylu. Pro
Cf:oceho omyl vznika z ,,bezprostiedni va3né®, tj. z vasné individual-
niho nebo skupinového razu. Ale co vytvoii,,vasen* Sirsiho d€jinného
dosa!m, vagen jako ,,kategorii*“? Bezprostiedni véaSeii - zdjem, ktera je
zt!ro]em momylu®, je momentem, jenz je v Tezich o F euerbach:)vi nazy-

van schmutzig jiidisch'” (§pinavé Zidovsky, tj. Spinavé achraisky pozz’l
p¥ekl.). Ale tak, jak schmutzig jiidisch vasei -zijem podmitiuje b,ez ro:
st¥edni omyl, vaet Sir¥f socialni skupiny podmitiuje filosoficky onI: 1=

(skl:ze zprostiedkujici &lanek omyl -ideologie, o ném¥ Croce poj,;dnéyvé
zvlfxét’). Dalezity v této ¥add ,,egoismus (bezprostfedni omyl) - ideo-
lo'%le: filosofie‘* je obecny termin omyl, jenZ je spjat s raznymi stupni
vainé a ktery bude t¥eba chapat nikoli v moralistickém nebo dokfri-
Parskem vyznamu, nybr# &isté v historickém a dialektickém smyslu
jako to, ,,co je historicky pfekonané a je hodno, aby zaniklo®, ve
sin‘ysl}l ,,nedefinitivnosti‘ ka#dé filosofie, ,,smrti-Zivota®, ,,byti-n:eby-
ti*, tj. ve smyslu dialektického pfekonavéni ve vyvoji.

) Terxflin »zdanlivy*, ,,zdani* znamena pravé to, a nic jiného, a je
trevba jej bréanit proti dogmatismu, Je to tvrzeni o pomijejic’nosti
kazd:ého ideologického systému spolu s tvrzenim o historické plat-
nosti lfaédého systému a jeho nutnosti. (,,Clovék si uvédomuje spole-
lenské vztahy na padé ideologie.* Neznamena tento vyrok tvrzeni
o nutnosti a platnosti ,,zdani‘ 718) ‘

Croceho koncepce politiky - vasné vyluduje strany, protoZe si
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chiavelli m&l ekonomické teorie. Pajde o to se presvédiit, zda pfe-
vazng politicky jazyk Machiavelliho lze preloZit do ekonomickych
termini a na jaky ekonomicky systém by bylo mozné ho pievést.
Presvedit se, zda Machiavelli, jeni Zil v merkantilistickém obdobi,
predesel politicky tuto dobu a zda anticipoval n¥které pozadavky,

které pozdéji vyjadiili fyziokraté.*

Zaiklady politiky. Je t¥eba Fici, %e se nejvice zapomina na nejjedno-
dussi zaklady, na nejelementarngjsi véci; na druhé strané tim, Ze
se do nekoneéna opakuji, stavaji se pilifi politiky a jakékoliv ko-
lektivni akce. '

Prvni elementarni zasada je, Ze skutetnd existuji ovladani a vlad-
nouci, vedouci a vedeni. Cela politické véda a uméni se zakladaji na
tomto prvotnim a neotfesitelném faktu (za uréitych obecnych pod-
minek). Pitvod tohoto faktu predstavuje zvla§tni problém, jenZ bude
muset byt zkouméan zv1asté (p¥i nejmenSim se bude moci a muset
studovat, jak zeslabit a odstranit tento fakt tim, Ze se zméni urdité
podminky, o nichZ 1ze zjistit, Ze pisobi v tomto smyslu), ale ziistava
skuteénosti, e existuji vedouci a vedeni, vladnouci a ovladani. Jak-
mile je tento fakt déan, bude tfeba uvagovat o tom, jak lze vést nej-
A¢inngj$im zpisobem (vzhledem k uréitym cilim) a jak tedy nej-
lep¥im zptisobem piipravovat vedouci (a v tom pesnéji vzato spoéiva
prvni oddil politické védy a uméni) a jak se na druhé strang rozezna-
vaji racionélni linie nejmenstho odporu k dosa¥eni poslusnosti ize-
nych a ovladanych. Ve vychové vedoucich &initeld je zakladni véci
piedpoklad: chceme, aby vidy existovali ovladani a vladnouci, nebo

chceme vytvofit podminky, v nich# by zmizela nutnost tohoto déleni?
Vychézi se tedy z piedpokladu o véeném rozdéleni lidského rodu

nebo z piesvédieni, Ze toto déleni je jen historickym faktem, jenz

odpovida urditym podminkéam? Musime si viak uvédomit, Ze déleni
na ovladané a vladnouet, i kdyZ se koneckoncti redukuje na déleni

* Byl by také Rousseau mo#ny bez fyziokratické kultury? NepovaZuji za
spravné tvrdit, Ze fyziokraté predstavovali &isté zemedélské zéjmy a ze aZ v Kla-
sické ekonomii se prosadily zdjmy méstského kapitalismu. Fyziokraté vyjadfuji
rozchod s merkantilismem a s cechovnim rezimem a jsou fazi prechodu ke klasické
ekonomii. Av$ak prdvé proto se domnivam, Ze predstavuji budouci spoleénost,
mnohem slozitéji, nez je ta, proti které bojuji, a také nes ta, kterd bezprostfedné
vyplyvé z jejich tvrzeni. Jejich jazyk je piilis spjat s dobou a vyjadfuje bezpro-
stredni kontrast mezi méstem a vesnici, ale umoziiuje predvidat roziifent kapita-
lismu v zem¥d&lstvi. Zdsada ,Jaisser faire, laisser passer*’, tj. zésada svobody pri-
myslu a svobodné iniciativy neni jist¥ vézdna na agrérni zdjmy.
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na s??leéenské skupiny, existuje nicméné za daného stavu véci také
uvnﬂ:r.samé skupiny, i kdy% je socidlné homogenni; v jistém smyslu
Ize ¥ci, %e tato délba je vytvorem délby prace, Ze je techniclzr'm
fa}kfem. S touto soudasnou existenci vice motivii spekuluji ti lZdo
vidi ve viem jen ,,techniku®, ,,technickou nutnost* atd., ab ;i ne-
museli klast tento zakladni problém. Al
Vzl}lledem k tomu, Ze v samé skupiné existuje délba na vladnouci
a ovlaflané, je tf¥eba stanovit nékteré nesporné zasady. A pravé v této
ohlas? vznikaji nejtézii ,,chyby*, které se totiZ projevuji v nejtrestu-
hodnejéi’ne§chopnosti, kterou je viak nejobtiZnéjsi napravovat. Lidé
se dom}mvaﬁ, Ze jakmile se vytydi zasada samé skupiny, poslusnost
se musi dos-tzfvit samod&inng, %e musi p¥ijit, aniz by bylo ,t‘r'eba nejen
dovkaz?:rat jeji ,,nutnost* a rozumnost, nybrz Ze nastane bez diskuse
(nékte¥i se domnivaji, a coZ je hor¥i, jednaji podle tohoto nézoru, Ze
poslu¥nost ,,p¥ijde‘, aniZ by byla pozadovéna, aniz by byla naznaé;na
f?s.ta, kterou je t¥eba sledovat). Stejné je t87ké vymytit z vedoucich
cmltelﬁv,,cadornismus“zs, tj. pfesvéddeni, Ze se uréita véc uskuteéni
proto, Ze vedouci ji povaZuje za spravnou a rozumnou. JestliZe se
neu.skvut:eéni, ,vina* je svalovana na ty, ktefi ,,byli povinni* atd
Stejl.le.]e velmi obti¥né vymytit trestuhodny zvyk zanedbavat moi:
nosti, jak se vyhnout zbyteénym ob&tem. Obecny zptsob nazirini?s*
(senso co.mune) pYece ukazuje, %e vétSina kolektivnich (politickych)
povhr?m je zplsobena tim, Ze se neusiluje o to, jak se vyhnout Zb -
tetné obéti,.nebo %¥e se nebrala na z¥etel obét druhych a Ze si nékgo
?ahraxta’ll s cizimi Zivoty. Ka%dy slySel vypravét frontové distojnik
jak vojéci opravdu riskovali Zivot, kdyZ to bylo nutné, a jak se nao a?;;
bouftili, kdy# vidéli, Ze jsou zanedbavani. Napi"ikla’d jedna setn%na
by’la s to mnoho dnf hladovét, protoZe vidéla, Ze vyssi moc zabraiiuje
p¥{sunu potravin, ale vzboutila se, kdy% nedostala jediné jidlo ]-
dbalosti a byrokratismu atd. : =
vTato zasada plati pro viechny akce, které vyZaduji obét. Proto je
v#dy po ka?dém obratu situace pfedeviim t¥eba zkoumat od ovécjl-
nost vedoucich &initeld, a to v Gzkém smyslu (napi¥iklad: fropnta se
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sklada z vice tisekit a ka¥da sekce ma své vedouci &initele. Je mozné
9

ge 7a n&jakou porizku maji v&t¥i odpovédnost vedouci jednoho Gseku
ne# vedouci jiného tseku, ale jde vidy o miru odpovédnosti a o to
aby nikdo nebyl nikdy zcela zbaven odpovédnosti). ,

Vytyéime-li zasadu, Ze existujf vedeni a vedouci, vladnouci a ovla-
dani, je pravda, %e ,,strany* jsou dosud nejvhodn&jsi formou pro
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v§chovu videi a schopnosti vedeni (strany mohou vystupovat pgd
nejriznéj¥imi jmény, dokonce i jako antistrana a ,negace stran )
Ve skuteénoti i takzvani ,individualisté* jsou stranickymi hdml:
jenomZe by se chtéli stat ,,vadei stran® z milosti bo#i nebo z pitomosti
téch, kdo je nasleduji. ) .
Vyvoj vieobecného pojmu, jenZ je obsaZen ve vy".razu. ,,statnost :
(,»spirito statale*’). Tento vyraz mA zcela pfesny, historicky ureny
vyznam. Vzniké tu viak problém: existuje néco p.odobného tomu, co
se nazyva ,,statnost®* v ka?dém va¥ném hnuti, tj. h.nut.i, .které. neni
svévolngm vyrazem vice & méné odévodnéného 1nd1v1du'ahsmu.?
,,.Statnost* vskutku pFedpoklada ,kontinuitu* bud do mtn\qost.l,
k tradici, nebo do budoucnosti, tj. pFedpoklada, 'ie ka%dy &in je
momentem komplexniho procesu, ktery jiz zai’:,al a jenz .bude pokra-
tovat. Odpovédnost za tento proces, za to, Ze jeme h?rcT tohot’o pro-
cesu, %e jsme solidarni se silami materidlng neznfa.m?rml, k.tel-'«va véa};
presto pocitujeme jako sily, je% pusobi a jsou aktnim a s nimiz p(:él:
tame, jako by byly ,,materialni* a t&lesné p¥itomné, se nazyvé prévé
v uréitych piipadech ,,statnosti*. Je z¥ejmé, i.e ta}fov’e védomi ,,trva:
ni* musi byt konkrétni, a nikoli abstraktni, tj. v jistém smyslu nema
prekradovat jisté meze. Predpokladejme, Ze nejuzsimi mez'efnl jeou
pfedchazejici generace a generace budouci, coZ neznamena mélo,
ponévadZ generace se nepoditaji tiicet let pfed.dnf,ékem a trlcetvl?t
po ném, nybr# je chipeme organicky, v histonckeﬁm' smyslu, coi je
snadné pochopit, alespoii pokud jde o minulost. Citime se fohdfu'm
s lidmi, kte¥ jsou dnes velmi stafi a kte¥{ pro nés pi"edstaw'l‘]’l',,m‘}nu-
lost*, ktera jesté Zije mezi nami, kterou je tfeba z_nét, 8 I:lz je treha;t
se vypotadat a jeZ je jednim z prvka p¥itomnosti a z Prc.edvpokladu
budoucnosti. A pravé tak je tomu s détmi, s generacemi, jez se.rofl;i
a dorustaji, za néZ jsme odpovédni. (Néco jiné-h(: je ku.lt ,,tridlce’,
ktery ma tendenéni réaz, implikuje volbu a uré.ltyvr cil, t’] patf‘l k za-
kladéim n&jaké ideologie.) JestliZe viak lze ﬁ.Cl, %e ,,stitnost takto
chapani je ve viech lidech, je tfeba obdas hojovat proti jejim defor-
macim a proti Gichylkim od ni. . )
,,Gesto pro gesto®, boj pro boj, atd., a zvlasté ﬁzko’prsy a ma!o-
_du¥ny individualismus, ktery je koneckonedl rozmarnym uspokojo-
vénim okamZitfch napadd atd. (Ve skuteénosti ](}e vzdy' o onu
italskou apoliti¥nost, ktera nabyva riznych sv.él.'éznych a b’lvzarn’iqh
forem.) Individualismus je jen Zivolisna apohtlénos:c: se]’;?arstw je
,,apo]itiénost“, a jestliZe si toho dobfe viimneme, sektafstvi je formou
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osobni ,klientely*, zatimco chybf duch stranictvi, jeZ je zakladnim
prvkem ,,statnosti“. Dikaz, %e duch stranictvi je zdkladnim prvkem
statnosti, je jednim z nejdaleZitéjich a nejvyznamnéjsich stanovisek,
které je tieba hajit. Naopak ,,individualismus® je Zivo¢isnym prvkem,
,;obdivovanym cizinci* jako polinani obyvatel zoologické zahrady.

Politickd strana. Bylo fedeno, %e hrdinou nového Vladafe by ne-
mohla byt v moderni epoe hrdinna osobnost, nybrz politické strana,
poka#dé a u riiznych narodd v riznych vnitinich vztazich ta urdita
strana, kterd ma v Gmyslu zaloZit novy typ statu (a je k tomu pfi-
pravena mySlenkové i historicky).

Je tieba si poviimnout, jak v reZimech, které vystupuji jako tota-
litni, p¥ebir funkei tradiéni instituce kralovské koruny ve skute¢nosti
urdita strana, ktera je také totalitni pravé proto, Ze plni tuto funkei.
A¥koliv je ka#d4 strana vyrazem n&jaké, a to jediné sociélni skupiny,
nicméné uréité strany zastupuji pravé jedinou socidlni skupinu v uréi-
tych podminkach, pokud plni vyrovnévaci a arbitrdzni funkei mezi
zajmy vlastni skupiny a skupinou ostatnich a staraji se o to, aby se
v{voj skupiny, kterou zastupuji, d&l s konsensem a za pomoci spoje-
neckych skupin, ne-li pfimo skupin zésadn& nep¥atelskych. Konsti-
tudni formule, kter4 hlasa, %e kral nebo president republiky ,,panuje®,
ale ,,nevladne*, je pravni formule, ktera vyjadfuje tuto lohu arbitra
a snahu konstituénich stran ,,neuvadét do rizika* korunu nebo presi-
denta. Formule, ¥e hlava stitu nenese odpovédnost za vladni akty,
nybr# Ze ji nesou minist¥i, predstavuje kazuistiku vieobecné zasady
ochrany jednotného pojeti statu, konsensu ovladanych s &innosti
statu, bez ohledu na okam?ité personalni sloZeni vlady a at jsou ve
vladég jakékoliv strany.

S pt¥ichodem totalitni strany tyto formule ztrdceji na vyznamu,
a tedy klesa i vyznam instituci, které fungovaly ve smyslu téchto
formuli. Funkce sama je viak zt&lesiiovana stranou, kterd opévuje
abstraktni pojem ,,stitu® a bude se snaZit riznymi zptasoby vyvolat
dojem, Ze funkce ,,nestranné sily* je aktivni a Ginna.

Je nutna politicka akce (v p¥isném smyslu), abychom mohli mluvit
o ,,politické strané“? V modernim svété Ize pozorovat, Ze v mnoha
zemich organické a hlavni strany, vedeny'nutnosti boje nebo z jinych
piidin, se rozstépily do frakef, z nich# ka#d4 si osobujenézev ,,strana®,
a dokonce i nezavisla strana. Proto $asto intelektuélni generalni ¥tab
organické strany nep¥isluii k ¥4dné z téchto frakef, nybri jedna, jako
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obvykle nedéla, protoZe by to zat.i.iiovalf) -pojednéni. }\{Iist? tl;)ho. se
berou nazorové proudy, které se jiZ ustahl): l.golem ne]ak’e skupiny
nebo vedouci osobnosti. Je to problém, ktery jev rfm(’ierm dobé vy-
jadfovan v terminech strana nebo koalicfe sphzr.lenych, stran: jak
dochézi k zaloZeni strany, jak se rozviji jeJi' organizovana sila a spo-
ledensky vliv atd. Jde tu o moleku}éu‘ni3 m}k‘roskopl’ck’y proc?s,h {eglz
je tieba podrobit nejjemnéjsi analyz'e, jen je dOkI?dan,n};apff, ;Z d-
nym mnoZstvim knih, broZur, asopiseckych a novinovyck élankad,
Gstnich rozhovort a debat, které se do nekonecna OPa'ku]l,il jez ve
svém obrovském souhrnu pfedstavuji dlouhodob(fu prici, z niZ vzmk?
kolektivni viile s uréitym stupném homogeynostl, Jejid urdity stupedt
je nutny a dostalujici k vyvelani koordu’lm’/ane a s:ouéa}sne’ al;ce
v tom &ase a zemépisném prostoru, kde na.stz?va’dany hlstm:{cky fav t.

DileZitost utopii a mlhavych racionallstu?ky(’:h 1d?o’log11 ¥ poci-
teéni fazi d&jinnych procesi utvareni kolektivnich vili: utopie, ab-
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straktni racionalismus maji tutéZ dileZitost jako staré svetove na-.

zory, které historicky vznikly zpracc’)\fz’mim na%n:omadé.né %kllléenolstl
riznych dob. ZaleZi na kritice, ktere’ je tak(.)vy’ 1d’eolog10ky k(;m};{ ex
podroben prvnimi pFedstaviteli nové h1§t0flclfe faze: toutov1 iti ](;u
dochazi k procesu rozlideni a zmény relatlvm;’vah}’f, kterolu mé ydpr’v Y
staré ideologie: to, co bylo druhotné a poc’lnz?ne neb'o 1’nahodn§, je
chapéano jako zdsadni, stava se jadrem nového 1deol’oglckel’10 a ;)k 1t1;-
nélniho komplexu. Staré kolektivni vile se fozpada ve své ’pro(tl ad-
né prvky, protoZe podiizené prvl'gy se sp?le’m?nsk.y rozvijeji gt d i
Po vytvofeni rezimu stran v hlst(?ncke fazi sp] até se sta? ar 1zdac
velkych mas obyvatelstva (komumk.z:we, Vnovn?y, vell.gomesta atd.),
molekularni procesy probihaji rychleji nez v minulosti atd.

Otdzka ,kolektivniho Elovéka* neboli ot'dzkav ,,’socid?niho’ konforrfzvis-
mu. Vjchovny a vzdélavaci dkol statu, jehoZ c1len} i .e.stal'(:‘vytvaret
nové a vys¥i typy civilizace, uvadét do ’souladu’ ,:clvﬂlzam ‘a 1xlm'av-
nost nej¥irfich lidovych mas s nutnostl’ vneu:stalt?ho rozvoje OSFE-
da¥ského vyrobniho aparitu, tedy V}’ft.varet 1.f}iz.10ky nové typy 1v1:
skosti. Ale jakym zptisobem se ka%dé jednotlivé }nd’wuluum privedli
ke kolektivnimu &lovéku a jak vznikne V}”ChOVI’ly natl.ak na J(:,dmce,
mé-li byt dosaZeno jejich konsensu a vsp.oluprace a jak ‘(}gsghx’m]l:t
toho, aby se nutnost a donuceni p’i'emem’lvy ve ,,svobodu 1 1t{a’zta
prava, jehoZ obsah bude muset byt roz'élren, flbyv z-ahr‘nu ta ?h Z
dinnosti, které dnes spadaji do kategorie ,,pravne indiferentniho
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a které jsou dnes oblasti civilnf spole¥nosti, je# piisobi bez ,,sankef*
a taxativné stanovenych ,,povinnosti a kterad nicméné vykonava
kolektivni natlak a dosahuje objektivnich vysledkd p¥i vytvéfeni
zvyki, zpasoblt mysleni a jednani, mravnosti atd.

Politicka koncepce takzvané ,,permanentni revoluce®, ktera vznik-
la pied r. 1848 jako v&decky vypracovany vyraz jakobinskych zku-
Senosti z r. 1789 a z Thermidoru. Tato formulka pat¥{ vlastn¥ k histo-
rickému obdobf, v ni% je¥t& neexistovaly velké politické masové strany
a hospoda¥ské organizace a spole¥nost byla je¥t& z mnoha hledisek
takika v ,,kapalném stavu®: velka zaostalost venkova a tém&¥ i dplny
monopol nékolika malo mést nebo p¥imo jediného mésta (Pakiz ve
Francii) ve sféfe politiky a statni &innosti; relativng mélo rozvinuty
statnf aparat a v&tii autonomie ob&anské spoleénosti viidi statni &in-
nosti, uréity systém vojenskych sil a ndrodntho ozbrojeni; véti auto-
nomie néarodnich ekonomik viéi ekonomickym pomérim na svéto-
vém trhu atd. V obdobi po r. 1870, spolu s evropskou kolonialni
expanzi se méni viechny tyto prvky, vnitini a mezinirodni organi-
zaéni poméry statu se stdvaji sloZit&j¥imi a mohutngj¥imi a poudka
0 ,,permanentni revoluci* z r. 1848 je politickou védou p¥ekonana
a pfepracovana v poucku o ,,0banské hegemonii*. V politickém umg-
ni nastévé to, co nastava ve vojenském uméni: pohybliva valka se
stava stéle vice vilkou poziéni a lze ¥ci, Ze n&jaky stat vyhrava val-
ku, pokud ji pedlivé technicky p¥ipravuje v mirové dob&. Masivni
struktura modernich demokracii, a to pravé tak statnich organismi,
jako souhrnu sdruZeni v ob8anském Zivot&, tvo¥i pro politické umé&ni
jakési ,,zékopy* a stild opevnéni véleéné fronty: prvek pohybu,
ktery predtim pfedstavoval ,.celou véilku, se stivd jen prvkem
,,diléim* atd. :

Tato otdzka se tykd modernich stath, nikoliv zaostaljch zemi
a kolonii, kde jest& plati formy, které jsou jinde pfekonané a staly
se anachronismem. Také otdzka hodnoty ideologii (jak lze vyvodit
z polemiky Malagodi — Croce)* — s Croceho pozndmkami o ,,sore-
lovském mytu‘, které mohou byt obriceny proti ,,v4¥ni* — musi
byt studovéna v pojednani o politické v&ds.

Hospodd¥sko-korporativn{ faze stdtu. Guicciardini®® znamena v poli-

tické v&d& krok zpét ve srovnani s Machiavellim. Guicciardiniho velky

* Viz Croce, Conversazioni critiche, serie IV, Bari 1932, str. 143—146. (Pozn,
redakee.)
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,pesimismus‘ znamend vlastné jen toto: Guicciax:dini se vraci k &isté
italskému politickému mySlent, zatimco L'.Iachla}velh. se ‘?ov.znesl
k evropskému myZleni. Nepochopime Machiavelliho, jestlize si ne-
uvédomime, Ze prekonava italskou zkudenost evropskou zkuéenoit}
(internacionélni v této epose). Jeho ,,vﬁlej“ by by}‘e:. .bez evropské
zkugenosti utopicka. Samo pojeti ,,lidské pi'u:ozeg?a.;tx jeu nich obou
proto riizné. V Machiavelliho ,,lidské pfirozenosti ‘je obsazenv,,evvrop-
sky &lovék® a tento ¢lovék ve Francii a ve Spanelsl’m: skut(icne pie-
konal v absolutni monarchii rozdrobenou feudalni fa?l:'Nem‘ to t.edy
,Jidska p¥irozenost®, jeZ se vzpouzi tomu, aby v It’alu vzmklfa. ]?d-
notna absolutni monarchie, nybri p¥echodné podminky, které vu‘l‘e
muZe piekonat. Machiavelli je ,,pesimista®‘ (ne};o lé'pe. ,,re'al.lsta )’
v tvahach o lidech a pohnutkéach jejich jednéni. Gmiclardlm neni
pesimista, ale je skepticky a malicherny. Paolo Trfeves se dOPOllé];l
mnoha chyb p¥i posuzovani Guicciarc.liniho a Me’xc}?avelhho. Nerozl'-
fuje dobfe ,politiku od ,,diplomacie®, ale p’rave v tco‘mto 1’1eroz1 1:
ovani tkvi p¥éina jeho chybnych hodnovcem.. v poll'f}ce mé volni
prvek opravdu mnohem vé&tsi dulezitost nei v dlplon'la.cn. Dlpli)’ma(:}e
sankcionuje situace vytvofené srazkou statnich politik a snazi se je
zachovat. Je tvofiva jen ve smyslu metafory nelio filosofické }KOI{:
vence (cela lidska &innost je tvofiva). Me’zin,érodm sza}xy se tyliajf
rovnovahy sil, v niz kazdy jednotlivy statni prvek miZe mit velmi

slaby vliv: Florencie nap¥iklad mohla vykonavat vliv tim, Ze posi- -

lovala vlastni moc, ale tento riist sily, i kdyZ zlepSoval jeji ?ostaveni
v italské a evropské rovnovéze, nemohl b}’rt,jisté povai(.)van‘ za tak
rozhodujici, aby zvratil celek samé rovnovahy. Proto‘ je diplomat
samymi svymi profesionalnimi navyky veden ke skepticismu a kon-
zervativni omezenosti. [

Ve vnitfnich pomérech statu je situace n.esrovn‘atelp.e pl:lznlvejél
pro centralni iniciativu, pro velitelskou viili, ta.k jak ji chapal. M-%-
chiavelli. De Sanctistiv Gsudek o Guicciardinim je }nnohem feahstlc-
t8j3i, ne# se Treves domniva. Je tfeba polo.iit (.)tazku, proé hylvDe
Sanctis 1épe p¥ipraven ne# Treves k tomuto hlsvt‘or’lcky a Ve(l’ef:ky pl;es};
n&j¥imu dsudku. De Sanctis se podilel na tvofivém 01.),dob1 italskye
politickych d&jin, obdobi, kdy politi(‘:k.é vule, usﬂgjl’ci o pr(??u,ze:
ni novych a origindlnich sil a nikoli jen kalkulujlfn ] tradfcn'lml
silami, povaZovanymi za neschopné vyvoje a reorganizace (Guicciar-

* Viz Il realismo politico di Fraencesco Guicciardini, ,,Nuova Rivista Storica®,
listopad—prosinec 1930.
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diniho politicky skepticismus), prokazalo svou celou déinnost nejen
v uméni budovat stat zevnit¥, nybrZ také v uméni ovladnout mezi-
narodni vztahy diky omlazeni profesionilnich metod a navyka diplo-
macie (Cavour). Kulturni atmosféra byla p¥izniva realistiétéj¥imu
a pronikavéjsimu pojeti politické védy a politického uméni. Ale coz
by i bez této atmosféry De Sanctis nemohl pochopit Machiavelliho?
Atmosféra vytvafend timto historickym obdobim obohacuje De
Sanctisovy eseje o citovy patos, ktery &ini téma sympatiétéj¥im
a pfitazlivéjsim, jenz dodava védeckému vykladu vét¥i uméleckou
vyraznost a poutavost. Aviak sadm logicky obsah politické védy by
mohl byt myslen i v obdobi nejhor¥i reakce. Neni snad i reakce kon-
struktivnim aktem viile? A nenf volnim aktem konzervatismus? Proé
by tedy byla ,,utopicka‘* Machiavelliho vile, proé by byla revoluéni,
a nikoli utopicka vile toho, kdo chce zachovat existujici a zabranit
vzniku a organizaci novych sil, jez by narusily a p¥evratily tradiéni
pofadek? Politickd véda abstrahuje od prvku ,,vale* a nep¥ihliZi
k cili, o ktery uréitd vile usiluje. P¥ivlastek ,,utopicky* se nevzta-
huje k politické vuli vibec, nybrz ke zvla$tnim valim, které nedo-
vedou spojovat prostfedek s cilem, a proto nejsou ani vili, nybrz
choutkou, snem, p¥anim atd.

Guicciardiniho skepticismus (nikoli pesimismus intelektu, jen# mi-
Ze byt spjat s optimismem vile u aktivnich realistickych politiki)
ma rizné zdroje: 1. diplomatické navyky k subalterni, vykonné byro-
kratické Cinnosti, kterd musi cizi vili (ztélesnénou v politice vlastni
vlady nebo vladaf¥e) p¥ijimat za vlastni pfesvédéeni diplomata (ktery
muze, pravda, pocitovat tuto viili jako vlastni, pokud odpovida jeho
vlastnimu p¥esvédéeni, ale také ji takto pocitovat nemusi. Jakmile
se diplomacie stala specializovanym povoladnim, vedlo to k tomu, Ze
diplomat muZe byt odtrZen od politicky ménicich se vlad atd.); odtud
skepticismus a ve védecké prici mimovédecké predsudky; 2. samo
Guicciardiniho p¥esvédéeni, ktery byl ve vieobecném rameci italské
politiky konzervativcem, a proto teoreticky vyjadfuje vlastni nazory,
vlastni politické stanovisko atd.

Guicciardiniho spisy jsou spiSe p¥iznakem doby neZ politickou
védou. To je dsudek De Sanctisuv. Pravé tak p¥iznakem doby a ni-
koli pojedndnim o dé&jinach politické védy je spis Paola Trevese.

Hegemonie (obéanskd spolecnost) a rozdéleni moci. Rozdgleni moci
a celd diskuse spojena s jeho realizaci a pravni dogmatika, jeZ z nho
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vznikla, jsou vysledkem boje mezi obéanskou spolednosti a politickou
spoletnosti v uréitém historickém obdobf s jistou nestabilni rovnova-
hou t¥{d, podmifiovanou faktem, Ze jisté kategorie intelektuali (které
p¥imo slouZi statu, zv1astd civilni a vojenska byrokracie) jsou jesté
piili¥ spjaty se starymi panujicimi t¥idami. Uvnit¥ spoleénosti se
tedy projevuje to, co Croce nazyvé ,,véénym konfliktem mezi cirkvi
a statem®, v ném¥ cirkev je pova¥ovéna za pYedstavitele obanské
spoletnosti v jejim souhrnu (zatimco je jen jejim stale méné duleZi-
tym prvkem) a stat za pfedstavitele kaZdé snahy zvéénit jako trvaly
stav urdité vyvojové stadium, urditou situaci. V tomto smyslu cirkev
sama se mite stat stitem a konflikt se miiZe projevovat mezi laickou
a laicizujici ob%anskou spole¥nosti a statem cirkvi (kdy% se cirkev
stala dopliiujici &asti statu, politické spoletnosti, monopolizované
urditou privilegovanou skupinou, kterd se sdruzuje, aby lépe hajila
sviij monopol s podporou oné asti ,,obtanské spoleénosti‘‘ reprezen-
tované cirkvi).

Zasadni daleZitost rozd&leni moci pro politicky a hospodé¥sky libe-
ralismus: cela liberalni ideologie, se'svymi silnymi a slabymi stran-
kami, mii%e byt shrnuta do principu rozd¥leni moci a ukazuje se, co
je zdrojem slabosti liberalismu: je to byrokracie, tj. krystalizace
vedouctho personalu, ktery vykonava donucovaci moc a v urditém
momentu se stiva kastou. Odtud lidovy poZadavek volitelnosti
tfednich funkef, pozadavek, ktery je krajnim liberalismem a zarovei
je jeho ptekonénim (princip trvale zasedajictho tstavodarného shro-
ma#déni atd.; v republikich periodické volby hlavy statu uspokojuji
iluzornim zptisobem tento elementarni lidovy pozadavek).

Jednota stitu v rozd&leni moci: parlament je vice spjat s obanskou
spoleénosti, moc soudni, zaujimajici misto mezi vladou a parlamen-
tem, reprezentuje kontinuitu psaného prava (i vadi vladg). Viechny
t¥ moci jsou oviem také orgény politické hegemonie, aviak v rtzné
mi¥e: 1. parlament; 2. soudnictvi; 3. vlada. Je t¥eba poznamenat, Ze
nejhor¥i dojmy vyvolavaji ve vefejnosti zvIasté p¥ehmaty ve vykonu
spravedlnosti. Hegemonni aparit mé nejcitlivéj¥i misto pravé na
tomto tiseku, k n¥mu¥ méZeme p¥ifadit i svévolné &iny policie a poli-
tické spravy.

Pojett prdva. Pojeti prava, které musi byt zcela novatorské, nelze
nalézt v tiplné podob¥ v #4dné z dosavadnich doktrin (ani v doktring
takzvané pozitivni ¥koly a zv1a§té ne ve Ferriho doktring). JestliZe
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kaZzdy stat usiluje o vytvofeni a zachovani uréitého typu civilizace
a oblana (a tedy souZiti a individualnich vztah#), jestliZe usiluje
o odstranéni uréitych zvyka a postoji a roziifovani jinych, pravo
bude néstrojem k tomuto téelu (vedle ¥koly a jinych instituci a &in-
nosti) a bude muset byt zpracovano tak, aby odpovidalo cili, aby
bylo maximalné Géinné a vyvolavalo pozitivni vysledky.

Pojeti prava bude muset byt zbaveno jakéhokoli poziistatku
transcendence a absolutna; prakticky to znameni zbavit prive
veskerého moralistického fanatismu, ale pfesto se domnivam, Ze
nebude mozné vyjit ze stanoviska, %e stat ,,netrestd* (je-li tento
termin pfeveden na svij lidsky smysl), nybr? %e pouze bojuje proti
spoleéenské ,,nebezpetnosti. Ve skuteénosti musi byt stat pojiman
jako ,,vychovatel”, pokud se pravé snazi vytvafet novy typ nebo
novou drovei civilizace. Z faktu, Ze se plisobi hlavné na ekonomické
sﬂy., Ze je organizovan a Ze je rozvijen vyrobni hospodaisky aparat,
Ze je obnovovéana zakladna, nelze vyvozovat zavér, Ze zaleZitosti
nadstavby maji byt ponechany sob& samym, Zivelnému vyvoji, naho-
dilému a sporadickému ristu. Stét je i v této oblasti nastrojem ,,racio-
nalizace®‘, urychlovani a taylorizace, postupuje podle planu, naléhj,
povzbuzuje, pobada a ,,tresta®, protoZe jakmile jsou vytvofeny pod-
minky, které ,,umoZfiuji* urdity zplsob Zivota, ,,zloéinné jednani
nebo opomenuti musi podléhat trestni sankeci s moralnim dosahem
nikoli jen posouzeni vSeobecné nebezpeénosti. Pravo je represivnin;
a .negativnim aspektem kaZdé pozitivni civilizatorské &innosti roz-
vijené statem. Do pojeti prava by mélo byt zaélenéno také ,,premio-
vani“ jedinci, skupin atd. Chvélyhodn4 a zasluZna &innost je odmé-
novana tak, jako se trestd finnost zlodinna (a trestd se zvlaStnimi
metodami, nebot ,,vefejné minéni* se stalo instanci, je# sankcionuje
uloZeny trest).

Politika a tstavni prdve. V Easopisu ,,Nuova Antologia‘ z 16. pro-
since 1929 je uvefejnéna kratka poznamka La politica, scienza et arte
di Stato (Politika, véda a statnické uméni) od n&jakého M. Azzaliniho
ktera je snad zajimava jako obraz prvki, mezi nimi% se pohybuj;
védecky schematismus.

Azzalini zadina tvrzenim, %e zdrojem Machiavelliho osliiujici slavy
bylo to, Ze ,,vymezil okruh politiky ve statu*’. Neni snadné pochopit,
co chce Azzalini ¥ici. Cituje ze III. kapitoly Vladafe vétu: ,,Kdy% mi
kardindl z Rouen ¥ekl, Ze Italové se nevyznaji ve valeéném uméni,
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