4 ) o

(AL g

MZK—UJK Brno

QU

#2613776664*

B0 5 O A L Dbl o, e A i i R e Ry e

UuvoD

1. DEJINY

o jen pouhd zvidavost o tom, co bylo, co nés
i, oded4vna nutilo zajimat se o minulost.
resmime podcetiovat, nebot co je ptiroze-
% e dovek, touzici vie poznat a proto vni-
kajict do vsech zéhad a otdzek lidstva i ptiredy, chce

e

oto zndt: svou minulost. Ale déjiny jsou i vice:
dhaluji smysl existence, snaZeni, bojovani i préce nd-
rodi a celého lidstva. NemGZeme vétit, a &m vice
jsmese naudili- myslit védecky, tim méné, Ze co se
minulosti dalo, délo se jen néhodou, shlukem okol-
nostl. Jako jsme se naudili pozndvat netprosné zékony
ptirodniho déni, tak jsme dnes pevné presvédéeni, Ze

ivlidském déni, t. j. v d&jindch &ili Zivoté lidstva a jeho

skupin (nérodd, t¥id) vlddne zakonitost, i kdyZ zde, pro

vive

tak zv. svobodnou vili dovéka, t.j. svévolnéjsi zasahdni

u&nﬁ%m%mr@m.wmeﬁ.Zﬁ.gzxpEoégo
zistal nedotéen védou a jejim myslenim, miZe dnes
jedts mit za to, %e zde — coZ zérovei znamen jediné
zde, pti piisné zékonitosti ve viem ostatnim vesmiru
— vlédne libovtle, néhoda, anarchie. Anebo jen ti to

~ mohou hlésat, kdoZ sleduji jiné cile neZ pravé dobrat

jednotlivet, tyto zékony nejsou ani tak zjevny, ani tak




se spravného pozndni, jako tomu bylo a jest v bur-
zoasnim liberalismu, jenZ, aby podeptel své usilovani
o co nejvétdf volnost jednotlivece v jeho podnikini a
kofistén{ i za cenu spole¢enské anarchie, vykladal tak
tsty svych déepisct i historii: beze v&i zdkonitosti,
zcela m.bmmnrmmmow% Ale my, ktet{ ani nemame takovéto
antisocidlni z4jmy, ani nedovedeme ji% myslit takto ne-
védecky, ne véiime, ale bezpeéné vime — N&mem po
ﬁmcwo@bwowwow pracich velikych uéitel®t marxismu —
Ze 1 vyvoj lidstva, jako v¥echno na svété, méa své
zdkony.

I chceme zndt tyto zdkony, protoZe jako pirodni za-
kony, tak jist¢ i tyto zékony nemohou nemit veliky
vyznam pro nds 1 dnes. Pfedeviim nds znalost téchto
zdkon(t neobyeejné sili a podporuje v celém nagem sna-
Zeni a jedndni, nebot vime-li, ¥e co se déje, d&e se
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po_jistém zdkonu, nebudeme se QE vaowoc, nybrs
slozkou, &stic jistého procesu, co? je nad .dmwxmsmamn;o
v dobéch, kdy stihne lidstvo neb nérod néco neekaného,
nemilého. Tu opfeni o toto védomi nebudeme malo-
myslnét. A to tim spiSe, e jednim z hlavnich takovych

zakont, dnes studiem dé&jin ji# dostatedns ovéfeny, Jest
ten, Ze lidstvo, i kdy% zd4nlivé nékdy po divnych cestéch,

jde stdle vpted. Jako v piirodg, tak i zde objevuji se po--

B

Hcogr ale 24dna z nich neni tak siln4, aby zvratila sém
tento zékon vyvoje vpied. Zadn4 dosud doba, i ta nej-
hroznéjsi, pro lidstvo nejt&#3f, nepiesla, aby neptinesla
néco, co ne-li v tu chvili, tedy potom, at uZ postupem
z ni nebo odporem proti ni, vedlo lidstvo dile. A to
nds tedy muzZe jesté vice silit, abychom nikdy nezoufali,
ale vétili, Ze necht se nékdy v ptitomnosti déje cokoliv,
neni to konec, posledni slovo, nybr# naopak novy zase

m.

~ a dal¥f krok, i kdy? nékdy bolestmi ndrodt té¥ce vy-

koupeny, kuptedu, k lepsi budoucnosti.

I ptimo uéf nés viak dgjiny takto mnoho, nebot

pozndme-li zékony vyvoje lidstva, budeme i my, lidé

piitomnosti, daleko lépe védét, co délat a jak to délat
i kam se postavit, abychom spolupracovali na tomto
odvékém, od pravéku stéle dél a ddl, a tedy i z dne¥ni
ptitomnosti dile do” budoucnosti jdoucim vyvoji lid-
stva. A jako s poznénim ptirodnich zékond jsme se na-
udili zdroveni je ovlddat a vyufvat pro dobro lidi, tak
i zde, i kdy? z nahofe uvedenych p#i¢in daleko ne v té

“mife, neZ piece jen timto pozninim se rovné? naudi-

me, jak zasahovat do vyvoje, aby $el tou cestou, j{Zz m4
jiti. Jak nejlépe to dokazuje dnesek, kdy naprosto ne

zase ndhodou, ale zcela ptirozend nejaktivnéjsimi nejen

spolupracovniky, ale i regulétory sou¢asnych d&jin po

~ linii spravného vyvoje jsou ti, ktet{ jsou vyzbrojeni ptes-

nou naukou velikych mistrd marxismu o vyvoji lidstva.

Ano, poznani déjin, t. j. historického vyvoje, je ndm
dnes vibec poznénim véech poznéni, ponévad? jsme se
nautili ze studia pfirody i d&jin, e nic nenf stalého, nic

¥z

neproménitelného, ale vsechno je vyvoj. I nejjednodussi

~.véci, 1 pojmy, vibec viechno ma svou historii, méni se,

i podléhd zdkontim vyvoje. A proto chci-li znit véc,

- chei-li rozumét pojmu, musim znit vyvoj, historii té

véci a pojmu. Nezndm-li, nic nevim. Clovék, nérod,
lidstvo — jak vé¢né jsou to zdanlivé pojmy, a ptece, jak

W,HunoBmswm,\m_ Kazdd doba, kazda ttida vyklidala si a

x4

vyklada tyto ,,vé¢né' pojmy jinak, kazdd po svém. A tak
je tomu i u viech ostatnich véci i pojmi. A to&l se
v uzavieném kruhu ten, kdo se spokojuje jen ptitom-

nym stavem vécf a pojmi. I naopak osvobozuje se z pout
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nahodilosti, rozli¢nych ptedsudkd a klamnych predstav
ten, kdo se na véci a pojmy diva s tohoto vyvojového
hlediska. Marx proto fekl, Ze je vlastné jen jedna sku-
te¢nd, pravd véda — a to je historie, jak také ukézal
vyvoj védy v nové dobé. Dnes i pfirodni védy (geologie,
biologie atd.) staly se v podstaté historickymi védami.
Dégjiny proto nejen nds mnoho udi, ale u¢f nds pravé
tomu, co je ze vieho poznédni nejdaleZitéjsi, ¢i presnéji
feeno: co musf byt zdkladem a v co usti vSechno nase
1 ono pfevaZné statické poznavéni.

Ale oviem ne kadé déjiny, t. j. ka¥dé vypséni dgjin,
dévaji ndm to, co zde naznadeno. K tomu nestadi pouhé
jen vypravovani dg&jt sebezajimavéjsi, jak k tomu svadi
nékdy aZ romédnové napinavost historickych déji 1 osuda
historickych osob. Ale rovnéZ pouhé konstatovéni fakté
nejsou déjiny v pravém smyslu. K tomu, i kdyZ toho je
také tieba jako podkladu, musi pfistoupit jesté néco
vice: ono vymezeni zékonného vyvoje liCenych déjin.
Tak se také d&jepisectvi po staleti vyvinovalo. Nejprve
to byli kronikd#i, kte¥ prosté zapisovali, co se jim zdalo
zajimavé, ,,pro pamét budoucich”, aby i ti védéli, co
kdysi bylo. Potom, se vznikem novodobé védy, vzniklo
kritické déjepisectvi, zkoumajici spravnost pramennych
tdajt, dat, faktd, co? je stadium mezi historiky dodnes
nejvice rozsifené. Ale od po¢atku 19. stoleti, s rozvojem
védy o lidské spole€nosti, rozviji se kone¢né skutedné,
opravdové d&jepisectvi, zkoumajici uvyvoj déjin, a licici
i jednotlivé udalosti jako souddstky &i dusledky téchto
vy$sich & hlubsich sil ve vyvoji lidstva. A jen toto
d&jepisectvi je tedy skutednym déjepisectvim, nebot za-
jisté o to jde, o toto poznéni. Jako nejcennéjsi poznatek
véeho studia historie.
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2. CESKE DEJINY

o nich oviem plati viechno to, co bylo feleno
o déjindch viibec, nebot pHsn& méteno neni viibec jingch

&jin, neZ jsou d&jiny vieho lidstva. Co¥ nejlépe vidime
na potétcich déjin, kdy takika viibec nemtZeme déjiny
élit podle zemi neb nérodd, nybr# hleddme vieobecné
zékony byti tehdejiiho, prvotniho &ovéka. A teprve
- potom, po stéle vétiim §tépeni i zase seskupovéni lid-
stva v kmeny a ndrody, a po stéle ostfej$im vyhratiovéni
:se nérodnich  individualit, moZno mluvit o dgjinach
jednotlivych tseki lidstva, at zemi nebo nérodd. Ani¥
~bychom viak 1 tu ztraceli védomi o souvislosti téchto
déjin s obecnymi lidskymi déjinami, nebot zrovna na pt.
sttedovek, kdy vznikly dne¥nf nérody, byl vék typicky
universdlni, t. j. se snahou sjednotit lidstvo dokonce
v jedné organisaci. A hned potom novovék, rozifenim
své oblasti i na jiné svéta dily, ale zejména svymi vy-
‘nélezy sjednocoval nérody ve zptisobu jejich Zivota je§ts
vice, nebot dobrodini vynalezti, umo#iiujicich &lovéku
lehéeji a Iépe Zit, bylo vitdno viemi bez rozdilu. Takse
dnes, pokud jde o vlastni #ivot aspoii tak zv. civilisova-
‘nych ndrodd, neni mezi nimi vlastné vabec Zédnych
~podstatnych rozdildi. A proto viechno se navzijem do-
tykd, a nikoli uZ jen v dennim Zivots, ale i v hospodai-
ském podnikéni, politice, kultute, ve viem. Cili dnes

Déjiny jednotlivé zemé neb jednoho niroda mohou
proto miti smysl jen ve tifech smérech. Mohou piede-
v8im vylicit podil té které zem& neb ndroda na svétovych
déjindch. Déle mohou ukdzat na zvldstni ptitiny, prod
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v té zemi neb u toho niroda ten a ten vieobecny jev
a zikon jevil se v té mifea v té formé, jak seé jevil. To jest
konkretisuji vieobecné, svétové déjiny aplikovénim jejich
zakont na presndji urdené i zbadatelné tzemi neb nérod.
A konetnd mohou podat obraz i takovych dgjinnych
sil, jez vytryskly ze zvlastnich pomért té oné zemé neb
toho onoho ndroda, a jeZ sice nedoséhly obecného vyzna-
mu, ale pro onu zemi neb nérod mély veliky vyznam.

A ugitecnost, poutnost a mravni sfla téchto nérodnich
dgjin? Ty dokonce mohou byt pro takové konkretni
prostiedi je$té veéts, jak to ukazuje pravé piiklad Ces-
kych déjin. Jsme nérod poftem neveliky, a osudem jsme
byli po staleti vklinéni do téla jiného naroda, velikého
a dravého, takZe nam stéle hrozilo pfimo pohlceni timto
velkym parodem. Bylo ndm proto nad jiné tteba opti-
mismu, jenuZ nds u¢i déjiny svym zékonem stdlého
vyvoje vpfed, pies véechny pomijejici piekazky. Ce-
chéim daleko vice to jesté bylo tieba neZ velikym,
zabezpetenym narodtm. K tomu pak pfistupoval jesté
i tizasny protiklad mezi minulosti a piitomnosti deského
naroda v dobé tpadku. Cesky nérod ,,veliké nékdy umél
siskati sobé jméno, ale pak opét tak hluboce klesnouti
mohl, a% i sdm to jméno zapiral”, pravi Palacky. Ano,
belohorskou katastrofou zdal se nds narod byt vibec

vymazan z fady narodd. A ptece v dobé husitské byl to

slavny narod, stojici pfimo v poptedi evropského po--

kroku, a uZ dfve esky stat byl jeden z nejmocnéj$ich
v celé sttedni Evropé. Piipomindni slavné minulosti
mélo proto pro Eesky nérod v dobg jeho poniZeni i tento
jests, a zcela vyjimeény vyznam. Posilovalo ho to ve
vite, 7e neni tak nemohouci, jak se jevil ve smutné té
dobé, mohl-li kdysi hrat tak velkou a slavnou roli, 1 Ze
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isf byt navidy odsouzen k Zivotu, ktery #il. Histo-
¢ila porobeny narod vife v budoucnost a ve své,
ly% okamité oslabené sily. :

Nebylo také u Cechtt védy ndrodnéj¥i, nez je déje-
vi, Jen studium &eského jazyka se mu v tom kdysi
izovalo, jako téZ% véda o velkém nérodnim pokladu
nedbaném, ale kdysi kvetoucim. A byl to sdm lid,
¢tenim kronik, z nichz Cerpal hlavni atéchu, po-
uZ kdysi na¥e déjepisectvi na toto vyjimetné
Proto kdy% se na konci 18. stoleti pocala pro-
et nové, ted jiZ novovékd nade osvéta, byla to rovnéz
kteréd vedla. Ale proto byla také u nis vzdy
; ykladéna nejen jako véda, ale i jako uci-

&jin pro néas nérod, 1 o tom, co z nasf historie je i dnes
e4té vyznamné. I koneéné — a to je pro nérodni vy-
m: historie u nds nejpiiznatn&jsi — odtud 1 Zivost,
o vkloubenost historie do nageho i nejsoucasnéjsiho
sta. Nam historie neni mrtvd minulost, ano neni
iibec minulost, je stéle Zivou sou¢éstkou 1 ptitomnosti.
ak zeptd-li se nékdo, kdo je nejvétsi Cech; “Kazdy. *
14s mu odpovi, Ze Jan Hus, pti ¢emZ to nemysli jen
2 minulost, ale i za piitomnost, za celou dobu narodni
xistence viibec. A s ozvuky husitstvi se setkdme i v nej-
asovéjiich, politickych a jingch projevech dneska. Tak
istorie byla a jest nafemu nérodu oporou i dneska
zittka, jak to piimo lapiddrng vyjadiil F. L. Rieger
esle, je% se stalo rédzem i narodnim heslem: ,,Byli:
sme a budem!*

A proto v jednu dobu se zvedl u péds i odpor proti
historismu®, to jest proti piilisnému se utépéni
minulosti, proto¥e to mohlo i odvidét od soucas-

-
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nych kol a tak misto posileni oslabit nérodni sily.
>.Hm to platilo prévé jen o takto nesprévné chépané
Eﬁoér nikoli Ze by v tom byl odpor proti narodnimu
vyznamu historie. Toho nejlepdim dokladem byl sém
ten, kdo vedl tento boj — T. G. Masaryk, jen% p¥i tom
svou thesi, #e ndrodn{ obrozenf bylo pokratovénim &eské
mmmo‘ﬁ.bmom. a Ye humanismus husitstvi a &eského obro-
zenf jest pifmo posldnim &eského ndroda, vyzvedl po-
vzbuzujici a dokonce zavazujici vyznam historie pro
n4$ nérod jako malokdo druhy.

3. SMYSL CESKYCH DEJIN

Je jisté véci podani teskych d&jin, aby z ného vysvitlo
to, co nazyvame smyslem eskych d&jin. Ale jako sistano-
&wﬁm napfed, 1 kdyZ ne bez p¥edchézejici znalosti téchto
ma:P .@mﬁ&ﬁ a ucel déjin vibec a Ceskych zvlasts, tak
i po jejich smyslu se ptdme hned zde, pfi vstupu
do 5.8? .> tu jsme ve $tastné situaci, e mtZeme dati
Mmo%a c.mm;oP ano jednoznaénou odpovéd, nebot mime
%wo.momp m<%ow. nérodnich déjin vypracovanou a proslou
%M uw MMMMM\BH stadii a tim i zkougkami, jako maloktery
. Nejednou dokonce bylo uvaZovéno, mé-li viibec né-
jaky smysl existence eského ndroda. A cbjevila se u nas
tato otdzka dokonce ne jednou. Po prvé a nejsilngji na
pfechodu z 18. do 19. stoleti, v dobé rodictho se nového
obrozeni &eského niroda. Tehdy, kdy ndrod byl v ta-
wo<m9 upadku, Ze jako by byl taktka neexistoval, v ne-
jedné Ceské hlavé vznikla pochybnost, nejen zdali se to

podaii, ale i ma-li vibec smysl obrozovat, ptivadét
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znova k Fivotu ndrod tak upadly. Uz jeho geografické
poloha budila tuto pochybnost. Jsme ze slovanského
svéta, tak tehdy usuzovéno, vysunuti daleko na zépad
ra¥eni piimo ve chitén ciztho, ndm neptatelského a
proti ndm nesrovnatelng silngjtho naroda, obra proti
n4m trpasliku, jak se tehdy zdalo. Udrzime se? MiZeme
se vibec udr¥et? Tak znéla otdzka, tehdy Casto takto
tavénd, ale i potom nejednou’se vynotujici aspoit v nd-
znaku, takZe jesté A. Jirdsek uznéval za nutné ve svych
uditelskych dilech vypotédat se s témito pochybnostmi.
Neslo viak jen o pocet a geografickou polohu. Do-
ahneme my, pii zachovéni své nérodnosti, hospodaiské
ulturnf vyse jinych, vétsich narod@i? Nebude za-
1ovani narodnosti ob&ti, ji% té%ce za to zaplatime na
atcich lidsky prévé nejvyssich? I to nejsilngji a nej-
tirozengji znélo v dob& prvnich pokusii o obrozeni
néroda, kdy z néroda zistaly jen nejniZ, nejméné kul-
urnd vrstvy. Ve, co bylo vyss, hospodaiské podni-
Kéni, véda i uméni, vie bylo nejen fedi, ale 1 duchem
namnoze némecké. Nebylo tudiZ i s tohoto kulturniho
hlediska ne-li nemo#nosti, tedy blédhovosti, z tohoto
horu a na této poudti tvotit zvlastni teskou védu, geské
umdni, eskou literaturu, - viibec tesky vyssf kulturni
#ivot? Némci toho tehdy také vyuzivali a odivodiiovali
germanisaci, jiz tehdy soutasné zahgjili, jakoby péci
o tyto nase kulturni z4jmy. Ma smysl pokouset se k¥fsit
eskou literaturu, tikali, ubohou, nepatrnou, jsou-li tu
velikdni jako Goethe a Schiller? Ale nejen Némci tak
#kali, i mnozi Cesi tak se sami sebe ptali: nebylo by
1épe dobrovolng, z vlastniho zdjmu plipojit se k vel-
kému nérodu a byt ulasten jeho velké kultury, neZ
tricet energii na podnikéni tak tézké, a jak se zddlo

*
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iv ovmnb%or m<m8<wnm,

bezvysledné? Nebudeme tu platit své narodnosti
dafi aZ netmérnou? A nejen tehdy se ozyvala tato
otdzka. I po stu letech se je$té objevili u n4s nespoko-
jenci s Ceskou ,,malosti**: r. 1886 H. G. Schauer a po
dalsich 20 letech M. Marten. I oni, a& tehdy jiz &eska
kultura vydala svétové plody, obnovili otdzku, m4-li pro
¢eského kulturniho ¢lovéka smys! stit mimo velky a
silny proud valici se velikymi nirody, ma-li vibec
smysl — byt Cechem.

Takovd byla otdzka, takova viak byla i odpovéd.
Ani ona ne jen tzce naciondlni. Bylo opravdu lhostej-
no, a pravé se svétového hlediska, byl-li tu ¢&esky
nérod nebo ne? Anebo naopak je nejen pro ného,
ale i pro lidstvo uZite¢no, aby existoval? Cesky nérod
md piece tisiciletou historii. Necht tedy ona vyda
svédectvi, byl-li ¢esky ndrod prospéiny lidstvu i ospra-
vedlnil-li tim svou existenci ¢&ili nic! Ten vyznam
mél u nds boj o tak zv. smysl &eskych dgjin, kterého se
zGlastnili taktka vSichni lep$i &e$ti historikové, Palac-
kym potinaje. Byla to otdzka o roli ¢eského naroda
v historii ¢lové&enstva, a tim i o jeho pravu na existenci.

A bylo to hned veliké posléni, které Palacky, prvn{ nd§

..... 11..;3..\4111« e
i o

mwcﬁmnbz jiz narodni d&jepisec, pritkl Ceskému ndrodu

e M A e RO i ﬁw«é e - S e e

f::?m.::mor ,,JakoZ zemé &eska

sama do stfedu a srdce Evropy polofena jest, tak i ni-
rod Cesky stal se po mnohé véky sttediskem, ve kte-
rém? rozmanité ﬁj\wu\ a zésady novoevropského Fivota
nérodntho, statntho i cirkevniho ne bez zépasu se
stykaly a jednotily.”* Cili uré&itgji: ,,Hlavni obsah a
zékladni rys celého déjinstva Eeskomoravského jest
ustavicné stykdni a potykdni se Slovanstvi s %:xn:&e::

a Némectvim. A jelikoz Rimanstvi ne samo sebou, ale
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émét veskrze jen prostfedkem Némectva se Cecht
dotykalo, dé&jiny ¢eské vibec hlavné na sporu s Né-
mectvem se zakladaji.* Osvétlil pak tim Palacky opravdu
jeden z nejzékladngjsich ryst Eeského néroda a jeho
dé¢jin: na$i slovanskou svébytnost, a pfece pfi tom
‘1 silnou svétovost, jiZ se podstatné liime od nérodq,
‘U nich# stykéni se s cizim svétem, jak rovné% upo-
- zorfiuje Palacky, ,,nebylo tak viestranné, Zivé a proni-
 kavé”. T zase pro¢ jsme se zde, na zdpadé udrZeli,
‘kde#to jini Slované (Polabgti) tu podlehli. ,,Cesky narod
 s&m jediny s sﬁbmo@g co_royny k rovnému se pfito-

v . .. uhsjil a% po dnes narodnosti své, a jakkoli mnoho
némeckého do Zivota svého pojal i duchovné zaZil, ne-
~ prestal proto byti slovanskym narodem‘* (Palacky).

. I podavé Palacky, veden timto svym pojetim, tento
- obraz celkového smyslu a rdzu &eskych déjin: ,,Vyklé-
- dajice tedy d&jiny naroda Ceského, budeme vypravovati,
jaké tikazy spor a zépas ten od vékil ve vlasti na$i na jevo
i <w<o&: zépas vedeny netoliko za hranicemi, ale 1 uvnitf
" zerné Ceské, netoliko proti cizinclim, ale 1 proti domécim,
“netoliko medem a §titem, ale 1 duchem a slovem, Usta-
~vami a obyéeji, zfejmé i ukryté, véhlasnym horlenim
i slepou va$ni, netoliko k vitézstvi aneb porobé, ale i ke
~ smifeni.”

I vice v8ak miZeme jesté ici: Ze ¢esky ndrod nejen
%&cwﬂwo%& na evropském vyvoji, ale i v jakém
sméru: e pokrokovém. Husitstvi — tot vrchol &eskych
dgjin, zni z Palackého li¢eni ﬁm:do slavnostné. A pro¢?
Protoze tehdy Cechové stanuli pfimo v Zele evropského
pokroku a ptedesli v tom jiné ndrody. Oni prvni tehdy
‘a2 hned statetné a sméle zvedli prapor novovéké svo-
body, ‘socidlnif, politické i duchovni, o niZ teprve po
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nich i nejvétsi nérodové poélali té% usilovat. A dovedli

za ni 1 bojovat, a proti viem, jakoZ i po 200 letech, v dob&
velkého svétového konfliktu na polatku 17. stolet, za
ni se 1 obétovat, ale po novych 200 letech, v dobé obro-
zend, znova ji oZit a znova za ni jit s celym zépalem.
Pronikl pak tento rys z dé&jin niroda hluboko v samu
podstatu a charakter ndroda. I nejsir$i vrstvy lidové to
v sebe vssdly, jak ukazuje Zivy ohlas, ano zépal, jej
v nich vyvoldvé boj za svobodu, necht se objevi kdykoli
a kdekoli. Tu vzdy &esky lid nejen citf s témito bojovniky,
ale zvedd 1 sv{j hlas pro né a za né, a muaZe-li, %mag
1 na pomoc. A také na$i nejlep$i a nejndrodnéjsi spiso-
vatelé a umélci jsou timto duchem cele prostoupeni:
Smetana jako Mines, Ale§ jako Jirdsek, Petr Bezrug
jako 5. K. Neumann. A tak celymi &eskymi déjinami
i v8f Ceskou kulturou tédhne se tento rys i &ini Cesky
ndrod nejen v jeho vynikajicich pfedstavitelich, ale
i v $irokych masdch ndrodem typicky pokrokovym.
Byl sice u¢inén pokus a 1 dnes se daly pokusy zvrdtit
neb aspofi silné oslabit tuto pokrokovou tradici éeského
néroda. ,,Nafemu ndrodu neni osudem piféno, aby
zérovet jinym néroddm rozvijeti byl mohl po vie Casy
Zivot sviij duchovni cestou piirozenou, béhem pokojnym
a organickym’’ (Palacky). Krvavy reZim pobélohorsky,
ve sluzbdch protireformaéni reakce stoleti 17. a 18,
hubil i fysicky dosavadni &eské obyvatelstvo, aby zvratil
onen pokrokovy vyvoj &eského ndroda. A v tom oby-
vatelstvu, jeZ zGstalo neb nové dorGstalo, snaZil se
i jinymi véemi prosttedky do kofene vymytit vSechnu
spojitost s pfedbélohorskym, husitskym ¢eskym svétem.
Misto ného pak snaZil se co nejvice roziffit vladu

fysické poroby i duchovni temnoty. Proto pobélohorské
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smme» Smm_ow m&wgor u.ms Q.Em ovmoE neb

, té% zotrotovani reakcf, zadali proti
mmH&B nérodé ukézalo se dosti téch,
eSkerou persekuci, co byvalo
chovali si ve svém srdci odkaz
2 pro Cesky nédrod i Cestndjich last
ptislo nérodnf obrozeni, jeZ piineslo
éch slavnych a pokrokovych tradic Eeského
ak ani jinak nebylo mo#no. Jen v nich byl Zivot,
to pobélohorsky svét znamenal smrt éeského ndroda.
sitsko-pokrokové tradice v nasem nérodé nejen
ila, a nejen piihlésila se k nf znova zdrcujici vétSina
sroda, ale i pokradovala a pokraduje v ni, pfes vSechny
lady reakce, i dnes, vedouc ndrod, jako jediné prava
rodni nae tradice, i déle stile vpted.

e% pobélohorsky svét, 1 kdyZ byl pfemoZen, nezmizel
naroda beze zbytkd. Doba jeho vlddy byla piili§ dlouhs,
y jed reakce nepronikl hloub, a aby zmizel zéroveni
se svétem, s nim¥ se kdysi objevil. A bylo dosti téch,
¥ méli 1 osobni neb hmotny z4jem na udrZeni
s Qow potadkd pobélohorskych, a proto, nemajice jiz
oci ptimo drZet ty pofadky, uZivali aspofi &moHom_m
HVSSS».OHB&E pro podporu svého vlivu a moci. Bylo
na prvém misté katolické duchovenstvo, zvldsté
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vysoké, jehoZ vyznam a postaveni ptimo vyrostlo z oné
smutné doby néroda. A bylo to Rakousko, je# rovné?
zilo a se udrfovalo jen nasilnym dr¥fenim nérodd
a specidlné ¢eského néroda ve své moci, tak, jak zbavilo
tento ndrod viech prav i zotrodilo jej po Bilé hote.
Kone¢né vitdna byla protireformaénf ideologie i ra-
kouské byrokratické a jiné reakci. Protireformaéni
pobélohorska reakce byla jesté i v 19. stolet! vitanou
spojenkynf jak absolutismu Metternichova pted r. 1848,
tak 1 Bachova po tomto roce, i kdykoli vibec se jednalo
o udrZeni eského naroda v podrug{ Vidné neb spojené-
ho s nf Rima. .

To vSe drZelo tuto reakci pfi Zivotd, a nadel se
1 historik — byl to W. W. Tomek, stavény kdysi hned
vedle Palackého —ktery v tomto rakousko-protireformaé-
nim duchu sestrojil jinou, reakéni filosofii ¢eskych mm.:?
Ne husitstvi, podle n¢ho, ale doba Karla IV. byla nej-
slavnéjsi doba ¢eskych déjin, kdy Praha byla hlavnim
méstem fimsko-némecké fife- a sidlem cisafe, kdy se
pysnila nekonednym poétem kosteltt a klasterd, arci-
biskupstvim, universitou plnou vzneenych preldtt
a spolehlivych, neznepokojujicich cnmzoc, kdy v zemi
vlédla bohat4 lechta i byl klid a potddek, proto%e v zemi
vlddla autorita — katolickd cirkev. Husité véak naopak
uvrhli zemi ve zmatek, vyvolali oblanskou valky,
pobotili mnoho hradéi a kl4sterd, zbavili narod Ucty
k panovnikovi a k mocnym svéta, kné Zskym i svétskym,
podkopali v ndrodé tctu k autorité. Bylo proto ne ne-
Stéstim, ale $téstim pro Cesky ndrod, byl-li po Bilé hote
znova, a tfebas ndsilim, pieveden ke katolictvi a tim
navézal na tuto, husitstvim pretr¥fenou tradici.

NeZ tato argumentace, i kdyZ ji prondSel ulenec
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- paméti nérod. Ti jednak vyzdvihovali Balbina,
on representoval pobélohorskou dobu, a ne ty
No,b&w? nendvistnych neptétel a me@nm eského
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kultury v Cechéch. Vnesli pak to do védecké a umglecké

literatury v takové mife, Ze ta v poslednich 30—4o0 letech

byla a jest timto nenrodnim chapanim pobé&lohorské
doby silné nakaZena. Na ndrod vak ani to nic nepfisobilo.
Vsechno to li¢eni panské skvélosti v pobé&lohorské dobé
nejen nevyvracelo, nybrZ naopak je$té potvrzovalo, jak
smutnd to byla doba, kdyZ p¥i hrozném Zivo¥eni lidu
tak do Siroka a do vysoka mohl se rozméachnout Zivot
panskych a knéZskych sidel, a kdyZ to byl p¥i tom Zivot
cizf, z néhoZ lid a ndrod nic nemél neZ novou je§té
a hroznou porobu a je§té hrozné&j$i dusevni temno.
Co pak znamend spoluprice vladnouci vrstvy s ne-
ptitelem, ¢ehoZ typickym piikladem byla prévé témito
intelektudly tolik veleben4 pobé&lohorska ,,éeskd’ $lechta,
poutila zkuSenost z doby hitlerovské okupace i je samy.
Ze neni vét§iho zlo&inu na nirod$, hmotného i moral-
niho, neZ pravé pfizplsobovani se vlddnouci vrstvy
nepiiteli a §ifeni tim demoralisace v samém nérodé.

Proto jako husitsko-pokrokové tradice ovladala vidy
velikou vétsinu néroda, tak toto reakéni nazirdni ziskalo
si béhem celych staleti jen malo téch, ktefi se jim dali
svést, a ti nijak nerepresentovali ndrod. Ani vSechno

v

katolické duchovenstvo nepfijalo ten nézor a ze irokych
vrstev jen ti nemyslivéj$i, nejneuvédomélejsi — ti,
ktefi v ptimo neuvéfitelné tuposti dovedli chodit na
Bilou horu v procesi podékovat pénu bohu za &&nﬁ&.
jeZ tehdy znidilo &esky nérod. A z inteligence ani ti,
o nichZ zde bylo mluveno jako sluZebnicich reakce,
nebyli by ochotni pfiznat se ke viem oném protindrod-
nim disledkim, plynoucim z koncepce tomkovsko-
pekafovské. I u nich je to na prvnim misté neuvédomé-

lost, estétskd slabost, a obylejné jen jich napodobitelé
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¢ vyse hmwo nahote uvedeni,
yl napojen duchem tohoto,
u a svéta. Jak je také
@oauma otrodeni a zkazy
odit Z4dn4 <mESmﬂ.

cych déjin je proto Q.Mmb%. h.m to ten, jej% si
6ti uchovéval sdm nérod, jej¥ v meO duchu
al Hum_m&a\. a jehoZ zastdncem byli a jsou jak
irsi vrstvy, tak 1 nejlep$f lidé ¢eského néroda.

4. CESKY NAROD

sime se zastavit, chceme-li li¢iti d&jiny ¢eského
nebot: kdo je to &esky ndrod a kdo pat#i k nému,
rého niroda jsou to déjiny? A déle: jaky je pomér
eskym nérodem a &eskou zemi? Jsou &eské dgjiny
ni jen niroda &eského a ne zem&? Anebo jsou to
ny ¢eské zemé a s ni i ndroda ji obyvajictho?

ruhé &ast téchto otédzek byvala v nasem déjepisectvi
y&ejné feSena tak, ¥e pod ndzvem &eské déjiny vypra-

W
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valy se d&jiny i &eského ndroda i Eeské zemé. CoZ nenf




