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KOSMUV VRATISLAV



Pi'estoze obratnost, s niZ svatovitsky dékan Kosmas uspoiadal piibéh Cechil, budi i po
staletich zaslouzeny obdiv, nad zptisobem, jakym do n¢j zasadil Vratislavovu korunovaci, se
nelze ubrénit lehkym rozpakiim. Nejen, Ze v dédi¢nych pfemyslovskych drzavach nevidanou
udalost odbyl doslova n¢kolika fadky, ale povyseni knizete a piisn€ vzato i svého pana

na prvniho krale Cechil pojal jako nedtileZitou pfedehru pro sjednoceni prazské a moravské
diecéze do jednoho celku. Pfed ctenafi tak zamlcel, proC byl Vratislav v Mohuci roku 1085
prohlasen za vladce Cech a zaroven Polska (tam Boemie quam Polonie) a k emu cisaf
Jindtich IV. potieboval souhlas shromdzdénych knizat. Bez valného nadSeni se zminil rovnéz
o korunovaci, jez mé¢la probéhnout nadvakrat. Nejprve na udajné slavné synodé¢ (synodus
magna) v Mohuéi, kde Vratislav obdrzel z Jindfichovych rukou kralovskou &elenku,' a poté
15. Cervna 1086, kdy trevirsky arcibiskup Egilbert slouzil v Praze m$i, béhem niz kniZete
pomazal a vsadil mu na hlavu kralovskou korunu.

Svatovitsky dékan se pasoval na ocitého svédka, nebot’ v zaveru piislusné kapitoly
zduraznil, ze osobn¢ vidél (ego vidi), jak cisaf v Mohu¢i ovéfil platnost listiny pro prazské
biskupstvi vlastnoruéné provedenou inicialou.’ Jiné, na Kosmové kronice nezavislé opisy
privilegia oviem dokazuji, e dokument nebyl zpegetén v Mohugi nybrz v Rezng,* coz
Kosmovi zjevné nezulstalo utajeno, nebot’ v opacném piipadé by asi nevynechal datacni
formuli a nejspis by si odpustil 1 vécné zbytecnou vsuvku, s jejiz pomoci se objevil mezi
ptihlizejicimi. Pfedivu vzpominek se vzdalily také obé& korunovace, které si Kosmas vypij¢il
ze svétové kroniky Reginona z Priimu a kouzlem nechténého tak pfenesl Vratislavovo
povyseni z roku 1085 do dob, kdy Frankiim zacal vladnout kral Pipin a Karel Veliky pfijal v
Rimé cisatskou korunu.’

Kosmtiv vztah k dilu priimského opata kolisal mezi Gictou a zavislosti, nicméné tézko
jej vinit, ze zapletku popsal spiSe Reginonovym, nez vlastnim perem a Ze v Mohuc¢i Vratislava
obdafil nejprve ,,pouhou® &elenkou (regalem circulum),® aby jej posléze v Praze vyznamenal
korunou (diadema) a kralovskymi odznaky.” V Mohu¢i prosté nebyl p¥itomen a rovnéz
svatovitskou korunovaci mohl znét nejvyse z ptilezitostnych rozhovort, protoze jak se zda,

uprostied roku 1086 se jesté zdrzoval v Lutychu, kde se dle vlastnich slov toulal po travnicich
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a lukach gramatiky a dialektiky,” takze do Cech se vratil snad az kolem roku 1090, tedy pied
koncem Vratislavovy vlady.’ Vysvétluji viak léta stravena na proslulé katedralni $kole u

svaté¢ho Lamberta v Lutychu opravdu vse?

Dob¥i byvaji ndm vzati

Nahlédnout do svéta, ktery dal vzniknout Kronice Cechi, dnes neni moZno jinak, nez
po boku tviirce, jenz ovSem piijal roli zaujatého pozorovatele. Na cest€ proti toku Casu se tak
1ze pouze domyslet, kde se Kosmas ptidrzel béhu udalosti, kde mu vtiskl novy smysl, a
hlavné jak si jeho nardzky vykladalo pomé&rti znalé publikum. Pfijalo bez namitek obraz
zbozného knizete Spytihnéva II., ktery mél za své vlady (1055-1061) chranit vdovy a sirotky
a prikladné se starat o blaho duchovenstva? Stacilo snad, Ze rozhodl o vystavbé velkoryse
rozvrzené baziliky svatého Vita, aby se jinak nevyrazny vladce proménil v symbol moudré a
spravedlivé spravy véci verejnych, na jehoz pomnik svatovitsky dékan vytesal povzdech, ze
z tajného Boziho uradku zli ztistavaji, kdezto dobii nam byvaji vzati (Dei iudicio malos
relinqui, bonos subtrahi de medio)?"° Ceho jsme tu svédky? K pozistalym necitlivé, jinak ale
naprosto nevinné zkratky, nebo se Kosmas pfedem a bez milosti vypotadal s Vratislavem,
jenz usedl na prazsky stolec v roce 1061 pravé po smrti ,,ctnostného* bratra Spytihnéva?

Nutno pfiznat, Ze svatovitsky dé¢kan neSetfil inkoustem, jen aby prokézal, ze Vratislav
byl mrzkym a nevyzpytatelnym panovnikem, ktery nevéfil ani nejbliz§im, pokousel ziskavat
nepatiicné vysady a pokud selhal, propadal bolestinstvi a beznad¢ji. V mladi se udajné désil
(valde eum timuit) star§iho Spytihnéva, a kdyz se doslechl, Ze se jeho bratr vypravil na
Moravu, aby nové usporadal zdejsi poradky, zbabé€le opustil Olomouc i t¢hotnou manzelku a
doprosoval se ochrany uherského krale.'' Po ¥adné volbg, ktera se fidila zavéti kniZete
Bretislava I.,'? zase piehlizel piisahy (memor sacramentorum) a 7il v trvalych obavéch, Ze
se proti nému spiknou mladsi sourozenci Konrad a Ota. Strach s nediivérou fidily jeho kroky i
v roce 1068, kdy po smrti biskupa Sebife doporugil za nastupce svého kaplana Lance,
prestoze musel védeét, ze otcova posledni vile zni jinak a Ze se k pievzeti ufadu ptipravuje
mladsi bratr Jaromir. Tehdy se Kosmas nechal slySet, Ze jako liSka neutiké tam, kam mrsti
ocasem, knize néco podrzel v srdci a néco jiného svéfil bratrim, nebot’ svolal do zemské

brany u Dobenina vale¢nou poradu v nadé&ji, ze uprostted ozbrojené hotovosti 1épe prosadi

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11/49, MGH SRG NS 2, s. 237.

’ D. TRESTIK, Kosmas, Praha 1972 (Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti 19), s. 37-49.

10 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/17, MGH SRG NS 2, s. 109.

1 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11/15, MGH SRG NS 2, s. 106.

'2 M. WIHODA, Morava v dobé knizeci 906—1197, Praha 2010 (Edice Cesk4 historie 21), s. 115-116.



Lancovu volbu."? Od pocatku zvraceny amysl (sinistra intencio) viak zhatil ptedak Kojata,
ktery mél Vratislava napomenout, Ze je nemravné rusit zadvazky stvrzené pod piisahou viry
(sub fidei sacramento)."* Rozhot¢eného Kojatu podpofil Smil z rodu BoZejova, jenz vyzval
pritomné a predevSim mladsi Pfemyslovce, aby zvazili, zda vice zmtze vychytralost nebo
pokora pfed Bohem nastolenym fadem a spravedlnosti. Poté se pry Vratislav dal na at€k do
Prahy, odkud bratrim vzkazal, ze on sam by se nikdy neodvazil odporovat posvatnym sliblim,
kdyby se dtive nedrZel zlych a Istivych rad."

[Obr. PCK 02]

Nad nizkou povahou knizete Kosmas lamentoval 1 v pasaZich vénovanych poslednim
dntim biskupa Jaromira. Po §tastné dokonané volb¢ z roku 1068 totiz mély nasledovat rtizné
ktivdy, az biskupovi nezbylo, neZ roku 1090 opustit diecézi a st€Zovat si na bratra u
svatopetrského stolce. Vyc¢itkdm vévodila lacina touha po slave, kterda méla Vratislava ptivést
mezi kiivoptisezniky, protoze do Olomouce uvedl nového moravského biskupa, ¢imz porusil
vlastni slib i bulu papeze Klimenta IIL.'® Jaromirovym naikiim vsak m&li rozumst také ostatni
sourozenci. Otcovského dédictvi byla zbavena rodina olomouckého knizete Oty a v 1ét€ 1091
Vratislav napadl Konrada, nebot’ mladsi bratii zachovavali jednomyslnost (erant unanimes),
ze je nemohl rozdélit zadnymi uskoky (per nullas posset eos rex divellere artes), a nyni pry
vidél, Ze kone¢né zastal osamocen.'”

Do pokoutné spradanych plana Vratislav zahrnul rovnéz svou rodinu. Pochopeni nasel
u manzelky Svatavy, nebot’ prvorozeného, pro krdlovnu ovsem nevlastniho, syna Bfetislava si
podrzel pod pfimym dohledem, zatimco jinému synu Boleslavovi svéfil Olomoucky hrad.'®
Odstrkovany Bfetislav vypoveédél otci poslusnost, a protoze se pod jeho korouhvi shromézdilo
mnozstvi state¢nych muzi,' ocitli se Cesi na pokraji ,,valky vice nez ob&anské (bellum hoc
plus quam civile) a byl by zfejmé spachan strasny zlocin, kdyby znesvarené obci
nepiispeéchali na pomoc svaty Vaclav se svatym Vojtéchem. Ve spravedlivém hnévu vylomili
dvete zalait a rozstipali klady, pficemz véznim ulozili jediné bfemeno. M¢li rozhlasit po
vSech koutech zemé, ze se Premyslovci (principes isti) zapletli do hiiSnych svart a piestali

byt hodni Bozi milosti.*’
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Bratrovrazednou Sarvatku sice v posledni chvili odvratil svaty Véclav, nicmén¢ nahlé
prozieni prazského dvora nepfijala obec Cechil bez obav. Stagilo si vzpomenout na Borova
syna MstiSe, jenz byl na poc¢atku Vratislavovy vlady zbaven bilinské provincie a pied krutym
trestem jej zachranil pouze noéni Gték.”' Po Dobeninu upadli v nemilost spravce knizeciho
dvora Kojata s Zateckym kastelanem Smilem, ale kam az sahala Vratislavova pomstychtivost,
nejlépe dokladal tragicky osud urozeného Benedy. Mladik z dobrého rodu predaka Tase se
mél dopustit jakési urdzky a jako vyhnanec poté vérné slouZzil v Krakové provdané
Vratislavové dcefi Judité. Po dvou letech se odebral do Misné, aby tam poprosil o piimluvu
Wiprechta z GrojCe, nicméné opatrny a kralovych nalad znaly velmoz jej odkazal na
misenského biskupa Bena. Nic zlého netusici biskup uvédomil krale, ktery pravé dohlizel na
prestavbu nedalekého hradu Hvozdce, a pro svého hosta ziskal nejen pozvanku, nybrz i ptislib
bezpecnosti (sub fidei pacto). Vybaven Cestnou zarukou Beneda souhlasil s rozmluvou mezi
¢tyfma o¢ima a dokonce Vratislavovi vydal sviij drahocenny, zlatem zdobeny mec. Pravem
ocekaval polibek miru, ovS§em bezbranného nestastnika nepadl nejprve kral a poté 1 jeho
sluzebnici a Vratislavovu zbésilost pry ukojil az pohled na mrtvé, trnim vlacené Benedovo
t&lo.

Hanebny, prostou lidskou dustojnost urdzejici vystup viadil Vratislava mezi piikladné
tyrany, ktefi touze po moci obétovali vSe od starych zemskych tradic az po vlastniho syna.
Stejné jako medvéd se pry Vratislav mstil 1 za nejmirné;si protesty” a kdo se mu postavil na
odpor, nebo se bral za pravdu a spravedlnost, byl bez milosti nahrazen lichometniky. Tolik
Kosmas, jehoz urputné hlasani vin nemohlo byt dilem ndhody, nebot’ on sam byl obezndmen
s ucenim o panovnickych ctnostech a dobte védél, ze dobry vladat by mél spravovat véci
vefejné s Bozim pozehnanim, moudie a spravedlivé. Ze by se mél fidit blahem obce a nikoliv
osobnim prospéchem. Ze by mél byt staly v tisudku a v nejistych dobach statedng vést sviij
lid.**

Spravedlivého kniZete Kosmas nasel ve Vratislavové otci Bretislavovi a dlistojného

dédice premyslovského Zezla spatfoval v jeho synu, mladSim Bietislavovi.”> Naopak
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samotného Vratislava Kosmas obdafil pouze state¢nosti, kdyz jej v krvavé bitvé u Mailberku
nechal zapolit v mistech, kde byl nejhustsi Sik neptatel (ubi erat confertissima hostium
acies),” a poté, co 14. ledna 1092 zemfel, nejspis jen z povinné ucty k mrtvému, prohlésil onu
zvést za zlou (sinister rumor),”’ aniz by se upamatoval na vice nez §tddré véno vysehradské
kapituly nebo krvavou bitvu u Flarchheimu, po niz vdéény fimsko-némecky kral Jindfich IV.
Vratislava vyznamenal posvatnym kopim.? Vitdzstvi u rakouského Mailberku sice kniZeti
neupiel, nicméné nechal jej vyhrat nad houfcem pasacki, kteti byli vyzbrojeni kdejakym
7elezem a bodcem.” Moravské biskupstvi v Olomouci, jehoZ obnovu si pry knize vynutil na
biskupu Sebitovi,* zase mélo zpuisobit Zalostny rozkol mezi dvéma sloupy cirkve,*' coZ ale
Kosmovy ¢tenaie nemohlo prekvapit, nebot’ byli varovani, Ze Biih si k sobé povolava nejprve

ty dobré...

Nejohavnéjsi zlo€in od zaloZeni Prahy

Trpky, do 1éta 1091 a z&dvéru druhé knihy vloZeny ptibéh msty a zrady, v jehoz zavéru
si Kosmas piizval na pomoc svatého Véclava, aby zachranil Cechy pred krvavou véalkou,
patrné dokazal vystihnout dobové nalady, ov§em vzdélanéj$imu publiku asi neuniklo, Ze
svatovitsky dékan pracoval s mnohymi vypijckami z klasické literatury, které textu dodaly
patfiény spad, punc vysoké literatury i §petku vzruseni.”> Zbytek si mohl uvédomit, Ze
Kosmiv ,,nejhorsi zlo¢in od zaloZeni Prahy* (post conditam urbem Pragam pessimum facinus
patratum) odkazuje na prvni knihu Kroniky, k usvitu prava (primordia legum quadam die),
kdy knézna Libuse Cechtim zjevila, kde si maji vystavét hrad Prahu, z jehoZ zdi v budoucnu
vzejdou dvé zlaté olivy (auree ascendet olive),”* tedy dvojice zemskych patroni svaty Vaclav
se svatym Vojtéchem,35 aby na sklonku Vratislavova zivota a vlady zabranily ,,valce vice nez
ob&anské®, pred niz krale marn& varovala brnénska knézna Wirpirk.*®

Dojemny proslov brnénské knézny zapadal do souvislého fetézce pohrom, na jejichz

pocatek Kosmas upozornil strohou poznadmkou, ze dva tydny po Velikonocich vyhotel
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chramovy okrsek na Prazském hradé.’” Hned v nasledujicich fadcich nechal Kosmas krale
vytahnout k Brnu, kde se dostaly ke slovu snad v§echny myslitelné vasné, takze ustfedni
zapletce zdanliveé vzdaleny pozar sidla zemskych patronil a svatych mucednikl Vita, Vaclava
a Vojtécha ve skutec¢nosti ohlasoval blizici se temné Casy. A aby nikdo nezistal na
pochybach, kde hledat vinika, svatovitsky dékan zdiraznil, Ze se Vratislav rozhnéval na bratra
Konrada, kterému mél za zlI¢, ze se ujal sirotkli po Otovi Olomouckém, jez on sdm zbavil
otcovského dédictvi. S pfednimi zemé se proto vydal k Brnu veden hfiSnym timyslem
odstranit i posledniho ze sourozenct a nejspis by uspél, kdyby se k béhu udalosti neptipletl
prazsky vilik Zderad. Ten ve slepé€ nadutosti urazil Vratislavova syna Bfetislava, jenz tajné
pozadal o radu stryce Konrada, ktery mu vylozil, Ze se za vS§emi nepravostmi skryva pravé
otctv divérnik.*®

No¢ni schiizka ptipravila pidu pro druhé déjstvi, jez zapocalo vrazdou kralova radce
Zderada. Kosmas op¢t neskrblil podrobnostmi, nicméné vypad skryté zalohy notné pfipomina
neblahy konec state¢ného Benedy. Jen dvotfana Kukatu nahradili Lubomirovi synové Drzikraj
s Nozislavem a Olentiv syn Borsa a Bietislav nemrstil Zderadovy do tvaie vycitky, nybrz
rukavici. Ale predevsim. Vetejné, pied zraky celého tabora provedeny ttok nemél daleko
k popravé a k zemi pfibité télo bylo varovanim, jemuz Vratislav, na rozdil od pozarem
zpustoSen¢ svatovitské baziliky, rozumél vice nez dobie. Nadto a s rostouci obavou sledoval,
7e mnozi z predakti méli pro synliv ¢in slova chvaly a Ze se vétsi ¢ast vojska presunula za
jakysi vriek.*® Tehdy se v lezeni méla objevit Konradova manzelka Wirpirk a pied
shromazdénymi predaky krali vytkla, ze bez pfi¢iny napadl mladsSiho bratra, jemuz dluzi
ochranu (cui debeas esse tutela), a ze odira sebe sama, nebot’ mu beztak nalezi vse, co maji a
uzivaji jeho blizci. Zavérem Vratislava vyzvala, aby jiz vice netrestal svou zemi, ¢imz
pohnula pfitomné k slzam a samotného kréle k slibu, Ze bratra Konrada i vzpurného syna
Bietislava pfijme polibkem miru a ve svazku pokoje (in osculo sancto et in vinculo pacis).*
[Obr. PCK 03]

Veftejna ptisaha dosla svého naplnéni pted Brnem, nicméné Vratislav chipal smirci
polibek jako vnuceny a synovi také po stran¢ oznamil, Ze se jesté ukaze, kdo bude mit
posledni slovo. Rekl patrné vic, nez zamyslel, nebot’ Bietislav si pry uvédomil, Ze mir byl
uzavien v nouzi a nikoliv ze srdce a ustoupil proto se zbytkem nespokojencii do vychodnich

Cech. Tisnény Vratislav obratem prohlasil bratra za pfimého nastupce, a jakmile ziskal slib
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predakd, ze stolec ptipadne Konradovi, zacal chystat odplatu. Nyni jiz dvojnasob zrazenému
Bietislavovi ale pfisp&chali na pomoc predaci,”’ a prestoZe ,,nejhorsimu zloginu od zalozeni
Prahy*, zabranilo milosrdenstvi svatého Vaclava a svatého Vojtécha, jeden neptestal
podezirat druhého.** Nakonec se Bietislav uchylil ke dvoru uherského krale Ladislava, kde
byl pijat s poctami, zatimco jeho vérni se mohli usadit v okoli Banova.*’

Sesti kapitolami sevienou historii** spojuje postava starnouciho tyrana, ktery p¥ivedl
spole¢enstvi Cechil na prah zkazy. Takto asi znél Kosmilv vzkaz étenaitim, jejichZ pozornost
ovSem narusovaly soubézn¢ rozvijené zépletky, nejasnosti a protimluvy. Zderadova vrazda
méla byt piipravena za tmavé noci (nocte autem sub opaca),” kterou Kosmas obvykle vnimal
jako rejdisté pochybnych sil. Radcova smrt pry potésila vSechny (omnes), naklonnost vSak
méla Bretislavovi vyjadrit pouze vEtsi a state€néjsi ¢ast vojska (maior pars exercitu et forcior
(par etas iuvenum et maior pars procerum, manu quidem promptiores et bello forcz'ores).47
Velkorysosti se vyznacoval rovnéz Kosmuv ptistup k po¢tiim, v nichZ vidél ucelnou zkratku.
Pokud se tedy zminil, ze se u Rokytky sesly tii tisicovky vzbouiencii, mé¢l zfeymeé na mysli
,,nemélo“,48 a pokud dva tisice z nich nasledovaly Bietislava do Uher, nejspis chtél fici, ze mu
,,vétsina® zachovala vérnost,* ¢imZ bohuzel pongkud zastfel vaznost a podstatu sporu,
kterému pfitom na strankéch Kroniky ptiznal osudové misto.

Drobné trhlinky poznamenaly 1 Kosmou stvofeného krale Vratislava, jenz mél tryznit
svéfenou zemi a zanedbavat vladatrské povinnosti, nicméné zaroven si vazil rad star§ich zemé
a posvatnou ptisahou vsech predakil (congregat terre maiores natu atque corroborat omnium
sacramento comitum) nechal uznat nastupnické prava mladsiho bratra Konrada.” Ale nebyl
by to Kosmuv Vratislav, kdyby soustavné nepromyslel zakeiné pletichy, za coz jej stihl Bozi
hnév a vzapéti spravedlivy trest. Uprostied 1éta 1091 mu odepiel poslusnost prvorozeny

Bietislav, v jehoZ stopach vahavé vykrogil lid (populus) se viemi kniZaty (omnes principes).”!
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Nejbolestnéjsi ranu vSak Vratislav utrpél 11. srpna, kdy nahle skonal (inmatura preventus est
morte) nesetrné protezovany Boleslav.>

Zlomila snad krale smrt milovaného syna a po naléhani krdlovny Svatavy mozna i
primého dédice (?), Ze pred Brnem vetejné a pod prisahou potvrdil Konradova néastupnicka
prava? A pro¢ potom bratrovi odkazal toliko stolec a ¢eské knizectvi (solium ac Boemie
ducatum)? Vyminil si cisaf Jindfich IV., Ze koruna zlstane soukromou poctou, nebo se
Vratislav setkal s natolik vyraznym odporem piedékil, Ze mnohou obé&ti vykoupeny titul rad&ji
sdm prohlasil za neptenosny? Nevime, byt lehkost, s niz Kosmiv Vratislav nahle rozpoznal
nedotknutelné hodnoty knizecich Cech, neptisobi zcela piesvédéivé. Jako by pad Vratislavova

kralovstvi nestal za kloudnou zminku...

Bud’ sbohem ¢tenari mily

Nevybiravymi odsudky stihany Vratislav opustil kroniku 14. ledna 1092 a spolu s nim
zmizela v nendvratnu kralovska koruna, jejiz ztratu Kosmas ptesel ml¢enim. Zadrzela jeho
ruku ndhoda nebo jednoduse usoudil, Ze by méla upadnout v zapomenuti? A pokud se ziekl
role zasvéceného pritvodce, ucinil tak proto, ze domacim zvyklostem nezndmou ,,tretku‘
pokladal za priisecik dynastickych svari? Pro¢ ne. Kralovska hodnost se skutecné mijela s
tradicemi kniZecich Cech a mohla tedy byt pfi¢inou neshod, jez Kosmas vnimal jako hrozbu
pro sakralni, na Gisvitu dé€jin a prava vyhlaSené potadky, které daly vzniknout obci Cechu.™

Podle Kosmy Zili prvni obyvatelé zemé v prospésné chudobé¢, a kdyz zacali touzit po
majetku, skoncil zlaty vek blazenosti a ze vzajemnych kiivd a zavisti se zrodila doba soudcii.
Mezi nimi vynikal jisty Krok, ktery se t€Sil takové ucté, Ze lid povolal na soudcovsky stolec 1
jednu z jeho dcer, vésteckym darem obdatenou Libusi. Po Case se vSak ohradil jakysi vazeny
muz, Ze viechny narody maji vladce a Ze jen Cechové naslouchaji zenskym praviim. Dotéena
Libuse proto dala lidu na védomi, Ze si miize vybrat kniZete a ze zvolence pfijme za manzela
s vyhriznym dovétkem, Ze se naptisté bude soudit Zeleznou metlou. Shromédzdény dav ovsem
nerozumné trval na svém, a tak byl vladcem provolan ora¢ jménem Piemysl, ktery po mirném
zdrahani piijal odznaky knizeci moci, aby zemi a jeji lid spoutal zikonem.™

Kosmas vyhradil zvlastni misto proslovu, v némz Libuse Cechiim zjevila, co je vlastné

¢eka. Nejprve zaznéla vycitka, ze Cestny muz se vzda svobody leda s Zivotem a Ze by m¢l

neznaly lid védét, jaka jsou knizeci prava (iura ducis). Ze si mize vybrat vladce podle libosti,
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ale ze povysené neni mozno lehce sesadit, nebot’ knize posle jedny do Zalate, jiné na Sibenici,
a paklize se mu zlibi, z nékterych udéla sluhy, z jinych sedlaky, poplatniky, vybérci, katy,
bifice, kuchate, pekatfe nebo tfeba mlynaie. Bez rady a vile starSich si mize ustanovit setniky,
Safare, Zzence, kovare, kozesniky a Sevce, ze stad skotu a koni si vybere nejlepsi kusy a vSe, co
je dobrého na polich, lukach a vinicich, obrati ve svij prospéch.”

Pochmurnymi tony prolozena véstba nalezela do svazku povésti, jez Kosmas zachytil
podle bajného vypravéni starcti (senum fabulosa relatio).”® Zda se viak, e nebyl jen
trpélivym posluchac¢em, nybrz rovnou spolutvlircem, nebot’ LibuSinu ,,fec* upravil podle
Prvni (Samuelovy) knihy kralovské,”” ktera popisovala, jak starsi Izraele pozadali starnouciho
soudce Samuela, aby na stolec dosadil krale tak, jako je tomu u jinych narodu. Zaskoceny
Samuel se obratil na Hospodina, jenz mu odpovédél, ze by mél posetilé prosbé vyhovét, ale ze
by mél v§echny diirazné varovat. Zejména by mél reptaly upozornit, ze pravo krale (ius regis)
obnasi vladu nad v§im a viemi. Ze synové Izraele budou bez milosti zatazeni do panovnikova
vozatajstva a z dcer se stanou mastickarky, kucharky a pekatky. Jiné kral povéti orbou a
sklizni, najmenuje tisicniky a setniky, zmocni se polnosti, vinic a olivovych hdji, ze zbytku
bude vybirat desatky a v den, kdy do poddanstvi uvrzeny lid zacne Upét, on, Hospodin, mu
neodpovi.”® Jak ale vyplynulo z daliiho vykladu, Izraelité presto zavrhli Hospodina™ a nadale
touzili po krali, ktery by je soudil a vedl do valek,” coz nemohlo zistat a nezistalo bez
trestu.®! Pfirozeny (bozi) ¥ad byl vécem navracen teprve v okamziku, kdy VSemohouci zasahl
do kralovského prava a uginil tak z krale svého poslusného a vérného sluzebnika.®

Svatovitsky dékan citoval Samuleovo proroctvi presnym zptsobem.®® Preskogil pouze
Cechiim neznamé olivovniky a vozataje a neznamo pro¢ si ze Starého zakona vybral volani
po vladci a nikoliv jiz nasledné rozhtesSeni. Osvojil si snad augustinovskou ptedstavu, kterd
spojovala panovnickou moc s lidskou nedokonalosti a pychou? A jak se potom stavél

k potomkim legendarniho Pfemysla Orace? M¢li byt ndstrojem, jimz Bih trestal nerozumné
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Cechy za prvotni hiich, nebo se svatovitsky dékan zapojil do u¢enych disputaci o legitimité
vlady knizat a kralti?®*

Kronika Cechti vznikala v letech, kdy se na fi$skych knizecich dvorech pietiasaly
podminky wormského konkordétu z roku 1122, a prave zépas o cirkevni svobody, ktery
v provin¢nich ¢eskych pomérech obnésel tstrky, jichz se mél na prazském biskupu Jaromirovi
dopustit jeho bratr Vratislav, udajné ovlivnil i dikei rozhodujicich kapitol Kosmova dila.®
Zlomyslné intriky pted Dobeninem, kde se kniZe pokousel Cechtim vnutit kaplana Lance,’® a
nepravosti pachané na cirkvi (ecclesie iniusticiam), které Jaromira piesvédcily, ze
spravedlnosti se miize dovolat jeding v Rim&,"” skutecné nevylucuji, Ze svatovitsky dékan
sledoval boj o investituru s upfimnym zajmem. Znamena to vsak, Ze sdilel postoje a hodnoty
kurialni strany, v jejichZ duchu ptfepracoval Libusinu fe¢ do nové, dobové aktudlni podoby?
[Obr. PCK 04]

Papezské listy sméfovaly do riznych kouti Evropy a v zéplavé mravoucnych uvah
samoziejm¢& nemohly chybét obecnéji ladéné sentence, které se vyjadiovaly k piivodu svétské
moci. Nemélo z nich odkazovalo na jeji bozsky ptivod, ale papez Rehot VII. nasel zalibeni v
Prvni knize kralovské.”® Samuelova proroctvi se dovolaval také 15. biezna 1083, kdy
metskému biskupu Hetfmanovi nechal vzkazat, ze kralové a knizata povstali z odpadliki, kteti
pysné zavrhli viru v Boha a loupezemi, vérolomnostmi, vrazdénim a zlo¢iny si vymohli vladu
nad sob€ rovnymi, hnéni pfitom nesnesitelnou la¢nosti a padlym kniZetem vezdejSiho svéta,
samotnym d’ablem.®

Nejeden kuridlni list mohl Kosmas znat z Lutychu, kde se mohl dostat také k souboru
ravennskych falz, jimz o sobé dali védét teologové a znalci Pisma v cisaiskych sluzbach.”

K pontifikatu papeze Lva VIII. (963-965) hlasici se Velké privilegium (Privilegium maius)

spatfovalo ve volbé lidu diikaz, ze kralovskd moc vzesla z neodvolatelné spolecenské
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smlouvy,”! a protoZe jeden z opisii se pry v pozdgjsich letech dostal do Prahy, logicky zavér
zndl, Ze se z kroniky neozyva slovnik gregorianské, nybrz cisarské strany.”

Na vratkych ptedpokladech sklenuty zavér se snazil rozptylit podezieni, Ze svatovitsky
dékan pokladal charismatickou dohodu mezi Cechy s Pfemyslem Ora¢em za prezitek a z
titulu oddaného stoupence emancipacnich myslenek napadal domaci potfadky. Podle v§eho
zbytecné. Vécné shody sahaji pouze k obecnostem, presnéji k Prvni knize kralovské, coz
z Kosmy ned¢la obhéjce cirkevnich svobod. Plati spiSe opak, nebot’ jedina, reformam
zasvécena kapitola, velebila probosta Marka, ktery se zaslouZzil o menzu a piijmy feholnikt
pfi kapitule svatého Vita.”> Obdobné neni znamo, Ze by Kosmu vyrazngji dojimal osud
biskupa Jaromira. Posmrtné¢ jej sice nazval drahokamem mezi duchovnimi a hvézdou vSech
Cechtt (gemma sacerdotum, cunctorum lux Boemorum)' a chvalou nesetfil ani v nekrologu,”
nicméné kdy?z Jaromir zb&hl ze studii, pfirovnal jej Kosmas k starému odpadliku Julianovi, ®
drsné& pranytoval jeho nadutost,”’ lehkomyslny ptistup k svéfenému ufadu,” navaly
zufivosti” a obtizné zvladanou jesitnost.* Bez zébran se vyjadiil v komentafi k roku 1090,
kdy vypukla dalsi z rtiznic mezi kralem a biskupem. Podle Kosmy vSe zplsobila zalostné
shodna povaha obou aktérti. Jednoho méla pokouset touha po slavé, druhy podléhal
domyslivosti. Prvni nemél bratra za sobé rovného, druhy se domnival, Ze je kracen ve svych
pravech. Jeden chtél byt nadfizeny, druhy se neminil podfizovat. Jeden vystupoval jako kral,
druhy se rozhodl, Ze bude naslouchat pouze cisafi, takze Vratislavovi ¢asto chybél biskup,
ktery by mu o svétcich vsadil na hlavu korunu.®

Zdrzenlivy pomér svatovitského dékana k biskupu Jaromirovi a boji o investituru
obecné nas vraci k otazce, pro¢ k nam ze zdsadniho, doslova konstitutivniho ¢lanku
ptfemyslovské mytologie promlouva starozdkonni soudce Samuel? Kosmas pfece vladnouci
dynastii neodmital a jim stylizovana piisaha na stadickém oranisti znéla jednozna¢né¢: Premysl
Orac byl slavnostné prohlasen za jediného péana, knizete, soudce, spravce a ochrance (te
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jsme se snad obéti jakési nedbalosti nebo se od pocatku potykame s ponékud slozitéj$im
autorskym zamérem?

Kosmilv dialog se ¢tenafem probihal v riiznych soutadnicich, ale dtlezitd napovéda by
se mohla skryvat v zaloZzeni Prahy, jimz jsou datovany dv¢ udalosti. Nejprve ,,pocatky prava“
v uvodnich kapitolach prvni knihy, a poté ,,nejhorsi zlo¢in®, na ktery doslo v zdvéru druhé
knihy. Sama kronika je ov§em rozdélena do tfi knih, o nichz dé&jiny stfedovéké latinské
literatury soudi, Ze jsou jedingm celkem.®® Pongkud odlidné pocity viak asi trapily
svatovitského dé€kana, protoze jinak by pied tieti knihu nevsunul omluvu (apologia), v niz se
vyznal, ze z Bozi milosti splnil vSe, co slibil a Ze by o soucasnosti rad¢ji pomlcel, kdyby jej
hrozba pomluvy, Ze nadbihd mocnym, nepfiméla zménit nazor.** Tieti knize nadto nechybi
jen pfedmluva, nybrz i zavér. Ten by se mél prekryvat se smrti knizete Vladislava I. a 12.
dubnem 1125 (Sit libri finis, nostri ducis est ubi finis),” nicméné kniha v dnes znamém
rozsahu zahrnuje rovnéZ prvni palrok Sob&slavy vlady.*® Co ndam tedy Kosmas odkazal?

Vzajemnou provazanost celého dila doklddaji portiznu roztrouSené kiizové odkazy. Na
svou pritomnost (cum nostris temporibus) Kosmas poukazal v prvni knize, v niz vSechny
ujistil, Ze se o nicemnostech dvorského povysence Vacka doslechnou na patficném misté (in
suo loco), tedy v tieti knize.®” Na patiiéném misté hodlal probrat také osudy &tyt synii krale
Vratislava, jejichZ narozeni pfipomnél ve druhé &asti,™ aby si v jedné z poslednich kapitol
treti knihy zavzpominal, kterak v ivodu prvni knihy vrocil zacatky svého snazeni do Casu
knizete Vladislava a prazského biskupa Hefmana."

Rozsahem skromny soubor bezdé¢nych poznamek na okraji asi nelze piecenovat,
nicméné dikce piislusnych vsuvek prozrazuje, Ze je do textu vlozil pravé Kosmas.” Pro¢ ale
naléhani a prosbach pripsat dalsi stranky?’' A pro¢ na posledni fadky druhé knihy umistil

verse, v nichz pozadal Muzu, aby zastavila sviij krok a on mohl dat milému ctenaii sbohem
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(lector amice valeto)?°* Neni tomu tak proto, Ze piib&h, ktery mé&l Kosmas na mysli, dosp&l k
zamy§lenému vrcholu v 16té 1091, kdy zasah svétct uchranil Cechy pied ,,nejhor$im zlo¢inem
od zaloZeni Prahy*? Shodné stylizované pfedmluvy k prvni a druhé knize, navodna douska

v zavéru prvni knihy, jeZ ohlasovala vypovédi hodnovérnych ogitych svédka v druhé knize,”
a verSiky, v nichZ se Kosmas na konci druhé knihy rozZehnal se svym publikem, skute¢né
pripoustdji, Ze si ideovy rozmér dila vystagil s prvnimi dvéma knihami.’*

Pfidrzime-li se myslenkové sevieného pidorysu prvnich dvou knih,”® potom je zjevné,
ze si Kosmas nedokazal predstavit smysl ¢eskych déjin bez charismatické smlouvy, kterou na
podatku prava uzavieli svobodni Cechové s legendarnim Piemyslem Oraéem. K pisaiskému
pultiku jej ovSem na sklonku zivota piivedly vleklé dynastické svary, jejichz pfi¢inu spatioval
v neucté k tradicim. Po boku a sty soudce Samuela proto varoval pted vzpourou proti
Hospodinovi a ptirozenému fadu véci, aby ve druhé knize mohla vyniknout zvracena povaha
knizete Vratislava, jenz malicherné touze po slavé a kralovském majestatu obétoval starobylé,
posvatnou dohodou nastolené zvyklosti a piivedl obec Cechii na pokraj zkazy. A tak se zrodil
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démon knizeciho véku, Kosmiv Vratislav.

Kronika Cechtl je protkana zapletkami dnti viednich a svéateénich, jejichz svornik Kosmas
nasel v sakralni, volbou kniZete obnovované smlouvé mezi spole¢enstvim Cechtl a potomky
bajného Pfemysla Orace. Z mytickych dob vychazela déjova linka, kterd v jediném smélém
oblouku propojila ,,isvit prava“ s vladou knizete a krale Vratislava a posléze ,,nejhorsim
zlo¢inem od zalozeni Prahy*, pficemz svatovitsky dékan vynalozil v§echen um a duvtip, aby
prokazal, e prazsky stolec pfipadl tyranovi, pro jehoz hanebné skutky Cechové ztratili
naklonnost zemskych patronti, svatého Vaclava a svatého Vojtécha. A protoze samoliby
vladce nedbal na varovna znameni a nadale stavél osobni prospéch nad potieby zemé, vnesl
mezi lid zmatek a nejistotu, z nichz vzapéti vyraSily bolestné domaci rozbroje a ,,valka vice
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nez obcanska‘.
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% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum Einleitung, MGH SRG NS 2, s. XXII-XXVI.
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Wandlungen, in: P. Rychterova, S. Seit, R. Veit (eds.), Das Charisma. Funktionen und symbolische
Reprisentationen, Berlin 2008 (Beitrdge zu den Historischen Kulturwissenschaften 2), s. 385-404.
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Promeéna stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stredovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010
(Edice Zem¢ a kultura ve stfedni Evropé 14), s. 359-371.



Pevnymi tahy Kosmova pera stvoieny Vratislav, ktery se podobal spisSe zradné lisce, ¢i
pomstychtivému medvédovi, neZ ctnostmi obdafenému potomku P¥emysla Orace,”® pronikl
do paméti premyslovskych Cech s pozoruhodnou lehkosti a miizeme se jen dohadovat proc.
Na poéatku 12. stoleti pfece nemohlo byt zadnym tajemstvim, e prvni kral Cechi nebyl
bazlivym ni¢emou, nybrz vlivnym fi§skym knizetem, jehoz si predchazeli sousedé, cisarsky
dvirr i #imska kurie. Zmocnil se snad snému Cechtl, tedy zemské reprezentace, pocit marnosti,
ze pii zpétném pohledu na trosky Vratislavova statnického dila pfijal Kosmovy smyslenky za
sve?

Patnact znamych opisti Kroniky, vyzdoba znojemské rotundy Panny Marie,”” ale tfeba

i okruh pokracovatelr'”

naznacené piedstavé neodporuje a mizeme-li soudit, pouze
vySehradska kapitula, pro niz Vratislav ziistaval otcem zakladatelem, méla potiebu h4jit jeho
pamatku. Nejen ze jeden ze zdejSich kanovnikil vlozil do Kroniky rozsahlou vsuvku, ve které
velebil zboznost a zasluhy krale Vratislava, nybrz z Kosmova vykladu vyloucil vétsinu
kritickych vytek, kdyz opis dovedl jen k Vratislavové korunovaci roku 1086.'°! Vlazny, ¢i
piesnéji odmitavy Kosmiv pomér ke koruné a kralovstvi pfimél k zamysleni rovnéz
svatovitského kanovnika Vincencia, jenz si v Sedesatych letech 12. véku pfedsevzal, Ze vylici
slavné skutky (opera gloriosa) druhého &eského krale Vladislava a jeho blizkych.'” Proto
nemohl ideové navazat na Kosmovu kroniku a radéji ony kralovy ¢iny (gesta regalia)
zaznamenal ve svébytném, memodarim se blizicim letopise.'”

Docela jinak pristupovali ke Kosmovu odkazu na Sazavé,'® nebo v Trebici,'” kde se
spokojili s mistné vazanymi ptipisky. O zmén¢ neuvazovali ani ve svatovitské kapitule, kde

byla Kronika dopliiovana priib&znymi piipisky a postupné dovedena do pocatku 14. stoleti,'®
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prestoze kanovnici nemohli nevédét, ze od roku 1198 Piemyslovetim nalezel kralovsky titul.
A jakkoliv mnoh¢ narazky a souvislosti mohly byt v proménach ¢asu zapomenuty nebo
pochopeny jinak,'"” obraz despoty a zakeiného krutovladce putoval Geskym historickym
myslenim v podstaté beze zmén. V dlouhém stinu riznych pokleskt a vin tak utonulo i
Vratislavovo kralovstvi, které bylo Kosmou shledano zbyte¢nym, ne-li rovnou skodlivym.
Nahradou vsak svatovitsky dékan predlozil silny, nadCasovymi hodnotami vyztuzeny piibeh,
jimzZ dokazoval, Ze politicky jednajici obec (gens) spojuje charismaticka, na stadickém
oranisti slozend ptisaha a ze zemské potadky vyristaji z prava, na jehoz nalézani se rovnym
dilem podileji vladnouci kniZata z rodu Pfemysla Orage a zastupcové svobodnych Cechtl.
Obéma stranam pak vzkazal, ze blaho obce neni nutno hledat ve zhoubnych novotach, mezi
néz zatadil kralovskou korunu, nybrz v osvédéenych ctnostech knizecich Cech. A jak se zd4,

pfinejmensim Vratislavovi synové si jeho slova vzali k srdci...

%7 M. NODL, Pozdné stiedovéka transformace Kosmova mytu o pocdtcich prav a zakonii kmene Cechil.
Kronikari dvorského okruhu, Maiestas Carolina, Ondiej z Dubé a Viktorin Kornel ze Viehrd, in: M. Nodl, M.
Wihoda (eds.), Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007 (CMP 9), s. 189-207.



