ptislusn¢ho pravniho aktu, ale i vyhranény nézor na povahu spolecenské reality:
je viceméné takova, jak o ni mluvi pravni prameny, je nejpresnéji vyjadiena
abstraktni normou. Srovnavaci, komparatisticka metoda neznamena jenom po-
zadavek dobirat se presného poznani historickych faktd jejich srovnavanim
s fakty analogickymi, vyskytujicimi se v jinych souvislostech mistnich a casovych.
Vychazi — i kdyz ¢asto neuvédoméle — z presvédéeni o homogenité skute¢nosti,
o identité jeji podstaty skryté za pluralitou jevové stranky. Za specialnimi meto-
dami a za jejich praktickymi dasledky pro orientaci historického zkoumani se
objevuje celé pojeti skute¢nosti, které uz neni omezeno jen na historickou védu.?’

3. Metodologie a teorie

Od metod jako souboru specidlnich zasad, ¥idicich historikovu praci pri
interpretaci prament a faktd a tvoficich predpoklad k rekonstrukci minulosti,
vede tedy cesta k dalsi sloZce historikovy prace, konkretizované v historickém dile:
k obecnym zésaddm, principidlnim postojim, v nich? se projevuje historikav
nazor na skute¢nost minulou a ptitomnou.?® Netykaji se uz jen femeslné histori-
kovy prace, ale jeho pojeti vztahu mezi poznavajicim a pozndvanym, moznosti
a smyslu poznani a poznaného. Jde v podstaté o otazky filozofické, presnéji
noetické.* Nebylo by viak pfesné mluvit vyluéné o filozofické slozce historického
dila, protoze jde o vybér téch filozofickych principt, které podminuji poznéani
védecké. Mluvime-li o filozofii d&jin,3* mame obycejné na mysli filozofické do-
mySleni poznatkd historického poznani nebo pohled na historii z filozofického
zorného thlu. 'V nagem ptipadé je logictéjsi mluvit o teorii historie, teorii déjepi-
sectvi jako systému obecnych principa, které podminuji uziti specidlnich metod
v historikové praci.3' |Protoze pak teorii védy rozumime obvykle popis vnitini

Z opacného zorného thlu vyjadril tento vztah H. Jedin: ,, ... eine historische Schule nicht nur
das Bekenntnis zu einer Geschichtsdeutung, sondern die Anwendung einer bestimmten For-
schung verlangt; H. JEDIN, Kirchengeschichte als Heilgeschichte, Saeculum 5, 1954, 5. 125.
Teoretické mysleni neni oviem totozné se svétovym nazorem, jak upozornil M. Machovec
zasluzné v dobéch, kdy oboji bylo smé&ovano; M. MACHOVCOVA-M. MAGHOVEC, Utopie,
s. 384.

Ze se t

noetiky, rozeznal u nés po prvé J. SLAVIK, Dé&jiny, s. 8 n. V tom se s nim shoduje i filozofie
soudoba; srov. napt. K. Kosik, Dialektika, s. 158 n.; L. Novy, T. G. Masaryk, s. 57.

Z neprehledné literatury o filozofii déjin vybiram z produkce poslednich dvou desetileti nékolik
praci, které spi§ podavaji prehled néazort, nez vypracovavaji stanovisko nové:
J. E. SALOMAA, Philosophie der Geschichte, Helsinki 1950; H. GOUHIER, L’histoire et sa
philosophie, Paris 1952; H. MEYERHOFF, The Philosophy of History of our Time, New York
1959; P. GARDINER, Theories of History, Glencoe 1959; Philosophy of History, New York 1960.
O vypracovani oboru teorie dé&jin se pokusil O. ANDERLE, Theoretische Geschichte, Hist.

struktury védeckého poznani, zpiisob, jakym jsou v ném tvofeny pojmy a soudy,
vyvozovany vztahy, a protoze nam jde o zasady, jez uréuji povahu i postup
konkrétniho zkoumani, budeme mluvit i o metodologické slozce historikovy
prace.? Ta v sobé implikuje a ptedpoklada existenci postojt filozofickych.

V celku historického dila ma metodologicky aspekt3 jinou funkci a jiné
vyjadreni neZ to, co jsme nazyvali rovinou faktdi a metody. Historicka fakta jsou
obsazena v kazdém historickém dile, i kdyZ v nestejné mite, a jsou tou strankou
historického dila, ktera je nejzjevnéjsi. Fakta mohou byt vyznamna nebo nicotna,
spravné zjiSténa nebo smyslena, ale nemize existovat historické dilo, které by -
zadny poznatek a fakt neobsahovalo. Naproti tomu je mozné napsat historickou
praci, ve které se Ctenaf nesetka s jinym svédectvim historikovy metody nez
s jejimi vysledky, s viceméné ptesnymi a spravnymi poznatky. Prace tohoto druhu
Jsou v pocetni ptevaze. Pivodnim a bezptiznakovym typem historické prace je
dilo, jehoz je metodicky aspekt sice konstitutivni soudasti, ktery viak stoji za fakty
a ve vyjime¢nych mistech ze zvla$tni pfi¢iny vystupuje do popredi a na povrch:
napiiklad Mathiezova Francouzské revoluce.

JestliZe je metodické uvazovani v bézném historickém dile spi§ vyjimkou nez
pravidlem, pak je teoretické a metodologické stanovisko v historickém dile vyja-
dfeno jesté vzacnéji. Kazdy historik pfistupuje ke své praci s n&jakym pojetim
skutecnosti, které se promita do vztahu k minulé skutecnosti. Tento vztah, ktery
se projevuje v metodach studia, vychazi opét z obecnych ptedstav o moznostech
a cestach poznani. Ve struktufe historického dila miizeme shledavat, nakolik je
v ném existence téchto obecnych principti patrna a nakolik jsou v souvislosti
s konkrétnimi postupy, jez charakterizuji ur¢ité dilo, tvorbu uréitého historika
nebo produkci celé historické Skoly. Nejjasnéjsi je vztah mezi teoretickym pojetim
a konkrétni metodou v pracich, ve kterych jsou filozofické a metodologické
zasady vylozZeny explicitné a v soustavnosti.3* Jsou dvojiho druhu. Pfedné priruc-

Zeitschr. 185, 1958, s. 1 n. Pfedchiidcem v jeho usilovéni — i kdyz predchidcem mnohem
racionalnéjsim a objektivnéjsim — byl J. ROMEIN, Theoretical History, Journal of the History
of Ideas 9, 1948, 5. 53 n. (pfedtim v nizozemstiné Theoretische Geschiedenis, Groningen 1948).
Pracemi protikladné filozoficky zalozenymi jsou knihy B. A. GRUSINA, Ocerki logiky istorices-
kogo issledovanija. Proces rozvitija i problemy jego nau¢nogo vosproizvedenija, Moskva 1961,
a L. V. Misese, Theory and History, New Hawen 1957. Spis historicky prehled podava
P. GARDINER, Theories of History, Glencoe 1959.

Podobné jako to ¢ini A. 1. DANILOV, Teoretiko-metodologiceskije problemy istori¢eskoj nauki
v burzoaznoj istoriografii, Srednije veka 15, 1959, s. 91 n.

Zna&né nesoustavna je jedind moderni &esk4 studie, jez se k problému metodologie hlési pfimo
titulem: V. KaSIK, Nékolik poznamek k metodologickym probléméim v historiografii, CsCH
6, 1958, s. 507 n.

Prehled nejdilezitéjsich praci o teorii déjepisectvi a dé&jin podava od r. 1960 casopis History
and Theory. Soustavné sleduje tuto produkci v Revue historique H. I. Marrou. Kdyby bylo

tteba vyznacit markantni mezniky v proudu neustavajici evropské diskuse o povaze historické
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ky a ucebnice, které seznamuji s celou $kalou réznych moznych pojeti historie
a d¢jepisectvi — a jednomu hledisku d4vaji prednost. I nejobjektivnéjsi ivody do
historie jsou vizdycky zaujaty pro jednu koncepci. Takto jednostranna je Droyse-
nova Historik i Langlois-Seignobostiv Gvod do historického studia.3> Proto se
takové piirucky a kompendia lii spi§ stupném nez zasadné od specialnich tvah
vénovanych prvnim a poslednim otdzkam historického poznani. Predstavuiji je
z klasickych dél Burckhardtovy Weltgeschichtliche Betrachtungen,?® z modern
literatury napt. Carrova Gvaha What is History3” nebo Marrouova De la conna-
issance historique.3® Stupen rozdilu je v tom, Ze v obecnych pfiru¢kach prichazeji
vyklady o teoretické problematice vedle informaci o zéleZitostech metodickych
a technickych zkratka, kdezto ve vlastnich teoretickych tvahach se pozornost
soustfeduje pfedeviim na otézky abstraktni. Rozdil je i v tom, e pojeti teoretic-
kych ivah je védomé jednostranné; nemaji pouéovat o viech moznych alternati-
vach chapéni minulosti, ale mluvi ve prospéch jednoho stanoviska.

Proto se obycejné objevuji pti dvoji piilezitosti. Byvaji programy, kterymi
historické Skoly ohlauji sviij pfichod a v nichz vypoéitavaji, &im se nové udeni lis
od dosud vladnoucich doktrin. Protoze jsou viéi nim v opozici, snazi se co
nejsoustavnéji vyjadrit vlastni osobitost a novost. Ptitom vyslovuji i své stanovisko
k zakladnim problémim pojeti minulosti. Takovou funkci méla v d&jinach
ceského déjepisectvi napt. Gollova stat o d&jinach a déjepisu,3® Pekatovy polemi-
ky s Masarykovou filozofii ¢eskych dé&jin,* Slavikovy stati proti Pekatovu pojeti
historie a dé&jepisectvi,*' program skupiny Dé&jiny a p¥itomnost.#> Ve svétové

metody, uvedl bych tyto prace: R. G. COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford 1946;
J- ROMEIN, Theoretische Geschiedenis, Groningen 1948; M. BLOCH, Apologie pour Ihistoire
ou métier d’historien, Paris 1949 (Ces. pfekl. 1967); L. FEBVRE, Combats, Paris 1953; H. BUT-
TERFIELD, Man on his Past, Cambridge 1953; W. HOFER, Geschichtsschreibung; H. I. MAR-
ROU, De la connaissance historique, Paris 1954; G. RITTER, Leistungen; K. POPPER, The
poverty of historicism, London 1957; F. BRAUDEL, Histoire, s. 725; W. KULA, Rozwazanija
o historii, Warszawa 1958; A. I. DANILOV, Problemy; B. A. GRUSIN, O&erki logiki istoriceskogo
issledovanija, Moskva 1961; L histoire; Geschichte; S. OssowskI, O osobliwo$ci nauk spolecz-
nych, Warszawa 1962; T. SCHIEDER, Geschichte. — Kazdy takovy vybér je velmi jednostranny
nejen pro subjektivitu nazoru, ale i proto, Ze vedle systematickych vykladéi o metodach
historického poznani tvoii druhou linii jejich vyvoje principy explicitné nevysvétiované, ale
realizované v analyzach historickych faktd a v historické praxi viibec.

CH. V. LANGLOI1S-CH. SEIGNOBOS, Introduction aux études historiques, Paris 1898.

J. BURCKHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1. vyd. Berlin-Stuttgart 19os.

E. H. CARR, What is History, 1961 (&. pteklad Co je historie?, Praha 1967).

Srov. pozn. 34; druhé vydani z r. 1g59.

J. GoLL, Déjiny a dé&jepis, Athenaeum 1888188, s. 73 n., nyni ve Vybranych spisech I.
J- PEKAR, Masarykova ¢eska filosofie.

J. SLavik, Novy nazor na husitstvi. Palacky ¢ Pekat, Praha 1928; ty#, Pekai; tyz, Dé&jiny
1931; tyZ, Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologicka, Praha 1934; ty%, Basnicka
perioda ceského déjepisectvi, Praha 1932.

Déjiny a piitomnost, Praha 1937, 1938.

historiografii se odhalily zaklady historikovy prace napf. v polemikich proti
zaméfeni historiografie 19. stoleti, tak jak je zahajil H. Berr a jak pokracovaly
v nescetnych projevech mluvéich skupiny Annales.*3 Pravé polemické zaujeti nuti
historiky formulovat nejhlubsi krédo tak soustavné, jak by bez pfilezitostného
podnétu stézi ucinili. V opozici proti ofenzivée francouzské sociologické a syntetic-
ké historiografie vyjadfil G. Ritter roku 1955* filozofii a teorii jednoho proudu
némeckého déjepisectvi a praxe pfevazné vétsiny némeckych historik od pocat-
ku 19. stoleti. Nejde-li o program a polemiku, byva popudem k pohledu na
osnovné principy historického poznani bilance a retrospektiva historika, prehlize-
jiciho své vlastni dilo a objasnujiciho si ex post hlediska, podle nichz se orientoval.
Takovou povahu maji zminéné Burckhardtovy avahy o svétovych déjinach,
Huizingova vzpominka o cesté k historii,*> Blochova obrana dé&jepisectvi.#®

Ve vétsiné téchto pripadu jde vSak o piilezitostné texty nevelké rozsahem,
které tvofi maly zlomek v celku historické produkce a vznikaji na jejim okraji.
Ziidkakdy jsou tyto uvahy spojeny s feSenim konkrétnich badatelskych tkold.
Autorty, ktefi jsou k jejich napsani puzeni, byva velmi malo. Byvaji povazovany
spi§ za doménu filozofti nez vlastnich historiki. Pro svou abstraktnost byvaji
doprovazeny neduvérou déjepisct, jimz se zdaji nedostate¢né opteny o fakta
a pozitivné zji§téné empirické skute¢nosti.*’ Tato nedtivéra je vysvétliteln4 mis-
tem, které metodologicka slozka zaujima ve struktufe historického dila: fakta
tvoii jeho zakladni stavebni materidl a i vnéjsi fasidu, metodu poznavame
predev$im prostiednictvim fakti, které historik objevil. Abstraktni metodologic-
ké principy jsou takto skryty za dvoji clonou, lezi v samém jadre historického
poznani. Proto historik ponechava soustavné a obsirnéjsi exkursy do této sféry
nehistorikim. Uloha, kterd ve vyvoji historické némecké a francouzské védy
pripadla napi. M. Weberovi a E. Rothackerovi, R. Aronovi a C. Lévi-Straussovi,
je toho disledkem a piiznakem. Jsou historikové, jejichz osobnost zaruluje
identitu teoretika a badatele, avSak piesto jsou B. Croce a R. Collingwood spi§
vyjimkou nez pravidlem. A dokonce i v téchto vyjimecnych ptipadech budeme
stézi vidét v Collingwoodové syntéze dé&jin fimské Anglie®® nebo Croceovych

H. BEER, La synthése en histoire, Paris 1g11; tyz, L’histoire traditionnelle et la synthése
historique, Paris 1921; polemické prispévky Febvrovy a Blochovy jsou nejlépe zachyceny
v bibliografiich jejich dila: L. FEBVRE, Combats, s. 439 n.; M. BLOCH, Mélanges historiques 11,
Paris 1963, s. 1031 n.

G. RITTER, Leistungen, s. 169 n.

J. HUIZINGA, Mein Weg zur Geschichte. Letzte Reden und Skizzen, Basel 1947.

Srov. 34; Cesky pfeklad Obrana historie, Praha 1967.

Huizinglv zivotopisec piipomina, ze Huizinga varoval své zaky pied tim, aby se ptili§ zabyvali
problémy teorie a metody, protoze odvadéji od vlastni historikovy prace; K. KOSTER, Huizin-
ga, s. XXIV.

R. G. CoLLINGWOOD, J. N. L. MYRES, Roman Britain and the English settlements, 2. vyd.
Oxford 1936.
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déjinach Italie let 1871 — 1915% realizaci teoretickych postulatii z Ideje historie>
nebo Teorie a déjin déjepisectvi.’”

Teoretikové toho typu, jaky predstavuji E. Rothacker nebo H. Rickert,
ukazuji, nakolik filozofovani a teoretizovani o historii vede samostatnou existenci
vedle historické prace. Jednim dusledkem toho stavu potom je, Ze historicka dila,
ve kterych vystupuje do popfedi hledani podstaty historického poznani a procesu,
Jsou pracemi zatazovanymi do filozofie a Ze k jejich napsani se odhodlava spis tzv.
historicky outsider nez historik profesional. Knihy jako Zanik zdpadu®® a O pa-
vodu a cili déjin®® nenapsali historikové. Pokud praci podobného druhu podnika
1 historik, je malo svédectvi, ze vychodiskem jeho filozofické konstrukce jsou jeho
specialni odborné analyzy.Toynbee jako historik Blizkého vychodu®* a autor
Prehled souc¢asné mezinarodni politiky® neni zcela identicky s Toynbeem jako
tviircem znamé filozofickodéjinné koncepce.

Pri¢iny vzdélenosti mezi metodologickymi zasadami a jejich praktickym
uplatnénim nejsou jen subjektivni. Systém obsaZeny v teoretickém dile nebo ve
filozofickohistorické skice totiz svou obsahlosti pfesahuje moznosti historické
analyzy a syntézy, ve kterych by mél byt adekvatné realizovan. Historickych
fakth je — primitivné te¢eno — p#ili§ mnoho, nez aby mohly byt viechny
zatazeny do teoretického systému a jim vysvétleny. To neplati jen o velkych
soustavach od Vica a Bossueta po Toynbeeho, ale i o koncepcich mnohem uzsich
a mnohem méné hlubokych. I kdyZ nenabizeji celou teorii historického poznani
minulosti a dotykaji se jen nékterych obecnéjich zasad historikova postupu,
netykaji se veskerych fakti. Mezi programovymi prohlasenimi J. H. Robinsona,
jeho volanim po New History>® a mezi povahou jeho velkych praci®’ se shledavaji
piimé souvislosti dost nesnadno. Protoze konec konct velka &ast historické latky
v historickém dile ziistava nezasazena vlivem teorie, neni vétiina historikii puze-
na k tomu, aby se teoretickymi problémy zabyvali. Pokud to ¢ini, jen ziidkakdy
tvahy o prvnich a poslednich problémech své prace spojuji s fesenim konkrétnich
badatelskych tdkoli. Nejcastéji musime shledavat svédectvi historikova pojeti
zakladnich otazek ve fragmentarnich vyrocich, jichz byva vic v pfilezitostnych
projevech nez ve vlastnim védeckém dile.

B. CROCE, Storia d’Italia dal 1871 al 1915, 8. vyd. Bari 1943.

Viz pozn. 34.

Viz pozn. 56, kap. 1.

O. SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes I-II, Miinchen 1918.

K. JAsPERS, Vom Ursprung.

Napt. A. J. TOYNBEE, The trcatment of Armenians in the Ottoman empire 1915-1916,
London 1916.

A. J. TOoYNBEE, Survey of International Affairs, London 1920.

J- H. ROBINSON, The New History, New York 1911.

J. H. ROBINSON, An Introduction to the History of Western Europe, Boston 1goz2.

Nesoustavnost zajmu a oddélenost teoretickych zasad od konkrétniho dila
vyvolava otazku, do jaké miry prostupuje filozoficky a metodologicky aspekt
celou vystavbu historického dila. Nemirnym pozadavkem by bylo piani, aby
konkrétni interpretace minulosti vyjadfrend v historickém dile odpovidala v kaz-
dém bodé celkovému pojeti skuteénosti. Neni to mozné proto, ze v soucasné dobé
neexistuje filozofie, ktera by byla natolik celistvou teorii a programem skute¢nos-
ti, aby poskytovala zakladnu i pro pojeti historie a historické védy: s dvéma
vyjimkami, kterymi jsou marxismus a koncepce nabozenska, katolicka a protes-
tantska filozofie déjin. Ostatni filozofické sméry, at maji naroky sebeuniverzalné;j-
§i a at jsou sebevic historicky orientované, jako napf. existencialismus, poskytuji
malo moznosti, aby se staly vychodiskem k soustavnému a vestrannému vykladu
minulosti.

Filozofické a metodologické principy historického dila mohou byt predmé-
tem samostatného vykladu, ktery je ve vétsi nebo mensi souvislosti s historikovou
praxi, a mohou byt explicitné vyjadieny na raznych mistech historikova vykladu.
Naprostou vétsinu historické produkce vsak tvoii prace, v nichZz se o principial-
nich predpokladech historikovy prace pfimo viibec nemluvi. Je tedy nutno je
rekonstruovat z praxe, shledavat, nakolik kone¢na podoba historického dila
ukazuje k abstraktnim zasadam, které lezi v jeho zékladech.®® Neexistuje viak
kli¢, ktery by dovolil vykladat urcité znaky dila jako jednoznaéni svédectvi
metodologického pojeti a filozofického nazoru, z néhoz dilo vzniklo. N43 usudek
se opira piipad od pfipadu o rdzna kritéria. Zakladnim opérnym bodem jsou
znovu fakta, obsazena v dile, jejich vybér a jejich spojovani ve vétsi celky, v téma.
I bez deklarativnich prohlaseni ukazuje tematické zaméreni marxistické historio-
grafie, jeji koncentrace na fakty z vyvoje ekonomického a socidlniho, jejich
nadfazovani nad fakty z oblasti ostatnich, na takové pojeti skutecnosti, ve kterém
Je hmotna realita pokladana za prvotni a ve kterém jsou instituce a vytvory
ideové povahy vykladany jako zavislé. Jestlize v Ritterové dile o statnickém
uméni a vale¢nickém Femesle® jsou tézi§tém analyzy myslenek, zaméra a skutkd
protagonistli némecké politiky a vojenské doktriny od Clausewitze po Bethman-
na-Hollwega, pak se pravem domnivame, ze Ritter reprezentuje tu koncepci
déjin, ve které je hlavnim ¢initelem historického vyvoje jednajici osobnost, jejiz
rozhodnuti ur¢uje povahu a sméfovani déjinnych proudd a epoch. Summerovy

dé&jiny Ruska® maji neobvyklou vystavbu. Misto chronologické osnovy vychazi

autor ze soucasné tvarnosti zemé, z jeji geografické polohy, hranic, jazykovych
pomért atd. Sleduje do minulosti proces, jak tyto skute¢nosti vznikaly, aZ ve své

E. ROTHACKER, Wirkung, s. 22 pro to razil vyraz ,,heimliche Geschichtsphilosophie*‘; o nevy-
hnutelnosti existence filozofie v historii srov. F. BEDARIDA, L’historien et Ihistoire, s. 184-185.
G. RITTER, Staatskunst.

B. H. SUMMER, Short History of Russia, New York 1943.




souvislosti vytvorily podobu povale¢ného Sovétského svazu. Za timto nekonvenc-
nim uspofadanim latky se rysuje pfesvédceni o konstantnich a empiricky postiZi-
telnych faktorech, které determinuji historicky vyvoj. V pozadi monumentéalniho
a neptehledného Chaunuova dvanactisvazkového cyklu o Seville a Atlantiku,®
kde osm knih obsahuje jen statistiky, je pojeti, ze historické udélosti jsou podminé-
ny fadem, projevujicim se v seskupeni a dynamice hromadnych faktf, kvantita-
tivné vyjadfitelnych.

Historické dilo, jehoz autor se omezuje na tzkostlivou a precizni rekonstruk-
ci skutecnosti dolozitelnych piimo z prament a odmita jit za né, svéd¢i nejen
o jiném pojeti historické prace nez kniha, v niz se historik pta po vysvétleni téchto
skutecnosti, ale také o jiném pohledu na povahu celé reality. Proti Gollovu
piesvédceni, Ze nasemu pohledu jsou dostupné jen véci jako povrchové fenomény,
které nevypovidaji nic o tom, co je podmitiuje,® stoji za Pekafovym hledanim
dobové ideové struktury, v niz tkvi vechna fakta, nazor o ptimé zavislosti svéta
historickych fenoménd na hlubokych d&jinnych silach.% Kazdé hledani ¥adu
a zdroje historickych faktd je svédectvim aspori o zarode¢né existenci teoretické

a filozofické koncepce jako principu, ktery ma sepnout fakta v celek a umoznit _

jejich souvisly vyklad. Jde-li oviem o filozofickou interpretaci, ktera se projevuje
jen verbalné, znamena to spis sniZzeni hodnoty takového pokusu. Je to také signal,
ze jde pouze o prvni fazi promysleni filozofickych a metodologickych problémt
nebo dokonce jen o uvédoméni si potieby jit nad empirii faktd.

O metodologickém principu jako osnové vystavby historického dila mluvi
vedle povahy fakti a jejich stetézeni i hledisko, podle néhoz jsou fakta hodnocena.
Kdyz psal G. Ritter svou monografii o Steinovi,** projevovalo se jeho novoran-
kovstvi tim, Ze Steinovy reformy nehodnotil z hlediska jejich disledkt v némec-
kych modernich déjinach, ale v kontextu doby, kdy byly uskute¢niovany. Naopak
Eyck v monografii o Bismarckovi® odvozoval kritéria, podle nichz soudil Bis-
marcka politika, ze zkuSenosti kratké existence némecké mezivale¢né demokracie.
Tento dvoji odliSny piistup vychazi z dvoji odli§né teorie. V prvnim piipadé
z filozofie, pro kterou je minulost skute¢nosti v sobé uzavienou, jejiz poznani je
mozné jenom z jejich vlastnich predpokladi, v druhém piipadé z chapani minu-
losti jako reality, ktera dostava neustéle novou podobu a vyznam podle toho, jaké
svétlo na ni pada z ptritomnosti.

Zaujeti vyhranéného hodnoticiho postoje nemusi je$té znamenat, Ze historik
interpretuje minulost pod jednotnym zornym tdhlem. Ke skepsi viéi predstavé
o vsudypfitomnosti metodologického a filozofického aspektu v historickém dile

P. CHAUNU, Séville.

J. GoLL, Dégjiny a déjepis, Vybrané spisy, s. 12—13.

J. PEKAR, O periodisaci ¢eskych déjin, Z duchovnich dé&jin ¢eskych, Praha 1941, s. 358.
G. RITTER, Stein, Eine politische biographie I-I1, 3. vyd. 1958.

E. Evck, Bismarck, Leben und Werk I-I1I, Zirich 1941-1944.

vedou svédectvi o rozpornosti filozofickych vychodisek v dile téhoz historika.
Pekatovo hodnotici stanovisko k husitské revoluci je vyjadfeno tezi, Ze jde o jev
typicky stredovéky, pochopitelny z toho, co husitstvi predchazelo. Pekar negativ-
n¢ hodnoti dusledky, které méla revoluce v hospodaiskych a kulturnich pomé-
rech, preruseni vzestupu patrného v dobé Karlové. Jeho kritéria byla v tomto
piipadé imanentni a pfi¢iny a dusledky husitské revoluce moznostmi a predpo-
klady obsazenymi v dobové situaci. Kdyz vsak Pekar zménil postoj kritika za
stanovisko apologetika, prijal méfitka jina. Hodnoceni bélohorského baroka
nezakladal na srovnani jeho vytvoru s tim, ¢im byly vyvazeny a zaplaceny, ale
na faktu, ze baroko rozhodujicim podilem formovalo tvarnost Ceské kulturni
krajiny az do nasich dn a vtisklo ji jeji jedine¢né rysy. Nepoukazuji na Pekatovu
neduslednost, abych kritizoval jeho nazory; povazuji ji za doklad pro domnénku,
ze to, co nazyvame metodologickym a filozofickym zakladem historikovy prace,
muze byt patrné ve znacné volném vztahu k ostatnim slozkam dila.

Pritom je Pekar v ¢eském déjepisectvi postavou, v jejimz dile muzeme hledat
vice nez fakta a vice nez dokonalou demonstraci historické metody. Krajni
protiklad podobné metodologicky angazovanych praci predstavuje produkce
vyskytujici se v kazdém obdobi vyvoje historického poznani; v knihach urcitého
zaméfeni a urcitych autort narazime na naprostou absenci zajmu o teoretickou,
abstraktni stranku historického studia, aniz je hodnota téchto praci inferiorni. To
je napt. ptipad Tadrovy Kancelate a pisait v zemich &eskych® jako Fiderovych
studii o moravském bernim systému v 18. stoleti.®” Takovéto studie, jez nechybé&ji
ani v produkci historikd, ktefi se deklarativné hlasi k ucelenym filozofickym
systémam, stoji na samém konci pomyslné stupnice riznych fe$eni poméru mezi
teoretickym systémem historického poznani a mezi historickou praxi.

Na pocatku této stupnice je historiografie, ktera se opira o celistvou filozofic-
kou soustavu a kterd ma aspon zamér teoretické postulaty realizovat. Déjepisec-
tvim tohoto typu je bezpochyby historiografie marxisticka a je jim historiografie
stojici ve sluzbach nabozenského pojimani déjin. Vedle téchto dvou velkych
svétovych nazoru, jejichz vybudovani je vysledkem tisiciletého nebo staletého
kolektivniho usili, existuji filozofické systémy, jimz také odpovida historiograficka
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praxe a jeZ jsou vazané na jednotlivého tviirce.”® V nejéistsi podobé a pies

F. TADRA, Kancelaf a pisafi v zemich ceskych za kralu Jana, Karla IV. a Vaclava IV.
(1310-1420), Praha 1892.

J. FISER, Lanové visitace na Moravé v XVII. stoleti, Cas. Matice Moravské 56, 1932, s. 59 n.
Prvnim myslitelem, ktery ,,opravdu spojil historii a filozofii a poskytl déjepisectvi legitimni
misto v oblasti filozofie** byl patrné Vico; R. STADELMANN, Vico, Grosse Geschichtsdenker,
s. 185. Ovsem o Herderovi totéz napsal E. CASSIRER, Aufklarung 308. Budiz dodéno, Ze
v osvicenstvi znamenala filozofi¢nost historiografie néco jiného, nez ji rozumime dnes.
W. KAEGI, Voltaire 11, s. 257, upozornil, ze Voltaire ji chapal kriticky vztah k minulosti,
odlouceni mytologického a historického elementu.
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vechny vyhrady, o kterych byla fe¢, predstavuje takové spojeni teoretické sousta-
vy a praxe historické dilo B. Croceho a M. Webera. Mezi teorii a praxi existuje
viak Cast€ji vztah protichtdny. Bylo by mozné ho charakterizovat jako vytvareni
filozofickych a metodologickych systémii, kterym neodpovida priméfena praxe.
Miize jit o relativné komplexni pojeti skute¢nosti nebo jen o specifické zasady
historického poznani. Pifklad prvni varianty poskytuje nacisticka ideologie.
[ kdyz jeji ptisobeni na némecké déjepisce bylo podle osobnich dispozic historiki,
tematického zaméfeni jejich prace, miry jejich angaZovanosti riizné silné, zasaho-
vala nehluboko.% Jestlize z odstupu nékolika desetileti prehlizime némeckou
historiografii od roku 1933,7° zjistime bez nesnazi, ze produkce, ktera nebyla jen
propagacni publicistikou a produkci nejnizitho fadu, se pres docasné nebo trvalé
sympatie svych autort k novému fadu’" nelisila po teoretické strance od vytvora
historiografie hlasici se k zcela jinému svétovému nazoru. P¥itom §lo pres primi-
tivnost nacistické ideologie o doktrinu, jejiz zajem na vytvoreni nového pojeti
déjin byl tak silny jako u malokterého ideového a mocenského hnuti 19. a 20.
stoleti.

Dalsi doklady o tom, jak ¢asto vede teorie existenci naprosto nezavisle na
historiografické praxi, poskytuje mysleni soucasnosti. Mluvili jsme uz
o A. J. Toynbeem; neni vyjimkou, protoze takika se stejnym odstupem jako on
od empirickych faktt uvazuje filozoficky o povaze zapadni civilizace napt. Ch.
Morazé.”” Morazé je stoupencem sméru, jehoz metodologicka orientace byva
nazyvana sociologizujici a jejimz nejvyraznéjsim predstavitelem je skupina Anna-
les. V jejich programech® neni podana souvisla teorie skute¢nosti, neni vypraco-
van uceleny filozoficky systém. Teoretiky tohoto sméru zajima jen diléi pojeti
skutecnosti, totiz té, se kterou se historik dostava do styku, Jjakkoliv siroka tato
skutecnost je. Zajimaji je predpoklady umoznujici zmocnit se této skuteénosti
prostiedky historické védy. Proti univerzalnim teoretickym systémtim toho typu,
Jaky pfedstavuje marxismus, mame co délat s pokusem o vypracovani pouhé
historické noetiky. Jeji tviirci nepfedpokladaji, ze jejich osobité pojeti historické
skutecnosti a poznani potiebuje byt doplnéno spekulacemi o tom, jaka je podstata

J. PEKAR jeho moznosti zfejmé ve svém znadmém ¢lanku (O novy déjepis v treti %1, CCH 41,
1935, 5. 555 1.) precenoval. Mimochodem feéeno, stejné precefiovan byl i tento ¢lanek, pokud
ma slouzit za diikaz Pekatovych sympatii k nacistické ideologii.

Jeji prehled podava bibliografie redigovana R. HOLTZMANNEM a G. RITTEREM, Deutsche
Geschichtswissenschaft im zweiten Weltkrieg, I-1T, Marburg 1951.

Piiznaény byl vyvoj jednoho z nejnadanéjsich historikii, R. STADELMANNA, pokud ho métime
Jeho pfednaskou z r. 1933 (Das geschichtliche Selbstbewusstsein der Nation, Tiibingen 1934)
a jeho pozdéjsimi spisy. Analogicky vyvoj prodélal ze starsich historika O. Westphal.

CH. MORAZE, Essai sur la civilisation d’Occident, Paris 1950.

Jejich pfehled v bibliografiich uvedenych v pozn. 43 a v specialni bibliografii ¢asopisu: M. A.
ARNOULD, Annales, Economies-Sociétés-Civilisations. Vingt années d’histoire économique et
sociale. Table analytique, Paris 1953.

skutecnosti vitbec nebo jaky smysl ma existence ¢lovéka.’ Jejich historicka praxe
nepotiebuje celistvou teorii.

Nechybéji piipady opac¢né. StéZi si lze v soucasné nemarxistické filozofii
predstavit proud, ktery by se mohl vykazat ucelenéj$i a presnéj§i soustavou
nazorl na principy a metody historického poznani a pronikavéjsi kritikou p¥ibliz-
nosti a anarchi¢nosti historického mysleni, nez je novopozitivismus. Novopoziti-
vismus obsahuje — ptedevsim v dile K. R. Poppera — filozofii déjin jako celkovy
vyklad historického procesu. Zatimco viak ovlivnil ve tiicatych a &tyficatych
letech badani v piirodnich i spole¢enskych védach, zistal novopozitivismus
historicky vlastné jen metodou kritiky historického poznéni, predev§im tradi¢ni-
ho systému pojmu a vztaht, které historik mezi fakty vytvari. Nestal se navodem
k badani a psani.

Déjepisectvi, jez byva charakterizovano jako pozitivistické, je svou myslen-
kovou nenaroc¢nosti a lhostejnosti k jakymkoliv problémim prekracujicim evi-
dentni fakticitu dokonalym opakem komplikovanosti a rafinovanosti logického
pozitivismu. Neni nadsdzkou tvrdit, ze naprosta vétsina historikt, ktefi jsou
v pritomné dobé oznacovani za pozitivisty, se nedostala s pozitivistickou nebo tim
méné novopozitivistickou filozofii viibec do styku.

To znamena, Ze posledni moznosti vztahu mezi teorii a praxi je historicka
praxe bez teorie. Toto tvrzeni odporuje nasemu minéni, ze kazda historicka praxe
piedpoklada néjaké pojeti minulosti a historikova povolani. Proto je musime
zpfesnit v tom smyslu, Ze bézna, femeslna historicka praxe vétsinou nehleda své
zdivodnéni a svoje smérnice v soustavé teoretickych principi. O hodnoté praci
vzdalenych teorii se tim nic neiikd, i kdyz pravé ony béhem doby nejéastéji
upadaji do zapomenuti. Jejich skute¢ny fakticky pfinos se stane samoziejmosti,
anonymni a vieobecnou soucasti obecného védéni. Kdyby bylo tfeba jmenovat
v starsi Ceské historiografii dilo vyznacujici se zdrZenlivosti k teorii, jmenovali
bychom prace V. V. Tomka. Ctvrty dil jeho Dé&jepisu mésta Prahy je po této
strance dokonalym protikladem chapani vztahu mezi teorii a praxi historika, jaké
pozadoval pti zpracovani téhoz namétu J. Slavik.”

Jind situace nastava tenkrat, kdyz sice historické dilo nechce byt aplikaci
k soustavné formulované teorii, kdyz v8ak z ného mizeme viceméné tplny systém
rekonstruovat. J. Huizinga se netajil svou nechuti k teoretizovani v historické

praci’ a minil, #e odvadi od vlastniho tkolu, jimz je konkrétni reprodukce

minulosti. Mezi jeho knihami nebyla dlouho prace vénovana rozvazovani meto-
dologickému, ale jeho nejcharakteristi¢téjsi dila, pocinaje Podzimem stredoveé-

Snazil jsem se to naznaéit v recenzich kompendia L’histoire a knihy Callotovy (CsCH 13,
1965, s. 218 n., a GsCH 14, 1966, 5. 225 n.

A jak ho svym typem piedstavuje jeho Husitska revoluce.

J. HU1ZINGA, Mijn Weg tot de historie, Haarlem 1947, s. 44 n.




ku,”” byla tak radikalnim odvratem od tradi¢nich postupt historiografie a tako-
vym zpodobenim minulosti, Ze vznikla zcela nova koncepce toho, co je minulost

a jaké jsou cesty k jejimu oziveni ve védeckém dile.”®

Priciny, proc filozofie a teorie stoji mimo historické dilo a nezasahuji ztetelné
do jeho osnovy, jsou predevsim dvé. Pfedné nezijem historika spojovat filozofické
piresvédceni a z ného plynouci predstavy o povaze minulé skutecnosti s konkrét-
nim historickym badanim. Bud se domniva, Ze by tim do své prace vnasel prvky
tézko se snaejici s povahou védeckého dila,” nebo si nedovede pfedstavit, jak by
obecné pojeti mohlo souviset se zcela praktickymi problémy, které fesi. Jeden
z nejhlubsich historiklt v tfeti generaci Gollovy S$koly, Rudolf Holinka, byl
badatelem o zna¢nych myslitelskych zajmech a erudici a vénoval pii charakteris-
tice dila J. Pekaie® otazkam historické metodologie jedny z nejlepsich stranek,
které byly v moderni Ceské historiografii napsany. Jeho svétovy nazor byl velmi
siln€ utvaren predstavami nabozenskymi, katolicismem. Jeho posledni kniha o sv.
Vojtéchu®' autorovy sympatie nezakryva. Avsak ani ona a tim méné jeho dvé
predvaleéné monografie® se po metodologické strance nelidi od studii, které
o nabozenskych pomérech predhusitskych napsal liberal V. Novotny nebo protes-
tant F. M. Barto$. Rozdil mezi nimi lezi jinde nez v aplikaci noetickych principu,
plynoucich z urcitého pojeti filozofického, na praci védeckou.

Druhy divod nepfitomnosti filozofie v historickém dile je jesté jednodussi. Je
jim neexistence historikova filozofického zajmu. Jestlize historik nema zadné
filozofické vyznani ani ve svém soukromi, je pochopitelné lhostejny k jinym nez
femeslnym strankam své prace. Vime ze zkuSenosti, Ze praveé indolentnost vici
znepokojujicim zavéram i predpokladim historického poznani byva vyvazovana
nadmérnym dirazem na femeslné, technické postupy a ze v nich byva spatiova-
na podstata védeckého usili; uvahy o okolnostech bezprostfedné nepojmenova-
nych ve zjiSténych a interpretovanych faktech byvaji témito historiky z ,,Cisté*
védy vykazovany. Jen tlak wnéjsich okolnosti, souvislost historického studia

J. HuiziNca, Herfsttij der middeleeuwen. Studie over levens en gedachtenvormen der 14° en
15° eeuw in Frankrijk en de Nederlanden, Haarlem 1919 — a dal3i vydani a pteklady.

Az na konci své drahy vydal pocet ze svych nazori v malé knizce De wetenschap der
geschiedenis, Haarlem 1937.

Ptitom je pozoruhodné, Ze soucasni filozofové povazuji stile vice za obsah filozofie déjin néco
pomérné racionalniho a empirického — hledani smyslu déjin v kauzalnich vztazich, které
v déjinach existuji; srov. K. JASPERS, Vom Ursprung, s. §32. V prostiedi, kde vladla tradice
pozitivismu, byla filozofie historie synonymem teorie uz dfive; R. ARON, Essai sur la théorie
de Phistoire dans I’Allemagne contemporaine. Introduction a la philosophie de I'histoire,
1. vyd. Paris 1938, 2. vyd. 1948.

R. HoLINKA, Dilo Josefa Pekafte.

R. HOLINKA, Svaty Vojtéch, Brno 1947.

R. HOLINKA, Sektatstvi v Cechéach pfed revoluci husitskou, Bratislava 1929; tyz, Cirkevni
politika arcibiskupa Jana z JenStejna za pontifikatu Urbana VI., Bratislava 1933.

s ideologii nuti v mimoradnych pomérech stoupence odfilozofi¢téné historie, aby
podnikali exkursy do této jim cizi oblasti. To plati o déjepisectvi nejen v minulos-
ti, ale 1 o pomérech soucasnych; o historicich, ktefi se musi vyrovnavat s marxis-
mem, protoze pracuji v jeho autoritativnim dosahu. K pfesnéj$im zavérim o tom,
jaky podil mezi historiky tvofi ti, jejichz zdjmem neni uvazovani o hranicich,
cestach a smyslu historického poznani, lze tézko dojit. Je vSak spis vétsi nez mensi,
soudé podle autopsie, podle toho nakolik postradame pro domo sua soustavnou
filozofii nebo svétovy néazor.

Presto historik 1 s minimalnim zajmem o teorii pfistupuje ke své praci
s urcitymi obecnymi pojetimi. I kdyz se domniva, Ze jeho postup je uréovan az
bezprostiednim stykem s materidlem a Ze ho interpretuje bez apriornich pfedpo-
kladu, je jeho pristup urcovan nékterymi samoziejmymi zasadami, bez jejichz
respektovani by mohl stézi reprodukovat a parafrazovat re¢ prament. Je veden
presvédcenim, Ze udaj pramene ukazuje na realitu, ze udaje vypovidajici o téze
skutecnosti se nemohou vyvracet, Ze k vysvétleni jejich souvislosti nelze odkazovat
na pusobeni ciniteld nadpfirozenych, Ze skute¢nosti, o nichz neni nejmensiho
svédectvi, lze povazovat nejvys za mozné nebo pravdépodobné, ale ne za jisté atd.
I v nejjednodussi historikové praci jsou tak implikovana zakladni metodologicka
pravidla, bez nichz by historicka prace prestala mit charakter védy. I kdyz jejich
soustava je od historika k historikovi ruzné bohata, lze je redukovat do nékolika
vychozich tezi. Je to presvédceni o poznatelnosti minulosti objektivnimi metoda-
mi, pokud jsou nam k dispozici pozistatky této minulosti nebo svédectvi o ni;
pfesvédceni, Ze empirické poznani a racionalni mysleni je jedinym moZnym
principem, jak objevovat a interpretovat fakta; Ipéni na empirickych faktech jako
zavazné zakladné historického poznani, kterou je mozno, ne viak nutno prekra-
Covat smérem ke skute¢nostem méné evidentnim a méné se nabizejicim naivné
realistickému postoji; samoziejma jistota, Ze kauzalni zavislosti mezi fakty jsou
dilem pusobeni sil z tohoto svéta; kombinace minéni o autonomni hodnoté
védeckého poznani, o jeho samoucelnosti s virou v jeho vychovné propagaéni
poslani.

Na podobnych elementarnich zasadach se shodnou historikové odlisného
filozofického zaméteni nepochybné snadnéji nez pti uvazovani o etickém hodno-
ceni v historiografii. Na této zakladné se schazeji historikové zcela odli$né orienta-
ce filozofické, politické a ona umoziiuje kontinuitu vyvoje historické védy.?s
Moznost vzajemného porozuméni je tim vétsi, ¢im vice je teorie historického
poznani omezena na aplikaci pokud mozno neutralnich metodickych a technic-
kych zasad a ¢im vice se vyhyba problémim pfesahujicim rovinu evidentnich
empirickych fakti a prosttedki. Proto patii do téhoz kontextu Pelclovo i Barto-

83 Nakolik jsou vyjimkou nazory tlumocené napi. v knize A. RICHARDSONA, History, jsem se

snazil naznacit v GsCH 14, 1966, s. 404 n.
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Sovo vyliceni doby Vaclava IV.% a proto se Sedlackovy Hrady a zamky nesetkaji
se zasadnim odmitnutim déjepisctt marxistickych. Nedotykaji se totiz problémi,
jejichz razné pojeti od sebe déli historiografii riznych sméra a ideologické orien-
tace. Proto je také mozné, ze znaCna cast historiki svou praci nereaguje na
promény dobové ideologie a zatazuje se do kontextu déjepisectvi, jehoz filozofické
a metodologické predpoklady jsou protikladné jejich pavodnimu vychodisku.
Nejde tu o zdmérnou zménu historikova presvédceni, ale o takovou teoretickou
nevyhranénost, ktera dovoluje symbiézu s historickym myslenim jakkoliv oriento-
vanym. Je umoznéna pravé tim, ze i v historiografii sebevice filozoficky a ideolo-
gicky angazované jsou respektovany elementarni zasady tvorici zakladnu histo-
rického femesla. Déjepisectvi, které se vyhyba vystupovat do vyssich poloh
historického poznani, ma vétsi nadéji na preziti. Promény ideologie zasahuji
piedevsim historiky, ktefi se pohybuji pravé v abstraktnéjsich polohach, ve
kterych teprve historiografie dostava svou osobitou podobu. Teprve rozdilné
stanovisko k filozofické a metodologické strance diferencuje historiografii do $kol
a sméra.

Domnivam se tedy, ze historiografie predstavuje ve své vétsiné celek, ktery
je pro svou lhostejnost k teoretickym otazkam, predeviim otdzkam poznani
a hodnoceni, velmi malo diferencovan. Jen na zakladé tematické, fakticitni
rozmanitosti nelze rozlisit existenci vyhranénéjsich prouda dobového déjepisec-
tvi. Protoze respektovani zakladnich metodickych principu pii konkrétnich vy-
zkumech je samoziejmosti, sdili vétSina historiki nejelementarnéjsi metodologic-
ké principy, které charakterizuji celé moderni védecké mysleni na rozdil od
mysleni predvédeckého. Pravé pro svou abstraktnost jsou obecné prijatelné
a udrzuji homogennost historiografie i tenkrat, kdyz ji riznost naméti a mnozstvi
fakta diferencuje. Tyto metodické zasady a jejich hubeny metodologicky substrat
tvoii spolecného jmenovatele historiografie, kterou bylo mozno nazvat s obmé-
nou dramatikovy formulace historiografii pro kazdé pocasi. Tyto primarni zasa-
dy jsou filozofickym a metodologickym inventarem, kterym disponuje naprosta
vétSina historikti 19. a 20. stoleti a ktery je implikovan v kazdé jejich praci. Je
vvchodiskem prace 1 téch badateld, ktefi nikdy k otazkam teoretickym neméli
vztah. Osvojuji si teorii nepfimo, mnohdy nevédomky, zahalenou v praktickych
postupech, kterym se uci s tim, jak se stavaji historiky a jak napodobuji vzory,
které jim nabizeji d¢jiny historiografie. Metodologie a filozofie, trebas redukova-
na na minimum, je v jejich praci tak pritomna jako préza ve vyrocich Molierova
pana Jourdaina.

Teprve nad sirokym okruhem bezbarvé, nevyhranéné historiografie, ktera se
distancuje od vSech myslenek, jez nejsou spojeny primo s fakty, se rozklada
nepomérné uz$i okruh historickych dél, pro néz neni koncepce nécim, co se
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pfijima hotové a ¢eho si historik neni ani védom. Tyto pokusy o spojeni teoretic-
kych postulatt s fesenim konkrétnich kol nejsou rozmnozenim védomosti nebo
navodem, jak k nim dospét. Jsou hledanim novych pohledd, pojeti a piistupt,
které by dovolily vidét smysl a ¥ad tam, kde femesIna rutina snasi zaplavu udajt,
Jejichz vzdjemny vztah a vztah k poznavajicimu ¢lovéku jsou nepochopitelné.
Jsou vrcholy historické védy, jejichz objeveni znamena ve vyvoji historiografie
etapu. AvSak i produkce, ktera se omezuje jen na uvédomélou nebo neuvédomeé-
lou pasivni recepci teoretickych zasad, je plnopravnou souéasti historiografie. Ta
Ji vdédi za neustalé rozitovani historickych poznatki, z nichz se koncepce buduji.
Jde o jev, jenz ma ptimou obdobu v diferenciaci uméni, jen s tim rozdilem, Ze ve
védé epigonstvi nevylucuje pozitivni hodnoceni dila.

Tak se ukazuje, ze metodologicka a filozoficka slozka historického dila je sice
Jeho slozkou dominantni, ur¢ujici vitbec pojeti skute¢nosti a minulosti, e viak
neni organickou a autochtonni slozkou kazdého historického dila. Zatimco fakta
a metodu si musi historik v kazdém piipadé osvojit osobné, je bézné, ze filozofii
a metodologii historického poznani piijima vétiina historikéi v hotové podobé
zventi. Napodobuje disledky obecnych principti, promyslenych jinde a jinymi.
"Také snad proto vede metodologicky, teoreticky aspekt v jednotlivém historickém
dile neziidka existenci odvozenou a jen volné souvisi s jeho individualni podobou.
Mohou nejen existovat historicka dila po filozoficko-teoretické strance naprosto
neurcita (nékteré typy historické produkee jsou takové nutné: napi. chronologic-
ké pifrucky), alei vytvory, jez je mozno zatadit do rizného, takika protikladného
kontextu. I dilo tak naplnéné filozofickym pojetim jako Palackého byva stiidave
uvadéno do vztahu k naprosto protichtidnému ideovému vychodisku, osvicenské-
mu ¢i romantickému mysleni. Podobné je tomu s Pekafovym pozitivismem, se
zatazovanim Vicova dila k nékterému velkému filozofickému proudu 18. stoleti,
s pfiznacnosti Pokrovského dila pro marxistickou metodologii. Dominujici slozka
struktury historického dila je slozkou, kterd je svou existenci vazana na historio-
grafii nejméné; slozkou, jejiz puisobeni je nejméné evidentni a ktera ponechava
pro svou ramcovost dvéma piedeslym vrstvam zna¢nou autonomii; slozkou, jez
v rozvinuté a Gplné podobé charakterizuje jen nejvysi a nejcharakteristi¢téjsi
hodnoty historiografické tvorby. V bézné produkci je obsazena jen v zjednoduge-
né — at zarode¢né nebo degenerované — formé. Jeji nerozvinutost je vyvazovana
ve zvlastnich situacich, ptsobenych tlakem mimovédeckého kontextu, deklara-
tivnimi tezemi zdanlivé filozofického obsahu. To byl i zptsob, jak se historiografie
stavala rychle a zdanlivé marxistickou.

4. Ideologie

V tomto bodé se filozoficko-metodologicka slozka historického dila styka
s tim, co nazveme jeho ideologickou rovinou. Vztah mezi ideologii a védou je
komplikovanym ndmétem dvah filozofii a sociologii védy a jejich poznatky lze ve
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