KONTURY SOUDOBEHO MYSLENI O DEJINACH

JAROSLAV MAREK

PrestoZe povale¢na doba zabira uz takika polovinu stoleti, nedovedeme

bresnéji urcit a popsat posloupnost i vztahy ideovych a duchovnich
proudd, které charakterizuji celou epochu nebo jeji tseky. Vnimame sou-
béznost i protikladnost tendenci, sméru, ucéeni. Nékteré jsou starsiho
data — fenomenologie a pragmatismus, nékteré prodélaly renesanci
a transformaci jako marxismus, novotomismus a novopozitivismus. Jiné
nabyly plnou tvarnost az v druhé poloviné stolet{ — existencialismus ¢i
strukturalismus. Sirka, intenzita a trvani jejich vlivu byly rozdilné, rizna
byla i jejich ambiciéznost. V o¢ich toho, kdo, nefilozof, mél jakousi pred-
stavu 0 myélenkovjrch soustavach minulosti, vynikaly nékteré spole¢né
rysy, jimiz se nové sméry odliovaly od filozofii predeslych stoleti. Ne-
byly to uz ucelené doktriny odvazujici se feSeni vSech problémii a poda-
vajici vyklad celého byti. Proto byly méné pouzitelné jako vychodisko
ideologii. Vztah mezi nimi a historii byl spi§ stfizlivy nez nadeny. Ozna-
«?eni myslenkového klimatu po roce 1945 jako éry konce ideologii bylo
Jisté nadsazkou. Bylo viak priléhavéjsi, pokud myslime na pomeéry v mys-
}eni a badani o déjindch. Historik, ktery dovrioval svoje exaktni poznani
ideologickou konstrukei, byl vyjimkou. Nec¢ekané a racionalné nevysvetli-
telné katastrofy znechutily historikim roli prorokt. Privedly je ke stitiz—
livosti a neduvére k prilis velkorysym vizim. Pro né nenasli v soudobych
filozofickych ugenich oporu. Existuji a existovaly jen dvé ideologické,
filozoficky podloZené koncepce, které pretenduji na univerzalni platnost
svého vykladu skute¢nosti: krestanska, lépe receno katolicka filozofie
,dé€jin a marxismus. Jejich nabidka totalniho pochopeni veho muze impo-
“novat a pritahovat. Avsak v myslich lidi, ktefi se obejdou bez vlastnictvi
poslednich jistot, vyvolava sebejistota nediivéru a odkazuje do mezi ra-
\cionalnitho védeckého poznini. U nas nedivno vydany soubor Uméni ve
stoleti védy nedokazuje velkou chuf védel jakéhokoli vyznani ridit se
ideologickymi postuldty. V historické véde je tomu podobné, pokud neni
postavenim svych reprezentantt vazana na oficialni doktrinu. To ovsem
nevylucuje fakt, Ze ob& tyto sekularni ideologie mély epochalni vliv na
mysleni védeu, ktefi se k nim hlésili nebo je potirali. AvSak béadajici
" historik nerad opousti pudu své empirie a ponechdva spekulace o p&vddu
a cili déjin filozofim a teologtim. Posledni velka filozofie déjin, jez byla
dilem historika — myslim A. J. Toynbeeho — patri jesté do prvni polo-
viny stoleti. Ani ona nepopirid tendenci ke zvécnéni uvah o déjinach.
Lisi se od vSech filozofii, jeZ ji v novovéku predchéazely, a to i od bez--
prostfedné predchazejici, Spenglerovy. Toynbee neobjevuje obsah, napli
déjin, jejich ustiedni motiv — at je jim ztélesnéni svétového ducha nebo
biologicky proces vzniku a rozkladu civilizaci. Formuluje misto toho
morfologii déjin, ramce, ve kterych se rozviji rytmus vyzev a odpovédi,
jez cloveék a lidstvo prijimaji a podavaji. Na tomto rozhodujicim rysu
Toynbeeho filozofovani o déjindch se neméni nic, at autorovu viru v ko--
ne¢né vyusténi vééného vinobiti piijimame nebo odmitime.
Je to rys, jehoZ analogii najdeme vsude tam, kde se po valce o filozofii
déjin uvazovalo. I z toho, co jsme schopni zaznamenat, je zlejmé, ze:
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posledni slovo k filozofické problematice dé&jin nebylo dosud redeno. Stale
se vynoruji otdzky, na néz neni v zadnych skladistich prefabrikovana
ddpovéd. Teoretickym problémum dé&jin a dé&jepisectvi jsou ve svété vé-
1ovany specidlni revue a bibliografie, poéty kniZnich titul@i jdou do sto-
ek. Z Popelky se stala hyckana princezna, takZe G. Duby zdUraziuje,
»nema zalibu v teoriich“ a Ze radéji ,vykonava své remeslo“, Ze je
mu cizi pseudovédecky Zargon nékterych humanitnich v&d. Poméry se
zminily natolik, Ze zemi, kde se filozofie dostdva nejcasté&ji do kontaktu
s historii, neni uZ jen tradi¢né Némecko. Stejné bohata literatura vychazi
v Anglii, Francii, It4lii, Polsku, Spojenych stdtech. To, co se objevuje
v katalozich knihoven pod heslem History and Theory, Theorie der Ge-
schichte, li§f se vSak poloZenim t&Zisté¢ zdjmu nejen od nasi produkce,
ale i od predvéle¢né literatury vubec. Zjednodu$en& feeno je naprosta ™
vétSina téchto praci vénovana logice a noetice historického poznéni
a v tom i problému novéjsimu a specidlnimu — logice historikovych vy- [
roku a sémantické vystavbé jeho textu. V anglosaskych zemich na cesté
od Collingwooda k Popperovi pfevazuji analytické tivahy ne o smyslu
toho, co se uddlo, ale toho, co historik vypovid4. Vystavba a obsainosinf
historikova diskurzu pfitahuje pozornost francouzskych epistemologi, je-
jichZz vyvoj naznacuje posun od R. Arona k P. Veynovi. V Némecku
umozZiiuji podobné smérovani rezidua hermeneutiky aktualizovana ba-
dateli kolem R. Kosselecka i odli$né orientovani védci typu J. Riisena _
a H.-U. Wehlera. Nové motivy vnesl do filozofie déjin marxismus. I tam,”
kde byly odmitdny jeho politické predpoklady a dusledky, nikdo se ne-
pokusil s uspéchem popfit diuleZitou skuteénost: Ze bez pusobeni mar-«
xismu by byla oblast socialnich a hospodarskych déjin terénem sotva
zmapovanym a Ze by obraz historické totality zustaval jednostrannym,
plosnym primétem. =
OvSem néco jiného je abstraktni filozofickohistorické schéma, predkla-
dané v oficidlnich pfiruckach, a néco jiného je dikaz ptlisobeni spekula-
tivni koncepce na denni praxi historikti. I marxisticky historik je ve
vztahu k postuldtim své filozofie vybiravy, a to tim vic, ¢im vic zasahuji
do jeho operaci s tdaji pramentd. Problematicky je i vztah marxismu —
stejné jako druhé ideologic s univerzalistickymi naroky k pojmu filo-
zofie ndrodnich déjin. Obé myslenkové soustavy maji narok pochopit
a vylozit vyvoj celého lidstva, at spéje k beztiidni spole¢nosti nebo k vé¢-
né spase. Proto nemohou uznavat specificky smysl d&jin jednoho naroda,
s vyjimkou Zidovského. Dé&jiny lidstva jsou pro kiestana i marxistu pod-
rizeny obecné platnym zakonum. Historik mlzZe jen zjistovat, jak se
obecné zdkonitosti projevuji v dil¢ich historiich a jak se dil¢i historie
sklddaji v obecny déjinny pohyb. Tomu, kdo se hlasi k nékteré z obou
univerzalistickych koncepci, musi byt otdzka po smyslu deskych déjin
zbyte¢nd. Bud je odpovéd predem zniama, nebo jde o pseudoproblém,
Proto jsme mezi témi, kdo o smyslu deskych déjin premysleli, takové>
gnostiky nenasli. Pirevladali vzdy takovi, ktefi pattili k stfednimu proudu
¢eské kultury. Svym svétovym i obéanskym nazorem se fadili do linie,
v niz stéli liberalni demokraté, umirnéni protestanté, nemarxisti¢ti so-
cialisté a radikalni pokrokaii. -~
Vyvoj v nasem prostiedi byl od roku 1945 vsechno jiné nez piimocary
a nenavazoval na to, co piedchdzelo pred valkou. Ze vzdalenosti desetileti
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vidime ¢im dal jasné&ji, jakou a ve svych dusledcich dodnes nezacelenou
ranu zpusobily nasemu kulturnimu a zejména védeckému vyvoji okupadé-
ni hekatomby. NejenZe byla, zejména ve sféfe humanitnich véd, vyhla-
zena celd vrstva védcli ve svém nejtvorivéjsim obdobi, ale odesli v nich
i vychovatelé dalsich generaci. Ti, kdo piezili doma nebo v emigraci,
nemeéli pro kratkost a vyjimeénost prvnich povéle¢nych let moZnost ob-
novit kontinuitu ve st¥idé védeckych generaci. I jeji zbytky byly defi-
nitivné likvidovany za kratky das. Ubylo osobnosti, které se mohly tva-
hami o ddvném i ¢asovém smyslu déjin zabyvat, a hluboce se zménily
podminky pro néco takového. Kontinuitu preru$ily reorganizace védec-
kého Zivota, prevraty institucionalni a persondlni, jejichZ fada, jak se
zd4, nikdy nekonéi. Prerusily ji tak hluboko, ze po CtyTiceti letech muze
pripadat Nejedlého propagandistickd verze o Ceskych déjinnych tradi-
/‘cich jako poselstvi z ddvného svéta. Pres uctyhodnou pevnost presvédéeni
lidi druhu J. Werstadta a J. Slavika, ktefi se dozili tolika a tolika véci,
valka podlomila i u nés viru, ze jako u Kolldra ¢as vede k vitézstvi prav-
du. TrebaZe se mohlo zdat, ze 1éta 1939—1945 byla jen epizodou a vy-
jimkou, zustala nadlouho podvrécena vira v zajisténost narodni existence
a v obecny pokrok lidskosti, demokracie ve svéts, Na tomto bolestném
\ Vystrizlivéni se mnoho nezménilo aZ do roku 1989.
~ Dokonce i tam, kde byl nazor na svét zakotven nejhloubéji, pojila se
setrva¢nost presvédéeni s proménami. Myslim na nézory spjaté s nabo-
Zenskou virou. Mluvit bez rozlifeni o kiestanském pojeti ¢eskych déjin
je ovSem zjednodusenim. Mame-li na mysli poméry deské i Eeskoslo-
venské, zakryva uzivané oznaceni podstatny rozdil mezi tim, jak vidi
} a vyklada ceské dé&jiny katolik ¢&i protestant. Pokud jsem schopen orien-
| tace po okoli, neni pro to v Zadném jiném, konfesiondlné rozdéleném

| ndrodé obdoba. Nadto se tato dvojkolejnost vyskytuje v zemi, kde jsou

skute¢né vyznavajici ptislusnici cirkvi mensinou populace. Pri¢ina je
jisté ddna historii, vztahem katolické cirkve ne snad k narodnimu hnuti,
ale jeji hierarchie k politickym zapasum v 19. stoleti. Za druhé pak mi-
moradnou autoritou dvou programatord, Palackého a Masaryka, kteif
vnutili spoleénosti vlazné katolické nejen svou narodni a statni ideologii,
ale také hodnotici hlediska zavazana evropskému i zdmorskému reform-
nimu hnuti. RozliSeni dvou pohledt si zachovava pozoruhodnou konti-
nuitu. Z nazort, které mohly byt v poslednich letech vysloveny a ponékud
zpristupnény, vyplyva, ze se dokonce zptisnila méritka katolickych a eku-
menismem maélo zasaZenych kruhu navazujicich na orientaci konkretizo-

~“Vanou jmény J. Durych, Rad, Obnova. Vzepéti a paddy néaroda se stale

meéri, re¢eno slovy velkého prozaika, mirou naplnéni nadéji katolictvi
v ceskych zemich. K odméfenému, Voogta pomijejicimu vztahu k Husovi
se druzi pritakani Bilé hote, pribyly odsudky renesance a osvicenstvi.
zesilil despekt k pouhé védé. Nesporné temné stranky dominujiciho ka-
tolictvi se oduvodiuji pronikdnim nekfestanskych prvki, napriklad ¥im-
ského prava do inkvizice. Trv4 neduivéra k demokracii, kter4a idajné musi
bez néboZenského podkladu ustit v totalitu. Dostavuje se opovrzeni ke
spole¢nosti, v niZ se d4 o viem hlasovat. Konec tohoto chmurného ver-
diktu predstavuje temna vize ¢eského déjinného vyvoje s vrcholem v 13.

. stoleti, po némz nasleduje, dobtre pocitano, sedm stoleti upadku.

Ve srovnani s takovymi fundamentalistickymi nézory vane z autoru,
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spjatych s reformovanymi cirkvemi, duch zmén. Je jim cizi jasot dogma-

tickych katolikii a marxistt nad postupem a vitézstvim jejich nazoru V |’

ve svétovém méritku, nad triumfem zaplacenyrp degradaci v1a§tn1ho b
naroda na pretvareny material. Jistd je pfedéz??r}e usuzs)vat na zdkladé
kusych znalosti na obecny vztah cirkvi nebo véricich k1 ngrodmmu osuvdu‘
Méame-li v8ak k dispozici vyroky, vztahujici se k prqole;mu smys:lu Ces-
kych déjin, je tézko neodliSovat tolerantnostv on zauJenv.’ Net’Vl‘C}lm tl’m,
Zze konfesionalni prislusnost vede k intenzivne,]sunu prozivani nﬁrodmh’o
osudu a zarucuje spravné smérovani. Pro vyvazenost soudu’ stadi poPka—
zat na tragické vyusténi osudu tak pronikavého a QpraYdoveho mys}ltvele,
jako byl J. L. Hromadka. Jak pfesna byla jeho diagnoza postave‘m’ Ces-
kého liberalniho mysleni po druhé svétové vélce, Itak n?spravedhvy byl
jeho soud nad jeho hodnotami. Hluboce nespriavny byl i odhad’ toho,’ co
znamend udrZeni tradice tohoto liberalismu ve srovnani s Hromadkovymi
povaleénymi soudy. Pri jeho vyroku o C'apkové a Langer’ové generaci,
o tom, ze ,myslenkova i citova stavba jejich typ’u budve stat v nové po-
revoluéni dobé jaksi bez pevnych zakladu“, zda se, Ze se Hromadkgv
odhad, Ze ,bude jim patrné schazet tvoriva radost“,.!oude yztahovat spiSe
na clovéka jeho, Hromdadkova ustrojeni./Presvédcuji se, Ze genveracve,,ke g
které patii Kohak ¢i Hejdanek, vyvodila zdvéry ze ZkL}SG'nQStl predeslych I
desetileti a prekonala exkluzivitu konfesionélnihp ngziran’l._; ] A
Tam, kde zaklady mysleni nevychézely‘z’ nabozenskeo X1ryv,”ngbra.mlo \
nic myslenkovym proménam jesté vyraznéjsim. Skepse’ vaci devjln?m ]'ako
ucitelce zivota se snadno premeénovala v nevirut zejména kdyvz. h1stor{ko—’
vé, kteri se jimi meéli ridit, prilis snadnq podléhali .‘Qlaku ¢i pokvl'xsenl
zvenci. Byl jen krok k podezreni, ze historikové nemaji §chopnost ¢i qd—’
vahu vubec pravdu historie zpristupnit. Na tom nic nezménilo odvglgvam
jednéch na jediné védeckou metodu, ani opatl“no§t, se kter.ou.’se jini vy-
hybali jen ponékud choulostivéj$im @'.érnatum, Vsude pronikaji od konce/
valky miasmy zklamani a neviry v déjiny. ' o~
Pred dvaceti lety se tyto pocity u nas vyhrotily do Eiebat 0 nesamoziej-
mosti ndroda a o ¢eském udélu, o ohroZenosti néroc/imho l?ytl. Nyni, kdy'z
se ujimaji slova prislusnici generace zbavené \{acuhl«?pvsk('e opory republ}—
kénského pisemného mravu, vedou pochybnosti k nerjlstotam o sn}yslu na-
rodniho statu, k nostalgickym vylevim monarchlckehor zabarveni, k nové
varianté narodniho nihilismu. Vyroky toho druhu, jake’: pronesl J. Hutka,
jsou jen krajnim excesem. Ale i v literat}lfe, VySf)kyCh poloh — a’ta
vypovi o dne$nim stavu historického \{édor}m vie nez_prod.ukce.odl,)orneho
déjepisectvi — prerostl nejen v antiiluzivni, ale i antlrzo.?tlcky Vztah
k déjinam. Byl kdysi usmévny v Capkovy”qh apovk'rxfech, prespl ve skepsi
M. Uhdeho, v pochybnosti o cené uslechtilych ¢int u K. Ml.cha’la a na-
konec vyustil v cynickou neviru, ze vibec kdy e.)flstlovaly et}cke’ motzyy
jakéhokoli ¢inu, jak ndm vnucuje J. Sotola.. Jesth’ze jev rn'ys1em. o Elejl(;
nach patrny presun na pozice casto protlkladne, p}leOdnl,W].e i duv_o
predpokladat, Ze se proud zmén nevyhnul samotn? Yedewo Flejlnach a je-
jich filozofii. Na nich se ukéazalo, Zze pfehodnocovani, vs@rlz,hvost a sl«':epse
nebyly u nas jen vysledkem domécich nélad, ale, soucasti vln,’ktere ’?a-
sahovaly podstatnou ¢ast povalecné Evropy. Cesvky cten,ar, ktery po valce
dostal do rukou Blochovu Obranu historie a cetl stranky,vn’a ’mchz se
historik priznaval k nedostate¢nosti svého filozofického vzdélani, narazil

85




za Cas v textu domdci provenience na konstatovani, Ze | filozofie svymi
otazkami nezasahuje do problematiky historie, nybrz zkoums predpokla-
dy jeho [tj. historikovy — pozn. J. M.] védy a provadi tak praci, kterou
historik svymi prostfedky a v ramci své védy vykonat nemuze“. Obdobné
ladéni obou vyrokti je ztejmé. Pritom za Rynem mluvil vynikajici me-
dievista tkvici svym vzd&lanim v dobé davno pred obéma valkami
a v kulturnim prostfedi nam vzdalenéj$im. Nasim autorem je filozof
generace, kterd myslenkové zrala, kdyZ Bloch umiral, toti¥ K. Kosik.
Blochtiv vyrok neni vyznamny jen proto, e dava do Jjisté miry absolu-
torium historiktim, ktefi slychaji vytky o své neteoreti¢nosti. Je dulezity
hlavné proto, Ze analogie mezi obé&ma vyroky vybizi k hledani odpovédi
na podstatnou otdzku, kters, nevyslovena, stoji v pozadi viech rekapi-
tulaci nazoru na filozofii déjin: zda jsou jen sniiskou individualnich na-
padl a vyrokd, nebo zda se za jejich protiklady a shodami uplatnuje
hlubsi, skryta souvislost.

Je to otazka, kterou si v poslednim pulstoleti zacaly klast jak specidlni
védy, tak filozofie — od R. Jakobsona po M. Foucaulta. Otiazka, zda —
at v dilé¢ich vyznamech gramatickych forem nebo ve schematech, jimiz
vyjadrovali svoje predstavy o radu skuteénosti Ricardo, Bopp a Cuvier —
neexistuji ,jisté konstantni, organizujici, stmelujici prvky, prvky, které
jsou nositeli jednoty“, jak se ptal jednou jazykovédec a po druhé filozof.
V nasem ptipadé jde o zodpovézeni otazky, co — kromeé ¢asu, kdy byly
vysloveny — spojuje ve vy3ii celost nazor Blochtv a Kosikuv i vSechny
dalsi.

K polozeni takovych otdzek nevede jen nahodild konfrontace dvou ci-
tath. Vynucuje si je celd intelektudlni a kulturni atmosféra povélecné
doby, a to i u nés. Pres vSechny otfesy se obzor naseho vnimani rozsi-
roval. Zacali jsme rozeznavat obrysy evropské védy, kde ze scény mizeli
piedstavitelé starsi generace. Ve stietini ideovych proudd byla nage
orientace téz$i neZ pred valkou, kdy byla hladina duchovniho Zivota usta-
lenéjsi. Ve filozofii blizké humanitnim v&dam se ujimali slova myslitelé
vyrostli na pidé neovlddané jiz pozitivismem. Ti byli, jak to méli na
mysli Salda a Vorovka, schopni ,rozletu k slunci absolutna“ a nebyli jen
»uZzitkovi a uZiteéni hospodari lidské rodiny“. V prvni viné to byl J. Pa-
tocka, ktery posléze svym pusobenim piekroé¢il hranici povale¢né doby
a patri k nasi soudasnosti. Pro ty z nas, jimZ se otevfel svét mysleni az
po vélce, byl zjevem znepokojujicim. Rozeel se s tradi¢nimi stereotypy
Ceské filozofie, uvedl ji na nové drahy a spojil se svétovym myslenim
nejnovejsiho data. V jeho opravdovost a hloubku v&if i historik, prestoze
stoji nad jeho celymi stranami v skli¢ujicim neporozuméni.

VétsSina témat, jeZ zpracovaval, byla — tak jako jeho pojmovy apa-
rat — bez obdoby v minulosti. A prece tento abstraktni myslitel tem-
ného, zaumného jazyka, vymykajiciho se &eské filozofické dikci, byl od
pocatku své cesty pritahovan zahadami déjin, déjepisectvi a ¢esstvi. Rada
jeho uvah poéinaje svazetkem o Geské vzd&lanosti po dopis-esej o tom,
co jsou CeSi, neni jen fadou exkurzt, ale souvislou linii. Patocka byl
nakonec autorem nagsich nejsoustavnéjsich a nejoriginalnéjsich tvah o fi-
lozofii déjin. Autorem nad jiné nesnadnym, protoze ptekradujicim meze,
do nichZ se zavirala tradi¢ni ¢eska filozofie.

Interpretace jeho nazoru na déjiny je nesnadnd pro naroénost textu
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samotnych, ale i pro nepiistupnost toho, co bylo napséno a jiz nevytlé—
téno. Pravé to, co napsal ve své posledni etapé a tykalo se velkou merou
déjepisectvi a minulosti, zUstava rozptyleno a je zndmo jen ervkowte.
Béhem ¢tyriceti let se jeho stanoviska ménila. V roce 1936 defm,oval tra’x—
di¢nim zpusobem filozofii déjin jako ,vSeobecné formulovanj}'/ \{yklad z3-
kladnich fakt déjin urditych narodd ... vyzdvihujici zé}kladm sﬂywav rysy
déjinného procesu”. V roce 1969 ji nazval jednpu z ne;prpbl}emAatx?te]sm.h’
disciplin predstavujici pro ného ,vazny filozoflqky p’roblem",. jenz z,sto;l’x
pfed nami jako naléhavy myslitelsky ukol. Jejim ukolem je na Jedn(ve
strané urceni déjinnosti ¢lovéka po strance objektivni a na druhg styan'e
problém zakladnich kategorii historiografickych po strance subJe.k’tlv,m, ‘
myslenkové. Vychodiskem musi tu byt kriterium odhaleni specialnich |

pfedpokladt metafyziky déjin...“ Takovy vyrok se ztetelné lisi od dikce / v

predchazejicich ceskych filozofii déjin; tak zf*e@eln(f:‘_ jal’qo Patvoékv(')v? ’fe—
nomenologickd deskripce od akademické filozofie tr1gatych a ctyr1cavtych
let. Rozdil se jesté zvétsuje, kdyz Patocka soudi, Ze je ,,zylastnost pe’sto’—
vat néco takového jako filozofie déjin“ a Ze to, co se za ni samo p’oklada?
jako v pripadé Radloveé, je ,filozofie déjin vtibec®. I?z.atoykav se sam vy-
jadfoval o svych tezich jako radikdlnich a smélych. PI‘IV narocnostvl. a Jlst(?
ezoteri¢nosti jeho formulaci je pochopitelné, ze se dockva’lly prote]sku’ az
pozdéji, a to od filozofa mladsi generace. K. Kc;sik zacu‘xal svou dy;"ahu
praci z déjin ceského politického mysleni, v niz byl hls’torlc]‘&y zr'ete'l
silnéj§i nez ve vétsiné studii na podobné téma. Jeho 1deov’e a .fllozoflc’kfj
vychodisko bylo jiné nez u Patoc¢ky. Ma-li vsak inflaé.r.u pojmenovani
predstavitel mit néjaké opravnéni, pak asi patii praveé jim jako nejvy-
raznéj$im reprezentantim dvou dominantnich myélenkovychv kor_x.ce’pm
druhé poloviny stoleti na nas$i ptdé. Spojuje je véakT jeété’neco jiného
nez tzv. dialekticky protiklad? Ztélesniuji jen dva protlkladpe proud_y dof
bové filozofie, nebo spolu tvori filozofii epochy, jak o ni v SOl:IV}.SIOStl
s -Masarykem uvazoval L. Novy? Predstava o Vzéjemr}é SI.)]atOS?I.CI hg-
mogenité kulturnich jevli v ramci velkych déjinnyc}} usgku neni jen d}~
lem moderni epistemologie. Ma svou dlouhou prehistorii a nasla svoje
teoretické odtvodnéni u T. W. Adorna. Jejim nejznaméjsim vyrazem je
uzivani pojmu z déjin uméleckych slohli pro periodizaci dé&jin c‘.luchpvnlc%l:
Konstatovani o existenci duchovniho klimatu doby, které vtiskuje svij
raz dobové tvorbé, o vudéich idejich doby, o Ffadu mysleni, kolektivnim
povédomi a duchu doby, je spi§ opisem faktt nez jeho vysvétler}im. V po-
slednich desetiletich se v souvislosti s tezemi M. Foucaulta ujimaji pro
pojmenovani tohoto kulturniho kontextu vyrazy jako Aepistemologlcke
pole, mySlenkova struktura doby a piedev§im dobovy diskurs. VFo.gcauvl‘;
sam mluvil o implicitnich systémech, jeZ bez naseho védomi uréuji nase
kazdodenni chovani. Mini se tim koherence zakladnich nejabsfcraktnéjéich
a nejformalnéjsich kategorii vniméni, vykladu a popisu reality. Tyv jsou
jednotlivei uloZeny a pro svou nadosobni zavaznost jsou l?ezprostr.edmj
nevniméany. Imperativnost téchto kédi je zcela ziejma na ]gzyku,. Jeho%
radu se vsichni, s vyjimkou patologickych pripaddy, podrobu;err_le, i k(,iyz
pouzivdme systému jazykovych znakl k vyrokiim naprosto px"otlklacdnym.
Konkrétnost, se kterou vyjadiuje uméni odlisné vidéni véci v rGznych
dobovych diskurzech, podnécovala koneéné& nejen Adorna a Foucaullta,
ale i Patoc¢ku. V roce 1968 v prednasce o krizi racionalni civilizace a ulo-
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ze uméni podal sviij ndvrh na ¢lenéni duchovniho vyvoje lidstva a na-
znatil kritéria c¢lenéni. BudiZ na okraji feceno, Ze Pato¢ka i Foucault
rozliSuji jen maly pocet onéch velkych epoch raddu mysleni, mensi, nez
jich mivaji obvykle periodizace historikd. Foucault mluvi podrobné o dvou
velkych predélech vyvoje evropského ducha, toti? v poloving 17. a na
pocatku 19. stoleti. O tom, co predchazelo a nasledovalo, podrobné ne-
mluvi. Navenek jde u ného o jeden z dalSich pokusii periodizovat déjiny,
tentokrat zaloZeny na jinych kritériich neZ ta, s nimi¥ pracuje historicka
véda. Pokus zatiZeny nadto tim, Ze jeho autor byl pfes svoje ohrazeni
povazovan za typického predstavitele strukturalismu; strukturalismu ob-
vifiovaného, pocinaje Sartrem, Ze chce zrusit déjiny a nahradit je sledem
nehybnych struktur.

Mélo by byt zbyteéné pripominat Foucaultovu terminologii a periodi-
zaci, kdyby v témZ mySlenkovém ovzdusi a dobé& nekrystalizovala jina
teoretickd koncepce, tentokrat jako dilo historika. Je to konstrukce, ktera
umoziuje spojit dvé véci: existenci vécného fadu platného pro epochu
mérenou staletimi, fadu uloZeného a nadindividuilniho, s mnohotvarnosti
a proménlivosti doby prozivané a vnimané soudasniky. Myslim tim po-
stupné propracovdvanou i modifikovanou mys$lenku F. Braudela o exis-
tenci nékolika rovin, pland, vrstev historického ¢asu. Nebo jinak receno
poznatek o rozdilném tempu a rytmu éasu, v nichZ se rozvijely ruzné
stranky existence lidi, lidskych a pro lidi uréenych vytvord. Je to kon-
cepce rozliSujici vrstvu historické reality, jeZ je z hlediska existence
individua nehybna a tvofi zakladni rdmec dé&jin, dile vrstvu fenoment
dlouhého trvani presahujiciho Zivot ¢lovéka i generace, potom rovinu
seskupeni faktd, jejichZz posun v fase vnima uz i individuum, a nakonec
kumulaci individualizovanych skutkii a ¢&int trvajicich o malo vice nez
okamzik. Braudel chtél svou étyfélennou hierarchii — permanenci, struk-
tur, konjunktur a uddlosti — utfidit fakty a reality vice méné hmotné
a konkrétni. Nic vSak nebrani, abychom pokladali epochy mezi dvéma
zlomy v dé&jinné kontinuité mysleni za analogie utvaru dlouhého trvani,
tentokrat v okruhu skute¢nosti ideovych: za epochy, v nichZ plati za-
kladni kédy kultury, jez urduji jeji jazyk, jeji percepéni schemata, jeji
vymeénu, techniky, hodnoty, hierarchii praktik, ¥e¢eno s Foucaultem. Sou-
¢asnici vnimaji tento fad pro pozvolnost jeho zmén jako nehybné trva-
ni — asi tak, jako maji v naSich o¢ich pevné misto stalice na obloze,
i kdyz vime o jejich rozpinani rychlosti vymykajici se pozemskym mi-
ram. Na podkladé takového fadu vstupuje do svéta individuum, vnimajici
nejsnaze a Casto jediné jevy podléhajici prudsimu pohybu. Mezi né patri
i mySlenky, které vznikaji, prolinaji se, popiraji i zanikaji, ale vzdy vy-
ristaji z téhoz podkladu a uzivaji stejného jazyka.

Spojuji tedy podnéty dvou teoretickych koncepci v hypotézu, Ze zalezi
na meéritku, v jakém vnimame epochu, zda v ni vidime pohyb nebo trva-
ni. Podle ziuZeni zorného pole a podle zaostieni na rtizné roviny fakta
muiZeme jednou vnimat stabilitu, jindy pohyb a vyvoj rtzného tempa.
Ve velkém méritku permanenci a struktur vidime souvislost a nikoli
disjunkci mezi protikladnymi ndzory. Myslim naptiklad na vztah Patoé-
kova vyroku, Ze ,smysl v dé&jinach nikdy nedosihne objektivity a fak-
ti¢nosti“, ke Kosikovu soudu, ze ,smysl déjin lezi v déjinach: v dé&jinach
explikuje ¢lov€k sdm sebe a tato déjinna explikace. .. je jedinym smys-
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lem dé&jin“. Na této vys$si roviné epochy a v odvstupg, jak ho (vi.é}vaJvi ]ec%no
¢i dvé desetileti, potkdva se Patockiv nazor, Ze ,,i:llozgflg depn'ces’kych
je dnes neaktualni nejen prostiedky, nybrz take t}m, ze 1devologvlcl$a po-
tteba, ktera ji kdysi vyvolala, neexistuje® s Ko&kovyrn presvgdcemm,
7e ,,jsme pozadu za obrozenci, ktefi uvaioval,l 0 kp}lvture ¥ sogv1slost1vse
smyslem néarodni existence. Pro nas Ceskd otdzka jiz rlve?.e:x1.stu1e. Odtrze—_
nim uvah o kulture od premysleni o filozofii ¢eskych déjin jsme se vzd’ah
nejpodstatnéjsiho zdivodnéni kultury'.... 01m jsmev a ¢im muzeme k,)yt?
Existujeme ve stfedni Evropé jako pficinlivy, poslusny a pra(,:ov1ty narovc%
nebo si troufame vic? Kdo uréi vSak hranici a kdo zdl_lvodm‘o}‘)satl. nasi
troufalosti, jestlize premysleni o ¢eské otdzce jiz pa‘fxl"i mmulostl?’ Prljn}e~
me-li domnénku o spole¢ném kulturnim kédu nasi _doby, kt?ry je nam
uloZen, vysvétlime, pro¢ si oba protichudci \./yn}enlh. party, Ze marxvlst.a,
prejima apologii buditelt a ze fenomenologlcky ex1stenC}a1}sta uvazuje
o vztahu zikladny a nadstavby. Nad hlubokymi d.uchqvmmlvproudy te-
kaji nase proménlivé myslenky, vSechny unaSeny J?dmm smérem.

Zbyva dodat, ze predchozi exkurs do cizi duchoved'y ngbyl jen Izadby’-
te¢nou informaci. Postupné uz veSlo ve znémf)st, ze zaklad)i Ye@eckg
metody zvané strukturalismus byly kladeny pre@evsnn na’pude ggslie~
a 7e k nazortm, které byly v druhé poloviné stoletvl formulovany v cizing,
udalo se v nasem prostiedi vic nez jen nabéhy. U; samo BI:audelrovo roz-
liSovani vrstev historické skute¢nosti podle éas'u jejich zmén ma pI‘Otf?]—
sek v Ceské koncepci z tricatych let o ,faktu jako s'ouboru vstruk,turmch
a hierarchizovanych vztahi“ a o existenci ,,kultu?nvlho povedorr,u spok:—
Senského celku, v némz existuji jednotlive vjrvo.jove rady kulturr‘l‘lch jev,
mezi nimiz muZe byt jak shoda, tak jakykoliv druh n‘eshovdyv .’Davr}o
pred tim, nez byl v dile autora Slov a veéci a.Archeologl'e,z yedem podan
popis nékolika sekuldrnich ideovych komplvexu’znvarrvlenajlc}ch ,ces‘gu ev-
ropského ducha d&jinami, byly poloZeny v Ceske vlede av c.e,sl,{em jazyce
zaklady k vidéni kulturni skutecnosti jako Cfenomepu spOJU:Jvl'cm};ann S\\:e

J & i zdanlivé heterogenni slozky a radicimu je ve vyssi vy ove
Zglslf;.vlol%, co napsal Jakob%on napriklad V'epochél.rvxi s’tudu o.konst.ar:t:%cﬁ
a proménnych slozkach, substratu promen, roghsem prvtku variacnic
a invariant, o sémantické vystavhé PusSkinova (.illa, vzt?h}lje se i na vza-
jemny vztah vyrokii obou citovanych filozgfu. ,,Plavt1-h, a to rr}hplédy
soudasné, obé opac¢né definice, znamena to, ze vla§t{1e neplati ani jedna
z nich, nebo piesn&ji feteno, ob& jsou nedostatetné. Znamena ‘.co.tfe.dy
napiiklad, %e ani prijimani reality nebo botla nebowrjevolu.ce ani ].?]}Ch
zavrhovani neni specifické“. A Ze tento zpusob Vysvsﬂ.lo,. SJgdnoqulmho
nazirani nebyl vlastni jen jedné védecké Skole, naznacuje i vyrok vztah\vl—
jici se k naSemu tématu. V. L. Tapié v uvaze nad protlklavd,em Pekare
a Masaryka formuloval zavér, Ze pies vSechno, co oba déli, Masaryk
i Pekar jsou z Krista. ! ] 3 e

Co je vsak specifické nejen pro mysleni 'fllozofuv nasi nedavne r'm.nlt{xj
losti, ale i pro historické mysleni a historickou v?.d'u, co je spfemflc ke
z hlediska jejich prindlezitosti? Rozhodnout,’zda Zijeme v nove ep(;s?
vidéni a védéni nebo zda pokrafujeme ve sj;awch ramm,ch, je tisz’ke’. Jeste
18781 je postfehnout a popsat poradajici prinmpy“c}oboveho nazirani a vy-
jadfovani poznaného, dobovy diskurs, I{dy;.nemuzeme poh}ednout zventi
na vlastni dobu. Koncepce o filozofii d&jin, jak jsou vysledkem uvah

99




filozof, sociolog®, historiky a myslicich lidi vibec, pouzivaji jako svého
staviva poznatkili, které snasi odborni historiografie. Ani tam, kde se
spekulace nejvic vzdaluje od empirické zdkladny, nemuZe ji zcela opustit,
popirat jeji premisy. Naopak oviem odborné déjepisectvi se neciti tak
" vazano na filozofii. Dnes neplati pravé tak, jako neplatilo v okamziku
srazky Gollovy Skoly a Masarykovy sekty, Ze historiografie musi respek-
tovat to, co ji nabizi filozofie a teorie dé&jin.
Presné&jsi popis teoretickych zakladd soudasné historiografie respektive
filozofickych dusledk historikova poznani by predpoklddal podrobnou
znalost dobového déjepisectvi. Avsak i bez ni muze ten, kdo sleduje dé-
jepisnou produkci v krajni netiplnosti, postiehnout, Ze p¥i jeji rozrtizné-
nosti existuje obecnd shoda o nékolika zakladnich premisach, na jejichz
respektovani se zaklads védeckost discipliny. Tak se uz davno vi, ze préce
historika nezélezi v pouhé registraci a reprodukci fakti vyctenych z pra-
ment. Prijima se i tvrzeni, Ze heuristicka, interpreta¢ni, kriticka a for-
mulaéni ¢innhost piedpoklada aplikaci metodologickych, tedy teoretickych
zasad, jez sice nejsou historikovym vymyslem, ale jeZ respektuje. Chape,
Ze se této konkrétni logice neuéi programové, ale Ze ji pfijimé jakoby
rozpuSténou pii aplikaci pracovnich postup vybrousenych tisiciletou
praxi predchudct a uéitelt. Historik se smifuje s podrobenosti t&mto
pravidlum proto, Ze filozof neni jejich tvircem, ale Ze je vyvozuje z praxe
historiografie. Historik respektuje i zavér, ze prekracuje hranice femeslné
techniky tim, %e néco z minulosti pokladd za historicky fakt; tomuto
ur¢eni predchdzi vybér, opi‘eny o historikiy systém hodnot. Ty jediné
dovoluji konstituovat vysek minulosti jako relevantni historickou realitu.
Déjepisci je déle ziejmy poznatek, ze vedle filozofie skryté v metodologii
ovliviiuje filozofie jeho dilo je§té z druhé strany. Jakmile se pokousi
0 spojeni dil¢ich poznatkli v souvislou #adu nebo dokonce o vyklad jejich
sefetézeni, dostava se do hajemstvi filozof(. I kdyz izolované fakty spina
jen v chronologickou fadu, vklada do udalosti vyS8§i rad. Vytvari jednu
moznou konstrukci minulé skute¢nosti, jez v empirickych faktech plné
obsaZena neni. Historik nemftize zabrénit, aby se jeho vysledkd nezmocnil
vedle filozofa a sociologa kazdy, kdo ma zajem a schopnost porozumét
jeho liceni a vykladu. S4m svou odbornou kompetenci nerad prekraduje
a jen sleduje, nakolik se pasmo tivah neodpoutdva nepifipustné od vrstvy
fakticity. U historika nadaného schopnosti prisné sebereflexe se dostavuje
poznani, Ze je determinovan mySlenkovymi apriori svého du$evniho vy-
baveni, vzdélani, situace. A jesté dale i védomi, Ze pravé proto neni nikde
zarucena objektivita a kone¢na platnost jeho soudt a obrazd. Vi viak,
Ze nesmi pfipustit, aby byl jemu pledany a jim osvojeny myS§lenkovy
aparat zaménovan za aktualni, podle promén dne vystiiddvané instrukece,
k jakym vysledkim je tieba dospét a kdy je nutné je disciplinovang za-
vrhnout. V minulosti se nad podobnym zakladnim inventaiem tycivala
sméla konstrukce dotykajici se zahad osudu ¢loveka 1 lidstva. Dnes na
prostore, z niz zmizely velké systémy, najdeme jen ménég narocnd, zato
pevnéji zaloZena hlediska, schopna utridit reality historikovych poznatki
do souvislosti, jez sice nevypovidaji nic o smyslu dé&jin, ale o povaze
a podobé svéta, do néhoz je ¢lovék postaven a jemuz se snaZi porozumét.
V kontextu $ir$im, neZz tvoii povaleéné ceské déjepisectvi, v celé sfére
historického mysleni, odehrdva se podobné hledani. Vynoruji se moznosti
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idé jingch zornych uhld a z jejich spojeni ve vy3si celky vyvo-
‘z]:)(\igic filé{xt/}ér;,l k%,eré v glinulosti pro dé&jepisectvi tak charakteristicke
negi",gl. dvaceti lety se objevila v négnagiqh hlediska,, ]e.i, dgmyslena—,
vedla nejen k novému chapéni toho, ].ak’e je_postaveni hls‘girle v'dscr):e
stavé véd o ¢lovéku, ale i k novému pojeti déjin. U K. Bartoska na]h'et e
vyrok o ¢eskych intelektudlnich cyklech a nutnosti ,,postlhpout ne dxsbq)
rickou podminénost, kterd zrejmé& (protoze Jev se op:atkuyii a pl(;l Osi?—
existuje“. To nemd daleko k slovim J. Tesare ow,,]ec}ne ze dvou k ad »
kych forem &esstvi“ a k presvédceni autora z Tvare, zZe se ,nase naro nf
déjiny realizuji v neustalych ndvratech k’]ednomu zakladnlrélukakvy
znamnému historickému modelu®. Tytov_naznaky neby}y snad rﬁ em
k nahrazeni dé&jin strukturami. Pouze pylpomenuly s dura}ze’m, éeV O’nC}i
monopol nazoru, podle néhoz jediné spojnice, kterve“Je mozné v déjinac
nachazet a z nichz je moZné vyvozovat S}}lysl ’de]m, 1(::-21 na Care casu
uplyvajiciho od minulosti k pfitomnos't,lv. I?rlpommaly exvxst.(,enlm a vlyzl;parrg
svazku probihajicich mezi fakty napfi¢ casem a vyt_yérepmch’ re (;1 l\al
nadéasové modely a struktury, do nichz se ’se’skupqu amorfni ng no b1—
viny. Situace, kterd u nas nastala v sedmdeséatych letech, ngdgvollhai., da y
se tyto zdrodky rozvinuly v soustavu. Byl9 ’bywt.o sprayedhve vz gb;em
k hlubokym kofentim, které mélo nové v1de’m’de31n u nés. the‘:n.ar' ’SEI o-
vy knihy o revolucich. v Evropé se neupram ste;ku, kdyz si jeit telore‘—
tickou koncepci promitne na pozadi Slav1kpvy kn{}'xy vo“husnske r‘e:yovllvjc1.
Nedtivéra v aprioristickou a spekulativni fllozofq devjm byla ngotene~
néji vyslovena V. Cernym. Nezastavovala se ani pired ka}r‘l'onxéovar}ﬁu
a zjednodusenou piedstavou o povaze Masarykova smy§1,u fie]m. fzrnle o}
rozchod s ni nebyl rozchodem s Masarxkem,‘ ale .souciq.stl 'obecne viny,
jejiz podstatu shrnul Cerny do virok}_l,v ge’,,fvlilo’zoflvg.de]'ln je pro :laSA. 1
objektivni konstataéni popis d&jin, zjisténi cire z.iepvnnewfal.(tlmty' .dwx_n
to nezni zcela nové. Salda v tficatych letech .soudll, Ze pti f{lo’zofn ]i]ln
musime si vést empiri¢téji a zustat pti zemlf‘.. eruv1'l o’slozkach a ke;x“‘—
gich, ykteré determinovaly v rozhodnou c.hvﬂ% vyvojove dr.a’tma ce; €.
A blizkost Cerného velkych a zékladnich }nsglratlvplch ideji k ,Pe ato-
vym duchovnim vlnam, jez jdou déjinami,.]g'zretelna. HlStOI‘lkOYe nemaji
prilezitost jit tak daleko, ale zempiri¢téni ~]e]}ch praxe a vytrva}la abset}lge
uvah o dé&jinach jsou v pritomné dobé zjevné, at je jejich motlv'ace jaka-
koliv. Pripustime, Ze v dané situaci muiZe byt tento stav c}lktovan pres3tf-
cenosti filozofického vzdélavani nebo obyégjnou opatrnosti. Za !:al(’ovgg 0
negaci se viak vyhranuji principy pozitivniho programu pro pojeti dejl‘n,
jehoz vychodisko shrnul E. Kohdk do konstatm{am, ze: se ,,faktlc1ta} c{@s;
kych déjin vyznaduje predevsim svou mnohotvarnosti®. DQ SOUduj—“jTlc(lu
geneze sahd do uctyhodné minulosti. Salda v ne,pochyt.)nem'prm'm a ‘u
k Masarykovi prohlasil, Ze ,tradice sama Ppo svém pojmu je m néco
mnozného, ne jednotného“, Ze ,,v samém po;[e,tl tvravdlce’ je, aby byla r’ngo—
hotn4, alesponi dvojitd“; shledaval, Ze ,,konrkretne Ceska ht’er?t.ura m% o-
konce vic tradic nez literatura francouzska:‘. Tqmu odpovida i Koh?’x{ov\?
presvédéeni, e pokud jde o tradice, je ,nase mm},llost da}eko b(,)hatfil, ge{
u vétsiny naroda“; odpovida tomu i vyrok d}"u’l'leho Da}1g11la,. ze ,,zsr né
lidské spoleéenstvi nemize prezit jenom z Jedmehp ZdI‘O]e“, a ']eho 0 Az'x?—
né oznaéeni dvou zdkladnich tradic ¢eského postoje ke svétu jako tradice
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Jiraskovské a durychovské. Do této souvislosti patfi i Tesatfova myslenka
0 dyou klasickych formach éedstvi — o husitském mesianismu i vypésto-
vané §§h(3pr_105ti pi‘ikréit se; a i Pithartovo konstatovani o &eském speci-
flku,v Jimz je ,ruznost, mimobéZnost, ba protichtidnost Ceskych tradic“;
jakoz i tvrzeni F. Grause, Ze ,jsme dédici pozitivnich i negativnich stra-
nek své minulosti“ — vyrok po roce 1968 pohor$ené vyvraceny.
. Ex1§tence_ Casto protichtidnych tradic a smyslt byla konstatovédna
iv ml’nulosvtl. Nové jsou viak zavéry z tohoto poznéni. Je jim i Kohdkova
dlagvnozz.a, ze ,neuznavame mnohostrannost svého dédictvi a hledédme
vV ne€m Jen jeden privilegovany prvek, podle n&ho bychom mohli posu-
zova’t vsec.hno. ostatni“. Je jim i Pithartovo minéni, Ze ,,dlouhy boj o to
ktgr? @radme Jsou pro narod ty nejspravné&jsi, je zkratil tim, Ze je zbavii
vmtrmgh souvislosti“. Proti tomu postavil koncepci inkluzivnosti, cha-
panou .J.ak’O »Zpusobilost zahrnout a piinejmensim pochopit i ciéorodé
pr.vky.]mych 'tradic ¢i pojeti, poptipadé v nich najit i néco pozitivniho“
H1§t01:1kv oceni, Ze v této uvaze nechybi ndznak toho, co se od ného kon;
k{(.e_tne cel’{va: »Srovnat, jak se nejlepsi, tfeba Pekarovo katolické pojeti
déjin ’dokaze. vyrovnat s husitstvim a tim, jak se na druhé strané umi &
neumi ta nejvyzralejsi evangelick4 pojeti nasledovniktu Palackého vyrov-
na’c’s dc?bo’u protireformace; ostatné Sanci musi dostat vSechna smyslu-
plpa pojeti“. Stejnym smérem se ubira myslenka filozofa jiné ideové
o.menta'x'ce: M. Machovce, odmitajiciho snahy ,nahradit tzv. Masarykovu
fﬂoz’ofu Ceskych dé&jin filozofii Pekarovou“, ale vidicitho i moznost vidét
v ni korekturu a doplnéni. Je pro ,docenéni akcenti, které jsou dilem
Pekz3fe i jeho stoupencii a zaka“. ’
Vseshnypodobné uvahy se vztahuji vice méné k problému, jak vidét
a :Jé’hClt narodni déjiny, aby jejich obraz — tou mérou, jak p,sané slovo
muze reprodukovat totalitu vSech projevii Zivota — zimérnd nezastiral
139I'}atstV1 a diferencovanost minulych dé&ji. Pro hledaége smyslu narodnich
déjin z toho,plyne povinnost zjistit, zda né&co z obsahu minulosti pie-
tr\{ay’a d(? pritomnosti a vede k budoucnosti. Jde o problém kontinuity
S Jejt existenci stdla a padala moZnost smyslu dé&jin jako spojnice minu;
losti s budougnostl’. Pokud jde o pojeti obménujici Masarykovo chapani
pak neggtlvne odpovidaji i myslitelé, kteii pro aktualizaci Masarykova’
duchovniho odkazu vykonali v nagi dob& nejvic. V. Cerny napsal, ze , Ma-
;:arykov‘z‘a koncepc? podstaty déjinného desstvi je dnes v troskééh u’iléjit
31,nelze ’ Podobnve Patocka fekl, Ze je faleiné Masarykovo poje‘mz déjin-
neho procesu od ¢eské reformace. Odmitl i Pekatovo sledovani kontinuity
od bax"ollza a katolického vlastenectvi. Dogel nakonec k apodiktickému
tvr:gfzm,lze ,,kontinuita neexistuje, je tfeba vyjit z diskontinuity a v ném
najit yycliodls’ko k uvaze o deskych dé&jindch®. Diskutabilnost nézoru
0 novém §e§kem narodé od obrozeni, ktery neni pokradovanim drivéjsi
spoleénosti, je vysvétlitelny z dobové situace, v niz byl pronesen. Jinde
foz"m_uloyal Patotka stanovisko zdaleka ne tak radikéalni: ,Rozhoduje tu
kc?nt1nu1ta vule ke spolupraci na dile historicky stvof'enén; a obnovova-
nem. Z tohoto hlediska mizi fale§né otazky, jaky smysl ma nase narodni
existence o r,1en1' to teoretickd, nybrz prakticka otazka, véc nasi tvorby.“
V tom ’n§v1sl’1m rozpor se stanoviskem naptiklad R. Kalivody. Ten siée
?enac.ham_ primou kontinuitu star$ich a novéjSich déjin, ale piesto mini
ze existuje ,kontinuita zptitomn&ni historického faktu,’jei je v tom, :Zé

102

tyto nazory prenaSeji do pritomnosti, a Ze v této pritomnosti z filozofie
¢eskych déjin vytvareji politickou koncepci“. Po takovém nahledu pti-
chéazi prirozené na radu otdzka, kterou polozil Kohdk. Kdyz piijima fak-
ticitu dé&€jinného udélu, taze se, ,jak se tohoto Gdélu chopime®. Ti, kdo se
o véci dohadovali pred dvaceti lety, mysleli tdélem totéZ co osud, uréeny
¢eskému narodu. M. Kundera ho vidél jako nutnost, V. Havel proti nému
stavél akt volby, jimz si strojime svou budoucnost. Podle Kosika ,,déjiny,
a tedy i Ceské dé&jiny, nejsou ani slepou nutnosti, ani aktem volby“. Na
otazku, jak tomu rozumét, obsahuje odpovéd Cerného apel na ,akt lidské
osobni svobody. Tim aktem rozhoduji o tom, co si s dé&jinami a kulturou
a jejich smyslem poc¢nu. Uklada rozhodujicimu se ¢lovéku rozvijet déjiny
a kulturu svou praci o hodnoty nové a dosud nezndmé, ale vidy smérem
jejich dosavadni déjinné imanence®. Budouci vyvoj je obsaZen v minulém
jako moznost.

Koreny tohoto souladu ve véci plurality tradice, jejich kontinuity usta-
novené volbou a rozhodnutim nékteré prijmout a jiné pominout, sahaji
rovnéZz do minulosti. Najdeme je vSude tam, kde jsme se setkavali s ji-
nymi svédectvimi o koherenci dobového diskurzu. UZ v roce 1929 napsal
E. Radl, Ze ,smysl éeskych déjin neni nikdy hotovy. Vlastné neexistuje;
neni to ¢ast svéta — je néco, co neni, ale ma byt; je to program, ktery
pochopil samostatné myslici Cech, cht&je vésti narod podle nejlepsiho
védomi a svédomi a prozkoumavsi za tim uéelem programy, které vladly
v Cechach dfivéjsich“. A priblizné v téze dobé myslitel naprosto odlis-
ného raZeni, K. Vorovka, pfipoming, Ze ,stanoviti smysl ¢eskych dé&jin
znamend zaroven rozhodnouti se pro pritomnost mezi dobrem a zlem
1 najiti v minulosti to, co odpovida naSim pfitomnym tulohdm. Toto spo-
jeni pritomnosti musi byt vSak zaroven pripojenim nédeho nového ke
viemu byvalému, jinak bychom propadli chybé historismu*.

Podobné myslenky, jez se objevuji i pri zbéznych sondach do doméaciho
védeckého diskurzu, obraceji na$i pozornost k souvislostem je$té Sir§im.
Ten, kdo ma jen zdkladni znalosti o vyvoji mySleni o déjindch béhem
tohoto stoleti, vzpomene si pti ¢etbé vyrokitl o stanoveni smyslu déjin na
filozofa dlouho stihaného opovrZenim, totiZ na Theodora Lessinga. Neni
asi nahodou, Ze se jeho nazory dockaly u nds v neddvné dobé cenného
osvétleni. Ani to, Ze napiiklad vécny literdrni historik K. Krejéi p#i apo-
logii Masarykovy filozofie déjin dospél k pozoruhodné formulaci: ,Jestli-
Ze narod prijal takovou myslenku za své poslani, bez chledu na to, zda
do dne$niho dne podtidil vSechno, co bylo v minulosti, této mys§lence —
prihlasi se k ni, pak ji védomé rozvijel. I kdyby to bylo historicky ne-
opodstatnéné, pro dnesni stav a pro dalsi nirodni existenci to muze byt
dilezité. Narod musi k néemu smérovat. Jestlize my$lenka humanismu
se stane smyslem ¢eskych déjin, prijmeme ji jako direktivu pro budouc-
nost“. Najde se i mnohy jiny pendant k Vorovkovu spojovani pritomnosti
s minulosti a pripojovani starého k byvalému. Napriklad zavér 1. Fet-
schera, Ze ,svétové déjiny jsou otevieny do budoucnosti. Ne vsechno
se zdd osudem piedurceno. Z mnozstvi volnich aktd jednotlive se sprada
sit nutnosti, jez zadny tak nechtél a k nim? prece vile kazdého jednotliv-
ce prispéla. Osud neni ani tak zcela v naSich rukou ani jej nemutZeme
sveérit pohansky slepému fatu... K vyzvam, jimZ méame ¢elit, patfi také

déjiny a na$ vyklad je vzdy kus tvuréi odpovédi, jez po svém spoluuréuje
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budouci déni. Z hlediska politické etiky neni lhostejné, jakou filozofii
déjin mame*.

A tak kazdy pohled za plot domova potvrzuje, Ze naSe myS$leni neni
mrtvym ramenem bez souvislosti s Zivymi proudy. Otevira dalsi perspek-
tivy, a to bez nebezpeéi nebo pochybné Jistoty, Ze jsme dohlédli k po-
slednimu horizontu. Vorovkovo varovéni pied historismem stejné jako
Fetscherova fe¢ o otevienosti déjin vedou pozornost k nejstrizlivéjsi filo-
~zofii d&jin dneska. K autorovi Oteviené spole¢nosti a Bidy historicismu,
K. R. Popperovi. K jeho mirnému a ndm tak blizce znéjicimu noetickému
optimismu, Ze ,muZeme svétu pripisovat natolik smysl, nakolik tvori ra-
mec, v némZ miZeme sami utvaret Zivot a do jisté miry také utvarime“.
K jeho mordlnimu patosu, ktery u nas nezni cize: »Podle mého nazoéru
ma smysl, kdyZ do dé&jin néco vnasime, totiz své moralni ideje. MuZeme
déjindm smysl eventudlné vnutit... nase ideje jsou silami, jez ovliviiuji
nase déjiny. Od dé&jin se muZeme ucit, Ze takové etické vlozeni smyslu
nebo stanoveni cile nemusi byt marné“. Pripominka Popperova vyznani
neni diktovdna okolnosti, Ze tento rakousko-anglicky myslitel nazval Ma-
saryka jednim z nejvétsich bojovniki za otevienou spole¢nost a Masary-
kovo Ceskoslovensko za »patrné jeden z nejlepsich a nejdemokrati¢tej-
Sich stat, které kdy existovaly“; neni podnicena ani tim, Ze Pithartovo
rozliSovéni exkluzivniho a inkluzivniho pojeti déjin ma nékteré styéné
plochy s Popperovou otevienosti. Obracime se k nému na konci tvahy
proto, Ze tento filozof s naprostou jasnosti vyslovuje to, co nékde pro-
naseji, nékde jen promysleji historikové.

Popperova zfetelna teze zni, e ,politické déjiny nemaji skryty a po--

stizitelny smysl a Ze v nich nejsou #adné skryté a postizitelné tenden-
ce... co budoucnost pfinese, nevim; a tém, kdo véri, nevérim¢. Velky
souCasny spisovatel-historik, G. Mann, pravi, Ze ,smysl déjin nezname
a nikdy ho nebudeme znat... kdyZ se ode mne pozaduje uréeni smyslu
déjin, musim jako poctivy élovék takovou tlohu odmitnout, protoZe ne-
znam budoucnost. Do tfetice mluvéi jiného vzdélanostniho prostredi
a jiného druhu filozofovani, R. Aron: »Chtit, aby historie méla jediny
smysl, znamena vyzyvat ¢lovéka, aby znésiltioval svou povahu a podii-
zoval vibec zivot principu rozumu. Osobovat si nirok na poznani koneé-
ného smyslu a cest spasy predem znameni podsouvat historické myto-
logie na misto, kam patii klikata cesta poznani a jednani. Clovék se od-
cizuje své lidské podstaté af rezignuje na hledani posledniho slova, nebo
at si predstavuje, Ze posledni slovo u? zna“.

Skepse a nadéje tak oteviené vyjadrované byly u nas nevyslovitelné.
AvSak z toho, co jsem uvadél, snad vyplyva, Ze i u nas existuji. Pod-
statné je, Ze samy nikdy nezastavily pohyb historického myS$leni a védy.
Spi§ naopak, protoZe, jak moudie fekl I. Fetscher, ,nahlédnuti, %e pro-
blém je nefesitelny, neni davodem pro jeho obejiti, pokud jde o otazku,
jeZ se dotyka naseho zivota, jako pravé tato“. Neni to dtvod ani pro nas.
Pred sto lety zaznéla jedna odpovéd na takové otazky. Byla historiky
posuzovana podle spolehlivosti toho, co Masaryk nazval historickou
berlou svého filozofického a politického programu. Podle minéni dé&je-
pisci byla odpovéd chybna od samého pocatku. Nepominula viak —
i kdyZ jsme sami neobstili — hodnota programu samotného. Mozna, Ze
existuje i jiny, spravnéjii a ucinnéjsi. Avsak od té doby, kdy zmizelo
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hnisko osobniho vyzarovani a priklad sam, nenas’el se mezi
i;v;i?rsl?rgtkgn;r?i nadmi samotnymi dlou}}o rliiéidvo, kdolbyi c())dg)r%\gglil géojzli-
davktm, které maji byt splnény -tevnlsrat, yZ se m'lgv déjin.
Misto, abychom se ptali po vnitfnim smyis}.u a cili politickych g 53
musims i sebe ptat, jaké cile téchto déjin jsou Ja{(ﬂdgstop}e ¢lo
E;ustl:glf iS(;nsc?irrrllé_‘?eCenI?;réln'il motivy Zivého mySleni o dg]mach, ]gk Jsin?
jel,lo projevy sledovali v naSem prostf‘edvi po posledni vgikl)cve, motlﬁ_‘gdg 1Ec i
rality d&jinnych svazki, kontinuity za_loze:nev na .aktu vybéru, rt(?zké kg
a volby, objevily se uz u Masaryka. leoll vs;exk .]ako PlOd tle{g}“ekl’c Al
hy a jako akademicka sentence, ale jako smeérnice pro pra 1'(1: ¥ ck 4 ge_
litika, bojovnika, statnika. To, co se na konci 19. stoleti Jthl; o 31:1; kG
plodné spekulace a zndsiliiovani dfe]m, ‘ukazuje se po delvl . 1]{ i
plnopravni soucast aktudlniho dé&jinného dlsvkurzu: ne pr;zsve C’et?’lt o
krétnim cili a smyslu minulosti, ale jistota, Ze tento smysl musi by
en. . r r

5 %l(())j‘:iaefl‘im}l;istorik az k tomuto zaveéru, km}éi jeho qlo’ha}‘odbornllzfi. I:I,;
konéi vsak jeho povinnost obédana, tot1? stat vedvlev hfil ¢inu :11 v§ ;Pot s
co nejvétsimu poétu spoluobéanii viru, Ze usk'utecngm’mo?ny}f Aa 'Uilsa é}é
nych cili déjin je nezbytné pro dﬁstov]nou’ existenci nas vech. A Er d%sku
mu i povinnost rozptylit obavy, Ze nase navraty k ptvodnimu vy}cl o} S
uvah o smyslu éeskych dé&jin jsou vynuceny qedostatkem nov_'>17-ct 1fnys0 e
nek. Pokusili se o to neuvéritelné pod'obnymvl.slovy flva mysli e.e,ts1 N
dasnici, ktefi se nikdy nepotkali, a(‘:kohvv prosli st’emy;rvl’ mistem inte ?'éi
tualniho formovani. Prvni je Jan Patockaz ktelsy_ltvarl v ’tvgrkn’}élr{xe’i -
nasi krizi napsal, Ze ,dé&jiny a spoleén'osvt vubgc Ziji z Fakovy’ch I;an v 3
chvil jasu a nadéje“. Druhd je Zena, jez proti prani cn'kevmcd otell ne-
mléela, ne sice v cirkvi, ale ve filozqfu. Vz}(az ’Ha’nnah’ A?en'tox_/’e Z'mk

Dobré véci v déjinach maji obycejné Yg@mlvkratke trva'm, mn{)a}phvs.av
i;otom rozhodny vliv na to, co se pozdé€ji déje v dlouhyc}} lc(io gcl’kllz
vibec nejsou pfili§ krasné. Myslete na to,“]ak”opravd}x ’krat_yv t‘yd -
sicky vék v Recku a Ze my z toho — tak fikajic — travime jesté dne




