jako celku mé za nésledek tabuizaci, poptipadé falSovani klicovych obdobf
) ; nasich dé&jin. Mnohem hrozivéj$i nez vechny deformace je v3ak zfejmd
DoKUMENT CHARTY 77 €. 11/84 rendence d&jiny prosté $krtnout, odsoudit je k mi¢eni a zapomnéni - aby
. se prazdnému kolotani ,,od vyro¢i k vyroi“ dostalo plné satisfakce.
) } Mylili se v8ichni ti, kdo si mysleli, Ze pamét ¢i zkuSenost nelze vyvlastnit
PRAVO NA DEJINY tak, jako si nékdo pfivlastiiuje budoucnost. Dnes vidime, Ze uzurpace
' pudoucnosti musi nutné vést i k uzurpaci paméti, minulosti. Podivdme-li se
na kteroukoli dne3ni uéebnici déjepisu od zdkladni po vysoké Skoly, pre-
svédCime se o pravdivosti tohoto tvrzeni. Je zfejmé, Ze moc chce pouZivat
historickou pamét ¢ zkuSenost jen jako néstroj svého panstvi, Ze ji chce
podiidit svym cilim. Chce, aby existovala pouze pamétf mocnych a vlad-
noucich, aby pameét ovlddanych potvrzovala vylu¢né nutnost a spravnost
peztasové piitomnosti, zaplnéné starosti o obZivu a preZiti za kazdou cenu.
specifika totalitnf manipulace déjinami tak nakonec nutné spociva v jejich
_postupné likvidaci, protoZe likvidaci politiky, vefejného minéni, moralky
ostatnich socidlnich hodnot nelze do dlisledkl provést bez odstranéni lid-
ké d&jinné dimenze jako takové. De facto to znamend névrat pfed nejdav-
j8i pocatky nasi kultury - a spiSe opusténi kultury viibec, nebot si nelze
ost dobfe pfedstavit kulturu bez paméti a smyslu.
Jsme toho ndzoru, Ze tomuto zapomindni, Zddoucimu z hlediska statnt
oci, je tfeba aktivné ¢elit. Nikdo z nds by nemél v sobé, af jiZ védomé ¢i
evédomeé, nechat zaniknout pamét spravedlnosti a nespravedlnosti, pravdy
17i, dobra a zla, pamét skute¢nosti vitbec. Za vSechno, co se déje v nés
ebo okolo nds, mdme né&jakou osobni odpovédnost. Sama odpovédnost,
ama mozZnost dat smysluplnou odpovéd a rudit za své ¢iny vSak piedpokls-
4 jisty Casovy rozmeér, a tedy také déjinnou zkuSenost jako zdroj pochopeni
kontinuity. JestliZze se zasazujeme za dodrZovani lidskych a obéanskych
rav, pak se to nedilné tyka i znovuozivovani historické paméti a v posledku
rekonstrukce déjinné zkuSenosti jako takové. VZdyf lidskéd a ob&anskd
rdva byla sama formulovdna v déjinném procesu, a bez Zivého vztahu
déjinam, bez porozuméni jejich smyslu je uplatiiovani téchto prdv pouhou
rou, ¢asto dokonce $kodlivou a nebezpeénou hrou.
Lidskd obdanskd prava se tykaji ¢lovéka jako bytosti, jejiZ existence se
evyCerpavd pouhym okamZitym proZivanim a kterd Zije v pospolitosti bytos-
sobé podobnych. Proto také nepokldddme zédpas o prosazeni téchto prav za
arny, i kdyby jeho zjevné Gspéchy byly sebeskromnéjsi. Pokud bude
fivzdory véem Zeleznym opondm, informaénim vakufm, cenzurdm a ideolo-
ickym propaganddm zaznivat hlas odpovédného lidského spole€enstvi,
okud bude pteddvdna a obrozovdna pamét velkych humanitnich ideélt,
otud bude restituce téchto prav véci sice obtiZnou, stédle vak je$té moZnou.

Kazdy ndrod md svou historickou zkuSenost, svou historickou pam
Jejimi stavebnimi kameny jsou predevsim velké historické udalost
obdobf, jakési vrcholy dé&jinnych procesti, prelomy ¢&i obraty v déjinn
vyvoji, které uréovaly jeho dalgi bsh. Vepsaly se do ndrodni pam
a znovu a znovu oZivovany stavaji se zdkladem, na némz jsou Vytvar
filosofie d&jin ndrodd ¢i stétd, ideové programy Ci koncepce, statni dok
ny. Casto ovSem také myty a fale$né obrazy.

Dé&jiny jsou velkym polem duchovnich stietti a zépast a kaZda dob
vytvati své pojeti déjin, své predstavy o jednotlivych epochdch ci uda
tech. Vytvéii si je v konfrontaci s pfftomnymi historickymi, kulturn
a socidlnimi udalostmi, na zéklad® aktudlni historické zku$enosti. Lze t
fici, Ze historick4 zkugenost je duchovni tGtvar neoby¢ejné dynamiky a sl
Fitosti, ktery vZdy ur¢oval a stéle uruje Zivoty narodi a stat. Mé ne
¢ejnou moc zavazujici a spojujict. ;

Zajem o dé&jiny byl a je spole¢ny v&tgingé kultur, byla to vak pravé:
fanska kultura (sama pokragovatelka komplikovanych a rtiznorodych tr
dic), kdo dtirazné a diisledné pojal historicky vyvoj lidstva jako smysl
ny proces, ktery md zdsadni vyznam pro piitomnost, ba bez néjZ je pi
tomnost ve své opravdovosti a plnosti nemyslitelnd. ProtoZe jsme - a
se k nf hlasime, nebo ji slovné zatracujeme - v plném slova smyslu d
kestanské kultury a protoZe dnesnf svét jako celek, se viemi svymi p
nostmi a nedostatky, je touto kulturou rozhodujicim zptisobem formovd
nemtizeme uZ myslet a jednat jinak nez déjinné a prostiednictvim dgj
Ani zéanik, ani zachrana lidského svéta se nemohou odehrat mimo dgj
nou souvislost. ‘

Je-li pfitomnost priise¢fkem minulosti a budoucnosti, pak proziv
rok 1984 proZivime moZnd - v tomto malém koutku svéta, ktery v8
nebyval vzdy koutkem poslednim - rok ,velkého zapomnéni“. N4§ n
je jiz po desetileti cilevédomé zbavovan své historické zkugenosti jak ti

e statni moc dovoluje zvefejnéni pouze takovych pracf z oblasti hist
které vyhovuji aktudlni oficidlni ideologii, tak aktivni manipulaci se z4&kl:
nimi historickymi skute¢nostmi a tradicemi. Toto piivlastiiovdni si hist:
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a na svém vlastnim poli {nejnovéjsi dé&jiny) studoval s pfiliSnou védeckou
svédomitosti skuteénosti nepohodlné nékterym z pfedstavitelil soucasné
moci. Z tohoto divodu mu byla oficidlni védeckd prace zcela znemoZnéna,
jako Clovek je jiz fadu let perzekvovan s vynalézavou rafinovanosti (na
slovensku drZi pravdépodobné prim co do poctu domovnich prohlidek i co
do mnoZstvi odilaté literatury a odborné dokumentace).

Avsak déjiny nejsou néjakym pohodlnym katalogem idedld, nybrz pr.
lesem rtiznorodych skute¢nosti, jimZ nds mohou ke skrytym prament;
a plodtim vést jen piisludni odbornici. Proto je zdpas o pravo na déjir
v tomto uzdim slova smyslu nanejvys naléhavy. Zajisté existuje celd fa
historiki, kteif rad&ji ob&tovali svij oficidlni statut (a tim i jakoukoli mo
nost tuzemské publikace) neZ svou profesiondlni Cest a pokracuji ve s
védecké préci za ztiZzenych podminek a pro viceméné omezeny okruh p¥
tel. Historikové v exilu zajisté konajf nesmirné zasluzZnou praci pro zach,
vani a prohloubent historické paméti naseho ndroda. J edném i druhym
viak pristup do pralesa historie nesmirné ztéZovan a hlavné obycejny ce
koslovensky ob¢an md jen zifdkakdy moznost zjednat si je za privode
Existuje také n&kolik poctivych historikd (ale ubyva jich ze dne na der
ktei1 je$té smaji oficidlné publikovat, avSak jen za tu cenu, Ze je jim dovi
leno vstoupit pouze do odlehlych, pfesné vymezenych koutl prales
kterd moc pokl4dda za nevyznamné. /

Drtivd vétsina ob&ant je tedy nedobrovolné odkdzéana na oficidin{
dovani dé&jin v té podobé, v jaké se s nimi setkava od odbornych publik
aZ po $kolni u¢ebnice ¢ historizujici beletrii. A manipulace s dé&jinami
v této zemi neomezend. Porovname-li nasi situaci se situaci v okolni
statech, jsme na tom patrné nejhtife. Nenf snad jediného obdobi nasi
dgjin, jediného zévazného fenoménu kulturniho & spole¢enského, ke
by nebyly poddvany zkreslené a fale$né a ostouzeny ¢i glorifikova
podle momentalnich potfeb moci. A stale vice obdobi je prosté zahalo
no mi¢enim. Nikoli strijcem, zajisté vSak jednim z hlavnich vykonavat
je i dne¥ni Eeskoslovenskd historiografie, a to jak jeji instituce, tak li
kte v nich pracuji. Proto se pokousime podat alesponi kusou. zpra
0 jejim soucasném stavu, jsouce si védomi, Ze bez zésadni ndpravy
vécech obecnych neni moZnd ani ndprava na tomto poli, zdanlivée |
okrajovém, a prece tak vyznamném prvé pro budoucnost nasich nrod

Bohuzel nedisponujeme dostate¢né podrobnymi tdaji o slovenské his
riografii, takZe jsme v nésledujicich rozborech nuceni jednostranné vyc
zet ze stavu historiografie ¢eské. Dostupné informace a hlavné zhodnoc
oficialng publikovanych praci slovenskych historik® nas véak vedou k zd
riim, Ze situace - snad aZ na mirnéjsi prbéh konsolidace” a 0 mélo le
piistup k zahraniénf literatufe a védeckym styk@im - je zde obdobna, t
naprosto katastrofickd. Jeden jediny piiklad za viechny: Jozef Jablonic
pfedni (funkei i erudicf) slovensky marxisticky historik, ktery dokonc '

nesnaz{ prosel siti konsolidaénich provérek. V poloving sedmdesatych le
vak dopustil hned dvou smrtelnych hiicha: odmitl nabidku, aby se stal
svym mezindrodnim v&hlasem a styky) agentem teskoslovenské rozved

Instituce...

JelikoZ hlavni historické instituce, védecké tustavy, archivy, muzea
ziistavaji a vlddne v nich stéle jakysi provoz, mohl by ndhodny pozorova-
tel soudit, Ze se v nas{ historiografii nic nezménilo, Ze to jsou stdle mista,
kde se petuje o to, aby byla uchovédna déjinnéd pamét této zemé, rozvijena
historickd badani a védecky formulovédna historickd zkuSenost nadeho
stitu a na8ich narodii z hlediska potfeb a otdzek pfftomnosti. Tak jako
tomu bylo od vzniku téchto instituct...

Pokusime se ukdzat, Ze by nebylo nic klamné&jsiho neZ takovy soud, Ze
se v Ceské historiografii zménilo mnohé, ¢i dokonce v3e, a Ze dne3ni stav
Ize oznacit za tragicky.

; Zatnéme archivy. Jejich organizace, Grovent a usporaddani jsou v celoev-
ropském méfitku velmi dobré. Velmi mnoho v8ak zaleZi na odbornych kvali-
_tach jednotlivych archivdfa - a trend, dany méfitky pro jejich vybér i pro
hodnocent jejich prace, je zfetelné sestupny. Pfistup k materidliim je u nés de
jure omezen v podstaté stejné jako na Zapadé. Je totiZ tfeba rozliSovat archi-
alie do roku 1918 a po tomto roce. Do roku 1918 jsou archivdlie pfistupné
rakticky kazdému, kdo se vykdze ob&anstvim republiky, zatimco materidly
o roce 1918 vydava archivaf podle vlastniho uvdZenf a své pfipadné odmit-
uti nemusi nijak zdtivodiiovat. Tak je otevfen prostor pro libovili, v mnoha
fipadech vSak jen zddnlivou, protoZe peclivé instruovanou ze strany moci
ne nadarmo spadaji u nds v3echny archivy pod sprdvu ministerstva vnitral).
inou zdleZitost{ je oficidlni zpfistupnéni fond®, obsahujicich materidly
politickym dé&jindm prvni republiky a samozfejmé k obdobi povéle¢nému,
déjindm po roce 1948 apod. Zde jsou archivy zdsadné nepiistupné vefej-
osti a miZeme se pravem domnivat, Ze mnohé dokumenty byly jiZ zniceny.
ale je tfeba uvést, Ze do Archivu Kancelédfe prezidenta republiky je pfistup
mozZnén pouze na zvlastni Zaddost. Tento archiv obsahuje i byvaly tzv. hrad-
i archiv s mnoZstvim cenného historického materidlu, naptiklad k d&jindm
7. stoleti, ktery se timto spravnim zafazenfm stal prakticky nedostupnym.

' V minulosti byly archivy vZdy také védeckymi institucemi a jejich pracov-
fci aktivné védecky pracovali. Tak tomu dnes jiZ vibec neni. Pracovnici
chivt fondy pouze spravuji, védecka prace se u nich nejen nepfedpokladd,
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1948, pouze devét odbornych zaméstnanci, zatimco oddéleni déjin pfirod-
pich véd, které do Historického Ustavu vitbec nepatfi, jich ma &trnact.
jedinym souvislym zpracovanim &eskych déjin je v poslednich desetiletich
tzv. Prehled &s. dégjin. Prvni dva svazky jsou relativné dobré, pfes nekvalifi-
kované zésahy feditele ustavu, rukopisy dal$ich dvou svazkil v8ak nejsou
a kromé t¥etiho svazku pravdépodobné nebudou dokonéeny. Obecné déji-
ny nejsou v Gstavu viibec zpracovévany, pouze jako déjiny vybranych ide-
ologickych trendd, pfi¢emZ jsou do roku 1918 disledné preferoviny hos-
podérské déjiny. Tyto hospodéiské dsjiny jsou oviem zpracovavany podle
tak primitivnich metodologickych schémat, Ze jsou zcela vytrZeny ze sou-
vislost! s d&jinami kultury a socidlnich vztahi, s vyvojem symbolickych
systémt obecné atd. V naf historiografii totiz vibec neexistuje interdisci-
plindrni vyzkum. To, co je dnes samoziejmé a béZné ve svétové historio-
grafii, je pro nase historiky neuskute¢nitelnym snem.

Nespolupracuji s ekonomy, sociology, psychology, kulturnimi antropolo-

gy, s nikym. To je oviem jen jeden aspekt naprosté duchovn{ izolace Histo-
rického tistavu a dalich v&deckych instituci u nés! Témétl neexistujf kontak-
ty se zapadni historiografii, ¢eskoslovensti historikové se nezicastiuji sym-
pozii, kongresti, nepublikuji - aZ na nepatrné vyjimky - na Zépadé své ¢lan-
ky a knihy. Dne3ni historik nejenZe nemiiZe zajet do rakouského archivu,
prestoZe jsme méli do roku 1918 s Rakouskem spolecné d€jiny, ale nemize
si vétSinou ani opatfit novinky svétové literatury. Dnes se jiZ stdvd problé-
mem i prosadit pfeklad né&jaké kvalitni sovétské historické prace.
Izolace od z&padni Evropy je pak doplnéna izolaci od nasich nejbliz3ich
ousedti. Nage historiografie viibec neznéd pojem stfedni Evropy a jejich
pole¢nych déjin politickych, socidlnich a kulturnich. Nikdo nezkouma
ztahy historie naSich zemi k déjindm polskym, madarskym nebo némec-
ym. Jako bychom neZili v jednom geografickém prostoru, jako by se nase
&jiny po staleti tizce neprolinaly ve viech oblastech. Je viibec moZné, aby
gkdo vazné zkoumal déjiny Cech a Moravy a tvafil se, Ze vztah Cechi
Némci v téchto déjindch neni Zddnym problémem? Neni pak divu, Ze
ade historiografie vypadd vedle sovétské, polské nebo némecké zoufale str-
ule a neaktudlng, Vzdyt také Cesky historik nemd v roce 1984 k dispozici
ni zdkladni bibliografickou ptiru¢ku (ackoli Akademie mé k tomuto tcelu
pecidlni oddéleni). V dusledku osobnich perzekuc ptestala totiZ vychédzet.
im se dostdvame k lidskym a mordlnim problémtim na$ historiografie.

ale byla by ¢imsi podezielym. V souvislosti s trendem stéle vétdtho uzavirdr
a znepiistupiiovani materidltt musfme konstatovat, %e archivy postupné pie
stdvaji plnit svou funkci. Na to zce navazuje problém velkych edic doki
mentt z nadf minulosti. Z4kladni edi¢nf fady, zahdjené namnoze jesté pre
vznikem samostatného eskoslovenského statu, piestaly po druhé svétoy,
valce existovat nebo zvolna zanikaji dodnes. Snémy ceské byly ukonéeny '
prvni republiky a od té doby v chybéjicich ¢astech nedoplnény. Archiv ées@
na némz by bylo moZné pracovat neustdle, zlistal netknuty, v fadé Code
diplomaticus et epistolaris regni bohemiae, zaloZené roku 1904 Gustave
Friedrichem, vy$lo po vélce $est svazk, prace pouhych dvou badatelil. A ta
by bylo moZné pokracovat dale... V§jimkou ze Zalostné situace v edi¢ni ¢i
nosti nejsou ani pétisvazkova Documenta belli tricenale, protoZe v tomto pi
padg pripadd rozhodujici zdsluha na dokonéeni edice némeckému naklad
telstvi, respektive pendle, jez hrozilo z prodleni. Jesté hordi je stav ediéniké"‘
nosti pro novejsi obdobi. Jedinym edi¢nim podnikem je totiZ jeden svaz
dokumentd k poddanskému povstani roku 1775, vy§ly k dvoustému vyro
udilosti. Pro stoleti 19. a 20. védecké edice chybéjf viibec, nejsou ostatn
k dispozici ani zakladni chrestomatie. A to u nds existuji vedle archivii vel
védecké historické tstavy, které maji v zdkladnim popisu prace mimo i
také edi¢n{ ¢innost! ‘

Podivejme se nyni, jak pracuji tyto Gstavy. Nasi hlavni védeckou ins
tuci v oboru historiografie je Historicky tstav CSAV, ktery md dnes asi s
zaméstnanctt. Pokusime se viak déle ukazat, Ze vyzkum ndrodnich a sv
tovych dgjin je zde deformovén a nicen do té miry, Ze lze pravem mlu
o karikatufe na historiografii. UZ na prvni pohled je patrnd ohromuj
neplodnost této instituce, nemoznost, aby se v jejich zdech zrodila néj
z4vazn&jsi historickd préce, kterd by zaujala nasi vefejnost. Statni pl
vyzkumu se v Historickém dstavu neplni jiz dvandct let, za tu dobu
ov$em ustav pohltil desitky milionti korun. Pro spravedinost dodejme,
ve stejné &i velice podobné situaci se nachdzi celd fada akademicky
Gstavii, napiiklad filosoficky, ekonomicky, orientdlni atd. Jsou to vel
nakladné a spole¢ensky naprosto neuZite¢né instituce, jaké mohou exis
vat jen v tomto systému. ;

Obecné Ize fici, Ze se v nasi historiografii stale stupiiuje trend, spocive
ci v potladovani historie pfed rokem 1918, v preferovéni praci o modernf
dé&jinach, kde zas ovsem bud chybéji kvalifikovani autofi, nebo jsou pré
podrobeny takovému ideologickému tlaku, Ze jsou prakticky znehodno
ny. Naptiklad d&jinami stftedovéku se Historicky tstav CSAV nezab
a badani o této epose se redukuje pouze na tzv. krizi feudalismu. Proto.
oddéleni star$ich ¢eskych d&jin, které ma pokryt ceské déjiny az do1o

Lidé...
Bez nadsdzky lze fici, Ze v dnedni oficidlni historiografii nejsou Zadné
elké osobnosti, které by svym dilem sehrdvaly v jakémkoliv ohledu
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vyznamng&jsi tlohu. Mame sice nékolik odborné fundovanych historikd,
jiz v Historickém tstavu nebo na Filosofické fakulté UK, kteff jsou schop
napsat zajimavou praci; i ti vak - af jiZ z opatrnosti nebo z nutnosti - vét
nou zastavaji daleko za tim, co by bylo moZné od nich ofekavat, rozmeéli
jice své schopnosti na okrajovych tématech a vyhybajice se jakémukoli ko
cepénégjsimu piistupu. Z historik, ktefi ,pfezili konsolidaci, byla nap
Klad v Historickém tstavu vét$ina nucena zmeénit své zaméfeni, pTejit
jinou problematiku, vzdat se svych pracovnich plant. Mnozi pak rad
rezignovali. Védeckeé ustavy, specidlné spoletenskovédni, jsou u nds ovlad
ny jako n&jaka feuddlni obrodf svymi fediteli, kteff v nich vétsinou nasto
atmosféru strachu, nedtvéry, pokrytectvi, atmosféru, kterd md velky po
na oné tviréi neplodnosti, o niZ jsme se v§se zminili. Zajem na skutecné
rozvoji védniho oboru nemé nakonec téméf nikdo. .

Nebudeme opakovat zndmé fakta o rozsahlé perzekuci ¢eskych histori
v obdobi normalizace. Skody, které byly zplisobeny nasi historiografii,.b
nesmirné a oficialni véda se z nich pravdépodobné dlouho nevzpamatu
Mnohdy se viak zapomind, Ze snad jeste vétsi kody jsou pachédny i nad
a systematicky, a¢ jisté méné viditelng a vefejng. Perzekuce, o niZ tu mlu
me, probihd vskrytu a jsou pfi ni obétovéni a védecky likvidovéni pfe
v&im mladi lidé, ktet{ ani neméli ¢as se vypracovat v osobnosti-histor
a jsou vefejnosti zcela nezndmi. J de o mladou generaci historiki, ktefi pf
do védeckych instituci na pocatku sedmdesatych let. V naprosté vétSiné b
odstranéni, protoze nesledovali dost horlivé likvidatorskou politiku svy
vedoucich. Druhd generace pfisla do instituct po roce 1975 a z nf je jiZ zn,
na tast ochotna se podilet na pozvolném zaniku historiografie. Stale v
plati pravidlo, Ze ¢im véts{ kdo projevi samostatnost v my$leni, ¢im v
tviiréi schopnosti, tim rychleji si podpisuje nad sebou ortel. A nemus
o 34dné velké véci. Jako priklad aktudlni perzekuce muzZeme uvést pos
nasich mocenskych orgdnii proti Historickému klubu. Tento klub, existu
od prvni republiky, pat dnes pod Nérodni muzeum. V jeho ramci se:p
daji ob¢asné odborné historiografické pfedndsky. Problém spolivéd vit
e si uchovav4 jistou minimdlni autonomii, totiz e predndsky a ucas
nich nepodléhaji dosti dtikladné manipulaci ze strany moci. Proto j
v soudasné dobé &lenové klubu, pracujici ve védeckych institucich, nu
podepisovat prohlaSeni, Ze nesouhlasi, aby se pfednasek ziiéastiiovali
majici vztah k Charté 77.

Takto manipulované soucasnost nemizZe mit pochopitelné Zadny V.
k tradici, k tradici deské historiografie, k odkazu vyznamnych Ceskych hi
riky, ktef &asto pfimo ovliviiovali déjiny tohoto néroda a statu. Snad j
v 74dném obdobi deskych dé&jin se moc nechovala tak nepratelsky k his

Kim a jejich diltim, k Ceské historii. Ve vem vlddne zlom, diskontinuita, pfe-
rugeni viech prirozenych vazeb. Vechno, co kdy bylo o nasi minulosti napsa-
no, véechny diskuse o pojeti a smyslu ¢eskych d€jin upadly ¢i upadaji v zapo-
menuti. I pouhé dé&jiny historiografie, jaké v sedmdesatych letech napsal
neddvno zesnuly historik F. Kutnar, byly na oficidlnich mistech pfijaty s neli-
posti a dnes jsou na indexu. Nevychdzeji zddné prace Palackého, Pekafe,
Susty, Krofty, Novotného, Chaloupeckého, Urbanka, Bartose, Slavika, Kalisty.
Tak bychom mohli pokra¢ovat v dlouhém seznamu téch, kdo byli ,odsouze-
ni“ k mi¢eni - namnoze fadu desetileti po své smirti.

Pojet{ déjin...

Nenavazuje-li nage soucasnd historiografie na Zadnou tradici, nezamys-
i-li se nad velkymi problémy &eskych dé&jin, jak to ¢inily celé generace
nagich nejlepdich historikii, nenf to pouze proto, Ze by poklddala dosavad-
ni tradice za reakénf a stavéla proti nim své pojeti. Soucasnd historiografie
totiz nemd v podstaté o em premyslet. Dostala se svym vnitinim rozpa-
dem do slepé uli¢ky: nemé4 dnes Z4dnou jednotnou koncepci, at jiZ ndrod-
nich nebo svétovych d&jin, z4dné oficidlni instituce dnes naptiklad neni
schopna zpracovat synteticky néjaké historické obdobi, at jiz z 20. stoleti
nebo sttedovéku. Jejim zakladnim problémem je naprostd metodologickd
sterilita, kterd ji znemoziuje jakkoli se hnout z mista. Nékdo by mohl
namitnout, jak je to moZné, kdyZ se nade historiografie ¥idi marxistickou
metodologii, pfi¢emZ marxismus sdm je smérem vyrazné historizujicim.
Ano, i fada historiografickych $kol na Zdpadé se piizndvé k marxistické
inspiraci a jsou to Casto $koly vynikajici. Nase historiografie viak ziejmé
pochopila marxismus jako cestu mimo dé&jiny, jako uték od déjin. JestliZe
tyrdodijné setrvava u predstavy ,historie” jako neosobni ideje, vybavené
nékolika apriornimi zakonitostmi, a stdle zavird oéi pfed vyznamem kultu-
ry, ndboZenstvi a predeviim svobodné lidské d¢jinné subjektivity, pak
opravdu nemtiZe nikdy pochopit d&jiny jinak neZ jako sniisku §patnych
flustraci takové predstavy (retusovéni a falSovani téchto ,$patnych” ilustra-
of se docela samoziejmé stane jejim hlavnim metodologickym principem).
‘Déjiny bez ¢lovéka i bez Boha ptirozené nemohou mit Zddny smysl -
nesmime se tedy divit, Ze tradi¢n{ spor o smysl ¢eskych d&jin nasi historio-
grafii nic nefika. Videl-li napfiklad Masaryk smysl ceskych déjin v huma-
i nismu a Pekaf v ndboZenstvi, dneni historici v Akademii viibec nevédi, Ze
by se na né&jaky smysl déjin méli ptat.
~ Jak tedy vypadd pojet geskych déjin v soucasné historiografii? Jednim
 z hlavnich prvki tohoto pojeti je antikiestansky a anticirkevni postoj.
atolicka cirkev, kterd méla v ¢eskych d&jindch fundamentélni vyznam az
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po novovék, tj. po 18. stoleti, je pro nyné&jsi ¢eskou historiografii jedn
znaéné a za vSech okolnostf retarda¢nim ¢&initelem, vZdy hréla potladoy
telskou roli, protoZe byla pouze velkym feudédlem a ni¢im jinym. Do hus
stvi na8e historiografie nesleduje vyvoj kultury, protoZe jejim hlavni
nositelem byla cirkev, ale ani vyvoj socidlnich vztahti a mentality, proto
i ty cirkev, respektive kiestanstvi vyrazné formovalo. Déjiny jsou stere
typné redukovdny na zdkladni fakta z politickych déjin a na vyvoj ekon
miky, pfi¢emz je jasné, Ze ani jedno ani druhé nelze bez naboZenstvi a ki
tury pochopit. VZdyt je zndmo, Ze stfedoveéky Cesky stat vznikl v souvislo
ti s pfijetim kiestanstvi, Ze fada svétcli, uctivanych po celd staleti:(s
Véclav, Vojtéch, Prokop, Jan Nepomucky), byla centry, okolo nichZ
organizoval a rozvijel narodni Zivot politicky a kulturni. K¥estanstvi a.c
kev nds vzdy spojovaly s déjinami Evropy. Soucasnou historiografii v§
zajimd teprve tzv. prvn{ krize feudalismu, husitska revoluce. To je:ta
prvni obdobi, kdy za¢ind vénovat pozornost duchovnim a kulturni
jeviim. Ov8em v jaké podobé! JiZ od padesdtych let bylo vynaloZe
mnoho usili najit v husitstvi néco, co v ném nikdy nebylo, co by v8ak vyh
vovalo ideologickym schémattim: prvky raného kapitalismu ¢&i proje
néjaké kulturotvorné energie ndroda, ddajny ¢esky demokratismus:at
V pojeti husitstvi se koncentrovanym zptisobem projevuji viechny ilu
a omyly naéf historiografie.

Dalsim obdobim, kterému je vénovana opét pozornost, je 16. a 17. sto
ti, protoZe zde se odehraval z4pas urcité ¢4sti Cech a Moravy s Habsburk

Habsburkové jsou dal$im straidlem Ceské historiografie. VZdy negativnf

vZzdy reakéni. V soudobé oficidlni historiografii nemdme jedinou seridz
préci o této dynastii Ceskych krdli a jediné pravdivéj3i zhodnocent jeji
vyznamu pro nase a svétové déjiny. Odtud také naprosté miceni o Ces
Slechté a jeji déjinné Uloze. Konflikt s Habsburky v 16. a 17. stoleti je zpr.
covén na roviné politickych uddlosti a ekonomického vyvoje, zcela vs:
chybi analyza ndboZenskych a ndrodnostnich pomért. Zde vlddnou dodn
neuvéfitelné myty. Tticetiletou vdlkou jako by pro nasi historiografii skon
ly Ceské dé&jiny. O 17. a 18. stoleti nemdme jedinou syntetickou praci, pr
knihy se objevuji aZ o 19. stoleti, pfesnéji o jeho druhé poloviné. Jen 0:50
dlnich, kulturnich a védeckych pomérech této doby existuje nékolik pom
né zasvécenych praci. Dluh historiografie vi¢i dal$im obdobim ¢eskyi
déjin nebudeme ani rozebirat, protoZe vznik prvni republiky na tom ne
1épe neZ baroko a o odboji za druhé svétové véilky bylo v poslednich dese
letich vymysleno tolik legend, bezosty$né glorifikujicich stoupence budot
moci a stejné bezosty$né difamujicich jeji odptirce, pfi¢em? ti preZivii ob
¢ejné prodélali nékolikeré pfefazovani z jedné kategorie do druhé, aZ ¢
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y&k Zasne nad pestrosti a pfizptsobivou pohotovosti nrodni fantazie. Se
seri6znf historiografif to v§ak ma opravdu mélo spole¢ného.

V podstaté je moZné konstatovat, Ze o politickych d&jindch tohoto statu
od roku 1918 aZ po dne$ek nebylo napsdno nic pravdivého, respektive Ze
o klitovych udélostech se nesmi psat vibec. Jak jsme jiZ uvedli, nejsou
k tomuto obdobi k dispozici archivy, nenf moZné si volné& vyptj€it knihy
nebo ¢asopisy. Diivod spocivd v tom, Ze tato neddvnd minulost leZi, jak
pychom Fekli, v zajmové sféfe jedné politické strany. Vibec cely stav sou-
tasné Ceské historiografie svéd¢i jasné o tom, Ze v budoucnu se jiZ nikdy
nesmi pfipustit, aby vefejné instituce, jakymi jsou napfiklad historické
védecké instituce, jeZ by mély patfit celému ndrodu, byly pouZivany ku
prospéchu jedné filosofie, jednoho politického ndzoru. Nage historiografie
prokdzala, Ze pravé pod touto vlajkou se stala ndrodu naprosto nepotfeb-

nou a zbyte&nou, stala se s{dlem mravniho a historického nihilismu.

Katastrofi¢nost situace ¢eskoslovenské historiografie, respektive déjin-
né paméti vitbec, je zfejmd, vdZnost nebezpedi pro bezprostiedni budouc-

_nost na$eho nadrodniho spolecenstvi mtZe odbornik i laik pfehlédnout

pravdu jen z moci tfedni.
Nepochybné se v3ak najdou mnozi, kdo budou poklddat piedloZeny

_rozbor za netplny & nevyvéZeny, kdo budou odlisné definovat zdkladni

pii¢iny soudasné krize a navrhovat jiné cesty k ndprave. Ztracend vaznost
historiografie, ztraceny pomér k déjindm nemohou byt obnoveny jinak nez
poctivou konfrontaci rozdilngch stanovisek: vitdme proto kazdy vazny hlas
at jiZ jednotlivce ¢ skupiny k danému problému a podle svych moZnosti
ej zvefejnime stejnym zpisobem.

V Praze 20. kvétna 1984

Jana Sternova
mluéi Charty 77

dr. Viclav Benda Jiff Ruml
mludi Charty 77 mlucf Charty 77
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Neptesné. Edi¢ni prace je u nds skutecné podceriovédna a $patné organi-

‘ zovéana, ale to, co o ni pi$e dokument, je naprosto nezasvécené. Archiv

JAROSLAV MEZNIK _ Zesky byl v poloving 19. stolet{ v§znamnou edicf, ale uZ koncem 19. stoleti
/ byla jeho koncepce zastarald; to je dtivod, pro¢ piestal vychazet za prvni

republiky. Pokud jde o Codex: Sest svazkil vydanych od $edesatych let je

KRITICKY KOMENTAR velmi dobr4 bilance (jen na okraj podotykdm, Ze v letech 1913-1942 nevy-
gel z4dny!). Autor & autofi dokumentu si neuvédomuji, o jak narocnou
K DOKUMENTU CHARTY 77 edici v tomto p¥{padé jde. Nutno jesté dodat, Ze uvedenych Sest svazkd
nevydali dva, ale tfi editofi (Jindfich Sebdnek, Sasa Duskova a Zden&k Kris-
¢c. 11 / 84 - PRAVO NA D EJINY ; ten, ktery uzil poztstalosti Gustava Friedricha).

_Jedt& hordi je stav edi¢ni ¢innosti pro novéjsi obdobi. J edinym edi¢nim
podnikem je totiZ j eden svazek dokumentt k poddanskému povstani roku
1775, vy8ly k dvoustému vyroci uddlosti.”

Neptesné. Roku 1975 vydala E. Canova Nejstar$i zpovédni prameny
1570-1660, v posledni dobg F. Matg&jéek ¢ast moravského ldnového rejstri-
ku ze 17. stoleti, A. Verbik vydal rodinnou kroniku moravskych pismaki
7 18.-19. stoleti. Nemam presny piehled, edic bude ur¢ité vic.

_Pro stoleti 19. a 20. védecké edice chybéji viibec, nejsou ostatneé k dis-
pozici ani zdkladni chrestomatie.”

Neptesné. Odkazuji na piispévek ¢tyf historikd.

_Nasi hlavni védeckou instituci v oboru historiografie je Historicky
tstav CSAV, ktery mé dnes asi sto zaméstnanci.”

Nepravdivé. Jak uz ukézali Ctyfi historikové, 74dny Historicky tstav CSAV
u nds neexistuje. Historicky tGstav SAV je na Slovensku, byvaly Historicky
_ tstav CSAV byl roku 1970 zrusen a na jeho misté je Ustav &eskoslovenskych
2 svétovych dé&jin. Pokud jde o pocet zaméstnancd, je nutno uvést, Ze jde
o celkovy pocet, tedy véetné pomocnych sil a véetné zaméstnanct knihovny.
,UZ na prvni pohled je patrna ohromujici neplodnost této instituce,
_nemoZnost, aby se v jejich zdech zrodila néjaké zavaznéjsi historicka
_ préce, kterd by zaujala nasi vefejnost.”

Nepravdivé. Dostal jsem se do kuriézni situace délat advokéta ustavu,
znehoZ jsem byl vyhozen. Ale to, co jsem citoval, je skute¢né nehajitelné.
Dokument ostatné citovanou vétou popird sam sebe, protoZe jinde (prd-
vem) chvéli jako ,relativné dobré“ prvni dva svazky Prehledu déjin Cesko-
slovenska. Ale v tstavu vznikla fada dal$ich dobrych ¢ dokonce velmi
dobrych praci, zvl4sté od pracovnikil, ktef{ se zabyvaji stardimi obdobimi
nasich d&jin. A je i dost dél, kterd ,zaujala nasi vefejnost™. Stadi citovat
jména t¥{ autorti: Dusan Tretik, Jifi Spévacek, Josef Janacek.

,Naptiklad d&jinami stfedovéku se Historicky ustav CSAV nezabyvd
abadani o této epose se redukuje pouze na tzv. krizi feudalismu.”

Dokument Prdvo na déjiny se mi dostal do rukou pomérné pozdé€, a
v Hjnu 1984. Text sdm mé vyprovokoval k tomu, abych pfispél do diskus
o tomto dokumentu, ktery probfhd mezi signatéfi Charty. Navazuji na pi
pévek &tyf historikd (Milose Haéjka, Jana Otdhala, Jaroslava Opata a Han
Mejdrové), s nimZ souhlasim. Jde mi predevsim o kvalitu a vérohodno:
dokumentu, zamétuji se proto na ovéfeni faktd, které uvadim. Proto tak
opomijim zat4tek a zavér textu, ktery obsahuje vét§inou obecné tvah
a obecné soudy. Cituji vZdy vétu (nebo vice vét) a pripojuji komentd;
7 kapitolek Instituce a Lidé vybiram jen nékteré dseky, kapitolu Poje
d&jin rozebirdm celou s vyjimkou poslednich dvou odstavct, které tvo
z&vér dokumentu.

Instituce

_V minulosti byly archivy vZdy také védeckymi institucemi a jejich pr
covnici aktivné védecky pracovali. Tak tomu dnes jiZ vitbec neni. Pracovni
archivt fondy pouze spravuji, védecka prace se u nich nejen nepfedpokl
da, ale byla by ¢imsi podezielym.” -
Nepiesné. Archivaii fondy pfedevsim zpracovéavajf. Rada archivd
nadsle védecky pracuje (dfikazy o tom lze lehce opatfit nahlédnutim
historickych sbornfkii a ¢asopist), néktefi z nich ovsem spise ve své
volném ¢ase. Podminky pro védeckou préci jsou v rtiznych archivech ro
dilné, nekteti vedouci skutetné védecké praci svych podtizenych nepfej
_74&kladn{ edi¢ni fady, zahdjené namnoze jesté pfed vznikem samos‘tk
ného &s. statu, piestaly po druhé svétové vélce existovat nebo zvolna zar
kaji dodnes. [...] Archiv ¢esky, na némz by bylo mo#no pracovat neustdl
ztstal netknuty. V fadé Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohen1i(
zalozené roku 1904 Gustavem Friedrichem, vy$lo po vélce Sest svazk
préace pouhych dvou badateld.”
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Lidé

_Mame sice nékolik odborn& fundovanych historikd, af jiZz v Historickém
Gistavu nebo na Filosofické fakulté UK, ktefi jsou schopni napsat zajimavou
praci...”

Snad nepravdivé, snad nepfesné, snad $patné formulované - netroufdm -
si zatadit. Tedy za prvé: Odborné fundovanych historiki mame pofdd
jesté hodné, vétsina z nich miiZe i publikovat (co je to vlastné ,nékolik“?);
jen z historiki, ktefi se zabyvaji star$imi déjinami, bych mohl vypocitat
 gnad i nekolik desitek, ktefi dovedou napsat z odborného hlediska zajima-
you praci (ale co je to vlastné ,zajimava prace“?). Za druhé: Kdybychom
prali vétu, jak je napséna v dokumentu, zcela doslova, museli bychom ji
pochopit tak, Ze jsou odborné fundovani historikové jen v Praze a jen na
Ustavu Ceskoslovenskych a svétovych déjin a na Filosofické fakulté, coz
by byl oviem kolosalni nesmysl. Snad nejpiijatelnéjsi je vysvétleni, Ze
autor (autofi) vlastné nechté&li napsat ,,af jiz“, ale ,napifklad®, ale pak je to
zase $§patné formulované.

,Z4jem na skute¢ném rozvoji védniho oboru nemd nakonec témeéf
nikdo.”

Nepravdivé. Kdyby nebyla spousta historikii, kteti maji sviij obor radi,
vypadalo by to s na3f historiografii mnohem huf. Casto jde pfitom o lidi,
které k vlastn{ préaci viibec nevede védomi, Ze podle nf budou hodnoceni
(protoZe u nas lidé nejsou hodnoceni podle kvality a kvantity préce, kte-
rou odvadgjf), a kteff &asto navic vykonaji i kus organizacni préce. Bez ini-
ciativnosti a ob&tavosti takovych lidi by nemohly vychdzet pravidelné
sborniky tak dobré trovné, jako jsou Folia historica Bohemica, Historickd
demografie, Husitsky Tdbor a dalsf (ptiklady uvadim pouze z oblasti star-
sich déjin). A to nemluvim o historicich, ktefi nemohou publikovat a ktefi
vyddvaiji sborniky samizdatové, pochopitelné vétSinou bez nejmensiho
naroku na odménu za organizaéni préaci i dodané p¥ispévky.

Nepravdivé. Tato véta vlastné obsahuje tfi nepravdy: 1. Historicky Usta
CSAV neexistuje (o tom vyse); 2. tzv. kriz{ feudalismu se u nds - pokud vi
- nikdo specialné nezabyva, tohoto sporného problému (ktery je ovie
sporny a rtizné interpretovan i v oficidlni historiografii) se oviem dotyka
vice & méné prace, které se zabyvaji 14. a pocatkem 15. stoleti; 3. stfedov
kymi déjinami se v Ustavu &eskoslovenskych a svétovych déjin zabyva
D. Tredtik, B. Krzeminsk4, J. Zemli¢ka, Z. Bohac, J. Spévécek, J. Er§
B. Kopi¢kova, J. Polivka a ¢astecné i J. Janadek. Z toho prvni tfi (a ¢astec
i étvrty a posledni) zpracovévaji obdobi do 13. stoleti.

_Proto ma oddéleni star$ich ¢eskych d&jin, které ma pokryt Ceské dé
ny az do roku 1848, pouze devét odbornych zaméstnanct, zatimco odd
leni d&jin p¥irodnich véd, které do Historického tstavu vlastné nepatt
jich m4 étrnéct.”

Velmi problematické. Nechdpu, pro¢ by do Ustavu &eskoslovensky
a svétovych d&jin nepatiilo oddélent déjin piirodnich véd, které vznik
jesté v Historickém tdstavu. Dnes je prece jasné, Ze rozvoj prirodnich v
mél v historickém vyvoji obrovsky vyznam. A kde se ma bédéani o tomto
oboru soustfedovat? Starsi obdobi je skute¢né dnes v Ustavu Ceskos
venskych a svétovych d&jin dost zdecimované, ale k tomu, co fika dok
ment, je nutno dodat, Ze star$im obdobim se zabyvé jedté nékolik p
covnikd, kteif jsou zafazeni do jingch oddéleni; odhaduji, Ze se star$imi
déjinami zabyvé tak &tvrtina viech odbornych a védeckych pracovni
ustavu.

,Témét neexistuji kontakty se zdpadni historiografii, ¢s. historikové
neztéastituji sympozii, kongresti, nepublikujf - aZ na nepatrné vyjimk
na Zéapadeé své ¢lanky a knihy.”

Nepravdivé. Cs. historikové (oficidlni) byli na vSech svétovych historic
kych kongresech a zd&astiiuji se i dalsich kongrest a sympozii. Aby
uved! aspoii jeden konkrétni tdaj: kongresu diplomatika (prosim nesplézé
si to s diplomacii, diplomatika je pomocnd véda historicka), ktery byl leto:
na jate v Bavorsku, se zdcastnili ¢tyfi historikové z deskych zemi. Pokud s
nékdo mysli, Ze publikovat na Zépadé knizni historické dilo je snadné
dosti naivni. (Kolik knih publikoval v ciziné takovy velikdn nasi histo
grafie, jako byl Josef Pekar?) Presto byly nékteré knihy nasich autort I
Zapadé vydany, a to nejen téch, kteif u nas nemohou nebo nemohli publ
kovat (J. Macek, R. Kalivoda, pochopitelné F. Graus, ktery na Zapadé Zije
ale také téch, ktefi publikovat mohou (napf. 1. Hlavacek). Clanki a stu
bylo pochopitelné mnohem vice.

Pojet{ déjin

,Nenavazuje-li nae soucasnd historiografie na Zadnou tradici, neza-
my$li-li se nad velkymi problémy &eskych dé&jin, jak to Cinily celé genera-
ce nejlepsich historikt, neni to pouze proto, Ze by poklddala dosavadni
tradice za reakéni a prekonané a stavéla proti nim své pojeti. Soucasnd
historiografie totiZ v podstaté nemé o ¢em pfemyslet.”

Dokument se zde dotykd vaZnych problémd, s nékterymi jeho soudy
Ize souhlasit, jiné v8ak musf narazit na namitky. Tyka se to jiZ terminu
,hase soudasnd historiografie“, na coZ upozornili jiZ ¢tyfi historikoveé.
K nadi soudasné historiografii totiz nepatfi jen ti historikové, ktefi maji
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v soucasné oficidlni v&dé nejsilngjsi mocenské pozice, ale spousta histo
kit dalgich, véetné téch historiki, ktefi publikuji jen v samizdatovych sbo
nicich, a véetng historiki Zijicich v emigraci a publikujicich pouze v zahr,
niéf (pochopitelng véetné autort katolickych). Mam ostatné pochybnos
o tom, zda jakdkoli historiografie jako celek mtZe navazovat na néjako
tradici, pokud se touto tradici nemini neustalé usili po ziskdvani novyc
poznatkd a rozhojnénf a zpfesnéni nasich védomosti, spojené ovie
s navazovanim na vysledky predchozich generaci, coZ je vlastni kaz
véds. Ale o to asi autorim dokumentu zde nejde (museli by ostatné p
znat, Ze znand Cast historik{i u nds na tradici v tomto smyslu navazuje
kapitolka je nadepsédna ,pojeti d&jin“. V soucasné dobé ov8em u nés nejsou
(alespoii na oficidlnim féru) mozné diskuse mezi zastanci riznych poj

dé&jin, které jsou pfitom nezbytnou sou¢dsti kulturniho Zivota kteréko
spole¢nosti, v tom mé4 dokument pravdu. Posledni citovand véta obsahu
tvrzenf netinosné pfehnané.

_Dostala se svym vnitinim rozpadem do slepé ulicky: nema dnes 74
nou jednotnou koncepci, at jiZ narodnich nebo svétovych déjin..."

Bylo by vitibec #4douci, aby néjaké historiografie méla jednotnou ko
cepci d&jin? Ta soucasnd ji ma na papite, uZ to je krunytem, ktery tiZi h
toriky. ;

....24dn4 oficidln{ instituce dnes napiiklad neni schopna zpracovat sy
teticky n&jaké historické obdobi, at jiz z 20. stoleti nebo ze stfedovéku:®

Nepravdivé. Znovu musim upozornit na Prehled déjin Ceskoslovensk
Jde pouze o prehled, ktery zahrnuje prilis siroké obdobi? Prosim, uve
alespoii dvé syntetické prace, které zpracovali oviem jednotlivci, ne ins
tuce (jak ostatné jinak?): Josef Janadek, Ceské dejiny 1526-1547 (dvo
svazkové, vychazeji ted v druhém vydéni); Josef Valka, Beélohorskd do
Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti II, Praha 1983. ;

,Jejim zakladnim problémem je naprosta metodologicka sterilita, kter:
ji znemozuje jakkoli se hnout z mista.”

Tyka se celé historiografie? Jak je moZné, Ze prece jen vychdzeji sku
te¢éné dobré price? '

,Nékdo by mohl namitnout, jak je to mozné, kdyz se nase historiogra
fie Hidi marxistickou metodologif, pfitem? marxismus sdm je smér
vyrazné historizujicim. Ano, i fada historiografickych $kol na Zapadé
pfiznava k marxistické inspiraci a jsou to Zasto $koly vynikajici. NaSe h
toriografie viak zfejmé pochopila marxismus jako cestu mimo dé
jako tték z déjin.” ‘

Na problemati¢nost tohoto soudu upozornili étyfi historikové. Domni:
vam se, Ze zde dokument §patné odhadl a vysvétlil situaci.

_Jestlize tvrdosijné setrvav u predstavy historie jako neosobni ideje vyba-
yené né&jakymi apriornimi zdkonitostmi a stdle zavird oCi pred vyznamem
Kultury, nabozenstvi a predevsim svobodné lidské déjinné subjektivity, pak
opravdu nikdy nemuZe pochopit dé&jiny jinak neZ jako sntisku $patnych ilus-
traci takové predstavy (retuovdni a falSovani téchto $patngch ilustraci se
docela samoziejmé stane jejim hlavnim metodologickym principem).”

Neptesné. Vytky se jako celek sotva tykaji vech historiki; pokud jde o star-
¥ déjiny, netykaji se vétsiny, zvlast pokud jde o roli kultury a ndboZenstvi.
,Dé&jiny bez ¢lovéka i bez Boha pfirozen¢ nemohou mit Zz4adny smysl -
_ nesmime se tedy divit, Ze tradi¢ni spor o smysl ¢eskych dé&jin rovnéZ his-
 toriografii nic neffk4.”

Jednostranné. Véta vzbudila takovy rozruch, Ze o ni mohu fici jen stru¢-
né: v dokumentu Charty se objevit neméla; jako vyjadfeni jednotlivce nebo
skupiny stejné smyslejicich by ovem vyslovena byt mohla.

_Vid&l-li napiiklad Masaryk smysl ¢eskych déjin v humanismu a Pekaf
v naboZenstvi, dnen{ historici v Akademii viibec nevédi, Ze by se na néja-
ky smysl déjin méli ptat.”

Nepravdivé. Dolozil to jiZ (i citdtem z Pekafe) prispévek ¢ty historikd.

Jak tedy vypada pojeti ¢eskych dé&jin v soucasné historiografii? Jednim
z hlavnich prvki tohoto pojetf je antikfestansky a anticirkevni postoj.
Katolicka cirkev, kterd méla v &eskych dgjindch fundamentalni vyznam az
po novovék, tj. po 18. stoleti, je pro nyné&jsi ¢eskou historiografii jednozna¢-
né a za véech okolnosti retarda¢nim ¢initelem, vZdy hréla potlacovatelskou
roli, protoZe byla pouze velkym feudlem a ni¢im jinym.”

Nepfesné. Znovu musim upozornit na nepfesné uZivani terminu ,,¢eskd
historiografie“. Podle mého minéni je soucasti ¢eské historiografie i Polcova
kniha o svatém Janu Nepomuckém, kterd byla vydana v Rimé. Ale i kdyz
emigrantskou a samizdatovou ¢4st ¢eské historiografie vyfadime, jsou u nas
vydané prace katolickych autord, které z anticirkevniho postoje sotva lze
podeziivat (napt. J. Kadlece a V. Medka). A i kdybychom nebrali v ivahu
tuto tolerovanou cirkevni literaturu, jsou tvrzeni dokumentu neseriézné
ptehnan4. Naptiklad v pracich o rané stfedovékych Cechéch, které uvedu
ve svych dal$ich pozndmkdch, neni cirkev li¢ena jako ,jednoznacné a za
viech okolnosti retarda¢ni ¢initel“. A tvrzeni, Ze cirkev byla ,,pouze velkym
feuddlem a ni¢im jinym®, by sotva §lo v n&jaké solidn{ soucasné historické
préci najit. Autofi dokumentu by se asi fadné zapotili, kdyby méli nékteré
vé tvrzeni doloZit!

,Do husitstvi nage historiografie nesleduje vyvoj kultury, protoZe jejim
lavnim nositelem byla cirkev, ale i vyvoj socidlnich vztahii a mentality,
rotoZe i ty cirkev, respektive kiestanstvi formovalo.”
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zédpas stavli s Habsburky, netroufdm si soudit. Spis viak soudim, Ze B
hora byla natolik kli¢ovou udélosti v nasich déjindch, Ze historikové poci
vali a pocituji potfebu vysveétlit, pro¢ k této katastrofdlni zéleZitosti Cesky
déjin doslo. Kromé toho je 16. stolet{ zajimavé - budiz feceno zcela upit
né -, zachovalo se z ného uz mnohem vét$i mnoZstvi pramenti neZ ze sto
tf ptedchozich a vétsina téchto prament je psana Cesky. ;

_Habsburkové jsou dald{m strasidlem ¢eské historiografie. VZdy ne
tivni, vzdy reakéni. V soucasné oficidlni historiografii nemame jedinoy
seriézni praci o této dynastii ¢eskych kralti a jediné pravdivejsi zhodnoce
nf jejich vyznamu pro nade a evropské déjiny.” ~

Na rozdil od autorti dokumentu se domnivdm, Ze v soucasné dobé p
vlad4 u historiki ve vztahu k jednotlivym habsburskym panovnikiim sp
klidny a vécny vztah (srov. napf. J. Jandcek v Ceskych déjindch 152
-1547). Né&jakou souhrnnou védeckou praci o Habsburcich sice nemd
(nicméné neddvno vysla kniha J. Galandauera a jeho kolegy, na jeh
jméno si nevzpomindm [M. Honzik], Osud trinu habsburského, kterd li¢
de&jiny rodu od pocatku a v partiich tykajicich se star$ich obdobi neb
$patné - ale to neslo o praci védeckou), ale mdm dojem, Ze se néco tako
ho obecné ani piili§ nepostradd. Historickych témat je tolik, Ze se vSech
(i pfi obrovském mnoZstvi historiki) délat nedaji. Pokud jde o zhodnoc
vyznamu Habsburkt v ¢eskych déjindch, to bude vZdy do znalné m
zéviset na pojeti téchto dé&jin. Urcitd &ast historiki bude néco takové
ostatn® odmitat s od@ivodnénim, Ze 1ze hodnotit jednotlivé panovn
a ptisobeni dynastie v ur¢itém obdobi, ale hodnotit jako celek dlouhou
panovnikd rdznych kvalit a rGzného zamétent, jakou tvof{ Habsburk
a Habsburkové-Lotrinkové v 16.-20. stoleti, je jako védecky tikol nepiip
né. Nékteii historikové se ostatné podivuji i skute¢nosti, Ze dokum
mluvi o Habsburcich jako o dynastii ¢eskych kréld: tento titul sice m
a Ferdinand L. byl fadné ¢eskymi stavy zvolen za ¢eského krdle, ale odr
1526 jen jeden z nich sidlil v Praze a v 18. a 19. stoleti se néktefi nedal
¢eské krale korunovat a ukazovali tim, Ze ¢eské zemé jsou pro né jen
vincie jejich fise.

_Odtud také naprosté ml¢eni o Ceské Slechté a jeji déjinné tloze.”

Neptesné. Nelze mluvit o mideni o Ceské Slechté. Naopak, v posle
dobg je mezi historiky zfejmy zvy3eny zdjem o studium ¢eské i moray;
$lechty. Srovnej k tomu sbornik Promény feuddlni tiidy v pozdnim feudal
mu, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1976, 1, a s
nik Historickd geografie 18, 1979; dalsi literaturu pravidelné zachycuje s
nik Husitsky Tdbor, pokud jde o literaturu tykajici se 13.-15. stoleti. O Lt
ci 8lechty se oviem piSe jen v rdmci praci tykajicich se dil¢ich obdobi:

JKonflikt s Habsburky v 16. a 17. stoleti je zpracovan na roviné politic-
_ kych uddlostf a ekonomického vyvoje; zcela v8ak chybi analyza naboZen-
~ skych a ndrodnostnich pomérii. Zde vlddnou dodnes neuvéfitelné myty.”
Nepravdivé. At uZ jde o Janackovy Ceské déjiny 1526-1547, Vélkovu
Bélohorskou dobu nebo koneckonci Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2
(nemluvé o fadé dalsich praci), nelze Fici, Ze by se ndrodnostni a ndbo-
yenské pomeéry prehliZely. O ndrodnostnim vyvoji Cech a Moravy publi-
koval v prvni poloviné sedmdesétych let jednu nebo dvé studie A. Mika.
pokud se dnes neobjevuje tolik pract tykajicich se ndboZenskych pomért
jako dffve, je to z¢dsti zpsobeno i tim, Ze se star§f literatura zaméYovala
znacné na tuto otdzku a pravé v zdjmu komplexniho pohledu bylo nutno
studovat otdzky jiné. Jaké myty vlddnou v nasi historiografii o ndboZen-
skych a ndrodnostnich pomérech v 16.-17. stoleti, to by museli autofi
dokumentu nejdifive ukazat.

Tticetiletou valkou jako by pro nasi historiografii skoncily ¢eské dé&jiny.
0 17. a 18. stoleti nemame jedinou syntetickou préci, prvni knihy se obje-
yujf aZ o 19. stoleti, pfesnéji fe¢eno o jeho druhé poloviné. Jen o socidl-
nich, kulturnich a védeckych pomérech této doby existuje nékolik pomér-
né zasvécenych praci.”

Céstedné nepravdivé, ¢aste¢né nepiesné, v kazdém piipadé ponékud
zmatené. Tteti véta vyvraci prvou: jestlize vznikly zasvécené price, nelze
fici, Ze pro nasi historiografii skon¢ily Ceské dé&jiny. Jen v poslednich letech
vy$lo (kromé studif a ¢ldnkd) o tomto obdobi nékolik knih: o Magnim,
Balbinovi, Sporkovi, sbornik o povstani z roku 1680 (Ceské Lipa 1982) a jiZ
zminénd prace J. Valky Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti II. Bélohorskd
doba (dovedeno aZ do roku 1680). (Knih bylo nepochybné jesté vice, pi3i
tituly, na které jsem si vzpomnél, musim také dodat, Ze se timto obdobim
nezabyvam.) Posledné uvedend kniha - kterd oviem vysla pouze v podobé
yysokoskolskych skript - pfedstavuje poZadovanou syntézu, zachycujici
ovéem zatim jen ¢4dst pob&lohorského obdobi, doufejme, Ze se doCkdme
pokradovéni. O tom, Ze je m4 autor promyslené, svéd¢i jeho vynikajici syn-
tetizujici prdce Manyrismus a baroko v Ceské kultute 17. a prvni poloviny
18, stoletf (Studia Comeniana et historica 19, 1978). Piehledny obraz lze
ziskat ze star$f prace A. Klimy (1961, dnes v mnohém piekonand) a pocho-
pitelné z Prehledu déjin Ceskoslovenska 1/2.

,Dluh historiografie vii¢i daldim obdobim &eskych dé&jin nebudeme ani
ozebirat, protoZe vznik prvni republiky na tom nenf lépe nez baroko
0 odboji za druhé svétové valky bylo v poslednich desetiletich vymysle-
o tolik legend, bezosty3né glorifikujicich stoupence budouci moci a stej-
& bezosty$né difamujicich jeji odptrce, pfi¢emz ti pfeZivsi prodélali
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nékolikeré ptetazeni z jedné kategorie do druhé, Ze ¢lovék Zasne n
pestrosti a pfizpiisobivou pohotovosti ndrodni fantazie. Se seri6zni hist
riografif to v§ak ma opravdu malo spole¢ného.”

Nové &eské déjiny jsou v dokumentu odbyty az prili§ stru¢né a nedif
rencované. Celé 19. stoleti autoti dokumentu zcela pfeskocili. PFitom na
historiky, ktei{ se zabyvaji druhou polovinou tohoto stoleti, se vyraz
zesiluje politicky a ideologicky tlak, ktery jim u nékterych témat neumo
Huje svobodné badat a svobodné publikovat. Tento tlak pak nadale sili na
historiky zabyvajici se 20. stoletim. Proto se také domnivam, Ze vznil
prvni republiky je na tom mnohem ha¥ neZ baroko. Obraz, ktery ndm o
cidlni historiografie poskytuje o modernich ¢eskych déjindch, je nep
chybné pokfiveny. Pfitom to viak neznamend, Ze by vSechno, co by
publikovéno o tomto obdobt, bylo $patné.

LuBo§ KoHouUT

ODPOVEDNOST HISTORIKA
VUCI DEJINAM I BUDOUCNOSTI
NARODU CESKOSLOVENSKA

Historia Magistra contra historiam ancillam theologiae et politicae

* k%

1. Autor mél moznost vydat text jako diskusni piispévek. Projevil sice
chvalyhodnou snahu vymanit historickou védu ze sluZebnosti jedné poli-
tice, aviak udélal z ni sluZku politiky jiné, protikladné, s onou prvni zapo-
lici. Nebral viibec ohled na svétondzorovou i politickou pfepestrost signata-
i Charty 77.

2.V textu nepfipustné prolind kritika stavu historiografie a historizujici
propagandy a agitace soucasného vlddniho reZimu CSSR. Mezi stavem
historiografie a historizujici propagandy je zajisté souvislost, avsak nikoli
totoznost, ba ani pfim4 timéra. Uzndvdm za dosti oprdvnénou kritiku
autora textu v@éi historizujici propagandé (téZ vyuce déjepisu na $ko-
lach). Nemohu v8ak uznat, Ze totéZ plati o kritice stavu historiografie.
Autor textu naprosto oporninul pozitivni genezi marxistické historiografie
_od roku 1945 do obdobi ,,normalizace” 1970. Nechdpu, pro¢ autor vyzve-
_dava pouze marxistické historiografické $koly na Zapadé&, kdyZ nespor-
ym progresem byl - nikoli ,tték do dé&jin“ ¢i ,cesta mimo dé&jiny”, nybrz
pravé - vstup do déjin, plnokrevny vstup na$i marxistické kritické historio-
rafické formujict se ,,$koly” aZ do osudovych a neblahych let 1968-1969.
Zejména nové a nejnovéjsi historie se v $edesatych letech zacala pro-
méfiovat z nastroje propagandy v autentickou ,,paméf naroda“. ZaslouZené
ozornosti i neprofesiondini §iri vefejnosti se t&8ila zejména dila hodnoti-
i - umefenéji nez dosud - prvni{ svétovou valku, dvacetileti prvni republi-
y, problematiku okupace a odboje, ale nejvice ze vieho dila vrhajici
ové, kriti¢t&jsi svétlo na povéleény vyvoj lidovych demokracii, na temnd
ades4td 1éta, na mezindrodni vztahy a postaveni Ceskoslovenska v nich.
Dochézelo tak k pfibliZovdni onomu Zddoucimu ,historia magistra“ - his-
orii jakoZto ndvodu k moudrému, realistickému, v nejlepsim smyslu poli-

Co Fici na zavér? Radgji nic, ¢tenaf si udéld zavéry sdm. Za sebe mohi
tici jen to, Ze jsem velmi smutny.
Nakonec se omlouvam za spoustu pieklepi a stylistickych pfestupks
ve svém koment4ti: naprostou vétsinu jsem psal bez konceptu pfimo d
stroje.

386 387




