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hledét si svého a spolecnost také. Georges Vedel, profesor ustavniho
prava, to vyjadtil pregnantné: ,Défense aux Francais de soccuper de
leurs affaires!“ Svobodu pak méme ke viemu, co se déje v intimité a za
souhlasu ztcastnénych.

Tajemnost a nevinnost

Sakralni je ex definitione tajemné, a nese s sebou tedy jistou zasvéce-
nost. Tajemstvi a tajemnost jsou bezmala konstitutivnim rysem cirkvi,
uzavrenych spolecenstvi a statt. Machiavelliho vlada¥ je zpodobovén se
strhanou tvafi, zna totiZ stétni tajemstvi. V dneéni a pokleslejsi podobé:
»Kdybyste védéli, co vim j4!“ Zpovédnik, soudce, tfednik, casto i lékaf
jsou diky svému postaveni pokldd4ni nejen za distojné a tajemné, ale
i za instituciondlné nevinné. Jak jinak by mohli udilet rozhfesent, sou-
dit, davat prikazy? Podobné tak i historikové - ,soudci déjin®

Tajemstvi s sebou nese nejistotu, povésti, neuritd tusen, dohady.
Polopravdy a 1%i. ,Nepravdivé zpravy jsou zrcadlem, ve kterém se
kolektivni védomi poznava,“ napsal historik Marc Bloch. Nebesa, jak
znamo, jsou mlind, pro¢ ne tedy i fungovéani stitu? Nezapomenme
ostatné, Ze umétenosti, jasnosti, vyrovnanosti se dafi nejlépe na pozadi
tmy a mlhy. Nedivme se proto, Ze v 18. stoleti vyfinténé francouzské
damy oznacovaly své pejsky kartezidnsky za ,,§t&kaci strojky*

Svédomi?

Pamét, tajemstvi a zapomenuti spolu souviseji. JistéZe do archivii stat
neukladd vie, na to jsou skartace, jistéZe existuji lhiity utajeni. Ale i zby-
tek mGiZe ptsobit v budoucnosti brizantné. Co ted? To ponechava stat,
a ani jinak nemtize, na citéni budoucich sluzebnik i obéant. Na jejich
Tabu, Konsenzu, Velkém piibéhu, Zakladnich jistotach. Na jejich Sveé-
domi, nikoli samoziejmé vii&i nim samym, ale vadi statu, spole¢nosti.
Nakolik ale mizeme o svédomi v takovém ptipadé vitbec hovofit?

vrv

Frangoise Mayerovd a Zdenék Vasicek, 1997
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Historickd véda, pokud neni projasnéna filosofis, Jje tou posledni z ob-
lasti lidského pozndni.
D’ALEMBERT

Jakkoli déjiny soucasnosti stdly u samého zrodu historiografie, s n4-
stupem filologicko-historické kritiky se ocitly nadlouho na periferii
ocenovani a zéjmu historikd. Ve 20. stoleti se viak stavaji stale silicim
oborem, postupné s odpovidajicimi metodami a teorii - ne niahodou
ve stejné dobé, kdy se celd historiografie zacala od zékladu proméniovat
a hledat nové pfistupy a orientace. Dokonce lze hovotit o tom, Ze oboji
pohyb tvofi vlastné pohyb jediny. Ze se pozvolna vynoruje, i kdyz stéle
ne dost védomé reflektované, nové zdsadni paradigma historie. U jen
proto, Ze zacindme zcela jinak nazirat na zd4nlivé zfejmé predpoklady,
jako jsou ideje minulosti, sou¢asnosti a paméti.

Podminénost chapani minulosti prostfednictvim souasnosti si his-
torikové uvédomovali - v tom & onom rozsahu - i difve. Uvedme jen
onu slavnou Burckhardtovu parolu, e historie se vaze k tomu, co je
v minulosti podstatné pro nasi pfitomnost. Teprve ale s nové pojatymi
déjinami soucasnosti a s jejich dosavadnimi vysledky je mozno tento
vztah pochopit komplexnéji.

Volnou osnovou nasledujicich tvah, pies veikeré navraty a zpo-
chybniovéni, bude horizontalni posloupnost: soucasnost — minulost
— pamét — historie (pfedmét, prameny, ramce, produkce) — déjiny
soucasnosti.

Jakousi vertikdlni osu budou tvofit opozice spole¢né viem &le-
nim uvedeného sledu zakladnich ideji. Jsou to mezi jinymi vztahy
uddlosti a zmén vici strukturdm, malych a velkych déjin, diachronie
a synchronie, izofenomenologie a izochronologie a rovnéz poméru
rozsahu a zvéteni zorného pole. Tyto dvojice, zddnlivé technické
povahy, nepatii zdaleka jen a jen historiografii, ale jisté kromé jiného
i filosofii jako problémy ji vlastni a zéroven ji reflektované. (Nicméné
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se budeme filosofii, pro historika podle Luciena Febvra pfimo crime ca-
pital, pokud mozno vyhybat.) Nékteré jejich poméry je mozno oznaéit
za aporetické. Lze se odvazit tvrzeni, Ze se jedna dokonce o antinomie
pro historiografii konstitutivni, feSené v praxi kazdodenné a jinak,
stale a znovu.

Nase Setfeni se bude odvijet pravé jejich prostfednictvim. Snad se
v prostoru vyty¢eném témito osami podaii ve vii stru¢nosti zachytit to
podstatné ze soudobé diskuse o zdkladnich problémech historiografie
vibec.

Soucasnost

Oscar Wilde poznamenal, Ze se Zenami maji mui jistou potiZ (bezpo-
chyby i naopak) - Zit s nimi nelze, ale ani bez nich. Obdobny problém
sdili to, co nds pravé zajimé - vztah minulosti a souasnosti.

Nutno poznamenat, Ze jejich chdpéni se ménilo. Obé i splyvalo,
jejich rozliSeni nedévalo smysl. To je krajni situace ,,studenych spo-
leCenstvi, ideje ,,vé¢ného névratu“ - Zit v jednom cyklu znamena Zit
ve viech. Pojeti nadi dvojice jsou ziejmé osobnostni (schizofrenici si je
Casto pletou) a socialni povahy, navic podminéna ¢asem. Zkoumani se
pak komplikuje, a to i kdyZ se budeme vénovat spise jejich logickym
vztahtim nez dobovym podminénostem.

Redukujeme-li ¢as, dospivame k limitnimu stavu sou&asnosti — oka-
mziku. Obratme se na osobni zkusenost. Podle Edmunda Husserla
v pritomném okamziku se v naSem védomi setkévaji retence (dozvuky
pravé uplynulého) a protence (chvilkovd ocekavani nastavajictho).
V &im krat$im casovém useku se nalézame, tim vice jsme vystaveni
nasim individudlnim pocitkim a pocitiim. Néco vnimame, cosi po-
citujeme, leccos se déje, a jsou to stavy vidy velmi konkrétni. Citime
sice jasné, ale pochopit a vysvétlit zfejmé nelze nic. Teprve v &asovém
odstupu dokdZeme jednotlivé okamziky spojovat (jsme tak naprogra-
movani), zaéinaji se ndm postupné vyjevovat véci, vztahy, udalosti,
celky, a nékdy dokonce vlastni ja.

ZkuSenost z poslechu hudby snad napomize lépe pochopit roz-
méry piitomnosti. Hudbu sly$ime vidy jen v pftomném okamziku
a je to naSe pamét, ktera si neustale vnimané tény symfonie sklada do
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jejiho celku a vzdy znovu ji tak tvoii. Nebot, jak uvadi Henri Bergson,
hudebni dilo je tvofeno sledem ténii a stejné tak i jejich vzdjemnymi
vztahy, ozvénou, otazkami a odpovédmi. Podle Theodora Adorna prvni
ton slys$ime, az dozni tén posledni. Kdo dnes viak um{ pozorné naslou-
chat? Techno sly$ime, ale neposlouchdme. Délka poslechu symfonie
ndm tedy tvorfi jistou soucasnost, a ta md svou casovou hloubku. Je
mozno se proto opovazit tvrdit, ze ¢asové trvani soutasnosti zavisi
na pokladani, srovnavéni a feSeni otazek. Jakmile je problém jednou
vyfeden, patii do minulosti jako protikladu p¥itomnosti. Tedy to, co
soucasnost tvoii, jsou otdzky nevytesené. Mezi ndmi a starymi Rimany
styk dosud trv4, tvrdil Michel de Montaigne. Soucasnost je proto 7ivé,
proménna, pulsujici - a pro kazdého jina. Osobnostné vzato - m4 sou-
Casnost jsou mé problémy, muj Zivot tedy.

Poznamenejme jesté, Ze prozivani sou¢asnosti napomahd vytvafeni
konstelaci i jen moznych - vytvafime tak na$e univerzum zkusenosti.
»Radime se o vécech, jez, jak se zdd, mohou byt tak nebo jinak,* tvrdi
Aristotelés (Rétorika, 1357a). Skute¢né, mame pfed sebou vzdy mnoz-
stvi soupeticich ocekavani, alternativ, hypotéz, projektt, predpoveédi,
sledujeme jejich adekvétnost, vysledky a upravujeme podle nich své
jednéni. Viechny maji rozdilnou &asovou a prostorovou hloubku - ji-
nak je formuluje reportér, komentator, védec.

Jakkoli se minulost a budoucnost podileji na ptitomnosti, ta je ddna
pfedevsim jako synchronni situace. Vime sice tiebas, jak k ni doglo, ale
pfitom neumime odvodit, co se z ni pozdéji vyvine. Z pouhé znalosti
diachronie totiZ pravidla synchronie nevyvodime. Viechny trendy se
ndm vyjevuji v daném okamziku v podobé synchronni situace, a ta
neni jen pouhym prisecikem riznych faktord, vin, vlivi - je syner-
gicka. Je celostni, mnohdy systémového charakteru, kdy diachronie
pozbyva na vyznamu. Tak ,dlouhé trvéni“ zde vystupuje jen jako
podminka. Neexistuje situace generdlni (a jestlize ano, vidy s jistym
zpozdénim), pfed sebou mame jen souhrn situaci dil&ich.

Zkusme postupné zvétSovat rozsah retence na vie, co o minulosti
vime, a protence na nase veskeré piedstavy o budoucnosti. D4 se pak
hdjit a rozvijet teze, Ze retenci jistym zptisobem odpovida protence.
Obzor bezdomovce, jeho védomi vlastni minulosti a stejné tak oceka-
vani budoucnosti nepfesahuje nékolik hodin. U dffvéjiiho zemédélce
zase vegetacni obdobi, u vétsiny politikii volebni. Na druhé strané celé
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useky historie, stejné jako budoucnosti, jsou preklenovany Bozi vili,
Spravedlnosti, jindy zase filosofickymi & sociologickymi teoriemi, viz
historiosofie a futurologie. Véty o budoucnosti a minulosti jsou obvykle
formulovany stejnym slovnikem a podrobeny obdobnym pravidlim
vypovédi (af mytologickych, folklornich, epickych ¢i historickych). Vy-
tvaii se tak zdani opakovatelnosti. Lze proto hovotit o obdobné struk-
tufe minulosti a budoucnosti, a dokonce o jejich pfimé uméte.

Soucasnost je celek velmi nesourody. Pokouset se o vieobecnou syn-
tézu, ¢i dokonce jakousi teorii soucasnosti, by bylo proto nejen zbyteéné,
ale pfimo i proti jeji povaze - je totiz v zdsadé oteviend. Oteviens do
budoucnosti. Dostali bychom dokonce protimluy, totiz celkové shrnuti
by bylo ¢asti sledovaného celku. Navic takové syntéza by byla jen jed-
nou ze stavajicich soupefticich hypotéz, tiebas byla i pravdivé. DoloZme
to pfikladem historika Arnolda Toynbeeho. Tomu se s dvacetiletym
piedstihem podafilo popsat mechanismus padu sovétského impéria,
aniz by na to kdokoli reagoval. Francouzsti intellos dobfe vedéli, ze je
lépe se mylit se Sartrem neZ mit pravdu s Aronem.

Minulost a pamét

Jisté je minulosti vSechno, co soucasnost pfedchézi, coZ je viak pred-
mét vskutku bezbiehy. Ve svych disledcich vyviji na nés tlak - ¢m
méné védomy, tim vice tyransky. Reflektujeme-li minulost, stavéa se
ndm védomym problémem, se kterym se musime vyrovnavat. Vchazi
do soucasnosti - predeviim ve formé individudln{ a kolektivni pa-
méti a historie (¢i spige predstav o historii). Pamét, jak si uvédomoval
Augustinus, je pfitomna minulost.!

! Uvédime zde z hlediska této préce nékolik dél obecnéjsi povahy: Assmann, Jan:
Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha, Prostor 2001; Assmann, Aleida: Errinerungsriume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Gediichtnisses. Miinchen, Beck 1999; Assmann, Aleida - Frevert, Ute:
Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergan-
genheiten nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlag-Anstalt 1999; Halbwachs, Maurice:
Les Cadres sociaux de la mémoire. Paris, Albin Michel 1994 (prvni vydéni vyslo v roce
1925); Tyz: La Mémoire collective. Paris, PUF 1950; Confino, Alon: Collective memory
and cultural history. Problems and methods. In American Historical Review 102 (1994),
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Termin ,,pamét” je az prilis Siroky a mnohovrstevnaty, uzivany
v mnoha odlignych situacich. Navic nhavazuje tzce na pojem jedté $irdl,
totiz ¢as. V nejobecnéjsi roviné se s nimi vyrovnaval Henri Bergson,
Edmund Husserl a Martin Heidegger, soudé alespori podle odvoldvek
na né pfi konkrétnéjdich tvahach. .

Na biologickou podminénost ¢asu a paméti u lovéka poukazuje
napiiklad Thomas Luckmann;? na socialni podminénost mimo jiné
Max Scheler (sociologie védéni), Alfred Schiitz (vystavba socialniho
svéta), a zejména Maurice Halbwachs (kolektivni pamét). Jmenujme
jesté Cetnd etnologicka studia (kognitivni antropologie) a v dne$ni so-
ciologii zejména Anthonyho Giddense. Biologické, socidlni a kulturni
predpoklady paméti jsou jisté nesporné, ale souéasné je ziejmé, Ze ne-
jsou vzajemné redukovatelné - jedna se vidy o riizné trovné - a navic
jde o pouhé podminky.

Jisté je mozno rozli$ovat paméf individualni a kolektivni, opét vza-
jemné podminéné, ale neredukovatelné. Individudlni pamét neni od-
délitelna od procesu rozpominani, je vzdy nové organizovéna vnéjsimi
podnéty, ¢innostmi. Nelze ji proto srovnavat ani se zrcadlem, ani

8. 1386-1403; Connerton, Paul: How Societes Remember. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 1989; Elam, Yigal: Collective Memory - What it is? In History and Memory,
ro¢. 8, ¢. 1 (1996), s. 30-50; Fentress, James — Wickham, Chris: Social Memory. London,
Blackwell 1992; Hutton, Patrice: History as an Art of Memory. Hanover, University Press
of New England 1993; Irwin-Zarecka, Iwona: Frames of Remembrance. The Dynamic of
Collective Memory. New Brunswick, Transaction 1994; Jarausch, Konrad H. - Sabrow,
Martin (ed.): Verletztes Gediichtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt.
Frankfurt/M/New York, Campus 2002; Kansteiner, Wulf: Postmoderner Historismus -
Das kollektive Gedichtniss als neues Paradigma der Kulturwissenschaften. In Jaeger,
Friedrich - Riisen, Jérn (ed.): Handbuch der Kulturwissenschaften 3. Themen und Ten-
denzen. Stuttgart/Weimar, J. B. Metzger 2004, s. 119-139; Lavabre, Marie-Claire: Le Fil
rouge. Sociologie de la mémoire communiste. Paris, Presses de la Fondation des sciences
politiques 1994; Radstone, Susannah (ed.): Memory and Methodology. Oxford, Berg 2000;
Vansina, Jan: Oral Tradition. A Study in Historical methodology. New Brunswick N.J.,
Aldine Transactions 2006; Welzer, Harald (ed.): Das soziale Gedichtnis. Geschichte,
Erinnerung, Tradierung. Hamburg, Hamburger Edition 2001; Wertsch, James V.: Voices
of Collective Remembering. Cambridge, Cambridge University Press 2002. Podrobnéjs
bibliografie: www.fl.ulaval.ca.

* Luckmann, Thomas: Gelebte Zeiten und deren Uberschneidungen im Tages- und
Lebenslauf. In Koselleck, Reinhart - Herzog, Reinhart (ed.): Epochenschwelle und Epochen-
bewufitsein. Miinchen, W. Fink 1987, s. 283-303.
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s uspofadanymi regaly supermarketu. Je intenciondlni, emociondlni,
tvarnd, kaleidoskopickd.’ Oralné zprosttedkovana kolektivni pamét se
vytvaii a udrzuje obdobné jako mluveny jazyk - stalym pieddvanim.*
Podobné jako on je nekonzistentni a proménliva. Bez svého média,
a tim jsou paméti jednotlivcd, zanik4. Vzpominky se formuluji prede-
v8im sdélovanim druhym a ti, jak zduraznuje Maurice Halbwachs, tvoii
vzdy néjakou spole¢enskou skupinu.’ Sdélujeme vskutku rtizné, ale
predavé a opakuje se jen to, co je konsenzudlni. Paméti néjakého kolek-
tivu je pak to, co je pamétem jeho &lent: spolecné - a to je jisté socidlné
podminéno, a ma tedy i smysl. Sem patfi i spolecné obrazy, hodnoty,
normy a jedndni a vzdjemna komunikace. Jednotlivec se mte oviem
zacleniovat do vice skupin (tfeba podle pohlavi, véku, profese).
ZaKladni predpoklad paméti, totiz zapominani, je ve spolecenstvi
dosahovén jednoduse - to, co nebylo akceptovéno, neni pied4vano,
a tedy prestdva existovat. Naopak je fixovano pfedevsim to, co je bez-
prostredné funkéni a co se stale opakuje (u jednotlivce jeho schémata,
scendfe, skripty).® Zachovavano je prednostné to, co nejlépe odpovida
moznostem Gstniho projevu - preferovan je ptibéh (tedy udélost), a ni-
koli popis; kvalitativni, ale ne kvantitativni; typické, nikoli jedine¢né.
Z jednotlivych, jesté individualnich sdélovani a vypravéni se pozvolna
vynotuje ustdlend forma folklorni povahy, ménici se pak uZ jen po-
malu. UZ pted sto lety Georges Sorel prokazal, ze lidova pamét pracuje
nikoli se samotnymi udalostmi, ale s kategoriemi, do kterych udalosti

? Uvedme zde naptiklad zékladni préci o organizaci paméti: Friese, Heidrun: Le Temps-
-discours, le temps-images. Pluralisation et ouverture de lorganisation temporelle de
la vie quotidienne. In Politix: Revue des sciences sociales du politique, & 39 (1997),
5. 39-64.

* Viz rovnéZ terminy kolektivai vzpomindni, socidlni, kulturni, lidovd, vefejnd pamét,
poptipadé ordlni tradice.

° Halbwachsovo holistické stanovisko a nedocefiovani individudlniho neni dnes
ptijiméno - viz napt. Winter, Jay ~ Sivan, Emmanuel: War and Remembrance in the
Twentieh Century. Cambridge, Cambridge University Press 1999. Nicméné ziistav stale
inspirujicim otcem zakladatelem.

¢ Sem patfi to, co potladit chceme — zapomenutd minulost, ale stejné tak to, &emu
priklidame vétsi délezitost — zdtiraznéna minulost, a to at védomé & nevédoms, tedy
vlastné tvorba jisté historie. Kohli-Kunz, Alice: Erinnern und vergessen. Das Gegenwiir-
tigsein des Vergangenen als Grundproblem historischer Wissenschaft. Berlin, Duncker &
Humblot 1973.
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zafazuje. Selektivita paméti neni ni¢im jinym nez schopnosti vyjadrit
smysl prostfednictvim predstav, symbolt a pojmy, které dovoluji so-
cidlni skupiné uspofdat ptitomnost.

Stejné tak se organizuje jedndni, zv1a3té rituln, pozdéji véetné jeho
vyssich ttvart, jmenujme figurace Norberta Eliase. Na stejném zékladé
jsou oviem zaloZena i védecka paradigmata (Thomas S. Kuhn), orien-
tace a proudy - v¢etné téch historiografickych. (Poznamenejme pti této
prileZitosti, Ze oralni historie ne vidy respektuje specifika kolektivnj
paméti - respondenta izoluje a klade mu nikoli jeho otazky. Na druhé
strané, jestlize mu umoziuje se vyjadfovat neruené a v del$im celku,
pak doty¢ny nalézd souvislosti, které si a3 dosud neuvédomoval.)

Zivot jednotlivce je neustdlym pfijiménim informaci a komunikaci
umoznujici kladen{ otdzek, pro které nejprve hleda odpovéd v paméti.
Zapisuji se ponejvice informace zataditelné do predem danych kon-
strukci, schémat, vzort, matric navazujicich na obdobné schematické
chovéni a jedndni,” tedy na kolektivni strategii dané skupiny. Do nich
se ukladaji minulé zkugenosti, pfedstavy o minulosti (diachronické
matrice) stejné jako o svété vibec (matrice synchronické - Durkhei-
movy kolektivni reprezentace). Ty urcuji jednotlivci pravidla jednani
a ddvaji mu smysl. Takovéto matrice, podobné jako pfislovi s jejich
néekolika schématy, jsou pfedem danymi odpovédmi. (Ostatné i byt
origindlni znamend vymezit se vidi néjakému schématu.) Méni se
pozvolna, spiSe jsou pouze reformulovény. Z vétsiny jsou to vzorce
socialni, jejich kifZenim pak vznik4 valni &st osobnich identit. Ko-
munikujeme vzorci, ¢i vzorce komunikuji ndmi (heideggerovské »jazyk
nami mluvi“)? Dosahuje se tak standardizace, zaménitelnosti, opako-
vatelnosti, nahraditelnosti, skladebnosti a jinych prospésnosti - jak by
nam bylo jinak rozuméno, jak bychom rozuméli? Kolektivni pamét,
Gstni podani pfidéli kazdému jeho status a roli, P¥i vysvétlovani si vy-
staCi se véeobecnymi kligé a takzvanou lidovou moudrosti,

Uvedme piiklad. Je jim popis chovéni soucasnych ceskych ves-
nicand, jak jej podala Haldis Haukanesova.® V jejich vzpominkach

" Holland, Dorothy - Quinn, Naomi (ed.): Cultural Models in Language and Thought.
New York, Cambridge University Press 1987.

® Haukanes, Haldis: Velkd dramata - obycejné Zivoty. Postkomunistické zkusenosti ces-
kého venkova. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004.
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a vypravénich nehrély kli¢ové udalosti roku 1948, 1968 a 1989 ulo-
hu meznika. Byly radéji jako zdroje moznych konfliktt vypustény -
o tom, co prichézi shora, radéji nemluvit. Pro venkovany byly, a stale
jsou, mnohem dilezitéjsi jejich vlastni ,srozumitelné a predvidatelné
mentalni ramce® kterymi se véleuji do solidarity mistniho spolecen-
stvi. Jisté, clovék se musi ,velkymi®, témi oficialnimi déjinami néjak
protlouct. Matrice Kkland, fratrii a velkych rodin postkomunistick}'fch
zemi, stejné jako ony samy, prosly minulym rezimem nezménény,
tak jako katalyzator reakcemi. Jeden den Ivana Dénisovice. S fela-
hy si proto ani faraoni, ani historikové mnoho neuZiji. Jestéze, jak
nés ujistil Ladislav Stroupeznicky, i na teskych vesnicich Zili nasi
furianti.

V &isté ordlnim prostiedi kolektivni pamét zna vedle spole¢né sdi-
lenych udalosti jen verbalné vyjadiené spolecné tradice, ty je nutno se
uéit. Coz se méni s piichodem pisemnych zaznamil, které umoziuji
zachovévat a predévat tradice individualni, a dokonce nekonsenzualni.
Je to zdsadni obrat, ktery je obvykle povazovan za predél mezi prehis-
torif a historif. Ovéem ani valna Cdst spole¢nosti s pismem nepostrada
yrstvu viceméné ordlni, nékdy tvotici jeji vétsinu — vrstvu, O které je
pséno, pro niz je psano a nékdy i za kterou je psano; vIstvu, které je do
spolecnosti integrovana, a tim jei dgjinotvorna. Nejen déjiny se vpisuji
do paméti, ale take ona se vilenuje do déjin. Co jiného je ostatné nas
osobni Zity svét (Lebenswelt)?

Pamét sama bez podnétu zvenci viceméné aktivni neni. Vztahuje
se k n&jakému cili, Cinnosti a jako takova je stale preskupovana (coz
odpovida, jak jesté uvidime, pojeti d&jin Jacoba Burckhardta). Dnedni
matrice paméti, alespon ve vyspélych spole¢nostech, nejsou uz zdaleka
jednoduché, méni se rychleji na zakladé vyzev, stale etngjsich. S jejich
rozklitovanim mame proto potize. Tak zjistujeme, jak tidajn4 mrtvola
studenta Smida pfi demonstraci v listopadu 1989 byla tspésné vcle-
néna hned do nékolika schémat recepce a jednani. Zprava o jeho smrti
se nakonec nepotvrdila; nevadi, svou {lohu splnil, do historie vesel. Zde
navic vidime, 7e vzorce se neobejdou bez symboll a obrazi. Vynikajici
pomiickou pfijejich studiu jsou nam média a jejich kecy - uz jen proto,
Ye média vytvateji, na rozdil od dosavadnich lokélnich komunit, sice
nespojitd, piesto ale pevna spolecenstvi, naptiklad divaka televizniho
kanalu Nova.
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Pamét mize byt formovana jiste i zvnéjku.® Organizuje ji piede-
v&im moc (viz hrdinska epika od druzin po narodni stat) a samozrejme
vjchova, Skoly. Ty byly zprvu garantovany cirkvemi, nato staty a nyni
stale vice jakousi neurcitou vefejnosti. V soucasnosti s gkolni osnovy
uvolnuji a suma ptedavanych védomosti je pak srovnatelna s paméti
internetu organizovanou ad hoc vyhledavadi. Pamét se nam interneti-
zovala, s osnovami se vytraci posledni substrat. Do této situace vstu-
puji stéle pocetnéjsia halasnéjéf média s jejich pseudoreflexi. Coz vede
paradoxné nikoli k rozvolnéni, ale naopak k nastupu primitivnich
schémat (viz témata vétsiny SMS). Téch se totiz znovu média chapou
a §i¥i je - takeé jeden z diivodi, proé politici, aby jim bylo viibec rozu-
mét, musi hovotit v kli$é (coZ jim jisté potize nedéla.)"

Pamét se dnes opiréa o informace z individualni zkusenosti, ddle o ty
2 doslechu &i &etby a konetné o informace piedavané Skolou a médii.
Zadlehuje do sebe i fakta prezentovana déjepisem, jistéze selektovana
a modifikovand podle svych vzorc - historiografie mize byt paméto-
tvorn4. Lidé pak reaguji na podnety novych zprav prostfednictvim
yzorch své paméti — odtud je pamét zase d&jinotvorna. Jako redlné
ptsobici je paki se svymi vysledky pfedmétem historie. Nutno je roz-
lisovat, ale oddélit je nelze.

Ve spolegnosti zastdva pamét rozli¢né funkce a mista: viz rtizné
formy tradice, déjinné védomi, ,druhy Zivot" (Nachleben), riznd me-
morabilia (symboly, mista paméti). Nabyva raznych forem - vypraveéni,
vzpominky, kroniky, biografie, oslavy a podobné." Do pameti muzeme
rovnéz vstupovat piimo, napiiklad prostiednictvim rozhovortli a anket.

® Napt.: Singer, Wendy: Creating Histories. Oral Narration and the Politics of History-
-Making. Delhi, Oxford Unversity Press 1997.

10 p{klon mas k nacismu ¢i komunismu byl vyznamné podminén vnadenymi jedno-
duchymi schématy kolektivni paméti. Ke sterilni dokonalosti to dovedli historikove
NDR rozpracovanim posloupnosti: d&jinny obraz, d&jinné védomi, socialistické uveé-
doméni. Spojeni socidlnich a politickych déjin, mentalit, politické kultury, lidové kul-
tury a vzorcli paméti vénuji pozornost zejména francouzéti historikové. Viz napf. Rioux,
Jean-Pierre — Sirinelli, Jean-Francois (ed.): La Culture de masse en France. De la Belle
Epoque & aujourdhui. Paris, Fayard 2002.

11 Viz napf. Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire 1-3. Paris, Gallimard 1984, 1986,
1992. Pfipomefime, Ze Jan Assmanil rozeznava mezi komunikativaim a kulturnim
vzpominanim. Prvé se omezuje na kazdodenni komunikaci, zatimco druhé vychazi
z korpusu textd, obrazd a ritudld typického pro urcitou epochu.
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Ve vétdiné ptipadi se jednd o pisemné zéznamy, vyZadujici si oviem
jiny pfistup a zpracovani nez zdznamy instituci. Zde se zamétime spise
na vzorce, matrice kolektivni paméti (historiografy relativné zanedbé-
vané) nez na jiné formy. Jednani podle vzorct totiZ vstupuje pfimo do
soucasnosti, a ta je predmétem nasich tvah.

Minulost a historie

Reflektovana minulost vchézi do soucasnosti rovnéz v podobé historie.
Jak dokazuje (mezi jinymi) zminény Thomas Luckmann, ve spolec-
nosti dochazi postupné k mnozeni socialnich aktivit s jejich dil¢imi
Casy a v dlisledku toho se pak ustavuje védomi ¢asu presahujici rimec
lidského zivota, konstruuji se stdle univerzalnéj§i rémce minulych
udélosti. Historie je pak jakymsi vrcholnym uspofddanim rtznych
socidlnich ¢asti. Takto vzato muZeme dospét az ke zcela vyhrocenému
tvrzeni, Ze déjiny jsou jakousi kolektivni paméti historiki.

- Spolecnost se postupné §tépi, specializuje a poptipadé atomizuje -
oralni pamét se pak droli. Se zrodem pisemnych zdznami ptichazi
ke slovu popis, kvalitativni a jedine¢né. Literdrni podani umoziuje
vice déjovych linii, komentate, vysvétleni, odstup. Ke slovu prichazi
dfive nezndmd motivace a psychologie. A teprve tehdy muze na
scénu vstoupit jedinecnost, a tedy i vzdjemné se podminujici historie
a historiografie.

Termin ,historie“ oznacuje jak obor, tak jeho vysledky a predmét.
Vymezeni pfedmétu je vak nejasné, coz m4 jisté neblahy vliv na ostatni
urceni. Otdzky vzbuzuje zejména vztah predmétu historie k minulosti.
Vénujme tomu trochu pozornosti.

Trpime-li pfedstavou o zachyceni absolutni minulosti, dostdvéme
se do situace Borgesova muze s absolutni paméti - cely den prozival
postupné den minuly - na své vzpominky vliv nemél a ony na néj také
ne. A na co se rozpominal dalsi den? Ve skute¢nosti minulé déje pro-
zivame vzdy jinak, a tedy je i jinak pojimdme. Vkladdme do nich nasi
soucasnost ~ vynechdvky, popis, spojeni, otdzky, rozhodnuti. Zminény
mu? historikem patrné nebyl.

Ne, globalni, syntetickd ¢i totalni historie, vieobjimajici a véevy-
svétlujici (sen klasického némeckého historismu a francouzské $koly
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Annales), neexistuje, stejné jako idedlni k. Jisté, tak podle Williama
Jamese by bylo nesmyslné Zadat definici idedlniho koné, kdyz od néj za-
dame nejriznéjsi vikony - tahat kocar, soutézit na zdvodech, nosit déti
a vléci se s hrkotajicim vozikem plnym obchodnich bali¢ki. Mizeme si
jako kompromis vzit jakési takzvané véeobecné zvite, podotyka James,
ale to je v malych podrobnostech jesté horsi nez né&jaky urcity kan.

Ztejmé nelze predepisovat historii to, &eho si v minulosti vimat
nemusi, nemd, ¢i dokonce nesmi. Pfitom ale pravé jeji vybér je to, co ji
tvoti. Jestlize minulost a historii rozli§ime, minulost se nam rozpadne
na déjiny a ne-déjiny, na déjinné a nedéjinné. Jsme pak naklonéni po-
jimat déjiny jako jakysi vehikl, substrat, esenci minulosti. Toto byva
Castym tématem filosofie historie, zejména némecké. (Uvedme jako
piiklad heslo Johannesa B. Lotze z filosofického slovniku Waltera
Bruggera: ,Déjinné se vyznacuje védomym plénovanim a svobodnym
utvafenim déni. Védomé plénovani viak ptedpokladé chapéni jsoucna
z byti jako z pravdy; svobodné utvafeni zahrnuje vybér jsoucna z byti
jako dobra“? - no, budiz.) Nuze, zde jsou déjiny alespon védomé re-
flektovany (nutné v jazyku filosofie), na rozdil od historikd samych,
u kterych si musime jejich piedstavy o predmétu déjin domyglet (ne-
maji odpovidajici slovnik, natoZ teorii - a tu navic casto zamenuji za
ndavod). Historik nereflektujici pfedmét historie pfipomind ddmu, ktera
sice nevi, co chce, ale mit to musi.

Béznd je déle pfedstava, ze historie je jaksi skryta (objektivné)
v minulosti a historik ji jaksi (nestranné) odhaluje prostfednictvim
fakti asi jako kovkop zlato (pfirovnani Christofa Dipplera). Ale co
se zlatym piskem, ¢i dokonce valouny? Chceme-li jisty tsek & fez
minulosti (vybrany soubor faktil) pochopit a vysvétlit, nelze to bez
znalosti historie pfedchdzejici &i prostorové na néj navazujici, v ideal-
nim pripadé dokonce celkové historie lidstva (coz byva suplovano
dosazenim néjaké té teorie). Celek a ¢4sti vsak nelze beztrestné pred-
fazovat. ,Sir8{“ historie (i jen jeji popis) musi mit odlisny charakter nez
ty dilci, uz jen ze stylistického a naratologického hlediska. Stoupa pocet
metafor a personifikaci, umoziujicich jakysi ,,stenograficky“ zéznam.
Individudlni fakta vystupuji spi3e jako ptiklady pravidelnosti. Riizné ty

*? Brugger, Walter (ed.): Filosoficky slovnik. Praha, Nase vojsko 1994, s. 99. Némecky
original je z roku 1976.
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kategorie a struktury (tfebas ekonomické formace) skladaji zase jakysi
Velky pribéh.

Krajni predstava dokonce predpoklada, ze konkrétni udalost je jen
vysledkem stfetu vice pravidelnosti (vin, tendenci a podobné), dokonce
¢ehosi jako zékonitosti. Pravé tyto nevédomé ¢i jen malo védomeé sily
jsou podle Fernanda Braudela, podobné jako pro Karla Marxe, tou pra-
vou historii — pravy opak uvedeného pojeti J. B. Lotze. BohuZel se vSak
stavaji zfetelnymi az na zékladé udalosti zcela konkrétnich. Ty peclivé
sledoval naptiklad Edward P. Thompson'® a posléze se mu abstraktni
struktura ¢i kategorie ,,tfidy” zménila v néco, co se udélo predevsim
v lidskych vztazich (pfesnéji: v jejich vzorcich). Historici Annales dosli
k obdobnému zavéru az v roce 1988. A jak jednotlivé série usporadat
bez pomoci néjakého transhistorického konstruktu? Nakonec tedy
minulost pozird svou historii. Vysledkem je patova situace.

K jakémusi substratu se 1ze dopracovat i rozsahem pojedndni a sty-
lem. To odpovidé pozici racionalistického déjepisce z 18. stoleti. Data
z minulosti se snazil obséhnout a smysluplné usporadat, to byly pro
néj déjiny. ,Jesté chybi obecny pohled, ktery by pojal celek, a tento
mocny pohled pretvofi agregat ve smysluplny systém,” pide v roce 1772
August L. von Schldzer, a ,,jestlize panuje v celém planu sestaveni jed-
nota, pak ziskava univerzalni historie védecké vzezfeni...“!* Vzezfeni.
Kazdé takové usporadani ma jisté svou hodnotu, pokud ovéem do-
drzuje zakladni pravidla dobrého obrazu (a stejné tak mapy, definice
pojmu i teorie): nesmi nic pfidavat; musi byt diferencovan; jeho casti
musi, byt jen zprostfedkované, souviset, a navic mit prehledny rozsah.
Ovsem, a to je zakladni pozadavek, nesmi byt nic podstatného vyne-
chano, a to z hlediska cile ¢i funkce. Znamena to jasné a oteviené tento
cil formulovat a nezastirat jej prohlasovanou objektivitou. Nakolik je
ovéem stanoveni cild vilbec v kompetenci historiografie, historicky
a socialné podminéné?

Domyslen vskutku do diisledki vede takovyto pfistup az ke stano-
visku radikalniho linguistic turn - skutecnost je konstruovana jazykem,

3 Thompson, Edward P: The Making of the English Working Class. London, Victor
Gollancz 1963.

" Schldzer, August L. von: Vorstellung einer Universal-Historie. Gottigen/Gotha, Die-
terich 1772.

MINULOST A SOUCASNOST, PAMET A DEJINY 165

neni nic jiného nez text, a historiografie tedy nema jiny predmét ne
sebe samu. K tomu se vyjadiime jen struéné.,,Byt zavrazdén nenf otaz-
kou diskursu,“ tak komentoval pokus vyloit textolog1cky stalinistické
vrazdy Stefan Plaggenborg.'s

Vedle forem uspofdddni mizeme povazovat za konstitutivni pro
historii i metody. Podle Reinharta Kosellecka historie sdili sviij pred-
mét se vSemi ostatnimi socidlnimi a duchovnimi védami: ,,Historie
jako véda se vyznacuje jen svymi metodami a pravidly, s jejichZ po-
moci smétuje k prezkousitelnym vysledkiim.“!¢ Co? je spiSe identifi-
kace nez definice.

Jiny typ historikova uvazovani souvisi se zminénym postiehem Ja-
coba Burckhardta, Ze historie splyvé s tim, co je v minulosti podstatné
pro nasi pfitomnost; jinak vyjadfeno Hansem Rothfelsem —,,to soucasné
v déjindch a déjinné v soucasnosti“" JestliZe je bezesporu piitomnost
obtézkana budoucnosti, pak miizeme onu ¢ast minulosti ptisobici na pii-
tomnost oznacit zase za historii. Otdzka existence samostatné déjinné
piedlohy, substrdtu potom neni diilezitd. Déjiny naopak stéle vznikaji
novou soucasnou aktivitou a jsou do minulosti vnaseny. (Vzpomenme
na Friedricha Engelse, pro kterého bylo zaloZeni jednoho délnického
spolku ddlezitéjsi nez bitva u Sadové. Cas oponou trhnul a trhéd
a trha...) Z tohoto hlediska byli nasi predkové presné ve stejné situaci
jako my, tak jako nas je tizila/vedla historie (jejich historie ovsem). Ale
co je nade soucasnost, 0 tom mnoho nevime, a navic si miizeme vybirat
z hojnosti. A znat budoucnost, jak piSe Burckhardt, neni ani Zddouci.
Nevime, co se vlastné osveédcilo - pro koho, kde a v jakém Casovém
horizontu? Navic obé, soucasnost a budoucnost, postihujeme prostied-
nictvim obecnych tvrzeni, a pak nutné rovnéz nase predstava déjin je
jimi, pfinejmen$im jejich slovnikem, ovliviiovana. Burckhardtovsky

> Plaggenborg, Stefan: Sowjetische Geschichte in der Zeitgeschichte Europas. In
Niitzenadel, Alexander ~ Schieder, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als Problem. Nationale
Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 2004, s. 225-256, cit. s. 240.

16 Koselleck, Reinhart: Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen. In Kosel-
leck, R. - Stempel, Wolf-Dietrich (ed.): Geschichte — Ereignis und Erzdhlung. Miinchen,
W. Fink 1973, 5. 211-222, cit. s. 212.

'7 Rothfels, Hans: Zeitgeschichte als Aufgabe. In Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
roc. 1 (1953),s. 1-8, cit. s. 2.
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plistup méa ptvab v tom, Ze neslibuje trvalé fedeni, neplynou z néj
ontologické zavazky.

(N&které disledky jsou zajimavé. Tak naptiklad se da tvrdit, Ze bez-
domovei a jim naroveil postaveni, odkézani jen na pamét, v déjinach
sice existuji, ale pfitom své vlastni déjiny, totiz déjiny pro né, neznaji.
V jejich ¢asovém horizontu, trvajicim jen nékolik hodin, nemaji misto;
jestlize ano, pak by uZ zase nebyli bezdomovci. Jejich historie ma ve
skutednosti zcela jiné cilové skupiny, totiz historiografy policie a dale
intelektualy jistého zaméfeni.)

Takto vzato dé&jiny jsou a vzdy byly soucasné, tj. zde a tady. Jejich
rozlozeni do deldich asovych tsekd, az po svétové déjiny, je az kon-
strukci, takovymi nikdy nebyly. JistéZe je zbytecno popirat existenci
minulych udélosti; je moZno jim jen upirat, pfipad od pfipadu, déjinny
status.

Soucasné déjiny (jako predmét) jsou proto jistym pfedobrazem his-
torie a klicem k ni. OvSemze soudobé déjiny (zazivané i psané) pfitom
nemohou byt pro viechny stejné, a i kdyby néco takového existovalo,
neplynul by z toho 7adny uzitek ani smysl. I kdyZz ne tak zcela - ob-
jektivisti¢ti eunusi historiografie (tak je oznacil Johann G. Droysen)
maji svou konkrétni podobu. Jakou? Novodoby evropsky stat vznikal
zejména na zdkladé nutnosti neutralizovat konfesijni spory. Pfesvéd-
¢eni o pravdivosti jednoho nédbozZenstvi (¢i jiného nazoru, i téch histo-
rik@) je véak nutnou podminkou této religie. Jinak by se vyznani samo
zrusilo ve prospéch jiné (obvykle ,,vys$si“) ideje, kupiikladu tolerance
¢i humanity a naposled ironie Richarda Rortyho. Nastalo ndm webe-
rovské ,odkouzleni“ spojené se ,ztratou smyslu® a nastoupila technicka
racionalita a individualizace z&jmu. Pfibyla absence minéni prohlaso-
vana za nestrannost, a ta, podobné jako cisat, nemtize pfec chodit naha.
Je personifikovédna postavou tolerantniho historika jako neutrdlniho
vSevéda neboli nicvéda.

Nelze nez konstatovat, Ze uvedené predstavy o tom, co historie
vlastné je, maji své ontologické dusledky, totiz prislusné postavy a role
historika. Déjepisec je jistym dusledkem své predstavy déjin. Pfedstavy
vét§inou jen intuitivni, takZze jeho osoba je ponékud rozmazana.
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Prameny historie

Historiografie si vymezuje sviij pfedmét rovnéz pozadavkem moznosti
verifikovat fakta z minulosti - odmitd pochopitelné brat v tvahu ud4-
losti, o kterych se nezachovaly zadné zpravy, i kdyz o jejich existenci
nemiize byt pochyb. (Nutno ovSem pfipomenout neujasnénost tak-
zvaného historického faktu.) Navic vyfazuje ty, o nichz nemame do-
statecné objektivni zdznam, coz je jisté dalezité u jedine¢nych udalosti.
Védecka historie, tak jak ji zndme od 18. stoleti, se opirala ponejvice
(s vyjimkou napiiklad numizmatiky) o pisemné prameny vzniklé z éin-
nosti instituci. O tom, co je ,historické®, pak rozhoduje zfejmé pisaf,
zub Casu a archivaf. Jedna se tedy o minulost ¢asové a vyvojové ome-
zenou, o historii velmi selektivni. S vyvojem instituci se rozsah a zamé-
feni zdznamu navic pronikavé ménily, stejné jako pfedmét historie —
a to historicky. Pak je ovSem historie vyhrazena nolens volens jen spo-
le¢nostem s pismem a institucemi, zejména statem. Pokud jsou déjiny
zaloZzeny na pramenech dostupnych, vylucuje se navic adobi posled-
nich tficeti az CtyTiceti let. Pro nedostupnost archivli rovnéz nebylo
mozno psat historii Sovétského svazu (k dispozici byl jen jeden mést-
sky archiv ukofistény v roce 1941 némeckou armadou), a¢ o existenci
této Sestiny svéta nikdo nepochyboval. Nevina Rudolfa Slanského
nema zadnou oporu ve spisech. To, co instituce neevidovaly, pro takto
chapanou védeckou historii v podstaté neexistovalo. (Zvlasté¢ v Ne-
mecku, kde pravidla striktné kodifikoval roku 1889 Ernst Bernheim,
sam historik druhého fadu. Ve Francii, a zvlasté v Anglii, byli a jsou
historici tolerantnéjsi.) Jisté, kdyby se soudy ziekly svédki, mnozstvi
rozsudkd, a tedy i justi¢nich omyld, by se zmensilo a pocet osvoboze-
nych zlocinct by se zvysil."®

18 Je na misté pfipomenout si Thikydida. Ten pouzil metody jesté neexistujici socio-
logie a antropologie, oralni historie, a navic své svédectvi - tehdy pouhého zdravého
rozumu. Jacob Burckhardt ocenil zvlasté jeho nejstarsi déjiny slovy: ,,V téchto kapi-
toldch se obraci helénsky duch s genialni divinaci k déjindm minulosti; vSechny tyto
uvahy by se mohly ukazat jako nespravné, a pfesto by si podrZely nesmirny vyznam
pro obecné historické usuzovani pro viechny casy.“ Kde ty Casy jsou... (Burckhardt,
Jacob: Griechische Kulturgeschichte, sv. 3. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag
1977, s. 414.
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Ukazuje se véak, Ze pro spolecnost je stejné podstatnd i jeji pamét,
at osobni ¢i kolektivni, ktera jistéze mlize produkovat i myty, pred-
stavy a fikce. V kazdém pfipadé jak ony, tak skuteéné uddlosti do
svého umélého rdmce (spie ramcti) ukldda. Fikce samotné déjepisci
z védecké historie sice vylucuji, jejich fakticitu ale uznat museji - mnoh-
dy jsou fikce dilezitéjsi nez pouhé udélosti (mrtvy Josip Broz Tito
byl jesté dlouho tfedné Zivy). Historie je pak vlastné spoluvytvafena
i tim, co se tfebas ani neudalo, ale mélo za nasledek takovou ¢i onakou
reakeci.

Situace se dale komplikuje se zrodem tisku a dal$ich médii a jejich
zprév (at kachen ¢i nikoli), které nevzesly z archivl instituci, ale ze
svédectvi ucastnikil. Do jaké miry je lze brat v tivahu?'® Ke slovu se
nakonec pfihlasilo ordlno, dfive vyhrazené folkloristim. Bylo by jisté
zavadéjici pokoudet se z ordlni paméti rekonstruovat jen vnéjsi pra-
béh udalosti. JistéZe vzpominky Casto zastiraji, nebo i pfimo IZou - ale
funkcné. Stejné tak viedni den muiZe zastirat nepifjemnou skute¢nost.
Na téchto vypovédich je naopak dileZité to, co je na nich neintencio-
nalni, co neni osobné ovlivnéno a co nakonec udélost svého druhu
tvori - a to jsou matrice vypovédi.

Oréln{ historii a podobné biografickym studiim rovnéz odpovidaj
nové historické a pfedeviim socialni jevy. Tak v 19. stoleti byla sociélni
historie vydupdna ze zemé zastupy proletdii. Pfinesla s sebou nejen
nové prameny, ale navic podstatné rozdilné metody. Od minulého sto-
leti spolu s demokracii a konzumem vstupuji aktivné do spolecnosti
masy téch, ktefi nejsou uvykli vyjadfovat se pisemné - masy konta-
minované médii a tvorici spolecné s nimi jakousi novou jednotku.
Chceme-li je sledovat, nemizeme se obejit bez studia jejich oralnich
projevi ~ a tedy ani beze svédki. Je nutno zjitovat jejich hodnoty,
chovani a to, co z uddlosti bylo pro né vyznamné a proé. Na co a jak
reagovaly. Mlizeme se pak pokouset o modely jejich chovani a testovat
je - coz jisté piekraCuje pramenny rdmec historie udélostni. Svym
zplisobem se o to snazi v ramci soudobych déjin nejen oralni historie
a biograficka studia, ale dale mikrohistorie, déjiny viedniho dne, antro-
pologie, a pfedevsim sociologie.

** Dulong, Renaud: Le témoin oculaire. Les conditions sociales de lattestation personnelle.
Paris, Editions d’Ehess 1998.
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Vezméme v tvahu i dal$f hledisko. Spolecenské védy véetné histo-
rie se nalézaji mezi Scyllou holismu a Charybdou metodologického
individualismu. V riznych podobéch. Tak dnes se uz nespoléhdme na
néjakeho Keplera a Newtona, kteff excentricky pohyb planet pod#idili
deterministickym zdkontm - pro déjiny v né doufal jesté Immanuel
Kant. Pfevlddd naopak postoj vjrazné vyjadfeny Rogerem Chartierem:
»truktury socidlniho svéta nejsou z4dné objektivni danosti, stejné tak
jako intelektudlni a psychologické kategorie: jsou to d&jinné produkty
praktik (politickych, spole¢enskych, diskursivnich), jejichz spojovdnim
vznikaji jejich figurace.“* Coz s sebou jisté opét nese zménu pramenné
zékladny a metod - na praktiky jsou svédkové mistii.

Do hry vstupuje i sim historik. D&jiny, podobné jako umélecké
dilo, neznaji univerzalniho divaka. Déjepisec, zvl4sté historik soudo-
bych déjin, musi proto sebe jako divéka, svédka reflektovat (tfebas jen
druhé historiky). I on m4 svou ego-historii, i on je zakofenén ve svém
»pEirozeném svété“ (Lebenswelt), ktery je zakladem jeho pfistupu k mi-
nulosti i jejimu porozuméni.*! Védecké historie vyhodila okny osobni
zkudenost historika jako svédka, dokonce i svédka dtvéryhodného.
Dnes se dvefmi vraci, a to jako historik sou¢asnosti ve schizofrenic-
ké trojjediné roli pozorovatele, svédka a t¢astnika soucasnosti. Neni
k tomu (na rozdil od etnografa a sociologa) vyskolen a na sebereflexi
neni uvykly. Neciti se proto dobfe, 0Ziva jen v kavérnach.

Vyznamnd zména rovnéz nastala, jakmile se objevily indikatory.
Antickd historiografie (tehdy pod ndzvem archeologie) se zabyvala
star$imi, a tedy nedostupnymi udélostmi, k nim# nebylo svédki, tfebas
zakldddnim mést. Byla tedy, jak ji oznacil Platén, ,,péknym Vypravova-
nim starych babicek (Hippids véts7,285d). Pozdéji archeologie (v novém
slova smyslu) nahradila svédky artefakty (viemi predméty dotcenymi
lidskou ¢innosti). Historiografie ji v tom nésledovala mnohem pozdéji,
kdyZ zjistila, Ze pisemné prameny mohou byt vytéZovany jako artefakty.
Ty nic netvrdi, a nemohou proto ani lhat. Mohou viak slouit jako

?* Chartier, Roger: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Welt-
auslegung. Berlin, Wagenbach 1989, s. 19.

*! Risen, Jorn: Grundziige einer Historik, sv. 1: Die Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1983, s. 18n. Historikové to citi, odtud také
mnoZstvi biografii déjepisci. Vjznam déjin historiografie pro historii je srovnatelny
s pomérem filosofie a déjin filosofie.
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indikdtory nasich hypotéz - jistéZe i hypotéz o existenci néjaké uda-
losti (tfebas pobyt Zida v Egypté archeologie nepotvrzuje). Pfedevsim
to plati pro hypotézy o neviditelnych objektech a souvislostech, tedy
o vyvojovych trendech (statistika) a skrytem pozadi (hermeneutika).
Jistéze neviditelné objekty a sily, jako je skryté pozadi, pfedpoklddala
{ Klasicka udalostni historiografie (duch doby), jen jejich formulace
a testovani (tehdejsi socialni védy byly nedostatecné rozvinuty) ji ¢inily
nezvladnutelné potize. Ke slovu pfisla nastésti hypoteticko-deduktivni
metoda, tj. ovéfovani deduktivnich disledka hypotézy indikatory (in-
dice Carla Ginzburga). Tu formuloval v poloviné 19. stoleti William
Whewell, o sto let pozdéji upravil Carl G. Hempel a po dal$im pulsto-
leti pro déjepis objevila italska mikrohistorie. Socialni védy se postupné
navraceji k Platénovu hledisku, Ze kazde tvrzeni, které nevylucuje
znamé skute¢nosti, je koherentni, nenese v sobé spor a proti kterému
neni vécnych namitek, lze brt v tivahu a konfrontovat s ostatnimi.

Predmaét historie se ndm tim viim zfejmé znamenité rozifuje. Sou-
dobé déjiny se dnes dostavaji do situace, kterou pred tisiciletim popsal
Konstantin VIL Porfyrogennetos: ,Material déjin dosahl rozmérii ne-
obsahnutelnych a nezvladnutelnych...“* Naopak po jednom stoleti se
nepotvrdilo to, o tem byl jesté v roce 1890 presvédcen Ernest Renan,
totiz #e ,zhruba za sto let bude lidstvo o své minulosti védét vie, co
Ize poznat“? Dialog mezi medievalisty je jesté v zasadé mozny, mezi
historiky soudobych dé&jin jen stézi. Jak stale vzriistajict masu materidlu
zvladnout? Co vybrat, na co se omezit? Jaké pouzivat piistupy a pro-
stiedky? Jak formulovat otazky?

Ramce historie

Jednotlivé obory socidlnich véd jsou urcovany svymi oblastmi zajmi,
je to predpoklad jejich existence. Pokouseji se o pfesné stanoveni
pojmil a vymezuji tak podminky, za kterych jejich tvrzeni plati. Histo-
riografie se ma zabyvat minulosti lidské spolecnosti, a ta je jako celek

2 Citovéno podle: Gumiljov, Lev N.: Hleddni vymyslené ise. Legenda o ,#i$i knéze Jana".
Praha, Mladé fronta 1974, s. 8. Rusky original je z roku 1970.

% Renan, Ernest: LAvenir de la science. Pensées de 1848. Paris, Larousse 1954, s. 25;
pavodni vydani 1890.
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jedineénym utvarem. Celek neopakovatelny, dodejme. Klade se potom
otézka, jakym zptsobem o jedine¢ném celku pojednavat. Ten jistéze
svou teorii nema a ani mit nemfze. Fichteho pfedstava vét o déjinach,
na nich nezéavislych a je predchazejicich, se pfes veskeré snahy dosud
nenaplnila. Praxe je oviem jina. ’

Historikovy usudky vyplyvaji vétdinou ze znalosti toho, jak to do-
padlo (,,vysledek je ucitel hloupych® - Titus Livius). CoZ je pokladano
za jakési vysvétleni, které se chvélyhodné obejde bez teorie (zvlasté
vypomiizeme-li si tvrzenim, ze kazd4 epocha md stejné blizko k Bohu).
Kdykoli 0 néc¢em pojednavame, skryvaji se vzdy za na$imi vypovédmi
néjaké skryté predpoklady, obecna tvrzeni, jakési neurcitd, implicitni
teorie. Ale protoZe tyto pfedpoklady skutecnou teorii nejsou, pak nutné
s jejich pouzivanim z minulosti néco ubirame anebo zase pfibirdme.

Historiografie, aby ji viibec byla, véak uz jakousi teorii predpokla-
dat mus, respektive cosi, co hraje jeji roli. A kazda teorie, stejné jako
metoda, si hleda své obéti. Podle Henri-Irénée Marroua je teorie »Ve-
domé & nevédomé misto, které historik zaujima vac¢i minulosti: vybér
a vymezeni tématu, kladené otazky, uzivané pojmy, a pfedevsim typy
yztaht,, systémy interpretaci a jejich pomérna hodnota - tedy histori-
kova osobni filosofie“ 2 V prvé fadé to jsou vieobecné sdilené, jen malo
védomé predstavy, obvykle pfeddvané ndpodobou - viz Cesky histori-
ograficky ,,pozitivismus“?* Dale sem patfi véelijaké ty ideologie, meto-
dologie, hypotézy (naptiklad hypotéza zvana ,teorie modernismu®).
Historikové objevuji réizné viny, formace, epistémé, paradigmata, men-
tality. Nebyl to jisté stupen poznéni, ale jakasi zména jejich ob¢anske
,mentality", ktera pfivedla historiky k recepci Solzenicynova Gulagu,
a fakta byla zndma uz dlouho. Zdaleka to neni jediny pfiklad jejich
Lcitlivosti (jini hovofi o stadnosti).

Mé-li historik co vypravét, archeolog co kopat, o teorii se obvykle
nezajimaji - starosti nastavaji az pozdéji. Ve vét$iné pripadd, v Cechach
v14%té, bohuzel teorie pro historiky (obvykle zprosttedkované) kon¢i
s Karlem Marxem, Emilem Durkheimem a Maxem Weberem (ti v8ichni

2 Marrou, Henri-Irénée: De la connaissance historique. Paris, Seuil 1954, s. 187n.

2 Obdobné ,kultura oboru® uvadénd J. Horskym. Horsky, Jan: Zménime Jkulturu®
d&jepisectvi ve prospéch multikulturalismu? In Jakoubek, Marek ~ Hirt, Toma$ (ed.):
Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit (antropologickd perspektiva). Plzen,
Ales Cenék 2005, 5. 236-257.
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se navic historii aktivné zabyvali). Bezmala vSe nové historici pfejali
z antropologie a archeologie, tyto obory se stale filosofii a sociologii
systematicky vénuji. (Poznamenejme, Ze za archeologii se historiografie
opozduje asi o dvacet let. Tak etnoarcheologie, archeologie prostorova,
sidli$tni, procesudlni, strukturalni, symbolicka, kognitivni, kontextualni
jsou zde jiz od let Sedesatych — néjak se prehistorikové se svou vice nez
stovkou milionti dosud nalezenych stfept pfece vyporadat museji.)*
Jistéze nové postoje téchto oborl vychazeji spiSe ze zmén hodnot
a z toho, co se zrovna Cte, nez z jejich materialu. I jejich fakta jsou pak
obtézkana teorii (theoriebeladen).

Samostatnd paradigmata historiografie nevytvari a z predchazejici
argumentace plyne, Ze to patrné od historiké ani ocekavat nelze. Je sice
mozné uvést teorii tfi ¢ast Fernanda Braudela, pokud zrovna nesdi-
lime ndzor, Ze se jedna o genidlni trivialitu. Ten vyslovil Samuel Kinser,
prezident Americké historické spolecnosti, soucasné s postiehem, Ze
historie dostavala nejvétsi podnéty od nehistorika ¢i historika neorto-
doxnich, takika zvnéjsku.”” Zrejmé ryby radi ichtyologiim.

Historie zfejmé byla a je, uz z principu, ve stalém zpozdéni. Zpraco-
vava-li star$i minulost, nebije to do o¢i. V pripadé soudobych déjin ale
dobova paradigmata lici nebo vysvétluje tymiz paradigmaty, coz je jisté
nonsens — nebo paradigmaty pravé proslymi, v kazdém pfipadé zase
reagujicimi na jinou situaci. Uvedme jako pfiklad snahu historikd osvo-
jit si pojeti Michela Foucaulta, jehoZ inspiraci ¢i diisledkem (vyjde to
nastejno) byli mimo jiné ajatollah Chomejni a némeckd Frakce rudé
armady (RAF). Jisté je to aporie, ale aporie odpovidajici spoledenské
praxi.

Historikové touzi po nestrannosti. I ta pfedpoklada ovéem jistou
pozici, tfebas Mars. Déjiny soucasnosti nebyly dlouho povazovany za
mozné, protoze jejich historik by byl vzdy néjak poplatny soudobym
hledisktim. A jak psat d¢jiny, kdyZ nevime, jak to dopadlo? Coz jisté ne-
zabranilo Theodoru Mommsenovi napsat fimské déjiny v duchu sou-
dobého liberalismu. Byl to také jeden z divodi, pro¢ se $kola Annales

* Vasitek, Zdenék: L'Archéologie, Ihistoire, le passé. Chapitres sur la présentation,
Iépistémologie et Tontologie du temps perdu. Sceaux, Kronos BY 1994; Tyz Obrazy
(minulosti). O byti, pozndni a poddni minulého Casu. Praha, Prostor 1996.

# Kinser, Samuel: ,, Annaliste” paradigm? The geohistorical structuralism of Fernand
Braudel. In The American Historical Review, roé. 86, ¢. 1 (1981), s. 63-105.
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(a podobné i $kola Ernesta Labrousse) postupné propracovala az ke
zcela ,,objektivni® teorii tf{ Casti. CozZ je vSak opét jisté paradigma, navic
dobfe slucitelné s nékterymi tehdejsimi ideologiemi a poméry ve fran-
couzské administrativé.?® Podobné si poéinal i marxismus-leninismus.

A dale: Historik, vyzbrojeny ,teorii, ziskanou studiem dévné mi-
nulosti, mize ji pak poméfovat soucasnost. Tim ovSem do ni vstupuje,
stava se jejim aktérem, a nutné jistym stranikem. K dokonalosti to pfi-
vedl ,,realny socialismus® se svym chiasmem: véda je zbrani délnické
tfidy a délnicka tfida je zbrani védy.

Otéazky v historii

Pfipomenme si nyni vyznam vyrazu ,otdzka“ Otézkou, problémem
jsou predmeéty vzbuzujici nejistotu ¢i rozepii, naméty k diskusi (viz
Webstertv slovnik). Trividlné technicky vyznam doZadovéani se né-
jaké dil¢i informace typu ,kolik je hodin® &i ,,v kterém roce byl zabit
knize X“ zde nechame stranou.

Historie se skutecnou védou stava az vlastnimi otazkami. Odkud je
vSak bere?

Uvazuje jisté problémy, které byly v minulosti formulovany a fe-
Seny. To je ale spojeno s jistou aporii. Vyjadfeno stru¢né a vyhrocené:
postavime-li se na minuld stanoviska a znalosti, pak tehdejsi jednani
stézi vysvétlime, mizeme je vSak chapat. Ale jak vime, ,,vée pochopit
znamena vSe odpustit®, a konali jsme zfejmé zbytecnou préci. Snad az
na to, Ze jsme lépe poznali sami sebe. O Antoinovi de Saint-Exupérym
¢i o bratrech Masinech vime bezmala vse a lze je chapat. Ve ostatni
je pak jen a jen nase, totiz rozbor pfedpokladu a dusledki jejich ¢indg,
ucinnosti a vyznamu, moralnich problémt také. Je samotné to neptilis
zajimalo, jednoduse byli ochotni za své ¢iny platit Zivotem. To arcit od
historiki Zadat nebudeme.

Jestlize naopak vime néco navic, pak je to predevs$im diky nasim
souCasnym znalostem a otazkam, které testujeme minulosti a tvofime

8 Uvedme narok F Braudela, ktery si Zadal ,mimo minulost, kterd nam naleZi podle
préva, i soutasnou dobu v jejim celku®. Callot, Emile: Ambiguités et antinomies de Ihis-
toire et de sa philosophie. Paris, M. Riviére et Cie. 1962, s. 6. :




174 MINULOST A SOUCASNOST, PAMET A DEJINY

tak jakousi historii. Tak zcela nové problémy Spojenych stdti na za-
¢atku minulého stoleti umoznily Charlesi Beardovi vidét Otce zakla-
datele v jiném svétle. Potykdni Cechti a Némci v 19. stoleti si zpétné
podiadilo vyklad celych ¢eskych déjin (az do té ,holubii* povahy),
industrializace si vyzadala déjiny ekonomické.

Zptsob kladeni otézek je rovnéz podminén dali aporii, totiz aporii
neuréitosti, v lectem podobnou Heisenbergovu principu. Cim véts
mame totiz ¢asoprostorovy zorny thel, tim lépe vnimame , les", tj. Sirsi
souvislosti (ty pojimame jako poptedi). Ztricime vsak jednotlivosti,
Hstromy* (tvofici jakési pozadi). A jisté to plati i naopak. Potud idea
Hhistorioskopu“ Lva N. Gumiljova:?® Divame-li se na obraz a chceme-li
jej vidét jako celek, musime zaostfit pohled ponékud nad obraz. Za-
méfime-li se na obraz sam, vidime jen jednotlivé jeho casti, a navic
postupné. V obou krajnich pfipadech zaméfeni historioskopu sledu-
jeme pravidelnosti podstatné jiného druhu. Tak jednani jednotlivych
osob ve spole¢nosti miizeme sledovat s pomoci psychologie, méné uz
demograficky. Mnohdy si dokonce miizeme polozit otdzku, nakolik
tyto pravidelnosti ¢i obecnosti navzajem souviseji.

Zorny thel ,malych® a ,velkych® déjin vystupuje v mnoha podo-
bach. Uvedme naptiklad protiklady struktura/udalost, objektivita vzta-
hii/subjektivita predstav, kvantitativni/kvalitativni tdaje, historicke
objekty/konkrétni praktiky - vSechny tak ¢i onak historie sdili s ostat-
nimi socidlnimi védami. Soudasny pfiklon k malym déjinam (pohyb
kyvadla!) byl pfedznamenan kritikou téch velkych. (Tak se mimo jiné
zjistilo, ze seridlni historie nedovede své fady smysluplné propojit. Pi-
1i§ iroké pojmy, jako je tfida nebo mentalita, zase zakryly jejich vnitt-
ni dynamiku.) Od epoch a velkych historickych objektii se dostdvame
k lokalitdim, komunitdm a eliasovskym figuracim, rovnéz tedy k pa-
méti. Hlasi se antropologické a sémiologické pristupy, tentokrat bez
velkych teorii. Ke slovu se dostdva na ukor statu spolecnost. Hlediska
a pristupy se propojuji.*® To v8e s sebou piind$i nové prameny, pied-
méty, metody.

»Viz Gumiljov, Lev N.: Hleddni vymyslené fise, o. c., zejména s. 19-24.

3 Napi. Gehler, Michael: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem. Zwischen
Regionalisierung, Nationalstaat, Europdisierung, internationaler Arena und Globalisierung.
Bochum, Winkler 2001.
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Po emancipaci malych déjin nastal cas napojit se, vyrovnat se s témi
velkymi (byt byly velké jen v ase a prostoru). Neprochazeji-li velké
déjiny malymi, pak ani vlastné nejsou. Dosud se v8ak nesetkaly. Na-
pomitiZze tomu stfidani méfitek?®' Asi to neni otazka jen pro historiky.
Reseni hledaji nejen dal3i védy, ale osobnostné i kazdy z nés.

Hermann M. Miiller-Karpe formuloval dal$i opozici - rozdil mezi
pristupem izofenomenologickym a izochronologickym.* Podle prv-
niho pojednavame o stejnych jevech v rozdilnych casech, podle dru-
hého o rozdilnych jevech ve stejné dobé. Izofenomenologie muze byt
déna vybérem tématu nevymezeného ¢asem a prostorem, naptiklad
pozadavkem sledovani néjakého kulturniho jevu. Navic vyjadfuje fakt
»nesoucasnosti soucasnosti‘, na ktery poukazal ve dvacatych letech
minulého stoleti Wilhelm Pinder. Na zakladé podnétu Johanna Gott-
frieda Herdera si pov§iml rozdilu generaci Zijicich ve stejné dobé, kdy
kazdd md odli$né zkuSenosti, navazuje na minulost jinak, a tedy Zije
v posunuté fazi. Vyraznym pfipadem této opozice, jak jesté podrobné
prokazeme, jsou soudobé déjiny. Tak stejné jevy pro né charakteristické
mohou byt v riznych mistech ¢asové posunuty - soucasné déjiny ne-
jsou proto zdaleka soucasné.

Historiografickd produkce

Zminili jsme se o pfedmétu historie, o historii jako discipliné, o jejich
pramenech, a to, co zbyva, jsou produkty historiografie. Déjepisectvi je
obor, ktery mimo jiné hleda, kontroluje a tfidi informace o minulosti.
Potud by védou jisté nebylo, snad jejim predstupném. Fakta uspofa-
dava - pripomenme si herbare, tvofené rovnéz na zakladé srovnavani
a analogie. Potud jak botanika, tak historiografie jsou kumulativni.
Déjepisec se pak pokousi o jakousi rekonstrukei minulosti (v ¢asu,
prostoru i fezu), o syntézu; a syntéza neni (sledujeme vykladové
slovniky) ni¢im jinym neZ kombinaci separatnich ¢asti nebo elementd
tvoricich celek. Ten si ovSem musi déjepisec sam urcit (podle svého

* Revel, Jacques (ed.): Jeux déchelles. La micro-analyse a Texpérience. Paris, Gallimard
& Seuil 1996.

%2 Miiller-Karpe, Hermann M.: Handbuch der Vorgeschichte, sv. 2: Jungsteinzeit. Miin-
chen, Beck 1968, s. V.




176 MINULOST A SOUCASNOST, PAMET A DEJINY

zadjmu!) a onen celek si pak stanovuje své vlastni otdzky. Uloze osnovy
historické syntézy by méla odpovidat role teorie ve véd¢, le¢ jak jiz
bylo uvedeno, ve skute¢nosti timto rozvrzenim jsou spiSe historikova
paradigmata (napfiklad neurdité predstavy o finalité ¢i zase o kauza-
lit¢) a pravidla ,dobrého obrazu® Fakta jsou podfizovana schématim
teorie totalitarismu, modernizace, systémt a podobné. Jsou shrnovana
pomoci analogii, pravidelnosti, trendt. Jsou konstruovany historické
objekty. A to vie se vyjadfuje béznym jazykem odpovidajicim jednomu
z nasich ,,pfirozenych” svéti. Ve s sebou nese ,,zdravy rozum® (véetné
banalit) a veobecné sdilené usudky (a la ,represe byla nespravedlivad®).
Vysledkem je pak literdrni ttvar, ktery, jak dokazal Hayden White, na-
byvé (pfinejmens$im v 19. stoleti) vlastnosti jednoho ze ctyf moznych
rétorickych tropt. Odpovédi takovéto syntézy odpovidaji na jeji vlastni
otdzky, nejsou to otazky vlastniho celku. To¢ime se v kruhu.

Skuteénd syntéza nemuze nebyt nez syntézou otazek, probléml
a odpovédi, predevs§im zkoumaného celku. Chaoticky stav ptivodnich
otazek a udalosti by mél byt usoustavnén vybranymi nehodnoticimi
otazkami z rtznych Ghld. Je nutné se pokouset o jejich zodpovézeni
a o srovnani vysledkd — osvédcend metoda pokusu a omylu, piece-meal
ingeneering Karla R. Poppera. Coz je navic pozadavek, ktery pfimo od-
povida skute¢nému chodu minulosti — a soucasnosti rovnéz. Potom
prichazi na fadu sledovani kompatibility, koherence a konzistence
prozatimnich vysledkd. Nutné je zamysleni nad vztahy termind, nad
vlastnostmi naseho popisu, tedy nad jistou malou implicitni ,,teorii®
A stejné tak posouzeni toho, co jako model do minulosti vnasime
(weberovské Wertbeziehung). (Neméli bychom zapomenout spolu s lo-
gikou a Maxem Weberem, Ze pojmy nemohou byt ani pravdivé, ani ne-
pravdivé.) Uvedeny postup se da uplatnit snaze pro déjiny soucasnosti,
nade zavéry jsou totiz pak testovatelné svédectvimi. Miizeme nakonec
dospét k jakési mensi syntéze svého druhu, aniz bychom se museli
ptili$ odvolavat na jakési tusené pravdy nebo na barvitost svého $tétce.
Snad bychom se tak vyhnuli rovnéz Whiteovym tropéim. Nebude to
tedy ani sama k sobé se vztahujici - a tedy sebepotvrzujici - soustava,
jako je dnes Kultura, Diskurs ¢i Text — vysvétlujici v3e, a tedy nic. Stejné
jako solipsismus jsou nevyvratné, a tudiz i nefalzifikovatelné.

Ptiklad: Dosavadni Ceské prace o Mnichovu zachovavaji v pod-
staté asovy sled uddlosti a snaZi se reprodukovat viechny detaily
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(¢im méné otazek, tim vice podrobnosti). Jiny typ pfedstavuje ana-
lyza Jana Tesate Mnichovsky komplex — komplex propojenych otazek
a pokusti je zodpovédét. Syntetické prace obvyklého typu uz z povahy
véci, totiz pravidel svého podani, by si Tesafovy otazky ani poloZit
nemohly.

Déjiny dnes a soudobé déjiny

To, co dnes oznacujeme jako soudobé déjiny, tvofilo jiz od pocatku z4-
klad historiografie. Hérodotos, Salustius, Kosmas, Commines, Michelet,
Ranke... S pfijetim metod filologické kritiky se konstituovala takzvana
védecka historiografie, uz jen vzhledem k nepfistupnosti archivi se
omezujici na vzdalenéjsi iidobi a spiSe na déjiny politické. Jakmile se
ale rozsah historie obohacoval o hospodafskou, socidlni a kulturni
stranku, zvétSoval se tim nejen okruh moznych pramend, ale i jejich
rozsah. Nutnymi se pak staly i nové metody vyhodnocovani prament
(napt. kliometrie) a jiné zpasoby interpretace (déjiny véedniho dne,
mikrohistorie, ,husty popis®, ,archeologizace a ,sémiologizace* histo-
rie atd.). V. mnoha ptipadech jsou jisté aplikovatelné i na udobi dopo-
sud vyhrazené historiografii ,,védecké®

To, co ptiblizné od poloviny minulého stoleti prozivime, ma osobity
charakter. Déjiny se nam ,,zrychluji - podet zmén vzrustd, prostor se
otevira a soucasné diky transportu zmensuje, udalosti se na nas fiti
v realném case (CNN) a synchronizuji se tak; vSe se registruje a za-
klada, nebyvalym zptsobem zpfistupniuje. Svét se na ukor autochton-
nosti, tradic, a dokonce i identit synchronizuje. I diachronie za¢ina
byt vnimana synchronné. To vSe je prostfedky klasické historiografie
nezvladnutelné, filologicko-historickd metoda je uplatnitelnd stile na
mensi vyseky déjin, a navic se znacnym ¢asovym zpozdénim. Prameny,
pojmy, teorie a metody se pronikavé proménily.

Pocet zprdv rychle a neustale stoupa. Linearita a literarnost se vytra-
ceji, ke slovu se hlasi ordlni, akustické a vizudlni (a s tim nové skupiny
obyvatelstva, dffive némé). Mame pred sebou statistiky, ankety, pra-
zkumy. Udaje jsou systematicky podrobovany vyhodnocovéni, srov-
navani a shrnovani. To vse je pak predmétem komentafi, a poptipadé
i reflexi. Futurologie a prognostika se pokouseji protdhnout tusené
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soudobé trendy do budoucnosti. Generalizujici teorie jsou stfidédny
trividlnimi vizemi (Samuel P. Huntington, Francis Fukuyama).

Pocty védeckych poznatkd a technologickych zmén prudce vzriis-
taji. Suma informaci, tfebas jen ze sdélovacich prostiedkil, zna¢né pfe-
vysuje mnozstvi individualnich zazitkd (stdle vice tuctovych a mani-
pulovanych), a musi proto byt usoustaviiovana. Tak paméti minulosti
vcerej$iho dne je naptiklad obsah denikii (neni nic tak beznadéjné
zastaralého jako vcerejsi tisk) fazeny podle rubrik-rdmcg, a ty se méni
jen ob¢as. Krajnim pfipadem jsou rdmce, vysoce specializované ma-
trice, zvlasté u autotelickych systéma, které se jasné vydéluji z okoli
a pouzivaji zjednoduseného modelu sebe sama (sem zafazuje Niklas
Luhmann tfebas prava a uméni).” Do nich jednotlivé udélosti vstupuji
prostiednictvim své deskripce, a ta je zprostfedkovana jazykem onoho
systému. Musi se proto nutné samy popisovat a vyjadfovat o sobé. Ta-
kovych systémt piibyva a stale se rozsifuji.

Jejich charakteristickym rysem (a moderni doby vibec) je to, Ze
neustaly vlastni popis je jejich neoddélitelnou, mozna i konstitutivni
podminkou; v kazdém piipadé pojitkem, bez néj by se rozpadly. Obsah
tohoto popisu je uklddan do jednotlivych kolektivnich a individual-
nich paméti, skrze né je interpretovan a pak se stdva pfedmétem reakci.
Za této situace se proménuje i pamét a jeji matrice, které vyhodnocuji
fakta podle svych kritéril. (Takové vzorce se dnes prosazuji zvlasté
u voleb, které predstavuji jakousi generdlni situaci, kdy je nutno se
najednou a na delsi dobu rozhodnout o véem.)

Popis spolecnosti spolecnosti samou ji musi v zdsadé odpovidat,
ajsou to potom pravidla tohoto popisu a pravidla jeho uzivani, kter4 ji
dostatecné vystihujf; jediné tak Ize zvladnout ,,prach udélosti“ Opakuje
se jistym zptisobem situace Giambattisty Vica, ktery radéji zkoumal jak,
a nikoli co myty vypravéji. Nedivme se proto zéplavé sémiologickych
pfistuptl, naratologie, lingvistického obratu, recepéni estetiky, ,,nového
historismu, médiologii Régise Debray, paradigmatiim Kultury a Textu
atd. Trebas mnohdy pfedavany papousky, nejsou zde ndhodné, leccos
postihuji.

* Luhmann, Niklas: Essays on Self-reference. New York/Oxford, Columbia University
Press 1990.
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Zatimco historiografie star$ich Gdobi se snazi z mala tdaji vyvodit
co nejvice disledkad, stoji pred soudobymi déjinami tikol opaény - z4-
plavu udajii rozumné zjednodusit, ¢i dokonce hledat to podstatné. Lze
to zejména prostfednictvim analyzy paméti a jejtho popisu. (Jistéze by
historik mohl zkoumat, zda se ubohy Kerry ve Vietnamu zachoval tak
¢i onak, ale zjisténi, jak, kdo a podle jakych vzorci na jeho obvinéni
reagoval, je patrné ddlezitéjsi.) Historie se zfejmé svého Newtona ne-
docka, novy Vico by snad staéil.

Zavér bez zavéru

Po mnoha peripetiich jsme progli cestu od soucasnosti do soucasnosti
a uzavieme ji protenci, tedy chvilkovym ocekdvanim. Za naértnutych
podminek vstupuje na historiografickou scénu samostatny obor zvany
»soudobé déjiny”. V ném se vSechny doposud naznatené problémy
zauzluji. Dnesni historiografie je totiz rozkolisanéjsi vice nez kdy jindy.
Pamét, historie a Zity svét véetné jeho vlastniho popisu se proplétaji.
Syntéza je tézko moznd. A co skutednost sama?

Nacrtnutd situace mé své dusledky. V roce 1987 publikoval Francois
Dosse knihu Rozdrobené déjiny.** Vysledky historiografie totiz tvofi
pestry kaleidoskop témat, pfistupil, Zanrd a styld, kde si kazdy jako
v internetu muZe najit pravé to, co hledd. Uz ne Droysenovo iiber den
Geschichten ist die Geschichte, ale dnedni Geschichten statt Geschichte.
Ostatné uz v roce 1886 Nietzsche poznamenal, Ze historie je pro evrop-
ského plebejce piijcovnou kostymil, nepasuji mu, a proto je méni a méni.
Karneval, ¢i trzisté?

I tento stav je namétem pro historii, pro historické vysvétleni — had
se kouse do ocasu. SpiSe se viak klade otdzka: co zapomenout? Pfipo-
menme opét Nietzscheho, pro néjz byly skrty skuteéné tviiréim ¢inem
a ktery rovnéz prohlasil, Ze bez zapominani nelze Zit.

Déjiny soucasnosti nabyvaji na vyznamu, a to dokonce zpétné pro
historii v celém jejim rozsahu. Dovoldvdme se znovu Burckhardtova
pojeti déjin jako toho, co v minulosti je podstatné pro nasi soucasnost.

* Dosse, Frangois: LHistoire en miettes. Des ,,Annales* & la ,,nouvelle histoire“ Paris,
La Découverte 1987.
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Pak nam déjiny soucasnosti jako jakési shrnuti dneska otviraji cestu
do minulosti. Zptistupnuji ji. A nejen to, individualizuji ji pro kazdého
2 nas. (Pranim Burckhardta bylo, aby se kazdy mohl zmocnit téch stra-
nek minulosti, které jej oslovuji, a aby pfitom dogel svého stésti.) Coz
ma oviem i svou druhou stranku - Paul Veyne zdtrazhuje, Ze ,déjiny
jsou popisem individudlniho univerzaliemi“® Jisté, obecnost stejné
jako syntéza jsou to, co nas spojuje a o co stale usilujeme.

Viechny tyto otézky jsou pribéiné feseny stale CetnéjSimi spory
orientaci a rovnéz rutinné kus od kusu. To, co chybi, je epistemolo-
gie historie (oviem podle sakladatele serialni historie Pierra Chaunu
Lepistemologie je pokusent, Kkterého se musime rozhodné vzdat®).* Ci
alesponi jakasi kostra jeji problematiky, jak se o to pokousi tato stat,
zalozena na jejich, jak se domnivame, konstitutivnich antinomiich.

Annex - hranice soudobych déjin

Jiz davno pied lingvistickym obratem védél Voltaire, Ze v d&jinach musi
byt expozice, zapletka a rozuzleni. N&jak periodizovat prosté musime.
Nechme stranou, nakolik jsme pfitom poplatni nasemu pojeti pied-
métu historie, z jakého vychézime tématu (periodizace dé&jin umeéni
je jina nez v politickych déjinach) anebo nakolik respektujeme institu-
cionalni potteby kolektivniho historigrafického provozu (pragmaticke
pojeti) - to nyni davame stranou.

Vyraz Zeitgeschichte v Neémecku zadali pouZivat barokni basnici
(poprvé roku 1657), jistéZe jen ve smyslu nahromadénych piibéhl
(die Geschichten) a tasové sukcese vypravéni. Singuldrni déjiny (die Ge-
schichte), v mnohém piebirajici funkci toposu osudu, se objevuji az
o stoleti pozdéji. Katastrofami jeste nepoznamenany Johann Georg
Biisch koncem 18. stoleti volil zagatek pohyblivy, totiz dobu jesté Zijict
posledni generace. Byl to ovéem vice ekonom a publicista nez historik.
Zakratko byl stanoven dal$i vyznam, totiz zatatek nové déjinné epo-
chy potinajici Francouzskou revoluci. Casovy ramec obou pojeti se

3 Veyne, Paul: Comment on écrit Phistoire. Foucault révolutionne Uhistoire. Paris, Seuil
1978, s. 87.
3 Cit. dle: Prost, Antoine: Douze legons sur Uhistoire. Paris, Seuil 1996,s. 9.
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tehdy je$té prekryval, spory nastaly nutné pozdéji. Mame tedy jednak
_Klouzavé® d&jiny vymezené dosud Zijicimi svédky - viz znamou defi-
nici Rothfelsovu ,epocha souc¢asné Zijicich a jeji védecké zpracovani®
2 roku 1953, kterou v roce 1972 mnichovsky Ustav pro soudobé dé-
jiny (Institut fiir Zeitgeschichte - IfZ) roz§itil na ,,sumu nedavno skonce-
nych, zZivota soucasniki jesté bezprostiedné se dotykajicich udalosti*,*®
a podobné vymezeni revue Contemporary British History, vyjadiené
na obalce slovy ,within living memory®. Vedle toho se soudobymi deé-
jinami rozumi vybranym zacatkem pevné stanovené a dosud nekon-
&ci obdobi. Pojeti Geoffreye Barraclougha zase piipomina stanovisko
Burckhardtovo — ,doba, ve které problémy, jimiZ se dnes zabyvame,
nabyly poprvé jasné formy“* Vysledkem je mnozstvi dil¢ich konkrét-
nich fedeni, z nichZ néktera uvedeme.

Leopold von Ranke postuloval neueste Geschichte jako dobu pocina-
jici Francouzskou revoluci a od roku 1815 pro néj zatinaly Geschichte
unserer Zeit. Rok 1789 jako vychodisko soudobych déjin (histoire
contemporaine) ptijimala historiografie francouzska (nékdy ale i pad
Napoleona v roce 1815). Pro Spanély je to zase rok 1808 jako datum
Napoleonovy invaze. Zemé bez katastrof maji oviem s periodizaci
potize. Ke shodé se proto nedospélo naptiklad ve Svycarsku a Ho-
landsku. Nékteii z britskych historikt se v nouzi shodli na roce 1832,
roku parlamentni reformy. Termin ,soucasna historie“ zcela vyloucili
historikové ve Spojenych stétech, ktefi se spokojuji s historii moderni.
(Americka revue Current History, zalozend v roce 1914, se zamétuje
spiSe na reportaze, svédectvi a kroniky.) Jak tak dlouhé casové konti-
nuum hodnotit — pokrok, nebo tipadek? -, o tom shoda uz nepanuje.
Pfitom jsou nabizeny jejich déjiny jako vzor (takzvané modernizace),
a ten potom periodizuje déjiny jinych zemi. Roz3ifuji se tak Casove
a prostorové, a tim vice musi byt usoustaviiovany, tiebas ,teoriemi”
modernizace nebo globalizace. Pak ovsem, kviili pravidlim takovychto
uspotadani, se nacismus ¢i komunismus z vyjimky stavd pouhym
duasledkem.

% Rothfels, Hans: Zeitgeschichte als Aufgabe, o.c., 5. 2.

38 Selbstverstindnis, Aufgaben und Methoden der Zeitgeschichte. Miinchen, Institut fiir
Zeitgeschichte 1972, s. 3.

» Barraclough, Geoffrey: An Introduction to Contemporary History. New York, Basic
Books 1967, s. 20.
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Britska revue Journal of Contemporary History vymezuje sou¢asnost
dvacitym stoletim snad proto, Ze od popravy jejich krale uz uplynulo
mnoho vody. Soucasné viak respektuje Biischovo vymezeni, a proto
dnes redakce preferuje clanky o dobi zalinajicim prvni svétovou
vélkou (podobné Contemporary British History). Ostatné pro mnohé
historiky pravé tehdy konc¢i,,dlouhé“ 19. stoleti za¢inajici Francouzskou
revoluci a ,,kratké“ 20. stoleti Erica Hobsbawma trva zase jen od roku
1914 do roku 1991 (italské novecento). Navic se do toho Britim néjak
plete modern history vymezovand lety 1775 a 1945. Ostrované znaji
ovsem i history actual, recent a current. Némci postupuji zase obracené,
od mezniku roku 1945 dospéli k roku 1900 (20. stoleti roz¢lenuji lety
1945 a 1982).

S rostouci ¢asovou vzdélenosti od danych meznika se objevila nut-
nost tuto histoire contemporaine dale rozclenit, objevuje se histoire du
temps présent Ci pozménované Zeitgeschichte. Pro povale¢né némecké
Zeitgeschichte zalinal predmét jejich studia nacismem jako otfesem.
Obdobné Spanélé zvolili zaatek obcanské vélky v roce 1936 (coz ale
zmirnuje jejich ,,pakt zapomnéni®). Cesky Ustav pro soudobé déjiny se
zase zabyva dobou od roku 1938. Pro sovétské Rusko soudasnost zacala
rokem 1917 a pro jeho satelity datem podmanéni; tak pro Sovétskou
okupacni zénu Némecka a pozdéjsi NDR to byl rok 1945 (uz od roku
1946!). Rok 1917 zvolili néktefi némecti historici v letech padesatych
(vstup USA do vélky a takzvand VRSR). To jsou feseni definovana
pevnymi daty katastrof. Pro¢ ne, citi-li se jejich potomci jimi dosud
poznamenani? Ani happening Jean-Paula Gouda pfi oslavach dvou-
stého vyroci revoluce Francouze jejich traumatu nezbavil.

Patiisky Ustav pro soudobé déjiny (Institute dhistoire du temps
présent — IHTP), zaloZeny roku 1980, rozeznava pohyblivou histoire
du temps présent narozdil od $irsi histoire contemporaine. Frangois
Bédarida dokonce psal o histoire du trés contemporain (setkdvame se
rovnéz s vyrazem histoire présente na rozdil od déjin 19. stoleti, které
md predstavovat histoire contemporaine éloignée, zatimco histoire proche
stoleti dvacaté). V Némecku se objevuji dvojnasobné (doppelte) sou-
dobé déjiny nastavajici v roce 1945 a tfeti se za¢dtkem v roce 1989.%

** Schwarz, Hans-Peter: Die neueste Zeitgeschichte. Muf der Begriff der Zeitgeschichte
neu definiert werden? In Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro&. 50, & 1 (2003), s. 5-28.
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Rovnéz Pieter Langrou vie pied rokem 1989 ze soudobych déjin
vyskrtava.*

K totdlnimu fedeni se pfichylil Pierre Nora, pro kterého soudobé
déjiny jsou déjiny bez pfedmétu, statutu a definice.®2 A svym zpuso-
bem rovnéz Benedetto Croce, pro kterého zase ,,viechna historie hodna
toho jména je historif soucasnou

Zminili jsme se o periodiza¢nich potiZich Britd, ktef{ jsou pak na-
klonéni ¢lenit své kontinudlni déjiny podle mezinarodnich udalosti
(a také jim vénuji zvlastni pozornost). Postupujici globalizace ale
piind$i mnozstvi dal§ich mezniké. Absolutni koordinéta, jednotnd
periodizace svétovych déjin pevnymi daty, neni patrné moné. To sou-
visi s dald potizi. Nemdme-li pevnd data katastrof, uspéchd, porazek,
vitézstvi, musime se spokojit s hromadnymi ud4lostmi, trendy, gene-
racemi, a to v $ir$im Casovém rozpéti. Tak v Holandsku a Svycarsku se
setkdvame s pokusy roz¢lenit dobu podle generaci (z nich? kazdé méa
zase svou generaci historiograft). Jak je ale urit? Ziejmé je to u déjin
strukturné pojatych, tam ndm tizce vymezen4 asova data pfili§ nepo-
mohou, a stejné tak u d&jin svétovych. Pro Barraclougha tvofi doba od
Bismarckovy demise po ndstup prezidenta Kennedyho (1890-1961)
predél dvou svétovych epoch. Soucasnych dé&jin je tedy prehrsel, ne
dost dobfe se prekryvaji, zkratka nejsou soucasné.

Snad viechny tyto periodiza¢ni zmatky svédéi alespon o Zivotnosti
této nové historické branze. Jak lofiského roku poznamenal Walter
Laqueur, vydavatel Journal of Contemporary History zalozeného v roce
1966, mohou byt jeho dosavadni ro¢niky brany jako ptehled novych
ptistupt, ,zdbavny a snad i instruktivni“* Pfitom poznamenava, e
tvodni ¢lanek sira Llewllyna Woodwarda z roku 1966 by zaslouzil byt
pretiskovan kazdych deset let. Takovou tradici si Ize jen prat...

Frangoise Mayerovi a Zdenék Vasicek, 2004

* Langrou, Pieter: De l'actualité de Ihistoire du temps présent. In Bulletin de Flnstitut
dhistoire du temps présent, &. 75 (2000), s. 10~40.

* Nora, Pierre: Présent. In Le Goff, Jacques — Chartier, Roger — Revel, Jacques (ed.):
La Nouvelle histoire. Paris, Retz 1978,

** Croce, Benedetto: Théorie et histoire de Ihistoriographie. Paris, Dalloz 1968, . 13n.

* Laquer, Walter: Editorial. In Journal of Contemporary History, ro€. 39, & 4 (2004),
s. 469n.




