a ménové zdsahy (ovSem za pfedpokladu, Ze podniky a podnikatelé se chovaji racio-
nélné), prosté plnd zaméstnanost je doprovazena a vlastné umoziiovéna velmi sloi-
tym mechanismem koordinovéni soukromé a vefejné aktivity — vétsinou stejné za
mitného ristu cen. Dileité je zejména to, Ze o plnou zaméstnanost se usiluje.
Druhé feSen je zddnlivé jednoduché: socialistické zemé se nepokouseji ani
o zpruinéni a vérsi adaprabilnost ekonomiky, ani se nesnaif vyvarovar se tzkych
mist, ani neusiluji o zvySeni mobility na trhu préce. Naopak fakticky rusi odborové
organizace (formilné sice existujf), které by mohly kritizovat stitem providénou
‘hospodaiskou politiku, udrzuji viceméné subsistenéni mzdu a misto zorganizovén{
sloZitého mechanismu plnou zaméstnanost prost& vyhlési. Kdyby odbory zéstaly
autonomni, byla by takto velmi lehce dosaZend plnd zaméstnanost brzy netinosns
vzhledem k rychlé inflaci. Proto fakrické zruSeni odborovych organizaci pattilo k prv-
n{m akcim zem, kde politika fidi ekonomiku. I bez nich za¢inajf riist ceny, inflace
je stale rychlejsi (a také ve viech zemich s plnou zaméstnanosti vidy byla), takze

b s v . . .
zbyva jediné moZné fedenf — zmrazit ceny na piivodni{ drovni. Nepruiné ceny viak.

ztrdcejf schopnost vyjadfovat skute¢nou vzécnost jednotlivych vyrobkd, a tak regu-
lovat vyrobu i ovliviiovat spotfebu; na jejich misto musi nastoupit jiny reguldtor,
totiz centrilni pldnovaci komise, a celd pfeména: plnd zaméstnanost — inflace —
zmrazen{ cen — centrilni direktiva je provedena. Zamé&stnanost je opravdu stopro-
centnf, ceny nerostou, ale zdrovefi pfestdvaji plnit své nezastupitelné ekonomické
funkce a celd obludnost direktivné Hzené ekonomiky, vytvotené na politickém z4-
kladé¢, se zaéind rozvijet. Chceme dnes absurditu ekonomického systému opustit,
ale plné zaméstnanosti bychom radi doséhli diky lacinym politickym ptedstavim
a socidlnim zvyklostem stejné lehce jako dffve. Bojime se pfipustit, 7e to nenf mo-
né, a chovime se viichni tak, jako kdyby to mozné bylo. Ptipustme, e nov4 ckono-
mickd soustava musela v minulosti pfedstirat, Ze takové dilema vitbec nevzniki;
tato vymluva mé viak své opodstatnéni pouze pro dobu nendvratng minulou, dnes
uZ na ni nemdme prévo. Ponechme si postuldt plné zaméstnanosti, pokousejme se
ho viak ekonomicky zabezpetit. Jinak to dlouhodobé nejde.

& 3/1969
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Tabu v ceské historiografii

Zbynék Hejda

Cesk4 historiografie proZiva dvacetiletou krizi. Nynf si historikové tuto krizi uvédo-
muji a hledajf vjchodiska. Pfispélo k tomu nékolik praci zejména mladsich aurord,
jejichz vécnéjsi pohled do minulosti zproblematizoval ideologické rimce, zavedené
do historiografic v padesatych letech. Také politické situace se zménila natolik, Ze
nedostatky déjepisectvi se staly viditelngji. Dne$ni otdzky historiki se oviem nety-
kajf jen parcidlnich nedostatkd, ale jdou jakoby aZ na kofen véci: jaky je smysl
historiografic a ma-li vibec smysl, je-li védou & né&fm jinym, mbZe-li viibec podat
komplexni obraz minulosti, jak je to s trvalostf fakticity, a tedy raké d&jinné kon-
cepce, kterd je na fakricicé zévisld, mtze-li co dér historik soucasnému &ovéku,
mize-li mu dér tolik jako uméni atd. atd.

Zaroveri politickd situace, jak se utvaii od srpna, zpisobila, Ze se historie zno-
vu dockala konjunktury. Ve véinych dobdch se ndrod ohliZi po své minulosti
a hled4 v nf pougeni. Avak historie pfivolan4 na pomoc nemi ¢asto Zidnou sou-
vislost s tou histori, kterou jsme proivali a kterou proZivime. Neni divu, vidyt
schematizovana podoba, v jaké se d&jiny poddvaji, je pouitelnd takika ke kazdé
piiletitosti. V padesitych letech byla pouitelnd tardz historickd schémata jako
dnes. Historie je piili§ abstrakini a snadno pfijimé nové obsahy momentilniho
nadieni, zoufalstvi, ilusi a zklaméni. Je zfejmé, Ze takové historiografie ma da-
leko k pravdé o minulosti. Pokusim se n&které tézkosti Ceské historiografie pfi-
pomenout.

Vi, keer snad na prvnim misté zneklidiiuje historiky, a to historiky starsich
obdobf &eskych d¥jin, je koncepce nasf nirodni minulosti. Je to pochopitelné, pro-
toze ideologicky nipor na d&episectvi, zahijeny pied dvaceti lety broZurou o peka-
foviting, byl veden prévé timto smérem. Vysledky tohoto ideologického ndporu
jsou vieobecné zndmy. Publikujici historick4 véda ptijala urcité pojetf Ceskych dé-
jin za zévazné a v té nebo oné mife napliiovala pfedem danou osnovu.

V této osnové viechno, co bylo povaZovino za temné obdobi minulosti, bylo
z nérodnich d&in prosté vylougeno. Celé Eeské d&jiny byly zredukovény na svou
vrcholnou epochu, 4j. husitstvi s podébradskou dobou, a na nékolik kapitol z predhu-
sitské epochy, napiiklad na dobu Karlovu, pojimanou jako piipravu husitstvi. Z po-
2d&jsich dob obstdlo nirodni obrozeni s revolu¢nim rokem 1848, jez koneckonci
zase bylo chdpano jako navizini na husitskou tradici. Vedle vrcholné epochy majf
Zeské d&iny epochu hlubokého tipadku, dobu temna. Toto uspofidini je samo-
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zfejmé jen vnéj3i schéma; samo o sob& by se muselo zhroutit pod prvnim ndporem
pramenného materidlu. Je pochopitelné zalozeno hloubéji. :
Jednim z ptedpokladi této tradice, kterd ma star3i zéklady, je predstava, Ze lid je
nositelem demokratickych a humannich ideji a Ze s nim se v naSich déjindch udr-
7uje pokrok. Jeho netidast naopak, tj. ptipad Bilé hory, znamen4 temno a reakci.
Stanuli jsme pfed prvnim tabu &eské historiografie a je na misté pfipomenout, e
také jeho tradice je star¥f, Ze je zakofenéna uZ v romantickych pocitcich ceské his-
torické védy. S koncepci redukovanych d&jin souviseji nékteré tabuizované pojmy.
Tabuizované jsou v tom smyslu, Ze se s nimi zachdz{ jen v jistém, jednozna¢ném
vyznamu. Nejsou tabuizovény tak, Ze se nesmé&ji objevovat, patii naopak k nej-
frekventovanéj${m pojmiim. Tabuizovan je jejich obsah. Jsou bud jednoznaéné po-

zitivni, nebo naopak jednozna&né negativni. Pfed nimi se zastavuje kritické my3lent

" ana nich selhavé historicky metodicky aparit.

K takovym tabuizovanym pfedstavdm patfi, e rozhodujici roli v &eskych' dé&ji--

nich hril lid a ten sim Ze uZ byl zdrukou demokratiénosti a humanismu. Kde lid

vstoupil na d&jinnou scénu, tam se o demokrati¢nosti a humanismu mluvi bez v4-:
hdni. Setkd-li se jeté rato pfedstava s pedstavou o vrcholné dobé Ceskych dgjin,.

dostdvime se na plidu nedotknutelnou a malem posvécenou. : : :

Af uZ byl akcentovin duchovni vyznam husitstvi (ve star${ historiografii), nebo

jeho politické a socidlni ptisobeni (u marxistickych historikit), jeho nésilné projevy
zlistavaly jakoby ve stinu toho pozitivniho, co husitstvi pfedstavuje. Defenestrace

na Novoméstské radnici byla nepochybng piiSern udilost, jejiZ pravé jméno je

vratda. A to, co se délo v Praze po kralové smrti — nieni, drancovéni, vypalovéni,

sotva dovoluje pfedpoklddat, Ze to bylo demokratické pofadéni pomérd. Pokud jde

o lidova hnutf, nejen o husitstvi, ale o viechna lidov4 hnuti nasich dgin, bude tte-
ba posuzovat je s vét§ stiizlivosti: Pfipomindm napfiklad rok 1483, kdy, opét na
Novoméstské radnici, bylo krve na n&kolik d?befikd, kdy se vraZdilo na Staromést-
“ské radnici, na ulicich, a kdy byli z Prahy vyhnéni Zidé a mni¥i. Stad si také predist
piisluiné strinky ve Vavikovych Pamétech, abychom se poudili o nésili, namife-
ném jak proti feuddlnim péntim, tak proti sedldkiim, ktefi neprojevovali nadSent
pro vzpouru. Toto revoluéni ndsilf na ,vlastnich lidech® nenf ostatné #4dnou zvl4it-
nostf selskych rebélii. :
Dal3f viid& ideou schématu je min&ni, Ze viechno neStésti naseho nérodaje
v katolické cirkvi. Doby vzpoury proti cirkvi a boje proti af jsou proto vrcholnymi
dobami niroda, doby, kdy katolictvi je u nds na vzestupu, jsou temné a neftastné
kapitoly nirodnich d&jin. Marxistickd historiografie zachovivd naznadeny rimec,
dosla viak dil. Husitské hnuti zcela oprostila od ndboZenské problematiky, jako'by
viechny teologické problémy a spory doby byly jen nedostateéné reflektovanou ro-
vinou, vnucenou dobovym myslenim, na ni# se ve skutenosti odbyvaly daleko

vewr 3

zévainé&j¥i spory ndroda s cirkvi: ekonomicko-socidlni a politické. Pobélohorskd do-
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ba byla vidéna jen v ekonomicko-socidln{ terminologii, jako doba druhého nevol-
nicevi a nevolnickych povstdni. Za téchto okolnosti muselo v ni baroko vystupovat
jen jako osliiujici a oslepujici nistroj znevolfiovéni.

Je samoziejmé, Ze se vidycky projevovaly tézkosti tohoto schématu, napiiklad
v konfrontaci s kulturni historii. Ceské d&jiny kultury majf totiz docela jiny ryt-
mus, téméf opaény, nez jaky udév4 historie. Zatimco Karlovou dobou vrcholf kul-
turnf rozkvét Cech, od husitské revoluce se datuje prudky pokles kulturni — zejmé-
na umélecké — aktivity, z krerého se Cechy nemohou vzpamatovat ani na sklonku
doby gotické, ani po celou dobu renesanéni. Teprve pobélohorské obdobf znamend
zase neoby&ejné vyrazny vzestup kulturni viny. S timto rozporem se historickd véda
vyrovnavala vielijak. Nejedlého nékolikasvazkové Déjiny husitského zpévu dodaly
bohaty materidl. Ukdzalo se, e se v husitskych Cechéch hodné zpivalo. Také Aeneas
Silvius poskytl materidl. Nikde nent lid tak vzd&lany v bibli, jako v husitskych Ce-
chach. A kone&ng se historiografie s uvedenym rozporem vyrovnala i tak, Ze nedo-
statek vydévala prosté za pfednost. Cesk renesance, kterd vlastné Z4dnou renesanci
neni, nema pry byt pomé&fovéna italskym uménim, protoZe jeji hodnota je zméfi-

.teln4 jen jejimi vnitfnimi, tj. Eeskymi pfedpoklady. Pfednost teské renesance byla

spatfovéna pravé v jeji nepodobnosti s renesanci.

Hodnoty barokn{ kultury naopak zase musely byt sniZeny, a to tak, %e baroknf
uméni bylo degradovino — v nejobecnéji formulaci — na néstroj protireformace.
»Novy barokni sloh, “ piSe se v Dgjindch Prahy (NPL 1964), Jstal se oficidlnim slohem
vitézné cirkve a jejim ndstrojem, a stal se také mddnim slohem zbohatlé Slechty a mést-
ského parricidtu.“V jinych piipadech bylo zase vyzdviZeno lidové barokni uméni
jako nejvlastngj3i projev &eské ndrodnf kultury. :

-Rozpor mezi abstrakinfm pojmenovénim doby jako temné a jeji skute¢nou po-
dobou se n&kdy projevi tak plasticky, Ze se ptdme, jestli snad autor neironizoval.
V Dé&jinach Prahy se Josefu Janakovi podafilo vyli¢it temno za poutitf tolika své-
telnych efeked, Ze se nelze ubrénit otdzce, jak to vlasiné myslel. , PoboZnosti, procest,
kdzdni, slavnostni iluminace, nddherné a malebné ohtiostroje, opera provozovand je-
zuity na polest nového svétce, zdstupy poutntkii z celé zemé, kieti naplnili praské ulice,
prespdvali pod podloubimi domii ~ to byla ndplss svatojanského tydne, v ném vrcholilo
stolett temna.”

K t&m historikéim, ktef{ pocituji tradi¢ni zredukovanou podobu &eskych déjin
jako ptités, pati{ napiiklad Frantifek Graus. Graus povaiuje za sebeklam, ,Ze si lze
z minulosti vybirat, Ze jsme dédici tfeba jen kladnjch stranek déjin. Ve skuteinosti
prijtmdme dédictvt jen jako celek, ktery rozhodné nen jen radosiny a lehky.” Rika, e
VSe dédime jako celek vzneseny a hrizny” (Nae Zivé a mrevd minulost, 1968).

To je jisté velmi potiebné poznéni, ale domnivém se, Ze doplnit zredukovanou
minulost o jeji opomenuté &sti je jenom predpoklad nebo souéist tikolu daleko

2Nz

zévain&j$iho; i na ten viak Frantifek Graus nariZi, kdyZ postuluje vznik obecnych
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lidskych hodnot, které by znemoznily ,rozumné” zdtivodnit kdeco. Neni pry viak
mo#né staré etické normy a hodnoty prosté obnovit, vrétit se k nim zpét, ,,at'u£ jsou
haleny do roucha ndrodniho nebo do roucha ndboZenského®. Snad zapomnél Frantisek

Graus uvést jeSté také roucho nebo hév tfidni. Pfes efektnost tohoto postuldtu

nemohu tady u? s Grausem souhlasit. Myslim si naopak, Ze ndvrat k n&kterym tra-
di¢nim hodnotdm je pro rehabilitaci historiografie zcela nezbytny. Ne nedostatek
novych hodnot, které postuluje Graus, ale opusténi tradiénich hodnot ma na své-
domi hluboky tdpadek historiografie za poslednich dvacet let. Graus pfizndva vinu
historikii v tom, ,Ze se leckdy piili divéfivé, nebo prilis snadno odhodlali prehodnoco-
vat rizné jevy, a to leckdy v tempu budicim tizas®. ,Ale bylo by hrubé nespravedlivé
tuto okolnost, kterd postihla bez vyjimky celou nasi kulturu a kterd md konec koncsi

svtlf adklad v oblastech politickyjch, pricitar k tiZi pouze historikiim™ (Nale Zivd a mrt: .

vd minulost; 1968).
Tak tomu nebylo. Nepravdivost{ nebyla postiZena celd kultura, jako oviem neby-
la postifena ani celd historiografie. Graustv opticky klam ma4 zéklad v presvédéent,

%e v padesitych letech nebyla jind kultura neZ ta, kterd byla publikovéna, Ze nebyla:

jind neZ publikovana historiografie. Slabost tehdejsi produkce neni jen v mylnych
ndzorech, vedle nichZ koneckonc mohly byt historiografii objeveny i pravdivé po-
znatky, podstatnd lZivost tehdej${ produkce spo&ivd v tom, e se uplatiiovala za cenu
umléen{ kaZdé odli¥né koncepce jako nepiatelské, burfoazni, reakéni, slou¥ici im=

perialismu. Nelze pfece zavirat odi pied faktem, Ze byly i jiné koncepce &eskych .

d&jin nez ta, kterd tdajné vyrostla z Palackého pojetf a dozrdla v marxistické histo-
riografii. Ve skute¢nosti nemohla marxistick4 historiografie plynule navézar na'ro-

mantickou koncepci Palackého, protofe v historickém povédomi existovaly i jiné;

protichiidné predstavy o minulosti &eského néroda, napitklad koncepce Pekatova.
Marxistickd historiografie proto také nenavézala plynule na tradici, opirajici se o Pa-

lackého, ale musela nejprve umléet kazdou odli$nou koncepci. A to viechna publi- |

kujici marxistickd historickd véda &nila s playm védomim, Ze tuto jinou tradici
umléyje. Politické oznadeni Pekafe a jeho Skoly diskvalifikovalo automaticky ndzo-

ry:jejich pfedstavitelt a znemoZiiovalo jim publicitu. Nelze pfehlédnout ani okol-:

TN

nost, Ze nékrefi Zijici ,buroazni“ ptedstavitelé Pekafovy Skoly, jako naptiklad Zde- |
nék Kalista, nejenie nemohli vystupovat se svymi nazory jako historikové, ale navic

byla likvidovéna jejich osobni, obéanskd svoboda. :

Domnivim se, Ze na nis lei nejen dplné a celé dédictvi minulosti, ale s nf i:toto
»hrizné dédictvi® jeji interpretace, toto dédictvi Eeské marxistické historiografie.
Pfevzit je v pravdé znameni pfiznat se k nému a tomu, zd4 se mi, se Frantisek
Graus opatrné vyhnul. Nenf pfece pravda, Ze v dile Frantitka Palackého byla vytvo-
fena koncepce, ,, kterd ovlddla viechny ndsledujict pokusy o interpretaci Ceskych déjin®,
a Ze i odplirci této koncepce, jichZ byl maly polet, ,p#ijimali — byt v jaksi negativ-
nim smyslu — Palackého koncepci a ménili pouze hodnocent jednotlivych diseki”. Ménit
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hodnocenf jednotlivych tsek znamen4 piece podstatné ménit koncepci. Jakkoli se
Pekat k Palackému hlisil, ptece jen jeho koncepci ui tradi¢ni schéma nepostacova-
lo. Zejména napiiklad ve véci, na kterou Graus klade mimofidny dtiraz a kterou
svého asu Pekatovi zazlival, Ze rotiz d&jiny nelze uzaviit do narodnich hranic. ,Bu-
deme si musit zuyknous,” piSe nyni, ,jako na samozfejmost nebudici Zddny rozruch,
zatadit nase déjiny do Sirsiho rdmce evropskych a svétovych déjin a neméfit uddlosti
ndrodnimi‘ méitky...“ Ale to prece Pekaf bé&né délal, a to mu pravé marxistickd
historiografie vytykala jako burfoazni kosmopolitismus.

Jak obrovské bfemeno na historiografii zanechalo ideologické bésnéni padesdtych
Jet, zahdjené Pachtovou brozurou o pekafoviting, o tom zejména svédéf ty dvahy,
které se sna¥{ o t&kostech Ceského déjepisectvi povédét néco opravdu vécného.

Pekafovi, alespofi v &sti marxistické historiografie, nebyla nikdy upirdna histo-
rick4 erudice a v dilich otdzkich, jako napfiklad v otdzce pravosti Kristidnovy le-
gendy, byl jeho soud brdn véiné v potaz. Toto diléf uznani jeho kompetence viak
mélo a ma piisné stiefenou hranici, a tou prévé je koncepce Ceskych déjin. Proto
mide Franti$ek Smahel napsav: , Pekattiv pokus zamlzit apriornost ultrakonserva-
tivntho vjchodiska p#i revizi Palackého koncepce zdiiraziiovanou védeckostt vyvolal
prirozenou odezvu u demokraticky i levicové orientovanych historitd...“ (Nade Zivd
i mrtva minulost, 1968). Mam za to, %e historika m4 zajimat otdzka, byla-li argu-
mentace Pekafova védeckd, nebo jedté snad lépe, byla-li vécné spravnd, pravdiva.
Na otdzku pravdy nebo l#i v historiografii ani jinde nelze pfece odpovédét pojme-
novinim piedpoklidaného politického vychodiska. A vyslovit podezfent, Ze zdd-
raztiovanim védeckosti historik jenom zakryva svou ultrakonservativn{ pozici, mi-
se také znamenat, Ze jeho svétonizorovd a oblanskd pozice ho piedem pro védu
diskvalifikuje. : : :

Podobné jako Pekat byla a jesté i je v &eské historiografii tabuizovina cirkev,
kiestanstvi a viechno, co s t¥mito pojmy souvisi.

Tétko lze pochybovat o tom, Ze politky naSich déjin jsou spjaty s pronikénim
kiestanstvi do Cech. Cesk4 historie za&ind s kiestanstvim v Cechach. A nynf si pfed-
stavme, e ,vyskytl se dokonce ndzor, a hdjil jej predeviim J. Slavik, jako by prijet
kiestanstvi bylo velikou ,revoluct’ nasich déjin“ (F. Graus: Dgjiny venkovského lidu
v Cechédch v dob predhusitské, SNPL 1953). To byla opravdu poviilivé troufa-
lost. Vidyt ,cirkev strasila poddané peklem a ocistcem za neposhuinost feuddlim, a tak
dovriovala jejich podrobeni® Vidyt kiestanstvi je jenom ideologickym nistrojem,
kterym cirkev pom4hala udrovat poddané v porobé. Pfineslo sice také nékteré drobné
dlevy pro nejnizi sloiky venkovského lidu, napiiklad diky svécent nedélf a svtkd.
Veelku viak k nam kiestanstvi ptichdzi v jednoznaéné tloze utlatovatele a kazdd
teze kiestanského udeni tomuto tikolu sloufi. Svét I&ila cirkev jako slzavé ddoli, ve
kterém ¢lovéka &ekd jen bida a utrpeni.
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Toto obecné ,kiestanské minéni” vyslovuje jasné tzv. Olomoucky homilids: ,Béda
vdm, jit se sméjete, nebo budete plakati... Jsme v ubohosti a v ubohosti se slusi spiSe
plakat nes se smdt. Narodi-li se hoch, co éini, pldle. A proé pldce? Plicem dozndvd, Ze
se narodil do ubobosti. Lidé se rodi k straddni a prdci, nebot jest psdno: Tétké jho je na
synech lidskych ode dne jejich narozeni az do dne jejich pohibu.”

K tomu dodavi FrantiSek Graus: ,Lze si predstavit sicinnéjsi ,mordllen’ pro podda-
né, nes kterou ui cirkev? (D&iny venkovského lidu v Cechdch, 1953). Lze, pocho-
pitelné, e lze. Lze ptece vyddvat porobu za svobodu, ubohost za velikost, otrockou
préci za $tésti ard. ,

Jestlize si historik nepoloZ{ otdzku, zda, jak a v jaké mife mohlo kiestanské posel-
stvi zlid¥tovar barbarskou skutenost predkiestanskych Cech, nelze si to vysvétlic ji-
nak ne’ jeho fixnim zaujetim pro urdity, zcela negativn{ smysl pojmu. Vime toho
o predkfestanskych Cechdch velice malo. Ale z toho, co znime o eskych pomérech

_ v potircich kfestanskych dob, Ize si udélat pfedstavu o bezohledném, vraZedném bar-
barstvi hord v pohanské ptedhistorii Cech. Kdyby tu nebylo apriorni ideologické za-
ujeti, muselo by ptece historika trknout, Ze ui sim fakt, Ze Ceské déjiny zalinaji -
kfestanstvim, piinejmensim klade otdzku, zda kiestanstvi neotevielo déjinnou per-
spektivu tohoto néroda. Nebo snad véif historik, Ze by se bez kiestanstvi oteviely Ceské
dgjiny v téme historickém bodg diky — dejme tomu — zméné osevniho systému?-

Ukolem tohoto &lanku neni polemika o vyznamu kfestanstvi v poéatcich &es-
kych dgjin. Chci ukdzat, jak historikové nekriticky manipulujf s uréitym ideologic-
ky pfeduréenym vyznamem slov. Kde ztistala piisnd kritickd vybava historikova,
kdyz vysvétli, %¢ o pohanstvi v Cechdch nevime téméf nic, Ze ,néjaky konkrétni
nibozensky systém... z Kosmovjch zminek nelze stanovit”. A piece o pir fadek nfie
presné vi, pro¢ kiestanstvi u vlddnouciho kniZete a jeho rodu zvitézilo, a Ze upev-

tiovalo jeho pozici ideologicky i prakticky.

Pro panovnika byl ditlezitou pomoct kfestansky monoteismus, ktery bezprostiedné podpi-
ral jeho postavent. Jesté diileZirjst byla obecnd tendence tehdejsi kiestanské ideologie, kterd
predstavovala vévicim tento pozemsky Zivot jako sidoli utrpens, las prce a strdddni, po

Jehoz zakondent olekdvd ty, kdo se Fidi cirkevnimi pravidly, blazenost a véiny Zivot v rdji -

Také vyzvami k poslusnosti ,,p#imo jedinecnjm zpiisobem slouZilo upeviiovini da-
ného spolecenského porddku(Zdenék Fiala: Pfemyslovské Cechy, 1965). Nevéda nic
o pohanstvi, z éeho historik soudi, Ze se kiestanstvi lépe hodilo jako ndstroj utlado-
van{ nez pohanstvi? M4 historik k dispozici vice neZ fakt, Ze kiestanstvi zvitézilo?
Kdyby chtél dokdzat své diivody, musel by srovninim kfestanského mysleni a pred-
kfestanské mytologie prokdzat, v &em pohanstvi selhdvalo jako ideologicky ndstroj
poroby, aby naopak mohl ukézat, v &m se kfestanstvi tohoto tikolu ujalo lépe.
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Nedotknutelnych pojmé piisobi v &eské historiografii vice, nei miZe pfipome-
nout tento &inek. K tém, kreré zistdvaji zcela nedoteny, patfi pojem revoluce,
jeho? pozitivni obsah je prosté dan. Nejobvykleji m4 tento pojem sugerovat pied-
stavu pokroku, radikélntho obratu k novému a lep§imu a podobné, tedy také néco,
co sotva pfipousti problematizaci. Tento uzavieny kruh neproblematickych, o sebe
se navzijem opirajicich vyznamd, keeré uz nepotfebuji daldtho zdtvodnéni, to pri-
v¢ je pfiznacnym rysem tabuizace.

Revoluce je pojem neredukovatelny. Nesmi nds plést, Ze md nékolik odstinuji-
cich pfivlastki. Jsou revoluce rané burfoazni, burfoazni, burzoazné demokrarické
atd. atd. Kazdi revoluce ma své nejrevoluénéjsi a naproti tomu zase nejméné revo-
juéni kiidlo, které v prvni, druhé nebo jiné fizi od revoluce odpada, kdyZ, obvykle
uz v pribéhu revoluce, nejrevoluéngjsi kiidlo revoluce zlomi. Zna¢né tézkosti pii-
sobilo a dodnes piisobf husitstvi. Neni stdle jesté rozhodnuro, jde-li jen o revoluén{
hnuti, nebo pifmo o revoluci. V druhém piipadé pak znepokojuje historiky otdzka,
jde-li o jakysi ptedstupeii burZoazni revoluce, nebo snad uZ o samu revoluci burzo-
azni. Nechtél bych vyvolat dojem, Ze povaZuji revoluci za neexistujici vymysl. O tom,
se revoluce jsou, mé nenapadé pochybovat. Domnivdm se, Ze naopak v tomto histo-
riografickém pojeti pfestivd revoluce existovat, Ze v tomto pojeti je jenom jakousi
idedlni abstraktni normou, vii&i nf# se vztahuje tfida i jedinec. S &m je napiiklad
husitsk4 revoluce vlastné identicka? S programem Husovym? To pfipusti sotva kdo.
S dinnosti Zitkovou, naptiklad ve chvili, kdy likviduje nejrevoluénéjsi kfidlo, ane-
bo naopak s ¢innosti a programem tohoto radikilniho kfidla, které viak, jak vime,
leccos piehnalo? Je totoini s postojem umirnénych? Sotva, vidyt odpadli; anebo
s témi, ktef{ to hnali doslova af na ostfi noze? V3ichni byli, jak se zd4, bud revoluci
néco dluini, anebo ji naopak presihli. Nakonec je to jen pomyslny bod néjaké
podstatné socidln{ zmény. Neni divu, Ze se 3tipe a bude jesté Stipar vlas tohoto
problému, kdyZ zésadni, tedy revolu¢ni zménu spolecenského fidu, nelze vykdzat
ani ve vysledcich, a konec konctt ani v Z4dném programu husitstvi.

Véc je v tom, Ze historiky pii téchto ivahdch nezajimd Zivot revoluce, jeji matérie,
7ivot skupin a jedinct, jejich mysleni a &iny, ale Ze jim nakonec bé#l jen o oznalen,
kterym se m4 vlastni udalost pfipodobnit udalosti jiné, as ni splynout v neurdicy ab-
strakenf pojem takové & onaké revoluce. Z tohoto bludného kruhu nen vychodisko.

Jak samoziejmé kladné piedznamendni mé revoluce pro posouzeni spolecenskych
nézord a postojtt osobnosti, ukézal dobfe Josef Polidensky v pfedmluvé k neddvno
vydanym pamétem G. Casanovy (G. Casanova: Historie mého Zivota, Odeon 1968).

Casanova, atkoli nikdy nesdilel jakobinstvi, mél o revoluci zdjem. , Ojedinéle do-
chdzt i on k zdvéru, %e revoluce ve Francii byla logickym zdvérem predchoziho vjvoje, “
de ,jako mnobo povrchnich osvicencii a maserialistii, byl Casanova vjvojem revoluce
ve Francii zklamdn a pod&Sen®. ,Jeho ndzory... nepfesahovaly reformismus.”

Casanova tedy v konfrontaci s revoluci neobstal. Mél viak asponi dvé polehcujict
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okolnosti. Jednak byl pfekvapen a postrafen ostrou protirevolu¢ni politikou vlady
Leopolda IL, jednak %il ,mezi lidmi, kteff z s¥idniho hlediska museli byt pro udrieni
Jstarého Fadu'® ,Z existeninich divodii musel k nim patFir i Casanova.” ,Za téchto
okolnosti je Casanovova publicistickd &innost zcela pochopitelnd. “ Zména jeho postoje
k francouzské revoluci je sice tragick, ale zcela zdkonita.

Je pozoruhodné, Ze pro Casanovitv postoj k revoluci vzal autor v divahu viechny
moz#né okolnosti, zejména polehéujici, aZe tim vytvofil jakoby objektivni obraz
jeho — 2 hlediska revoluce — rozporného postoje, ale Ze na jedinou okolnost pfitom
zcela zapomnél: toti? na revoluci samu. Nemohla mit na Casanovové obratu od
kritika feudalismu ke kritikovi revoluce vinu sama revoluce? Co konkrémné kritizo-
val Casanova na revoluci? Privem? Nepridvem? Pro¢ by si historik zatéZoval hlavu
takovymi otdzkami? Revoluce, kterd s ni¢im neni identick4, zejména pak ne s vlast-
nimi vinami, je jen zakl{nadlo.- A :

Dnesni historik, ¢erpajici z kronikdfova poddni, nemd o nékterych udilostech -

o mnoho vic znalosti ne? autor jeho pramene - stary kronikdf. Pfesto se historik

v hodnocen{ udilosti od kronikife podstatné lidf. Tak zvanou defenestraci z roku

1419 li¢f kronikar takto:

A v tom, Ze by nékdo s rathiizu na knéze kamenem lucil, kteryzto monstranci s télem
botim nesl: a tak# se skrze to viecka procesi velmi zbiifila, a voboFivie se na rathiz,
i vybili sil, a purgmistra Jana Podvinského, Klimenta Stastnika, Tomdska koZeluba,
konselé Cendk Patriarcha, Rehla drevnik, Jan Humpolec, Vdclay Barbotin, Jan Ryba;
Sasin, rychtdr Nikldsek, pacholci rychtdiovi, Rieha valchdr, ten jest zamordovin v ku-
chyni v rathiize — tyto viecky pdny jmenované s nékterymi ukrusné a ohavné a nemi-
lostivé sit zmordovaliy neb sii musili z voken na vostépy a na sudlice, na mete a kordy

doluov padati, a kteryZ se tak neproklal, ale katdého ibned dobili.

Historik (Josef Macek: Déjiny Prahy, NPL 1964), i kdyZ v mirngjsich barvich,

podavi succus udalosti pfiblizné stejné. Hodnoti ji vSak takto: , Bylo to velké vitéz-

stvi revolucniho lidu, pred nim# byl nucen sklonit se i sdm krdl... Krdl Viclav dobre

tusil, jak hluboce zasihla defenestrace jeho pravomoc... Do ltradcti dnii byl ranén

mrtvici a... zemvel.” Kronikdf: ,A ihned po tom mordu osmndcty den... krdl Viclay
v 7«

umiel.

Pro historika je novoméstskd defenestrace z 30. ervence 1419 vitézstvim revo-
luéntho lidu, pro kronikare je to mord. Kronikaf zdtraziiuje, Ze tentokrit, ,v tu
chvili nebrali jim toho, coz sii na sobé méli*. Historik vSak &in ospravedliiuje pouka-
zem na pohnutky, které k nému vedly: , Revolucni lid dal oviem okdzale najevo, Ze

podnikl titok proti Novoméstské radnici nikoli proto, aby loupil a koFistil, njbrs aby

ztrestal boZi neptdtele, vykofistovatele.”
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Hned po defenestraci, pise historik, bylo vyddno provoldni k majetnym vrstvdm
i podrubiim, aby se vsichni dostavili se gbranémi k radnici. Tak se revolucni zdstup
rozrostl @ zmobutnél... Pred Novoméstskou radnici se sesla poprvé velkd obec... AZ
dosud byla obec shromdzdénim toliko zdmoznych méStanii.... V roce 1419 se viak prd-
va iasti na shromdsdéni obce dostalo i podrubtim, nemajetnym. Velkd obec byla vyra-
zem diirazné demokratizace prazského vefejného Zivota.

Kronikat: ,A pak viecky usedlé i podruhy na rathiiz svolavie, pod ztracenim hrdla
a vyhndnim z mésta (a proto mnozi jsii zutiekali z mésta), obec pak CtyFi hajtmany sobé
volila. .. “ Jak demokraticky se asi odbyvala volba, kdyZ d&astnici volby byli svoldni
pod ztracenim hrdla, lze si dobfe pfedstavit.

FrantiSek Graus (Nage %ivd a mrtvd minulost, 1968) piipomind, e ,minulost nds
ovliviiuje nejen védomé — wvédomélou Cdsti, ale i svou Cdsti nepoznanou, neuvédomé-
Jou* Casto ,dochdzi k mylnému ztotoZsiovin! pozndvané isti minulosti (naddle ,histo-
rie') s jeji &dstl, kterd je ndm kladena za vzor (naddle ,tradice’) s celou minulostt”.
Myslim si, a ptikladem rozdilného vikladu tzv. novoméstské defenestrace chei svoje mi-
néni podeptis, Ze pred eskou historiografii lezi predevitm sikol, Jjak se vyrovnat s inter--
pretaci zndmé minulosti. Na nasi pfizomnost nepiisobi nepfiznivé ,nepoznand idst
minulosti®, ale minulost $patné interpretovana, §patné pochopeni minulosti.-

Vim, co mé na mysli Frantiek Graus, kdyZ titod{ na takové pojeti historie, v némi
minulost byla zredukovéna na uréitou sumu pokrokovych tradic. Tato Nejedlého
koncepce déjin viak nenf scestnd tim, Ze minulost chipe jako tradici, je chybni
v redukei téro tradice a v takové jeji interpretaci, kterd se hodf do vlddnouctho ideo-
logického schématu. Nebylo tomu prece tak, jak ffkd Graus, Ze pokrokové tradice
byly ztotoznény s celou minulosti. Védé&lo se prece také o minulosti neddouci, vel-
mi dobte se o ni v&dé&lo a byla ostfe odmitdna se viemi neblahymi dtsledky pro ty
kdo by pro sebe takovou minulost chtéli povaZovat za tradici. :

Postulovar, aby historik pievzal celou minulost jako dédicevi (hrizné i vznese-
né), je trochu vigni poZadavek, nezpfesnime-li pfedstavu o tom, co povazujeme
v minulosti za hriizné a co za vzneSené. V déjinich se odehréva svir mezi dobrym
azlym, mezi nésilim a mylenkou, pravdou a li. Jako ndrodni celek se stavime
dédici obojich téchto sil a vieho mysleni. A tu, kdyZ &st ndroda zadind s Gdivem
tusir, Je se stala dédicem zlého, nésili a 17i, pfichdzi historik a nabdd4, Ze musfme
dédit minulost celou, nejen jeji vznesenou &st, ale i jeji ¢ast hriiznou. Co s tim? Je
to aktudln{ poZadavek v takové situaci? Kronikat (mimochodem stoupenec kalicha,
a tedy vypravé?, kterého nelze podezirat z nepfatelské zaujatosti) vidf urcitou udé-
lost jako mord, zatimco historik ji nazve velkym vitézstvim revolu¢niho lidu. Kro-
nika? si dobfe uvédomuje, Ze lidé se schizeji pod hrozbou ztrity hrdla, a historik to
vidi jako vyraz demokratizace, i kdyZ déirazné. Je samoziejmé, Ze jsem svij piiklad
wvolil jako symptomaticky tkaz, ktery by bylo mozno doloZit desitkami jinych pii-
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kladdi. Na tomto misté slabosti &eské marxistické historiografie se mi zdd uZite¢né
postulovat, aby minulost:byla chdpana jako tradice. Minulost nenf uzavien a jed-
nou providy hotovd. Vracime-li se k ni, tedy tak, Ze skrze sebe otvirime jejf smysl
do budoucnosti. Plisobi-li v na¥{ pfitomné d&jinné chvili, piisobi tim, Ze tuto pii-
tomnou chvili chdpeme v dimensi minulého a budouciho. Pfitom smér, smysl této
dimense zdleZ{ na nds. Smysl d&jin neni jednou providy dén, vidycky znovu se
tvofi. Nasfm dkolem je G&ast na jeho tvorbé a z toho také vyplyvéa nase odpovédnost
za néj. Jen tak miZeme také piijimat dédictvi minulosti. Dédictvi hrdzné a vznefe-
né nestadf prosté pfevzit, musime je pfevzit s védomim, Ze je dédime jako vinu (to
hriizné) a jako tradici (to dobré). Tradice je tu proto, abychom na ni navazovali,
hriznou minulost pfijimime s litosti jako vinu. Smysl takového pojeti historie je
v tom, Ze ndm miiZe pomoci k tomu, abychom minuld provinéni neopakovali.
PiSe-li Graus, Ze ,s¢ musi celd minulost stdt védomou a nedilnou souldsti pfitomnos-
ti — ale nikoli jejim vzorem nebo mirou,“ je to nesmysl, kdyZ ptedpoklids, Ze se celd
minulost stane jakymsi repertodrem kulturnfho povédomi, ktery je k dispozici asi
tak, ,.jak se hraji hry klasické i klasickd hudba, jak se ctou a obdivusf vrcholnd umélec-
kd dila“. Zidny takovyto celek minulosti neexistuje a nelze ho takto v Z4dném po-

védomi{ podriet. Ze skrytosti se jako smysluplny celek minulosti vynofuje jenom -

tradice, to, co se jevi jako iniciativn{ a schopné réstu. : :

Ackoli Grausiv neustdly diraz na celek minulosti vyrfistd z neochoty pfiznat
tiast marxistické historiografie na tradici, kterd je v zdklad® pochyben4, v predsta-
vé o jakémsi celku minulosti se nepochybné také ozyv4 jistd omezenost, kterou
casto trpi sebereflexe védy. Historie jako véda si vypracovala ve srovndni s piirodni-
mi védami ne asi pfili§ ndroénou, ale pfece jen jakousi metodologii. M4 napfiklad
velmi pfesnou pfedstavu o tom, co je fakt, a Zije v piesvédéeni, Ze souvislost mezi
faktem a jeho pojetim je sice velmi tésnd, ale prece jen jde o dvé rlizné véci. A tak

»nelze prebliZet fakta ani na nich ulpét” (Graus), musi se viak ,pocitat s tim; e dalit

vjzkum pripadné otiese i témi fakty, na nich spotvd jeho pojesi (Smahel). Koncepce
se historické védé jevi jako néco pfidaného fakticité, jako néco vnéjiitho, co v hor-
$im pfipadé znamenalo ideologicky rdimec napliiovany odpovidajicimi fakty, v lep-
$im piipadé je koncepee z faktdl odvozena, zavisi na nich, ale Zije zvldstnim Zivo-
tem. S ohledem na neménnost fakeu, keery je navic jakoby skryt, je Zivot koncepce
skrytosti (skryvé se v archivech) a neménnosti faktu neustile ohrozovan. Odrud
obava o trvalost koncepci, védomi, Ze zastarivaji a miou. Ve skute¢nosti viak je
fakt udélan (factum = nejen co se stalo — factus est—, ale i to, co jest udélano); je
pravé tak sestrojen, jako tzv. koncepce, v historii je to prosté jen mald koncepce;
napiiklad koncepce néjaké malé udélosti. Koncepci tedy neohrozuji fakta, ohrozuje
se sama, v té mife, v jaké je to $patnd koncepce. Kaidy fakt je vidycky uZ uréitym
stupném interpretace a pokus o posledni.,historické pozadi fakru® musf ztroskotat
pravé na neexistenci tohoto pozadi. Stejné tak kazdy pramen — zdroj fakricity® —je
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u# modelovin n&jakym pojetim, af jde o prameny piimé nebo takové, jejichZ cilem
bylo prostfedkovat jiny poznatek, net ktery zajimd historika. To se tykd i hmotnych
nalezti, které jsou sice ,nezvratné®, protoZe mohou nejméné klamar, ale zase tak
malomluvné, Ze bez obsahlé interpretace nic netikaji.

Na tomto misté bych chtél pfipomenout tradiénf problém eského d&jepisectvi.
7a souddst Ceské minulosti jsou povazovany jeji legenddrni pocitky s kniZetem Bo-
fivojem, sv. Ludmilou, sv. Viclavem a Boleslavem. Tzv. historické: jz’:dro’ té?hto
legenddrnich Zivotopisi bylo pfedmétem mnoha dvah a spori. Sta'rsi c'eskf; -}’nsto‘—‘
riografie nemobhla s tspéchem objasnit otdzku, co povaZovat za ,historické jadro
téchto vytvori a jak toto historické jadro zbavit jeho ,legendirni slupky®. Byla to
nefeitelnd otizka, proto¥e byla vytvofena z mylné piedstavy o tom, co je historic-
ké. Za historické bylo povatovino to, co si v riiznych pramenech odpovidalo, ¢emu
neodporovaly vypovédi jinych prament, co odpovidalo pfedstavim o socidlni a jiné
situaci té doby apod. Kone¢né byl povoldn na pomoc i zdravy rozum, a to, co ziista-
lo po eliminaci v3ech moZnych pramend a co neodporovalo zdravému rozumu, co
se zddlo mo#né a pravdépodobné, to bylo povaZovino za historické jadro legendy.
Takové historické jadro nemélo viak valny smysl. O svatém Viclavovi nebylo moi-
no s jistotou povédét o mnoho vice, nez Ze se narodil, nekolik let vladl a byl zavraz-
dén. Ale ani tato jistota nebyla zcela nezvratnd a Z4vi§ Kalandra odhalil ve Viclavo-
vi pohanského boha, keerého legendisté pouze obratné predélali na kfestanského
svétce. Zd4 se mi, ¥e Kalandrovo fefeni pomohlo ukazat, Ze tzv. historické jadro,
keeré trapilo celd desetileti Eeskou historiografii, bylo ve skutecnosti jen vlastno.sti
pouzité metody. Kalandrovo fefent se viak ukazuje stejné neplodné. Byly snad sice
desifroviny mytické obsahy legendarnich ptibéhd, byl nalezen pohansky btih, ale
za tu cenu, ¥e kiestansky svétec zmizel ze svéta. Toto $okujici feSeni je zajimavé, md
jen tu malou nevyhodu, Ze nechévi bez odpovédi otizku, kde ziistal kiestansky
svétec. Prokaze-li se, 7e jako ,vnuk ceské Déméter a syn Ceské Persefony” patii svaty
Viclav do pohanské mytologie, neobjasnime tim jeité, jak do historie veSel v podo-
bé& kfestanského svérce.

Marxisticka historiografie se témito otizkami pHili§ nezabjvi. V nejéasnéjsi ceské
historii se zabyva ptedevifm hospodaiskymi a socidlnimi poméry. VSechnu kiestan-
skou tradici chépe jako ideologicky nstroj vykofistovéni, a pokud jde o legendy, pfi-
jim4 viceméné za své minénf star$tho d&episectvi, Ze se v nich historické jadro prece
jen skryva. S legenddrnimi postavami pocitd jako s postavami historickymi.

Co je tedy historické? Chudiké Zivotopisy prvnich Ceskych kniZat, keeré vydole-
jeme ze srovnini ,vérohodné&jich® pramend s ,méné vérohodnymi“ legendami?
Nebo to, co z riiznych zminek pomoci hmotnych nélezi a pomoci analogif zre-
konstruujeme jako hospodaisky a socidlni obraz doby? Nebo snad mytické obsahy,
keeré kiestanstvi prevzalo a které je mozno v legendirnich poddnich odhali? Na
viech téchto pfistupech je ndpadné zndr, jak tdzéni po historickém je orientovino
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moZnostmi metody, ve sméru, ve kterém metoda mie hledar odpovéd, jak otdzka,
co je historické, zévisf na metod¢ historiografie a zejména na jejim ndroku na ové-
fitelnost. Tézén{ v tomto sméru miZe jen zjemnit metodu; odpovéd, krerou piine-
se, bude jen jemnéjdi, v podstaté viak uZ zndmy poznatek o historickém jadru le-
gendy. Chceme-li se o véci dovédét néco podstatného, je zapottebi rozloudit se
s pfedstavou historického jidra a legendérni slupky a pfistoupit na to, %e historické
neni pomyslnd fakticita (osoby, udélosti), skryvajici se v legendg, ale skute¢ny a po-
chopitelny smysl legendérniho sdéleni. Teprve pti tomto védomi je mo¥no vynést
skutecny, historicky smysl legend na svétlo svéta. Teprve potom také se miize uks-
zat uZiteCnost metod, které m4 historicka véda k dispozici. O¢ bude jasnéjsi, co vie
do sebe legendy pojaly z konvenci tehdejsiho pisemnictvi, z Zivotopisi jinych svét-
cti, do jaké miry mluvily z domdcich ptedpoklad: a jaké lidi a v jaké situaci v Ce-
chich oslovily, o to zietelngji vyvstane jejich skuteéné historické jédro, to jest k¥es-
tanské poselstvi, které pfinesly.

Historikové nyni pfichdzeji sami s konstatovinim krize déjepisectvi a naznacujf:

vychodisko. Aviak tivahy, které se nevyrovnavajf se situaci historiografie s bezohled-
nou kriti¢nostf, nelze brit jinak ne% jako symptomy trvajici krize. Takovy, domni-
vdm se, je i pokus Grausiv. Piili mnoho skutegnych t&zkosti Graus opatrné obchd-
2f a zamléuje. Na druhé strané mnohé z téch, keeré pfipomind, se netykaji eské
historiografie nejpaléivéji.

Md-l; byt prekondn zridny idedl technizace spolecnosti, kde normalizovant jedinci
Jako soucdsti stroje jsou manipulovini inZengry dust, pak se stdvd nejnaléhavéjitm tiko-
lem spolecenskjch véd a celé kultury, ba kazdého clovéka hodného toho jména, usilovar
0 novou stupnici hodnot, Cinict Zivot lidskym a snesitelnym.

Zridny idedl technizace spolegnosti nenf v této chvili nejhrozivéj$im nebezpe-
&m nasf Ceské civilizace. A pro& by se mél pravé ted' &esky historik starat o tvorbu
nové stupnice hodnot, kdy? navic ani nenaznaluje, o jaké hodnoty mu jde? Chce
v nich mit ziruku, Ze historiografie u? nepropadne pokuseni I%i? Ale takové zéruky
nejsou. Zvl& ne v stupnici hodnot, kreré je$té ani neexistuji. '

Pokusil jsem se zdiivodnit takové pojeti historie, které chipe minulost jako tradi-
ci. Ktomu, co jsem uZ o tom napsal, jedt¢ doddvdm, 7e jedin zdruka, jak volit
a tvofit Zivé a prosp&né tradice a jak je nezaméfiovar s tradicemi scestnymi, je jen
a jen v osobé historikové, v jeho viili po pravdé. Tato pravda nenf uzaviena v minu-
losti, je v ptitomné konkrétn{ situaci a je tu jako ndrok na samu sebe, jako ndrok na
nafi pravdivost. Vychodisko také nenf v samotné védecké metodé, zejména pak uz
ne v jeji zdvaznosti, spfie je zapotiebi historikova védomi o omezenosti kazdé vé-
decké metody. Zavaznost jediné metody se ukézala jako zhouba historiografie. To
je pro ni myslim nejdleZit¢j$im poucenim. Jedinou zirukou toho, aby byla k néte-
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mu dobrému, je vytvofeni a uchovin{ takového prostoru, ve kterén’l kazdy historik
miize svobodné formulovar a publikovat své ndzory. Vyt.v'orlt’ takovy prostor ner.rll(u—
%e historiografie sama. Je bez pochyb, 3¢ je to otdzka politickych svobf)d. Histori o-
vé viak znajf sviij podil na tvorbé takového prostoru nc})o naovpak na jeho omezové-
ni alikvidaci. Z jejich hlediska to znamend, Ze ani ,:burz?azn.( ,w,v,pravxcov’é ,
_konservativni“ apod. koncepce feknéme Pekafov;i nedxsk.valxﬁkuji predcmv:ivel;(o
wviirce jen proto, Ze parfil k pravici. Stejné/ vtak nejsou levicové konccpcevv.e ;c y
superiorni uZ tim, Ze jsou levicové. Tim spise, kdyZ budeme mit na paméti, které

¢ { maji na svédomi sou¢asnou krizi historiografie.
2 téchto koncepci maj < 4 51965
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