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Pravda v d&jindch a v praci historika

Ladislav Hejddnek

\% Emﬁo&owma pozitivismu mj. prezivd stary fecky predsudek, Ze pravda se idf
a mwmwﬁcw 3? co jest. ProtoZe viak minulost jiZ nenf, musf i vyznava¢ pozitivnich
mmwﬁ ‘ rozs¥it sféru toho, co jest, jesté také o to, co kdysi ,jsouci“ bylo, i wmwM to potom
@o.BEEo. (a stalo se pfevéZné nejsoucim). Ve skutecnosti toho z L@Eb:_m déjinné
minulosti zbylo jen malo (kromé toho, co bylo zachovédno v paméti a ovsem v Nmﬁwmmn:
Nm@mawﬁo,\.m:mro a 1 pozdgji pripominaného). Ani velmi radikdlné pozitivistickd histo-
riografie nikdy nez{istdvd u pouhého popisu toho, co se z minulosti zachovalo (v di-
mu.m&m: setrvacnosti nékterych materidld a diky okolnostem, které to zachovani umoz-
nily), m:.w nutné vZdy pFistupuje k interpretaci onéch kusych materidlnich reliktt. Pravé
v Hmmo interpretaci vice méné kriticky navazuje na nejriznéj$i starsi Eﬁﬁ\wﬁmﬁmom
a mw:mog .monrovmzﬁ z nichZ oviem také nezbylo (kromé Zivého tradovani) nic neZ
E\w_&& zapisy, které musf byt rovnéZ interpretovény, resp. vZdy znovu reinterpreto-
vény. Interpretace spocivd v tom, Ze to, co mdme né&jak pred sebou, ddvame ve svém
@oorowmsw mﬁw souvislosti s tim, co pfed sebou nemdme (a s Enm_\m:. co takto ,pied
mmvws ani mit nemtZeme). To, co se pak obvykle charakterizuje jako historické mmm%cB
(a Qz(m@ ovéﬁm mysli to, co je ,,ddno” a je na historikovi jakoby nezdvislé), je ve
mw&mQSmﬁ historikova konstrukce — jak to ostatné napovidd také plvodni &@55
_wgmmwm:o slova ,factum®, odvozeného od slovesa ,facio”, tj. déldm, provédim Tzv
?mﬁoﬁow.m E«EB je prosté to, co z &sti nebo slozky jiZ uplynulé (a mw% jiZ sm_.wocn_\w
Bﬂ&oma historikové udélali, tj. jak ji rekonstruovali, ovem jen v rdmci chépani, nikoli
v n&jakém redlném napodobeni, v n&jaké histori(ck)okreativni imitaci. _

.mnoﬁo .nmmE. préce historika nemiiZe byt, aby ve svém li¢enf nechal urcitou Cast
Bm_.Eowc tak, jak jest, ale ani tak, jak byla (a uZ nenf), ale aby o ni vyslovil sviij dsudek
sviy moca. A tento soud md byt platny nejen formaln& (vnitiné, aby ddval viibec néjak ;
dobry mEu.ac, ale aby n&akym hlub$fm zpfisobem onu minulost vystihoval, tedy mw<
_u& pravdivy. Jeho pravdivost oviem nemfiZe byt chdpdna jako néjakd H.mmbowsmmmw
a EasOmﬁmBm.vaw:cﬁoﬂ k tomu, co se ,fakticky“ stalo, protoZe to prdvé nen{
w dispozici; k dispozici jsou jen zminéné materialnf relikty a pak uZ jen (zaSifrovana)
interpretace. To, co se stalo, tu neni, ale musi byt rekonstruovino. Pravdivost této
mmwom.qumwom .ntmwm byt méfena tim, ,jak to vlastné bylo”, protoZe to uZ prosté
:mmuam@w a nikdo k tomu nemd p¥my pifstup. ZvIasté dleZité vsak je, abychom si
:&mmon:? Ze ani tenkrat, kdyZ se véci skutedné jesté dély, kdyZ uddlosti wﬁ% aktudlni
a Bﬁmw nebyly nikterak nezavislé na tom, co si o nich soucasnici mysleli a jak v nich
pod SEmaw svého porozuméni riiznym zpfisobem intervenovali. D&jiny se nemohou dit
bez toho, Ze mnohé (i kdyZ ne viechno) nutné prochézi lidskym védomim; ale dokonce
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ito, co se d&je bez zprostiedkovani veédomfm lidi, nalez{ do d&jin jen jako okolnost, totiz
jen pokud na to lidé n&jak reaguji (nebo sice védomé nereagyjf, ale my miZeme
rozpoznat jejich reakce neuvédomélé, napt. jen biologicke, treba zdravotnf). Kazdd
takova intervence do priib&hu déjin, kterd nenf prostiedkovdna uvédoménim, byva
obvykle fatdlni Ge-li dost mocnd), tedy d&jinné bofivd, niciva, nikoliv tvofiva, d&jinnost
zakladajici a udrZujict. (A na tomto mist& nechdme prozatim stranou otdzku, co viastné
je predpokladem tvotivého d&jinného plisobent, eventudlng co ajak &iniz ¢lovéka &inny
dgjinny subjekt, bez ného by dgjiny piestaly byt skutenymi dé&jinami a staly by se
opét pouhymi déji, a naprotitomucoz ¢lovéka, ktery se do d&jin sice narodil, ale d&jinné
tvotivy neni, &ini pouhy dgjinny objekt nebo tvora na d&jinich spise parazitujictho nez
dgjiny udrZujictho.)
Jestlize musi historik pfi rekonstrukei toho, co se kdysi stalo, pocitat s tim, Ze
k nejvlastn&js, pimo bytostné povaze dgjinnych uddlostindleZiona zprostiedkovanost
lidskym uvédoménim, musf zaroved vzit vaZné, Ze kdyZ se to kdysi vskutku délo, lidé,
kteff se v tom d&jinném déni néjak angazovali, pred sebou jesté nemé&li cely jeho
pribéh, ale byli pii svém sledovéani uddlost{ a pii svém zasahovani do nich vedeni
uréitym predporozuménim tomu, €O teprve mélo piijit, predporozuménim, které sice
nejiastéji mélo néjaky vliv, n&jaky historicky vyznam (n&kdy nevelky), ale mohlo byt
jednak také porozuménim vice ¢ méné nespravnym, zejmeéna v&ak muselo politat také
s moZnostmi, které nejen jeste nenastaly, ale které se pak tfeba viibec neuskutecnily).
A plat{ to oviem takeé z jiné strany: d&jiny se d&jf velmi Casto také bez toho, Ze by si
vibec nékdo uvédomil moZnost, kterd se pozdgji uskutecni, tedy nejen bez vlivu
uvédoméni, ale také pifmo v dtisledku lidského nepochopent, o& vskutku jde (tfeba jak
— v pozitivnfm pffpadé — dobrému vyvoji napomoci, nebo —v opaéném piipadé — jak
zlému zabréanit). K porozuméni dgjinnym uddlostem nélez{ proto nutné i porozuméni
(nebo neporozumeéni) viemu tomuy, co se mohlo stdt a co se 2 n&jakych piicin (nebo
dwodi) nestalo, at uZ k nasi radosti nebo — asté&ji— k nasi litosti. Historik, ktery chce
tvrdo&ijné zlistdvat jen u toho, co se ,fakticky” stalo, a odmit4 uvaZovat o tom, co S€
mohlo & mélo stat, aby tim poméfoval fo, cose vskutku stalo, redukuje interpretovanou
minulost na cosi zpola mrtvého jiZ tim, Ze ji zbavuje jejiho Zivly, jejtho nejvlastngjstho
prostredi jisté neprehlédnutelné a nepopiratelné nerozhodnutosti, bez néhoZ ztraci
mnoho ze svého smyslu. A pravé zejména to mu pak umoZiiuje, aby do takto uprizdné-
nych mist vsunul porozuméni své, tj. aby pod zdminkou objektivity bud vitbec nedbal
toho, jak soucasnici udalost chapali, anebo aby jejich chdpédni ze své pozice lépe
védouctho (nebot teprve ,,post festum* ptichdzejictho) kriticky zlehéil, zpochybnil
a odmit]. Arnold Toynbee mél zato, e teba velkym historickym zménam (jako je napt.
vznik a rozkvét nebo naopak (ipadek a zdnik civilizac?) nelze naleZité porozumét, dokud
si neuvédomime, na jaké vyzvy tehdejsi soucasnosti (@ tehdy prichdzejict budoucnosti)
lidé reagovali a jak na né reagovali (nebo nereagovali, coZ je také druh reakce, i kdyZ
—jak bychom my tekli - nikoli d&jinné tvofivé). Myslenka, Ze by se historik mél starat
nejen o to, jak to v&echno probé&hlo, ale Ze by to mél pomé&fovat vyzvou, na kteroubylo
tehdy tfeba néjak odpovédét a které se on m4 pokusit porozumét, je mezi historiky
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stdle jesté dost nepopuldrni, ale po mém soudu by méla byt chdpdna jako velmi
inspirativni. D&jiny jsou totiZ pIny vielijakych vyzev & lépe vSelijakych jejich pochopeni
(inepochopent), takZe kaZdy pokus zbavit je pfijejich vyliceni této sloZky se mus{ nutné
rozchédzet s poZadavkem historické pravdivosti. OvSem neni-li normou pravdivosti
pouze to, co ,jest, resp. pro historika, co se (,fakticky*) stalo, vznik4 problém, jak
jinak onu ,,pravdivost” pochopit a vymezit. Je sice dnes dost béZné takto postavenou
otdzku a viibec otdzku pravdivosti a pravdy odmitat, ale to by znamenalo rezignovat na
véaznost vedy a jejtho poznéni a pfipojit se k tipadkové nilads, jejiz prislé a jeste
prichdzejict viny jsme svédky. (Na druhé strané je oviem t¥eba nélezits porozumét
vyzvé, kterd spolu s touto dpadkovou vinou a protini i ji navzdory p¥ichdz{ a na kterou
je také t¥eba néleZité a op&t do hloubky jdoucim a tak tipadek piekondvajicim, déjinné
tvofivym zplisobem odpovédst.)
To v8e souvisi s tim, Ze vSechno udédlostné dénf (tedy nikoli pouze déjinné) se
nejenom fakticky odehrévé, ale vibec miZe odehravat pouze v Sir§ich kontextech.
Izolované ,faktum“ je nutné uméle odiiznuto od téchto kontextfi, a tim 1 od svého
pravého vyznamu. N&kdy je takovd metodickd izolace prakticks a efektivni, zejména
ve fyzice a v chemii, a oviem v technice (pokud jeji vyndlezy nejsou zavadény masove,
takZe maji nepfedvidané spoledenské dopady); uz v biologii je takové izolace obéas
(a stéle vice) na povdZenou a vede mnohem vic k ohroZen{ nes skute¢nému poznan{
Zivota. V d&jindch je izolovany fakt zbaven své déjinnostia pfiveden do stavu ,,denatu-
rovaného®, tj. své pravé podoby a véhy, svého vyznamu zbaveného. Vizanost kazdého
»historického faktu“ na kontext vede historika nezbytné bud k tomu, Ze jej zapojf do
svého vlastntho (teoretického, my§lenkového) kontextu a dd mu tim novy vyznam,
odpovidajicf spiSe jeho koncepcim a jeho projektiim, anebo Ze se pokus{ pfes celou fadu
takovych ,fakti“ proniknout k onomu vzdilenému kontextu doby a okolnosti, z nichZ
zbyly jen kusé relikty, rekonstruované do jakychsi izolovanych ,fakt“. A pak ovéem
nelze neZ respektovat, Ze k pochopeni oné doby pfispivd mnohem vic schopnost
porozumeét tomu, co je tak fikajic ,,mezi fakty“, neZ znalost samych ,fakti“. Trochu to
snad miiZe piipominat rozlu$téni neznimého textu, psaného nezndmym pismem.
K obsahu takového podivného sdéleni se oviem nedostaneme jinak nez pfes rozlusténi
pismaijazyka, ale to je pouhd podminka, pouhy predpoklad. A i kdyZ posléze rozlustime
jen filologicky jednotlivé véty a skupiny vét (coZ nelze bez jistych interpretadnich
postuptl), stéle jesté nejsme u toho, co je ,mezi Fadky“, tj. co v textu nenf vysloveno
viibec (nebo jen v ndznaku), ale co je pro jeho pochopen{ naprosto nezbytné. PovaZovat
rozlustén{ pisma a jazyka za konec préce by bylo stejnym nesmyslem, jako povaZovat
za cil a konec historikovy prace podat jen minulost (pfesné: obraz minulosti) tak, jakd
»byla“. To, co Ize z minulosti jen konstatovat jako ,faktum®, je nutné zbaveno smysluy,
a to ne proto, Ze to kdysi viibec smysl nemélo, nybrZ Ze metoda pifstupu tento smysl
narusila nebo v nékterych smérech pifmo odfiltrovala a likvidovala.
Historik nemiiZe z{istat pouhym pozorovatelem a popisovatelem minulosti, nebot
aby vilibec mé&l co pozorovat a popisovat, musi nejprve déjinné skutednosti (tj. byvalé
piitomnosti) vyjit vstfic; a nemusim snad doddvat, Ze to nenf nezbytnost jen pro
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historika, ktery se zabyvé vzddlenou BEEOmm,. ale <m.wx§mmw:0mn @mo megmrw, kdo
chce porozumét i své soucasnosti. Spatny historik se mj. @omsw v tom, Ze je sw_mowomwu
vedle nezbytného kritického odstupu také <mﬁmo=wro.<oﬁm&mmwm:o - gm\zw%m mw mw ic-
kého — pHstupu k tomu, co zkoumd, o ¢em badd, E.mmq(ém: w cem\@m,\m.\ : a mwsom
objektivitu a ,neutralitu“ nelze nahrazovat @mwnn: E..&n:Omc.. ﬁmmm E‘w@»m\m mN voli
anékdy posedlost{ (historicky pozitivismus resp. Emﬁomo_mﬁcm je o<mmms Hw&:ﬂ WMNB
takové posedlosti, i kdyZ spiSe pseudo-filosofické). Vyjit d&jinné mwcﬁmozo%_ - mw _mﬁw :w
vzdilené — vstiic viak znamend najit porozuméni také pro ﬁ.P co se \aovnm:o (9 z1éh or
mohlo stit a co se nestalo, protoZe tomu zlému vanwwmm Ewam.&\.oﬂ mwwﬁmio(
soucasnikil, nebo zase cbrdcené, protoZe tomu aocwm(Bz a mmaocnm:s E_aw éNuwﬂzm\
nenapomohl, zatimco zlému napomohla mwmvoﬁm soucasnikf, nepfipravenych a moznd
i ych rozpoznat, co by uginit méli. N o
M:wmmwwwwwmﬁoawowm tento pistup odmitaji a coéw.é.m i€l 9\8 wwwnﬁm?o NwB&mME,
tedy predsudeéné) za moralizovdni. Ve skutecnosti jde o NméN:oz rwnﬁwmmﬂsm ou
zésadu a metodicky hermeneuticky pifstup. A zase to :m.m_mﬂ Homz pro EmSH\:v ny wN pro
svét vibec (takze ,dobré* a ,zI€“ se v tak Sirokém memﬁ(éwmn(ém@ww Z Bomsowﬁ
postiZenf tradiéné chdpanymi morilnimi kategoriemi). M<om. v némZ Zijeme, Nmﬁmru
nenijen ,,jsouci®, nebot k nému ndlezi také to, co uz zmﬁ az&eho zbyly ﬁmamm:x@ mm_ o}
nejsetrvatn&jsich slozek a jimi zprosttedkované ,,stopy \8.5@ co se kdysi wﬁmo sﬁm 0.
A nalez{ k nému oviem i vSechno to, co nastat ﬁmvi\m\ Bmu@ .jak to, co se omS& us mwwm
(aniZ by se to pfesné tak stit muselo), tak to, cose mnmﬁ mze, amun%. co Um\mm stat m:or o,
ale ve skutetnosti se posléze nestane (tak jako k minulosti svéta néleZi také vSechno
ohlo a nenastalo). ) ey
S%MWN&%W»MM%% — v préci historikovg, ale <m¢mn ve <ma.m mu.\. mmmnm:w v H@mﬁwmw\wm
chépéna jako souhlas se skutecnosti (chdpanou _.wwo:ﬁo. co :Mmmﬁ , v:ntm se MB( s _M ,
#e to, co bylo a neni, v n&jakém smyslu také ,jest ), pak je zmcmm.m.ﬁo ziejm r ie M N
(nepfedmétné) vyzvy, tak diileZité pro Zivot a ﬁ% ﬁwm w\wo QQEF. :mmﬂm ou <-
Z4dnym zplisobem pravdivé pozndny, protoZe ,,nejsou uwocow wmow:g Hm:mm! 0 =Mme
chopf a své pochopeni neformuluje. Pak ovéem cm. se eventudlné :Em&m\ (= wmmz ve
poznani) o nich vlastn& nevztahuje k nim, nybrZ jen k os‘onE mmnrowm:r <m<.m orm
lacim takového pochopeni. A tak se zase dostdvdme Nwmw k az.<m szsmnms mu @n%.‘
blému, zda formulovand mySlenka je jeSté B%w_m.uwoc. . Nmm _mww\BMmemwN &mm\ .
nebo zda jako ,jsouci” nevznikd teprve tim, Ze Hm\momn.uﬁoﬁmm. &imZ \o<mm5 % MHM
charakter my$lenky a jako vskutku ,jsouci” se stdva s€rit zvukl nebo m_mn%_& 0 o
jdeme timto, od starych Rek prevzatym smérem dost a&mwovmomﬁ disledné w \Hmmﬂ
kélng, ukdZe se neudrZitelnost adekvaéniho pojeti Q%wmn@ QamwoF 7z tohoto ¢ ﬂmvﬁ nw
odvozenych a n&jak upravenych pojeti) zcela wmm(méaewm. ZEm_mzww sama <www.mm
,nenf“ (mohu v&dét jen o svych myslenkach, kdezto Ev\w\_msmw BEE\Q.H mm.wm.o u _.mn
domyslet svymi mySlenkami, tj. musfm si je napfed <<B<mum0“ ﬁoh co :_mmw K Hmoﬂw
vypovédi, vyroky, formulace pronesené nebo zapsané, a 8‘ Lmo.c< ﬁ.mmgm uws NH M
anebo pismena. O pravdivosti vyroku nemiiZe byt go.mﬁ Qw_ﬁm wE tedi, @\88%\ m] sSm
o vyroku pak znamend mluvit o tom, co jest”, a to ,,jsou” napf. pouze pismena C1Jiny
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znaky (zvuky samy nestacf, protoZe rychle pomfjeji - historik se tim, co se stalo, zabyva
aZ od té doby, kdy je vynalezeno a pouZivano pismo, které se né&jak dochovalo diky
setrvacnosti materidlu).

V8echny uvedené potiZe a mnoho dal$ich mohou uéinit ponékud srozumiteiné&jsf onu
podivnou pseudo-postmodernf ndladu, kterd vede k tomu, Ze o pravdé se bud vibec
nemluvi, anebo Ze se interpretuje jako pseudo-pravda (ve stylu: kaZzdy md svou
%E.és:w proto je vSude spousta nejriiznéjsich ,,pravd” a nemd smysl se o nich bavit
a zejména se o né pfit). Oviem v3echny ty potiZe a také ona ndlada nejsou Zadnymi
pouhymi , fakty“, ale pfedstavuji jakoby jen vn&j§kové, predmétné kulisy, za nimiZ je
nutno vidét a slySet to, o¢ vskutku v pfedstaveni jde, totiZ vlastn{ dénf, déj, ptesnéji
feceno (nebot také to, co vidime a sly$ime, je moZno redukovat na pouhé Hkulisy”,
napf. pohyb osob a predmét;, na zvuky zachytitelné na pasky apod.) smysl toho dénf.
Vyznam téch potiZi i ndlady s nimi se spojujici pochopime tenkrat, porozumime-li
nepfedmeétnym, Z4dnymi nahrdvacimi ani filmovacim pifstroji neregistrovatelnym
<%N<w.5. které v nich a jimi, zejména v3ak za nimi promlouvaji a které nés oslovuji. Tak
tomu je dnes, a tak tomu bylo i v minulosti, dokonce v tak ddvné minulosti, Ze o &lovéku
nebylo na této planeté jesté ani potuchy. Vechny pokusy odvysveétlit ony ,,vyzvy",
adresované té€m, kdo na né maji a mohou néjak odpovédét, jejich prevedenim na
subjektivitu, na pouhé fantazijn{ predstavy lidské mysli, neobstoji pravé v konfrontaci
s onémi ddvnymi zplisoby, jak na jim adresované vyzvy ,,odpovidaly* rozmanité Zivé
bytosti, u nichZ mysl, védom, fantazii atd. ani v elementdrnich formich nemtZeme
(alespoti z ptisné védeckého stanoviska) predpokladat. Kazdy pokus o takovy zpiisob
waém&mma se pak nutné stdvd jen blabolem, ktery se proti viastnim zdsadam tvai{
jako ,véda“, ¢imZ se sdm zafazuje mezi kulisy doby a stivd se soucdst{ okolnosti,
provézejicich nové aktudlng oslovujici vyzvy.

O pravdeé tedy v hlubokém, pravém smyslu nem@iZzeme mluvit tam, kde jsme svym
vlastnim pifstupem vyfadili viechno to, co ddva smysl, a ponechali jsme jenom to, co.
»jest”, nebot ,pravda“ vymezend svym vztahem k tomu, co takto mjest, smyslneddvd
— a tedy nen{ Zddnou pravdou. Pravda je moZnd jen tam, kde je moZny omyl - a kde je
také moZn4 leZ a podvod. Tam, kde véci (ptedméty) jen ,jsou, nem4 pravda mista
(nebo lépe a presnéji: tam, kde neplati pravda, nemajf ve sv&té smyslu Z4dného mista
pfedméty jen ,jsouci”). Misto pravdy nenf v soudu (&i ve vypovédi, jak mél za to
\EmBEKm a po ném mnoz{ dal8{), ale prdvé naopak soudu (& vypovédi) se dostavd
MSE:Sma teprve ve vyznamovém poli pravdy. A vyznamové pole pravdy neobjima
jen nase soudy a vypovédi, ale také vSechny skutecnosti, situace, moZnosti (i ty, které
nikdy nebyly a nebudou uskuteénény, tj. uvedeny do pfedmétné podoby, do usporadan{
kulis jakoZto okolnosti dal§tho oslovovéni novymi nepfedmétnymi vyzvami). To zna-
mend, Ze smys] historického dénf nenf vlastn& obsaZen v tom dénf samém (jak je
obvykle chdpano), nybrZ naopak ono dénf (jak je obvykle chdpdno) se vyjevuje co do
svého smyslu pouze ve vyznamovém poli pravdy, a to jako svym smyslem smétujici
k pravdg, anebo jako smyslem se odstfedivé od pravdy vzdalujici. Nenf tomu tak, Ze by
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se pravda méla (musela) Fidit tim, co , jest”, nybrz naopak to, co ,jest”, se bud spravuje,
nebo nespravuje pravdou, a v tom pak zdleZ{ jeho pravost nebo nepravost.

Aby tyto formulace mély naleZity smysl (resp. aby mohly byt ve svém pravém smyslu
pochopeny), je tfeba zdsadné rozliSovat pravdu na jedné strané a jejf pochopeni (resp.
pochopeniné&eho ve svétle pravdy) na strané druhé. To ov8em vyZaduje ochotumyslet
a mluvit o pravdé i pravdivosti presn&jsim zpisobem, neZ jak jsme dosud vétSinou
zvykli. Aby k tomu do8lo obecnéji, to vyZaduje ¢as; inteligence, intelektudlové by to
méli zvlddnout rychleji, takZe u nich zejména zaleZi na dobré villi, otevienosti, hybnosti
ducha. Nejde ostatn& o nic nového, jde o dlouhotrvajici tradici, kterd vice neZ dvé
tisicileti preZivala v zastréenych a nevymetanych koutech, zatfmco na ,,agote” byla
zakryta a prekryta zpfedmétiiujici tradici fecké pojmovosti. V préci historika to tedy
znamend — chceme-li se pokusit o velmi stru¢né vymezen{ - Ze cilem historikovy price
neni odhalit to, co jest, ani to, co bylo, v jejich jsoucnosti, nybrZ viechno to, cojesta co
kdysi bylo védomé a programové vtdhnout do pravého svétla, tj. do svétla pravdy,
pticem? toto svétlo pravdy nevychdz{ z toho, co jest (&i bylo). To, co ,jest”, lze totiZ
také poznat ve svétle nepravém, je mozZno smys! jsouctho chdpat nesprdvné. Také
nespravnost, omyl a leZ ddvaji n&jaky smysl, ale je to smysl nepravy. Pravda vrhd tedy
svétlo nejenom na véci, predméty (které samy o sobg, izolovany od svych kontextl
smys! neddvaji Zadny nebo jen omezeny, okleStény), ale také a zejména na jejich
zapojenost do kontextfl; vrhd svétlo i na tyto kontexty, a zvlasté zase na kontexty slovni
a myslenkové, tj. véechna jednotlivd pochopeni, ale také na celkové postupy a struk-
tury chédpdnf atd. atd.

Historik, ktery nedbd toho, Ze 1idé a jejich ¢iny, uddlosti zamySlené i nezamySlené
atd. nelze néleZité pochopit jen na zdkladé toho, co lze konstatovat jako tzv. fakticitu,
nybrz 7e je nezbytné zapottebi porozumét pravé povaze vSeho toho, co se kdysi uddlo
a v jakych irich kontextech se to udalo (tedy i pravé povaze onéch kontext{y), miZe
nanejvy$ shirat materidl pro skute¢nou, odpovédnou, to znamend na nepiedmétné
vyzvy pravdy odpovidajici historickou praci, ale sim pro ni nenf pfipraven. Historik —
ostatné jako kazdy skuteény, opravdovy védec — je proto ve stejné situaci jako filosof
(vidyt védy vznikaly pfivodné jako filosofické discipliny), vzpomeneme-li na nejstarsi
sebepochopent filosofovani, jak je ptipisovdno Pythagorovi a jak je najdeme literdrné
doloZeno v Platonovi: pozndnim jednotlivosti je$t& nepozndvdme pravdu, ale musime
pravdu milovat (po pravdé touZit) nade vie, tedy i nad kaZdou uspokojenost s pozndnim
jednotlivosti (tomu fikdvali Rekové ,,mnohovédéni”, a Platén po vzoru Sékratové
stavél mnohovédéni do ostrého protikladu k filosofii neméné vehementné neZ sofisti-
ku). A jestliZe spolu s nékterymi starymi i nové&jsimi filosofy touhu po moudrosti
ztotoZnime s touhou po pravdé, pak kazdy opravdovy védec (a tedy i kaZdy opravdovy
historik) musf byt v tomto (nikoliv v odborném, profesiondlnim) smyslu filosofem.

Krucidln{ otdzkou oviem nejen pro historiky, ale pro nds viechny zlistdvi, jak se to
méd se vztahem mezi pravdou a d&jinami — a mezi d&jinami a pravdou. Na jedné strané
je nutno se rozlouéit se starou myslenkou (opét feckého plivody, ale aZ piili§ posedle
adoptovanou stfedovékou kiestanskou tradici), Ze pravda je neménnd. Je tfeba se vrétit
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k mySlence, Ze pravda se déje, Ze se stdv4, tj. Ze ptichdzi, aniZ bychom okam#Zité pfesli
k ,,pravdé€” nastalé a pfi§lé. Pochybuyji, Ze by byla jiZ blizko doba, kdy budou historici
popisovat dénf pravdy, ale nedéjinnd, nedé&jici se pravda jisté nenf Z4dnd pravda. Dén{
pravdy nekoné&f nedénim, nenf to aristotelsky pohyb k cili, po jehoZ dosaZeni pohyb
konéi. Adventivni pravda vZdy znovu pfichéz{, a vZdy znovu do néjaké urité konkrétni
situace, a to nejen individudlni ~ i kdyZ to je jisté rozhodujici — nybrz také do néjaké
ur€ité situace spolecenské, do n&jaké urcité doby, epochy atd.), ale neztotoZiiuje se ani
s Zaddnym ,,svym“ uskute¢nénim, dokonce ani s Zddnym ,,svym* pochopenim, nybr
zlistavd navzdory svému vlastnimu dénf provzdy poslednim kritériem, posledn{ nor-
mou veSkerého ,,svého" uskutediiovinii kaZdého ,,svého* pochopeni. To pozoruhodné
formuloval kartezidn Spinoza — a to navzdory svému kartezidnstv{ a s nim spojenému
zpfedmétiiovan{, a mozZnd aniZ védél, Ze tady sdhl do staré pokladnice Zidovské — svou
tezi veritas est index sut et falsi. Pravda se vymykd pfedmétnému pochopent, protoZe
pravé neni Zidnym predmétem, Zddnym jsoucnem, které by bylo lze konstatovat
a eventudlné popsat i vyli¢it. Pravdu nelze poznat samu o sob&, nybrz vidycky jen jako
pravdu o néfem skuteéném. To ovSem neznamend, Ze smime skute¢nost redukovat
jennato, co ,jest", coZ jisté uznd nejen premyslejici historik zabyvajici se, jak Feceno,
tim, co uZ ,,nenf, ale mus{ s tim po¢itat kaZdy védec, dnes tfeba zejména astronom-
-kosmolog, ktery — to je i pro historika velmi pou¢né — se stile vic pokousi o konstrukci
kosmu, zatimco mezi nespoletnymi ,faktickymi“ detaily si velmi ndro¢ivé vybird jen
ty nové a pirekvapivé, které mu dovoluji 1épe a pronikavéji konstruovat.

Porozumét déjindm lze jen tak, Ze porozumime tomu, nakolik to, co v konkrétnich
minulych situacich bylo aktudlné ,,tim pravym" (= nejsoucim), bylo vitbec uznamena-
no, pochopeno jako vyzva, a nakolik se tehdej$im lidem podatilo na takovou vyzvu
(a bylo téch vyzev mnoho) ndleZité, tj. s porozuménim, odpovédét, Historik, ktery se
dnes a denné nenechd osobné oslovovat vyzvami pravdy, nemfiZe pak pochopiteln& —
pro zdkladn{ nedostatek vlastnich zkuSenosti — porozumét tomu, jak byli oslovovéni
lidé v minulosti. Dé&jiny prosté nejsou ,,ddny*“ tak, Ze docela staéi se o né zajimat a jen
je pozndvat a popisovat; dé&jindm je tfeba porozumét. Ale pravym zplisobem jim
porozumét miZe jen ten, kdo se nechd oslovit pravdou a ve velké ldsce k pravdé a touze
po ni se vZdy znovu pokousi je pozndvat ve svétle pravdy, kterd neni ani aspektem, ani
produktem dé&jin. Historik pak také pravdu o déjinich nekonstruuje, dokonce ani tu
»Svou” pravdu, nybrZ vZdy znovu se do jejiho svétla stavi sdm, nebot i on je ditétem
své doby, své spoleCnosti, tradice, ur¢ité skoly atd., a stavi do jejtho svétla i vSechna
svd pochopeni a vyliCeni toho, co se stalo v té dobé a v téch situacich, jimiZ se zabyva.
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Lothringer in den bohmischen Landern
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts'

Hans Lemberg

Vorbemerkung zur doppelten Landesgeschichie
Die Geschichte der bshmischen Linder ist nach Tradition und Struktur Landesge-
schichte?. Sie ist indes dadurch, da die tschechische Nation sich mit dieser Geschichte
identifiziert, gleichzeitig auch Nationalgeschichte, und sie wurde schon in der tsche-
choslowakischen Zeit als solche angesehen. Bei der Darstellung internationaler Be-
ziehungen in der Vergangenheit ist daher eine Perspektive iiblich, die etwa die
Beziehungen zwischen den bdhmischen Lindern und England, oder Béhmen und
Frankreich in den Blick nimmt.3

Ungewohnlich — und, das ist in unserem Zusammenhang wichtig, kaum dem gebil-
deten Publikum bewuBt — ist eine Thematik der von uns angesprochenen Art: Bezie-
hungen zwischen den béhmischen Lindern und Lothringen wirken prima vista wie
Beziehungen zwischen dem Hoherrangigen, der Nation, mit dem Niedrigerrangigen,
der Region. Sieht man indes von der modernen Aufwertung der Geschichte der
béhmischen Linder zu einer Nationalgeschichte ab, dann standen in der vormodernen
Zeit des ancien régime Lothringen und die bohmischen Lénder tatsichlich auf einer
Stufe, und zwar gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit immer deutlicherer Ahnlichkeit:
Die bohmischen Linder hatten seit 1526 {iber mehrere Etappen hinweg ihre Selb-
stindigkeit zugunsten eines bloBen Erblinder-Status innerhalb der Habsburger
Lindermasse aufgeben miissen; jetzt, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, geschah das
Gleiche mit Lothringen, das in das franzésische Konigreich integriert wurde.

1 Teile dieses Textes in einer fritheren Fassung sind in franzosischer Ubersetzung verffentlicht
unter dem Titel: Des Lorrains en Bohéme-Moravie dans la seconde moitié du XVIlle siécle. In: Les
Habsbourgs et la Lorraine: Etudes réunies sous la direction de J. P. BLED, E. FAUCHER,-R.
TAVENEAUX. Nancy 1988, S. 169-181.

2 Grundsitzliches dazu: Probleme und Methoden der Landesgeschichte. Hisg. von FRIED, Pankraz.
Darmstadt 1978 (= Wege der Forschung. 492).~ FEHN, Klaus u. a.: Landesgeschichte heute.
Gaéttingen 1987 (= Kleine Vandenhoeck Reihe. 1522).

3 So z. B.: Frankreich und die bohmischen Linder im 19. und 20. Jahrhundert: Beitrige zum
franzésischen Einfluf in Ostmitteleuropa. Hrsg. von SEIBT, Ferdinand - NEUMULLER, Michael.
Miinchen 1990 (= Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum); Grofbritannien, die USA
und die bohmischen Linder: Great Britain, the United States, and the Bohemian Lands. Hrsg. von
SCHMIDT-HARTMANN, Eva — WINTERS, Stanley B. Miinchen 1991 und weitere Bénde der
gleichen Reihe iiber Polen bzw. Ungarn und die bohmischen Linder.



