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Nad klasickymi védnimi obory se vznasi v jakémsi neuréitém pro-
storu uvazovani o nich, a dokonce, coZ uz je méné pifjemné, jejich
hodnoceni. Takze nad historiografii - a ta si pfitom leckdy narokovala
vSeobjimajici, integrujici, ¢i dokonce globélni charakter - se pokouseji
vykondvat dohled jeji metodologie a teorie, déjezpyt &i historika, filo-
sofie déjin, historiosofie. Neustale z historiografie vykazovany, stejné
neunavné se do ni vraceji, u nis obvykle maskovény za mudrovani.
Navic historiografii kacefuji i jeji sousedi, tfebas sociologie (ta by také
rada pod zdminkou interdisciplinarity vSe integrovala, jistéZe nejlépe
pod sebe). Pfipoctéme je$té riizné ty orientace - ze souéasnych struk-
turalismus, postmodernismus a klubou se dalgi. Strukturalismus se
v déjepisectvi mimochodem celkem etabloval - s vyjimkou Barthe-
sovy konstatace o smrti autora. Smrt historika jako takového nebyla
prozatim ndrokovana - kromé jinak zcela béZného pozadavku likvi-
dace jinych historika.

Zatimco ptiroda se nestara o pfirodovédce, spole¢nost a jeji d&jiny
se o svou historii zajimaji, a potazmo tedy o déjepisce. Spolecnost to
deld hlavné tak, Ze historiky zaméstnava, plati a konzumuje jéjich to-
vary. Kdo md potom pravo hodit kamenem? Historici na spole¢nost

~a jeji historii, nebo naopak? Je to ten véiny problém arbeitsgeberti
a arbeitsnehmerti. Proto si historici spravné kladou otézku po etice
a legitimité - stejné jako ti, ktef{ si psani o sobé plati.

V této spletité situaci mne nenapadlo nic lep$iho, nez vratit se ke
stadiu ne sice az predvédeckému, nybrz - abych tak fekl - k prvo-
védeckému. Linnétv systém miZeme také brat za dokonale reser$né

zvlddnuty material, ktery je nashromdZdén v herbéfich. Je to sou-
vztazné s osviceneckym déjepisectvim, které pro poletna data, jez dala
dohromady erudi¢ni historiografie, zase hledalo né&jaky smysluplny
celek, ktery by tato data usporadal. Pokusme se proto o jakous takous
osnovy, kterd by nejen usporadala, ale snad i pomohla najit ,,bild mista“
nejen v mnoziné vSech invektiv, narazek, kantorovani, soudd, ba do-
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konce usudkd, jimiz je hledani etiky a legitimity obvykle doprovazeno.
Vskutku velké naroky na poradaci soustavu. (Pfipomenu jesté, Ze pfi
systemizaci se jisté nelze vyhnout trivialitam, ¢inim tak i ja a predem
se omlouvam.)

Historikové museji nabizet dal$im skupinam, spolecnosti a statu své
sluzby, a jsou-li akceptovany, nabyvaji i historikové své spolecenskeé
role a statusu. Nejdilezitéjsi ze sluzeb nabizenych historiky je legitimi-
zace zdkaznika, tedy uspokojovani jeho identifikacnich a argumentac-
nich potreb. V ramci nabidky museji ovSem nejen k potifebam pfihli-
zet, ale navic védomi takovéto potieby u svych zdkaznikd i prosazovat.
Existuje tedy néco, co lze oznadit za hledani dér v trhu, historiograficky
marketing. Odménou za legitimizaci zdkaznika je pak legitimita sdilend,
udélovani, sluzebna. Proto nechybi srovnavani role historika s tlohou
soudce ¢i 1ékafe na jedné strané a na druhé strané s postavenim pro-
roka ¢i novéji integratora spolecenskych véd.

Toto chvalné a sebechvalné legitimizovani se ma ale sva tuskali.
Spolecnost totiz pouziva historii nejen k feSeni svych problémi, ale
i k jejich zastirani a odsouvani. Nejoblibenéj$im trikem spolecnosti je
alibisticky pfendset soud - a tedy i odpovédnost — na budouci historiky.
Ti soucasni to obvykle radi pfijimaji pod zaminkou, Ze maji prozatim
malo materidlu. Nicméné také takto nabyva déjepisectvi komplice své
spoleCenskeé legitimity.

Historikové vytvareji samostatnou profesni skupinu (cechovni his-
torici) v ramci vrstvy inteligence ve spolecnosti az od 19. stoleti. Jsou
tzce napojeni na stat a jeho instituce (zvlasté skolské), v jejichz rdmci
mohou provozovat svou profesionalni kariéru. A i ta maze bohuzel
slouzit jako jejich legitimizace.

V ramci obdobnych skupin hraje stéle vétsi ulohu odstupnovana
kvalifikace, hierarchie, esprit de corps a etika povolani Uzce spjata
s vnitroskupinovou komunikaci. Takto se historikové legitimizuji jako
cech. PotiZe jsou v tom, Ze jazyk historiografie ma jen malo odbornych
termint, jen zfidkakdy se miize odvolat k teoretickym vyjaddfenim
a blizi se tak vice méné béznému jazyku. Stejné jako on se podfizuje
spiSe jen pravidlim rétoriky (sem podle mne patii ony povéstné ,sine
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ira et studio®,,, wie es eigentlich gewesen“ atd.). Jde tedy spie o presvéd-
¢ovani, nalézani konsenzu nez o dokazovani. Kartezidnsky ,,vesmirny
skok®, tedy védéni nezévislé na kultufe, spole¢nosti a také déjinéch,
ovem prostfednictvim takovéhoto jazyka uskuteénit nelze. I vlastni
hodnoceni, historikova sebereflexe musi pak respektovat tato pravidla,
a nemuze se proto zdsadné odli§ovat od hodnocent ,,zvnéjsku*

Cechovni organizace se neobejdou bez neustalého hodnoceni mezi
mistry, tovarysi a jinymi cechy. V pfipadé podani nedavné minulosti,
véetné své osobni a svého oboru, musime mit na paméti dva zakladni
problémy - vlastnosti kolektivni paméti a pfedpoklad odstupu. Kolek-
tivni pamét nutné schematizuje a moralizuje, stejné jako obzalovava
a obhajuje. Neubrani se tomu ani historikové-pamétnici, ktef{ se navic
museji zabyvat soucasné propletencem historie, historiografie a své
vlastni biografie. Proto nds nepfekvapuje, Ze z vice ptikladt (zejména
z némeckého ,,Vergangenheitsbewiltigung®) vime, Ze potieba vyrov-
nat se s minulosti je svdzana s generaéni zménou, tedy s odstupem &i
jinym kladenim otdzek. Jak si ale takové otdzky klast, kdyZ vime, Ze
odstup sdm ndm abstrakci, obecnost a moralku nenahradi ani nahradit
nemuze?

Profesni etika jednotlivych oborti je v zdsadé internacionalni, nic-
méné v ptipadé jednotlivych narodnich déjin méze dochézet k diferen-
cim. Je totiZ zfejmé, ze narodni déjiny jsou ,,technicky* nejlépe zpraco-
vatelné v prostfedi pfislu§né narodni komunity (znalost jazyka, realii,
milieu atd.), a stejné tak je zfejmé, Ze jejich zpracovani je zavislé na tra-
dici, postaveni a cilech dané spole¢nosti. V této situaci se mohou jed-
notlivé narodn{ historiografie ,zakopat* na pozicich ,,pozitivistického“
a »empatického® pfistupu. Tak francouzsky historik Bernard Michel
poukazuje na tendenci Cechii vysvétlovat se svou vlastni historii,
o které se domnivaji, Ze jini ji nemohou rozumét. Chovaji se pak jako
Stamgasti ve své hospodé, coz vede k predstavam o vlastni legitimité,
béZné u nds odvozované z pocit déjinné jedine¢nosti a ukfivdénosti.
Neni to postoj vyslovené neeticky, jen smé3ny, stejné jako takto pracné
ziskand legitimita u$lapnutého premianta.

K tomu pfipojme otdzku, nakolik viibec mohou ptispét jednotliva
narodni déjepisectvi historiografii evropské &i svétové, tedy obecnym
¢i svétovym déjindm. JistéZe fakty a metodologii. KdyZ uz ne bezpro-
stfedné ovéfitelnou konstrukei evropskych a svétovych déjin, pak as-
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pon jejich predstavou. Je nutno si klast otazku Hagena Schulze: ,,Gibt
es Uberhaupt eine deutsche Geschichte?“ V jiné podobé: Co dala nase
historiografie Evropé a lidstvu?

Vysledky své prace uklada déjepisec do historickych obraz (syntéz,
rekonstrukei, vypravéni - jak se co uddlo), dnes jsou u nas vice nez
Casté. Takovéto obrazy maji svou vnitfni stavbu, tfebas u Palackého
to bylo vyjadreni ideje prostfedky epopeje. Neuvazuje-li se pfitom,
jaké je jejich pozadi, role a funkece, pro koho, jak a pro¢ jsou psany, ne-
jsou-li to napriklad jen potfeby kniZniho trhu (¢tivo) ¢i uspokojovani
osobni reprezentace kupce (déjiny vazané do kiize), je to pak pfistup,
ktery si mimo jiné zaslouzi pfizvisko neeticky a z hlediska profese je
nelegitimni.

Vedle déjinnych obrazi existuje dale to, co se nazyva ve Francii ,,his-
toire-probléme” - feSeni obecné postavenych otazek, zejména otazek
typu,,pro¢?“ Pravé diky nim mize historik pfimo vstupovat do soucas-
né spolecenské problematiky. U nas se ale dosud zadny Historikerstreit
jako v Némecku ani pfehodnocovani revoluce jako ve Francii nekona-
ly. M4 to jisté i své didvody odborné, ale mizeme si také polozit otazku,
nakolik je v tom skryta pfipadné i mald osobni odpovédnost ¢i opatr-
nost — coz je opét v podstaté otazka po historikové etice. Zde je nutno
zastavat hledisko preklenujici skupinové zajmy, totiz hledisko obcan-
ské. Problémem je ovSem takto hodnotit minulost prislusnikd statu,
ktery v podstaté obcansky nebyl.

Otézka ,,jak?“ se vaze na historii vétsich celkd, obvykle narodnich,
statnich, civiliza¢nich, celkd, které se legitimizuji svym velkym pfibé-
hem. Otazka ,,pro¢?“ se spi$e napojuje na spolecnost s jejimi jednotli-
vymi vrstvami, s jejich diferencovanym pojetim svéta a s jejich vzajem-
nymi vazbami. Tyto jednotlivé socidlni, etnické, vékové a rodové sku-
piny si zadaji svou legitimitu a doufaji, Ze se ji jim od historikd dostane.
V nedavné minulosti takto dosahlo své historickeé legitimity tfebas dél-
nické hnuti, oviem az v okamzZiku, kdy uz samo vlastné neexistovalo,
a navic za naprostého nezéjmu délnikd samotnych. Co ma historik ale
délat v situaci, kdy se spole¢nost svou diferenciaci a odpovédi na zcela
nové vyzvy znovu teprve konstituuje? A to je naSe situace.

Historikové snazici se odpovidat na ona ,proc?“ vystupuji jako
intelektualové, vyjadruji se tedy k problémim spolecnosti. V takovém
ptipadé si ale neobycejné snadno osvojuji také ideje jinych intelektuald,
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jejich ndzory a zplisoby vyjadfovéni. Ale co hlavniho, piebiraji i vidinu
své funkce a ta je v soucasnosti vymezovéna ponejvice jako kriticka.
Termin ,kritika“ je oviem sim o sobé dokonale prazdny. Spise jde
o vyjadfeni postoje, kryjiciho se floskulemi 4 la ,,vé¢ny boj individua
mezi svobodou a rovnosti‘. Prométheus redivivus. Nuze, tady by bylo
snad na misté mluvit o etice a legitimité intelektudlé. Ty fesi problémy
téch, ktef{ se sice svou kritikou spole¢nosti z ni jaksi vydéluji, ale sou-
Casné v této spolecnosti haji (tfebas jen implicitné) zajmy a postaveni
své vlastni vrstvy. ,

S trochou nadsdzky bych oznail tento svijj ptistup za sociologizu-
jici. Zvolil jsem jej proto, Ze by snad mohl poslouzit jako osnova pro
ty sice vétSinou trefné, ale navzajem nespojité pfipominky, které si na
jedné strané ndarokuji hlediska jakési nad¢asové morality a na druhé
strané jsou zase odbyvany jako stanoviska skupinova, generacni, kli-
entistickd a tak dale. Nepochybuji v nejmensim, Ze jejich valna &ést
takova skutecné je, coz oviem nic neubird jejich argumentim na
opravnénosti.

A protoze miize byt historia magistra vitae, pfipomenu na zavér, e
Napoleon si sice cisafskou korunu nasadil na hlavu sém, ale pfitom ji
prevzal z rukou papeze. Nedopadlo to dobfe.
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Jako ,,plovouci mezeru® (floating gap) oznadil Jan Vansina cas, kdy
kon¢i pritomna minulost (socidlni pamét) a za¢ind minulost vzdalend
(kulturni pamét). Obdobné rozdéluje historickou pamét Jan Assmann
na soucasnou pameét ,komunikativni“ a ji pfedchézejici pamét ,kul-
turni®. V obou pfipadech je ndm tento predél, dany odumrti svédk,
vzdaleny asi Sedesat let. Onu Vansinovu mezeru pfedstavuje na Zapadé
konec jedné totality a u nas pfechod z jedné do druhé. Tehdy se za¢ina
podstatné odliSovat historicka zku$enost obou ¢asti Evropy a stejné tak
pojmova vybava jejich historiografii.

Pravé v této dobé se ale zacala vydatné misit pamét komunikativni
a kulturni. Konstituovaly se totiZ zvla$tni obory historické védy, tj. historie
soucasnosti a oralni historie, majici za sviij pfedmét pravé onéch posled-
nich Sedesat let. Se zanedbatelnym ¢asovym odstupem se vysledky téchto
disciplin v¢lenuji do jejich pfedmétu, do naseho Zivota. Vadi, nevadi?

My a naSe pamét zijeme dnes v dobé expanze médii. JeSté pred sto
lety se tizka vrstva spole¢nosti musela spokojit s informacemi z nepo-
¢etnych tiskovin. Zato nyni, diky zvysené kupni sile a volnému casu,
se konzumaci médii vénuji bezmala v8ichni, a to nékolik hodin denné.

Z informaci se stalo zbozi, prodava se dobfe. O informace né¢im zaji-
mavé, vhodné pro utrdceni ¢asu, je ale nouze. Kde je vzit?

Neni divu, Ze se média obraceji k minulosti, a tedy na historiky.
Rozviji se vyroba a obchod s paméti. Historici vychazeji masmédiim
ochotné vstfic, knizni pulty jsou zavaleny dobrodruznym, melodra-
matickym a exotickym historickym ¢tivem. Kde bézna historie nestadi,
nastupuje ta kontrafaktualni. Média si mohou opravdu vybrat. Pravem
muzeme odpovidajici historiografy oznacit jako uZite¢né idioty du-
$evniho prazdna produkovaného masmédii. Profituji na ném obdobné
jako fyzikové ze zbrojeni. Proto také pocty historiki a jejich tiskovin
utésené vzristaji.




