II
METHODIKA

Chaos nizordl, ktery panoval v burZoasni historiografii o nejstarSich
eskych d&jindch, neni nihodny. Je pouze projevem celkové ideologické
zmatenosti, kterd se pln& projevila v methodé i v methodice burZoasni
historiografie.* Podivime-li se bliZe na [methodiku naseho burZoasniho
déjepisectvi, postichneme snadno, Ye burzoasni d&jepisectvi ani nemohlo
vyfesit otdzky, které nadhodilo. Vyplyne to zcela jasné, probereme-li si
bliZe postup préce jednotlivych ,,8kol* v nadi historiografii.

Palacky a jeho 3kola otdzku methody vitbec podceiiuji. Palacky sdém
odmit jakoukoliv ,,filosofii‘ a odmit4 obirat se ,,floskulemi vievédoucich
soustay filosofickych* (I/1, str. 56 avodu)®. Palacky védomé omezuje celé
své liteni na politické a kulturni dé&jiny, nebot jak sdm piSe, ,Zivot bez-
idejny véude jest nepamétny, aprotoZ aniz vyptavovéan byti nezasluhuje
(I/1, str. 8). Akoliv Palacky v Gvodu ke svym ,,D&jindm ndrodu &eského®
tak rozhodné odmitl jakykoliv ,,filosoficky systém*, pfece jej sdm do svého
liceni vna$i, a to hned dvojim smérem.:Jednak je podle Palackého,
presvédéeného protestanta, v celych d&jinich patrna ,ruka Pédn&
(I/1, str. 15); jednak maji Zeské d&jiny jesté svou zvla$tni zdkonitost.
,,Pfiroda sama, ukon¢ivii a uzplsobivsi Cechy co zvlasni celek, ped-
ustanovila (podtrfeno mnou — F. G.) tim hlavni rdz historie &eské
(tamté?, str. 4). Jeho koncepce vyplyva i z jiného vyroku Palackého,
ktery jsem citoval v pfedchézejici kapitole. Ceské dé&jiny jsou podle n€ho
neustalym ,,potykdnim‘ eského Zivlu s némeckym okolim, které pry
bylo d4no samou piirodou. Jak jsem rovnéZ ukdzal v pfedchédzejici kapitole,
je pravé tato Palackého koncepce koncepci nastupujici burZoasie. Je
proto v podstaté pokrokovd. Jeji rdz ve vztahu k némeckému ,,svétu®
je pak uréen piedeviim konkurencnim bojem &eské burZoasie proti
mocnéj$imu (némeckému) soupefi.

Palackého ideologie byla jako celd burZoasni historiografie idealisticka.
Odpovidalo tomu i to, Ze Palacky a ostatni burZoasni historikové vykladali
jednotlivé udélosti jako ndsledek pouhé vile nebo tmyslu jednotlivci.
Velmi jasn& vyniki tento zdkladni postoj pfi liceni vlivu.a vyznamu
kni¥eci moci v nejstar$ich d&jindch, v némZ neni kni%e ukazovin jako

1 Methodou nazyvam svétovy nézor, ktery je vychodiskem pro vlastni badéni,
Methodika je souhrnem zptisobit a prostiedki pouzitych pfi badani.
* Cituji opét podle 3. vydani ,Déjin nérodu &eského®.
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predstavitel urité t¥idy, ale jako ,,tvirce dg&jin®. Charakterisoval jsem to
bliZe jiz v pfedchazejici kapitole.

Bylo by chybou vytykat Palackému a jeho piivrZencim tento ne-
dostatek jakékoliv propracované methody nebo methodického postupu.
Palacky ani nemohl tehdy, kdyZ psal své ,,Déjiny, jesté vypracovat
v eském prostfedi n&jakou vétsi, rozsdhleji platnou methodiku. Presto
znamend pravé Palackého vystoupeni veliké zdokonaleni ryze femeslné
methodiky &eské historiografie. Zacal totiZ jako prvy v rozsihlém méfitku®
rozebirat prameny, védecky je hodnotit a tfidit. Zcela v souladu se svym
zékladnim ndzorem, e Zivot ,bezidejny* nezasluhuje ani, aby byl
vypravovén, soustfedil Palacky pochopitelné svlij zdjem na prameny
k politickym a kulturnim déjindm, piedeviim na kroniky.

Ale prameny pro nejstar$i obdobi éeskych dé&jin jsou pfilis kusé, aby se
2z nich dal zrekonstruovat n&jaky celkovy obraz ,Zivota® &eského lidu
v 10. a¥ 12. stoleti. Palacky si byl této okolnosti dobie védom, a proto
uzil jako doplitku pramenii mladitho data a analogie z jihoslovanskych
dgjin, ,kdyz véc zatemnéld toho Zidd a potebuje* (I/2, str. 222).
V tomto ohledu byla tudiz Palackého methodika pouze pokracovanim
staré methodiky, jak ji pouZivali jeho pfedchiidci v prvé poloviné 19. stol.,
ktei ligili ¢eské d&jiny toliko v rdmci obecnych slovanskych déjin.

' Aviak je nutno zdiiraznit, Ze Palacky byl mnohem kriti¢téj8i neZ vSichni

jeho ptedchiidci (vyjma Dobrovského) a pouZival mnohem méné analogii,
neZ bylo v jeho dob& zvykem. Pfes viechny nedostatky této methody
znamenal jeho pracovni postup v poloving 19. stoleti krok vpied svou
kriti¢nosti a akribii.

Je pfiznatné, Ze Gollova $kola se v podstaté nedostala v methodice
déle, neZ byl Palacky a jeho pfivrZenci. Goll sim, jak jsem jiz podotkl,
se hlasil ke $kole Rankeho, ktery si v diisledku své positivistické methody
dal jako motto pro historickou préci, Ze historik m4 zjistit, ,,wie €s
eigentlich gewesen* (jak se to vlastn€ stalo). Vie ostatni, mél na zfeteli
hlavn& vyvojové zikonitosti, leZi pry absolutné mimo historikiv obzor
a jeho piisobenia netykaji se ho. Ranke vypracoval svij postup historické
préce, rozbor a kritiku pramentl na studiu diplomatickych vztahti, na
studiu relaci vyslanch a oficidlnich zprdv panovnickych dvord. Tato
methoda byla typickym projevem idealistického nézoru na déjiny, ktery
vidél v dg&jindch projev vile velikych osobnosti, panovniki, duchovnich
,,smért® a dvorskych intrik. Cely pracovni postup Rankeho $koly byl
v&domé zamé&fen na studium t. zv. politickych déjin. Methodika Rankeho
$koly, jeji zjevnd jednostrannost, byla pak zahy kritisovdna i burZoasni
historiografii, oviem pouze v podfadnych bodech. V podstaté byla vedouci
methodikou jak némecké, tak i Ceské burZoasni historiografie.

Je na snadg, Ze tato methodika mohla snad vystacit ke zkoumdani osudt
panovnikii, k liceni bitev nebo diplomatickych jednini, ale musela

3 Pfed nim se obiral kritikou prament: jiz G. Dobner a J. Dobrovsky.
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naprosto ztroskotat tam, kde $lo o $iroké lidové masy, které takika vidy
vystupuji v starych pramenech anonymné a o jejichz postaveni vypravuji
staré kroniky celkem mnohem méné ne¥ o bitvach, hostindch a intrikdch.
Neni tedy néhodou, Ze pievdZna vétSina viech monografii, které vzesly
z Gollovy $koly li¢ily nebo rozebiraly Ciny jednotlivych vyznagnych osob.
Pichlédneme-li v bibliografii produkci Gollovych Zkii, miZeme se
0 tomto faktu velmi snadno pfesvédcit. Tam, kde $lo o studium lidu nebo
o celkové studium vyvoje, musela positivistickd methodika zcela pocho-
pitelné naprosto selhat jiZ proto, Ze prosté nebyla pro takovy rozbor uréena.

Neni mym tmyslem tvrdit, %e price Gollovy $koly byla pro zkouméani
nejstar$i doby Zeskych déjin naprosto bezcennA. Bylo by nespravedlivé
nevidét veliky pokrok, za ktery vdéeime této $kole pfi rozboru j ednotlivych
prament, v drobnych monografiich i ve védeckych edicich nasich nej-
stardich pramenti. Ale celkové musela tato $kola selhat jiz proto, Ze se
stejné, ba vice neZ Palacky, vzdavala jakékoliv moZnosti studia védecké
zdkonitosti vyvoje. Tato skuteénost se plné projevila tam, kde se burfoasni
historiografie pokusila urit spoledensky #4d, ktery pfevlddal v Cechich
10.—12. stol., kde se snazila vysvétlit vznik poddanstvi, a kone&ng zcela
markantné, kdyZ li¢ila stit a jeho tlohu v nejstar§im tseku nasich déjin.
Na okolnost, Ze tloha stétu i panovnikd se skreslovala zcela systematicky
v pracich na$i historiografie, jsem poukazal jiz v piedchazejici kapitole.

Pokud se tyte konkretni historické price plislusniki Gollovy 3koly,
vénovali se tito historikové vétsinou hled4ni ssanalogii‘‘ v jinych zemich,
pokud nedali — jak tomu bylo vé&tSinou — pfednost monografickému
zpracovani jednotlivych udélosti. Pokud se pak snaZili o celkové vylideni
nejstardich déjin, dochdzeli vétsinou k naprosto nespradvnym vysledkiim.
Jako diikaz naprosté zmatenosti uvadim tvrzeni Jar. Bidla, universitniho
profesora, ktery napsal v knize, vydané r. 1927: sPodle ndboZenstvi
soudé, byli pravéci Slované lid mirny a klidny, ktery proZival piirodni
idylu uprostfed lest a ludin, protkanych nesetnymi rekami a jezery
a chranénych baZinami a mocaly.“t Toto tvrzeni, které by mohl stejné
napsat na poCatku 19. stoleti Kollar jako Bidlo v 20. stoleti, neni zdaleka
v historické literatufe ojedinélé. Naprostd neujasnénost nejzékladnéj$ich
pojmi vedla nutné k podobnym usudkim jako byly Bidlovy, jen
usuzoval z ndboZenstvi na skute¢ny stav (alkoliv, mimochodem fedeno,
nevime o plivodnim slovanském niboZenstvi, kterého se tu Bidlo dovolavi,
takika vibec nic). )

Jak jsem jiZ nadhodil v prvé kapitole, opoustélo ve 20. stoleti pravé
kiidlo Gollovy 3koly, representované hlavné J. Pekafem, i starou metho-
diku Gollovy $koly a snazilo se pouZivat misto rozboru pramend své
nintuice®, svého ,,vciténi* do minulosti. Nésledkem tohoto stanoviska,
kterym byla historie jako véda vlastn& likvidovana®, bylo, %e historické

4 Jar. Bidlo ,,Dé&jiny Slovanstva‘ (Praha 1927), str. 42.

® Historikové pochopiteln& nemohli jit tak daleko jako burZoasni filosofie,
kterd oteviené Z4idala tuto likvidaci historie.
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spisy pekafovcl se zataly hem?it ,,gotickymi a romanskymi dufemic*,
Ve viech pfileZitostech, kdy historik nedovedl vysvétlit skuteénost

-védecky, byla citovina ,,duse doby*. Je jasné, Ze tato ,,historie® neméla

jiz s védou nic spole¢ného, Ze se stala nutné pouhym krasofednénim,
Tato snaha burZoasni historiografie likvidovat zésadu ,,wie es eigentlich
gewesen* nebyla ndhodnd, nybrz byl to nutny désledek zostiujicich se
tfidnich boji ve dvacitém stoleti, kdy jiZ burZoasni historiografie ne-
vystalila s heslem zkoumat isolovand fakta, ale musela stale vice a vice
negovat jakoukoliv zdkonitost déjin.

ZvlaStni misto zaujimd v tomto ohledu mezi bur¥oasnimi historiky
t. zv. sociologickd $kola, k niZ se hldsili Julius Lippert a Jan Slavik.
Lippert sim pouzivd v historickych pracich sociologické methodiky
pomérné malo. Jen tu a tam se pousti do vyvojovych tvah, které jsou
viak v podstaté zcela zdvislé na vyvodech Biicherovych. Ponékud jinak
je tomu u J. Slavika. Neobjevil sice v historiografii nic nového a shoduje
se, jak jsem jiz ukdzal v predchazejici kapitole, ve viech podstatnych
bodech s Gollovou $kolou, ale ukazoval na methodické nedostatky
Gollovy 3koly a pfitom se sim s velikym sebevédomim poklddal ze jediného
historika-védce. V nékolika pracich, které se vyznaluji domyslivosti
a nabubfelosti, vytruboval, ze on — J. Slavik — objevil jedinou védeckou
methodu déjepisectvi: sociologisujici déjepis. Stoji za to poviimnout si
této ,,védy* ponékud blize, pokud se tyce jeji methodiky. Vysledky Slavi-
kova bddéni jsem se zabyval jiz v predchazejici kapitole. Rozbor Slavikovy
methody je tim nutnéjdi, protoZe smér »sociologisujici historiografie®
je doposud §iroce roziifen v kapitalistickych zemich, kde piivrZenci
této methody provadéji stejné jarmareéni kejkle, jako je kdysi u nds &inil
se svou ,,methodou‘* Slavik.

Podivejme se bliZe na methodicky postup Slavikova ¢ldnku ,,Svaty
Viclav*“.® Celd jeho price je vybudovéna na dvou piedpokladech:
kfestanstvi je ,velikou revoluci® (str. 331) a Cechové, kdyz se dostali
v 10. stol. do styku s kfestanskymi misionafi, byli na arovni africkych
Cernochii (str. 331, 333). Slavik potom poucuje Ctendfe, Ze muZeme tedy
pouZit pro zkoumdni ¢eskych dé&jin v tomto obdobi poznatkd ze ,,sociolo-
gie ndboZenstvi, to je jinymi slovy, pouZit rozboru piichodu misiondfa-
kolonisatort do Afriky. Celd nejapnost Slavikovy ,,koncepce* pak vy-
svitne zcela jasné, kdyZ zkoumédme, odkud mi Slavik oba uvedené
pfedpoklady. V celé préci neni totiZ ani pokus o jejich zddvodnéni.
Je pochopitelné, Ze na ziklad& nedoloZenych a nedokazatelnych premis
Ize na svété dokazat vSechno. Slavik viak sebevédomé poucuje i o své
celkové methodice préce v pokusu o souhrnné vyliceni déjin Ceského
néroda”. Ackoliv si je védom kusosti zachovaného materidlu, pfesto ,,fesi*
viechny zdhady takto: ,,K vysvétleni viak nim tu pomahd srovnivaci

¢ J. Slavik ,,Svaty Viclav a riz polatka kitestanstvi u Slovani‘® (5»Slovansky
pfehled*, XXI. — 1929\,

7 J. Slavik ,,Vznik &eského niroda®, I., str. 70.

43




sS4

sociologie, zaloZend na déjinnych poznatcich vech dob a ndrodit (pod-
trzeno mnou — F. G.).“ Véru, hezkd methodika, kters prosté podle
»vSech dob a ndrodd‘ hleds analogie, ktera se vzdivd védom& moZnosti
poznat zékonitosti, jeZ operuje s plochymi a nejapnymi piiméry a kterd
pouZivd poznatki z obdobi imperialismu pro studium potitki feuda-
lismu. Nebylo by ani tfeba psit o této ,,method&*, jeZ dovede pomoci
vhodnych ,,analogii* ,,0bhjit* i nejreakénéj$i ndzory, kdyby se tato
methoda samolibé neoznadovala za ,,védu* a dokonce za obrovsky objev.
Celd tato methoda vych4zi, jak patrno, pouze z utkvélych pifedstav
»Sociologisujicich historika* a z riiznych ,,schemat, kterd maji tito
historikové vZdy v zdsobé.

Neni nédhodou, %e methodika burZoasni historiografie selhala naprosto
tam, kde neslo o popis bitev a diplomatickych jednani a Ze se v nejlep$im
pfipadé snaZila jen o diikaz, Ze vyvoj — tak, jak se skute¢n& odehral —

_byl ,nevyhnutelny*‘. Na hlub$i divody, pro¢ musely selhat viechny

methody burZoasni ,,sociologie’ (je minéna véda o spolednosti viibec)
poukézal jasné€ V. I. Lenin v polemice s narodnickymi sociology. Lenin
rozhodné zduraznil, Ze teprve marxismus umoznil védecké zkoumdni
faktit: ,,Odkud vezmete pojem spole¢nosti a pokroku viibec, kdyZ jste
jesté neprozkoumali ani jednu spoletenskou formaci v jednotlivosti,
nebyli jste s to dokonce ani stanovit tento pojem, nedovedli jste ani pFi-
krocit k vdZnému studiu fak i, k objektioni analyse jakychkoli spoletenskych
vztahi?* (podtrZeno mnou — F. G.).® Zcela jasné a vSeobecng& pak
konstatoval Lenin ve své prici o Marxovi: ,,Objev materialistického
pojeti déjin nebo presnéji feeno, diisledné roz$ifeni materialismu na
oblast spoleCenskych jevii odstranilo dva hlavni nedostatky diivéjsich
historickych theorii. Za prvé, tyto theorie zkoumaly v nejlep$im piipad&
jen ideové pohnutky déjinné &innosti lidi, nepitraly po tom, ¢im jsou
tyto pohnutky buzeny, nepostichovaly objektivai zdkonitost v _rozvoji
systému spoleCenskych pomérii, nehledaly kofeny téchto pomérti ve
stupni vyvoje materidlni vyroby; za druhé, difvéj§i theorie opomijely
prave Linnost mas obyvatelstva, kdeZto historicky materialismus po prvé
umoznil (podtrZeno mnou — F. G.) probédat spoletenské podminky
Zivota mas a zmény téchto podminek s piirodovédecky historickou pres-
nosti. Pfedmarxovsk4 ,sociologie a d&jepisectvi byly v nejlepsim piipadé
nakupenim nezpracovanych, Gryvkovité sebranych fakt a popisem jed-
notlivych strdnek historického procesu.® Tato Leninova slova plati
v plné mife i pro nasi historiografii. Bez sprévné v&decké methody neni
totiZ moZno historickd fakta ani studovat. V nejlepsim piipadé z toho
vznikne tfist jednotlivych poznatki.

Lenin v3ak charakterisuje i rozdil mezi pojetim déjin u objektivisty
a materialisty: ,,Objektivista tvrdi, Z¢ dany déjinny proces je nevyhnutel-

¢ V. I. Lenin ,,Kdo jsou »piatelé lidu«‘ (Spisy, I, str. 152).

9 ;19 I %E;:nin,,Karel Marx, Bedfich Engels, Tti zdroje a tii sou¢4sti marxismu*® %
str. —20.
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ny; materialista pfesné konstatuje danou spoledensko-ekonomickou for-
maci a antagonistické poméry, které plodi. Objektivista, kdy? dokazuje
nutnost Cetnych danych faktl, se vZdycky vystavuje nebezpedi, e se
sesmekne k ndzoru zastdnce téchto faktll; materialista odhaluje tfidni
rozpory a tim definuje sviij ndzor. Objektivista mluvi o ,nepfekonatelnych
déjinnych tendencich‘; materialista mluvi o té tiidé, ktera ,fidi¢ dany
ekonomicky fdd a vytvafi tak uréité formy odporu druhych t¥id. To
znamend..., Ze materialista je ve svém objektivismu disledn&ji, hlubsi
a zdsadnéjsi neZ objektivista. Neomezuje se na tvrzeni, Ze proces je
nevyhnutelny, nybrz vysvétluje, jakd spoledensko-ekonomicki formace
ddva obsah tomuto procesu, jakd t¥ida urluje tuto nevyhnutelnost.*?

Lenin v téchto vétich nejen skvéle charakterisoval celou burZoasni
»sociologii (a z predchdzejiciho li¢eni je patrno, Ze tato charakteristika
plati plné i pro Ceskou burZoasni historiografii), ale ukdzal soutasn&
i cestu k materialistickému, védecky fundovanému rozboru faktd déjin.

Chceme-li aplikovat pokyny, které dal Lenin materialistickému védci
pro zkoumdani minulosti, i na otdzku nejstar$ich Eeskych dé&jin, musime
piedevdim zjistit, kterd spole¢ensko-ekonomick4 formace prevlddala. Je
tedy nutno v naSem pfipad€ zkoumat, zda lze 10. a% 12. stol. oznalit
jako rodovou, otrokdfskou nebo feuddlni spoletnost. Dile je nutno
objasnit ttidni rozpory v tomto obdobi, ukézat tilohu vlddnouci t¥idy
v Ceské spoleCnosti pred potitkem 13. stoleti. Viechny tyto tkoly musi
byt zvlddnuty i v této préci, i kdyZ se tyk4 jen venkovského lidu, nebot
tento lid tvofil obrovskou vétSinu vieho obyvatelstva. Feho déjiny a ne
déjiny Premyslovcd nebo $lechty jsou déjinami eského ndroda. Pfitom
viak je pochopitelné, %e v této monografické prici se mohu zabyvat
otdzkami feudalt jen potud, pokud zkoumini jejich postaveni a moci je
nezbytné k tomu, abychom porozuméli Zivotu venkovského lidu — Zivotu
utladovanych. Prvym ukolem této price je tedy zjidténi, zda je moZno
obdobi 10. az 12. stoleti jiZ oznalit jako zcela feuddlni a do jaké miry
miZeme pfedpoklidat v tomto obdobi platnost onéch zikont, které se
uplatiiuji za feudalismu. '

Marx na tento postup odkézal zcela vieobecné jiZ v ,,Uvodu ke kritice
politické ekonomie‘‘*, kdyZ upozornil na to, Ze skuteéné védeckd methoda
pozlistdvd v tom, Ze se pfistupuje od vieobecného k jednotlivému.
Konkretisuje déle'? svou myslenku na piikladé desitkd, které jsou
nepochopitelné bez znalosti pozemkové renty (jeZ viak nejsou s pozem-
kovou rentou identické). Je pochopitelné, Ze bez celkové znalosti vyvojo-

" vych zékonitosti musi historick4 fakta zistdvat pouze isolovanymi fakty,

o v

které miiZe historik v nejlep$im pfipad€ pouze registrovat. Jasnéji fe¢eno:
bez aplikace védeckého uceni o spolenosti, marxismu-leninismu, jsou
otdzky naSich nejstarich déjin naprosto nefesitelné.

1 V. I. Lenin ,,Ekonomicky obsah narodnictvi® (Spisy, L., str. 416—417).

1 K. Marx, ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie*, str, 256 a n.
13 Tamtéz, str, 263.
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Je vdak nutno upozornit na jedno nebezpeli pfi postupu od vieobec-

-hych vyvojovych zasad ke konkretnim faktiim — na nebezpedi schemati-

sace. Jak zndmo, snazili se jiz zéhy rozni s»spivrZenci® marxismu zplotit
védecké udeni o spoletnosti v tadu ,,schemat*, které lze libovoln& apliko-
vat na déjiny riznych nirodi. Zvlasté v tomto ohledu proslula ,,kola*
Pokrovského. U nis se o takové schematisovani pokusil V. Hasa.'?
Na zisadni nesprivnost této methody poukdzal jasn& jiz B. Engels
v dopise K. Schmidtovi z 5. VIII. 1890, kde napsal: ,,Ale r_la§e pp)etf
déjin je pfedeviim ndvodem (podtrieno mnou — F. G.) k studiu, a nikoli
pékou ke konstrukci 2 la hegelovstvi. Celé déjiny nutno nanovo prostu-
dovat (podtrieno mnou — F. G.). Je nutno prozkoumat podrobné
podminky existence rtznych spolecenskych formaci dfive neZ t'>ude
‘mozno se pokusit odvodit z nich pfisluiné politické, soukromopravnie
estetické, filosofické, ndboZenské a jiné zpisoby nazirdni. Na tomto poli
bylo az dosud vykondno jen mailo, protoZe jen malo lidi se tim vajtiné
zabyvalo.“¢ Nebo, jak to fekl zcela jasné Lenin na adresu narodnikii:
»Marxisté prejimaji bezpodmineéné z Marxovy theorie jen drahoceI}né
methody, bez kterych si nelze ujasnit spoletenské vztahy, a tudiZ krite-
rium svého Usudku o t&chto vztazich vidi naprosto ne v abstraktnich
schematech a podobnych nesmyslech, nybr? v jeho spravnosti a shod&
se skute¢nosti.*“15

Pro postup historické price to znameni — vychazeje z védeckého
uleni o spoletnosti — neustile zkoumat, ovéfovat a rozebirat fakra
a neustéle ovéfovat celkové z4véry na skuteéném, zachovaném materiile.
Tento postup, kde hlavnim pracovnim prostfedkem se stivd rozbor-
analysa, m4 oviem s hlediska &tenafe uréitou nevyhodu v tom, Ze odstavce,
které spolu tzce souvisi, jsou timto postupem od sebe odtrzeny. 'V této
préci se to predeviim projevuje v liceni vlastniho postaveni poddanych,
které je roztrzeno do dvou kapitol (7. a 9.). Tento nedostatek plynulého
li¢eni urtitych otdzek tkvi v zdkladé analytické methody a upozornil
na néj jiz sém K. Marx, ktery napsal v avodu k francouzskému vydéani
Kapitlu tato slova: ,,To jest nevyhoda, proti niZ nemohu uéinit nic
jiného neZ na ni pfedem upozornit diirazné étenate hledajiciho pravdu.
Neni Zédné Siroké silnice pro védu, a jen ti maji vyhlidku, e dosdhnou
jejich svétlych vrcholkd, kdoZ se neboji unavy pii slézani jejich strmych
stezek.*1¢

Je-li déna témito methodickymi tivahami celkové koncepce knihy,
musim se nyni zabyvat nékolika podfadnéjsimi problémy vlastniho
pracovniho postupu, neboli tak zvanou ,,femeslnou‘* strankou postupu.
Materiél pro eské déjiny 10.—12. stolet, jak je vieobecné znamo, je
totiZ velmi kusy, a jak ukdZe blizsi rozbor, i velmi jednostranny. To

¥ Mém na zfeteli jeho prici ,,Epochy &eskych dé&jin®,

14 Marx-Engels ,,Vybrané spisy*, II., str. 512.

1 V. I. Lenin ,,Kdo jsou pfatelé lidu* (Spisy, L., str. 205).
1 K. Marx ,,Das Kapital*, I., str. 19,
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znemoZiiuje ZivEj¥{ vylideni postavent venkovského lidu a nut historika
v mnohych otizkich pouZivat vysledki jinych véd jako opory svého
zkoumdni. NejdileZitéjsim pomocnikem historika pfi liceni nejstar$iho
historického obdobi eskych déjin je archeologie, véda, kterd se obirg
zbytky hmotné kultury.

BurZoasni historiografie si — s vyjimkou praci L. Niederleho —
vysledkt archeologického bidéni vitbec neviimala. Historikové tuto
neviimavost ve svych pracich vyslovné obhajovali. Na pt. V. Novotny

_ napsal pfimo: ,,Zde jest nutno dosud se v§im dtrazem akcentovati

skeptické stanovisko Niederlovo, e archeologie neni dosud tak daleko,
aby historie jejich vysledkdi mohla uiti nebo dokonce jimi nahraditi
spo:ehlivé své prameny psané (a pro svou osobu dovolil bych si souditi,
Ze také sotva kdy tak daleko bude).“” Tento zjev neni opét nahodny, ale
nutné vyplyvi z celkové koncepce burZoasni historiografie, jeZ omezovala
svilj zdjem na vynikajici jednotlivce a vibec si neviimala déjin lidu. Pro
déjiny jednotlivct nemohla archeologie vskutku podat Z4dné prameny
rovnocenné kronikim. Proti tomuto neorganickému trhéni historie od
prachistorie se ohradila jako prvé velmi rozhodng sovétska historiografie,
kterd poukazuje neustéle na nezbytnost seznamovat se s vysledky archeo-
logického badéni, vyuZivat poznatki archeologt pro studium nejstar§ich
déjin. ,

Je-li studium archeologického materidlu (ktery historik oviem pozndva
z druhé ruky, z praci archeologti-odborniki) pro historika nezbytnosti,
je viak pfitom nutno upozornit na to, Ze stav naSeho archeologického
badéni je$t€ neni zdaleka takovy, aby historika upln& uspokojil. Pfi¢ina
tkvi v tom, Ze burZoasni archeologie byla zaméfena na studium hrobd
vynikajicich jednotlivct (1. zv. kniZeci hroby), na prizkum vyznaénych
staveb a pamidtek a nikoliv na studium materidlu nejdaleZitéjiiho pro
poznédni struktury spolednosti, na studium sidli§t.’® Je skutelnosti, Ze
dosud nemédme v Cechéch prozkoumano systematicky ani jediné sidli$t&.
Ojedinéld fakta, je archeologové pfi svych vyzkumech zji§tuji, jsou
cennym materidlem pro historické studium, ale neumoZfiuji dosud bez-
pecné celkové zhodnoceni. .

Dal$im nedostatkem nynéjiiho stavu naseho archeologického bid4ni
je, Ze slovanské obdobi prothohistorie bylo dosud zcela zanedbavino
ve prospéch star$ich obdobi a ¥e o prizkumu sidli§t z 10.—12. stoletf
nemize byt dosud vibec fe¢i. Tyto okolnosti neobycejné ztéZuji histo-
rikovi uZiti archeologického materidlu. Je nesporné, Ze vyzkum sidlist
novéjsi doby je nékladny a velmi sloZity a neslibuje tak efektni vysledky

17 V. Novotny v recensi A. Bachmanna (CCH, IX. — 1903, str. 164—165).
Celkova price G. Skalského »Vyznam hmotnych pamitek pro déjepisné badani*
(CCM, CXII. — 1938, str. 4—13) je pouhou apologii védecké numismatiky
a viim4 si nadto pouze ,,kulturniho vyznamu téchto pamatek.

¥ Srv. M. K. Kaprep «ADXEO0JIOTMYECKIE WCCIIEHOBAHMUA APEeBHETO
Kuesa» (Kues 1951), cTp. 5—6. . - 5 s
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jako v§zkum zaniklého kostela nebo opevnéni. Mocnou oporou pii préci
nafich archeologii v8ak mohou byt V}"slcdkyv sovétské archeologie, kte}'é
se vénuje systematicky priizkumu sidli$t a téch problémt, které souvisi
s Zivotem lidu. 9 5 )

Snazil jsem se v této praci uzit vysledky ceskoslovens}cé arqheo}og;m
co mozni nejvice, aviak vyhybal jsem se ;nnohdy odvézn)’rr.n zavéram
jednotlivyich archeologt, kteii ¢asto z dosti chatrného materidlu buduji
dalekosédhlé koncepce. R . . )

Totéz, co bylo fedeno o archeologii, plat v jeSté sz§ené rfﬁre o nérodo-
pisu: Védecky ndrodopis vézi u nds dosud v plenkdch. Ruzn?m ethno-
grafickym analogiim, které jsou v literatufe dost_l ob!lbeny, jsem se
vyhybal proto, Ze pfespfilis svadéji k pouhémts_fsos:lologmov’émi. 5

Dosavadni price o nejstarich Ceskych dcupach vychézely mlcky
z pfesvédleni, Ze jesté asponi 10. stoleti znd néjaké ,,obecné_ slpyansk§
déjiny‘. Tento nézor vyplyval z pfedstavy o naprosté primitivnosti
a divokosti starych Slovand. Viechny slovanské kmen,y byly pop1sovén5f
podle zminek byzantskych kronikditi z 6.—9. stoleti a leeleralo se ani
v Gvahu, Ze byzantské prameny jsou mnohdy tendencné skvr.eslsay.
Ve skuteénosti oviem néjaky ,,typicky* slovansky vyvoj, jak v néj venlva
romantickd historiografie a jak jej politicky propagovali nargdmm a st?.ri
slavjanofilové, nikdy nce:\:istoval a Slované podléhali tyrvnz vyvojovym
zédkontim jako ostatni ndrody. Na neudrZitelnost téchto predstav p?ulié-
zala jiZ zcela jasné sovétskd historiografie'® a sdm se této otézkyv prilezi-
tostné dotknu béhem liCeni. Je téZ nutno upozornit na to, Ze samy
prameny striktné odporuji piedstavé o primitivni ,,unifgmuté“ Slovan:fx.
10. stoleti. Einhard pfimo pfi popisu Slovani piSe, Ze se sice dorozufniva)i
stejnym jazykem, Ze se vak ,,velmi li$i mravy a oSacenim®**° a na riiznost
zvykl u jednotlivych kment upozoriiuje téZ vyslovné rusky Letoplsecv:’l.:
Nepochybuji o tom, Ze si Slované byli velmi blizci svymi zv_yky a obyceji
a bezpochyby i mnohymi institucemi, ale tato skutecnost pl)ak neoprav-
fiuje historika k tomu, aby zrekonstruoval néjaky ,.typicky slovansky

0"‘. . b4

vy{’yhybal jsem se proto obvyklym slovanskym analogiim, beinjm
v literatufe, a Cinim vyjimku pouze pfi analogiich s ruskymi poméry,
ne proto, e bych soudil, Ze &eské a ruské poméry 10.—12. s.t.oleti. si byly
obzvla$té pfibuzné, jako spiSe pro skutecnost, Ze ruské dé]l_ny jsou do
dnesni doby jedinymi, marxisticky propracovanymi déjinami. S analo-
giemi 3irSiho rdzu bude moZno pracovat aZ tehdy, kdy i ostatni nirody
budou mit nejstar3i obdobi déjin marxisticky zpracovdno. Pokusit se
o takové zpracovani v této praci by bylo znamenalo pokusit se o prici,
na kterou sily jednotlivce zdaleka nestadi.

Star$i historiografie hojné pouZivala pro lieni piivodniho stavu pod-

» C, B. IOmwxkos «O511ieCTBEHHO-I'IOJIMTM‘IeCKMﬁ CTpO¥t», CTp. 84.

%0 ,Einhardi Vita Karoli Magni“, p. 16.

% Jlasp. aer., CTP. 13.
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danského obyvatelstva v 10. aZ 12. stoleti t&% zminek v listindch 13,
a 14. stoleti o starém prévu, oznatovaném v pramenech jako »Prdvo
Ceske®. Zminky o star$im prévu nelze viak prosté mechanicky pfenddet
do star$iho obdobi, a to ze dvou divodi: predné se autofi prament
snazili vyli¢it emfytheutické privo jako zvld$té velikou vymoZenost,
a proto leckdy skreslovali stary stav; za druhé pak je si nutno uvédomit,
Ze i t. zv. staré prévo (t. j. neemfytheutické) prod&ldvalo b&hem doby
dosti podstatné zmény. Viemi t€mico otdzkami se budu zabyvat aZ v dru-
hém dile této price, kde se vénuji rozboru emfytheutického prava.
Pro litku, o které pojedndva tento dil, viak z téchto poznatkii vyplyvé,
Ze je nutno kazdy piipad ,,starého priva“* zkoumat zvl43t a neprendiet
zminky 13. a 14. stoleti o ,,Ceském prévu‘* mechanicky do 12. stoleti.

Ve své prici postupuji takto: nejdiive rozebirdm prameny, které mame
pro nejstardi obdobi nasich dé&jin k disposici, pak prechdzim ke zkouméni
stavu vyroby. Daldi rozbor zjiStuje spoletensko-ekonomickou formaci,
kterd v Cechdch 10.—12. stoleti pfeviadala. Pak teprve jsem mohl
piistoupit k rozboru postaveni venkovského lidu. Jsem si toho védom,
Ze je v této préci mnoho rozbort, které jsou vzhledem k vlastnimu Zivotu
venkovského lidu podruzné a Ze celkové lideni postaveni i Zivota podda-
nych zlstdvd pres viechnu moji snahu v jednotlivostech dosti neuréité.
Av3ak tato okolnost souvisi konec konct se stavem zachovaného materidlu,
na néjz je historik odkdzin. Rozboru zachovaného historického materidlu
je vénovéna pristi kapitola.

4 Déjiny




