Aurelius Augustinus, De doctrina christiana

XL. 60. Dale' ti, ktefi se oznacuji jako filozofové:* pokud snad fekli néco pravdivého, co se
shoduje s nasi virou -- a byli to nejspi§ Platonovi stoupenci,’ nejenze se takovych véci
nemusime désit, ale mame si je u nich pfivlastnit a vyuzit pro sebe, nebot oni nejsou jejich
pravoplatnymi drziteli. Egyptané totiz neméli jen modly a tézkou dfinu, jichz se izraelsky lid
hrozil a pred nimiz prchal, ale méli té zlaté a st¥ibrné nadoby, $perky a plaste,”* které si onen
lid pfi odchodu z Egypta potaji pfivlastnil (nikoli o své Ujmé, ale na bozi rozkaz), aby jich
uzival 1épe; konecné Egyptané sami jim véci, jichz neuzivali néalezité, nevédomky proptjcili a
pienechali. A pravé tak vSechna pohanska uceni nemaji jen prazdné a povérecné vymysly,
bfemena, kterd znamenaji zbytecnou zatéz a jichZ se kazdy z nés, kdyz veden Kristem odchézi
z pohanského spoleCenstvi, musi hrozit a jimz se musi vyhybat, ale obsahuji téz svobodné
nauky, jichz mize pravda dobie pouzit, dale velice uzitecné mravni piikazy, a konecn¢ je u
nich mozno nalézt n¢které pravdy o uctivani jediného Boha.

Toto své zlato a stiibro ovSem nevytvorili sami, ale jako by je vydobyli z jakychsi
dolt vSude se rozlévajici bozské prozietelnosti, zneuzivaji jej vSak zvracené a bezpravné ke
sluzbé démonim; kiestan, duchovné se vydélujici z jejich bidné spole¢nosti, jim je tedy ma
odebrat, aby mohlo byt k dispozici opravnénému uziti v kdzani evangelia. A budeme smét
pfejmout, vlastnit a obratit k uzitku kiestanstvi také jejich plasté, coZ jsou sice ustanoveni
lidska, ale pro lidskou spolecnost vhodna a v tomto Zivoté€ se bez nich neobejdeme.

61. Co jin¢ho ostatn€ ucinili mnozi dobii a vérni kiestané? Nevidime snad, jakym mnoZzstvim

zlata a stfibra 1 plasth byl obtiZen pii svém odchodu z Egypta presladky ucitel a pieblazeny

! Augustin se dostava k vrcholnému mistu svého pojednéni o moznosti a nezbytnosti obratit vydobytky pohanské
kultury ve prospéch kiestanstvi; po jednotlivych disciplinach se dostava k pohanské filozofii: pasaz je znama
jako vyklad o “egyptské kofisti”.

2V De civitate Dei VIII,1 interpretuje Augustin “filozofa” feckym piekladem vyrazu jako “milovnika
moudrosti”’; vezme-li se v uvahu kiestanské pojeti moudrosti, jez je vlastné totozna s Bohem, je pojem
“pohansky filozof” vlastné protimluvem. Proto zde autor relativizuje vyraz “filozofové” dodatkem qui vocantur,
“ktefi se oznacuji”.

3 Augustin ma na mysli spi$e novoplatoniky. O Platénovi i o jeho Zacich a nasledovnicich mluvi v podobném
smyslu jako zde v De civitate Dei VIII,4nn. Platonovo uceni je ze vSech antickych filozofickych systémi
kiestanskému teologickému i etickému mysleni nejblizsi zejména konceptem realné existence jediného Boha a
jeho vlastnosti. Toto stanovisko zastavali i starsi feéti otcové (Klement Alexandrijsky, Origenés).

*Srv. Ex 3,22; 11,2; 12,35 -- 36; zavéreény z uvedenych verst Exodu (12,36) konéi slovy "tak vyplenili Egypt".
Podobnou interpretaci “egyptské kofisti” i "egyptského plenu", jakou pfinasi Augustin, nachdzime jizu
Origena, z latinskych kitestanskych autort u Tertulliana a Hilaria z Poitiers.. — Izraelci s sebou p¥i odchodu

z Egypta vzali stiibrné a zlaté Sperky, ozdoby a plasté, a u€inili tak na pfimy Hospodintiv pokyn. Mravni stranku
tohoto jednani bylo mozno zpochybnovat, ¢ehoz vyuzili gnostikové a manichejci, kteti i na zakladé tohoto
vypravéni poukazovali na nedokonalost Starého Zakona a starozakonniho Boha Stvoritele.



muéednik Cyprianus? Nebo Lactantius? A Victorinus, Optatus, Hilarius® -- abych pomlé&el o
7ivych?® Co nesetni Rekové? Pravé to ucinil jako prvni sam nejvérmnéjsi sluzebnik
Hospodintiv  Mojzi§, o némz je psano, 7e byl vychovan ve veskeré egyptské moudrosti.’
Pohané, oddani svym povér¢ivym zvykiim, by nikdy, a zvlast ne tehdy, kdyz jesté odmitali
Kristovo jho a kiestany pronasledovali, nebyli neposkytli nauky, které jim byly uZzite¢né,
kdyby tusili, ze budou obraceny ve prospéch tcty k jedinému Bohu a ze tento kult jednou
jejich jalové modléafstvi vyvrati: odevzdali své zlato, stiibro a plasté bozimu lidu, kdyz
vychazel z Egypta, aniz védéli, jak to, co dali, bude obraceno ve prospéch sluzby Kristu.
Tedy to, co cteme v Exodu, je nepochybné¢ ptfedobrazem pravé této situace (pficemz

nevylucuji jiny, stejné¢ dobry nebo lepsi vyklad).

> Thascius Caecilius Cyprianus, africky cirkevni spisovatel, Kartago asi 210/15-- 258; Lucius Caecilius
Firmianus Lactantius, cirkevni spisovatel piv. z Afriky, asi 260--317 v Treviru; Victorinus de Petavia, cirkevni
spisovatel, jeden z prvnich lat. exegetii, + asi 304; Optatus de Mileve, cirkevni spisovatel, biskup v numidském
meste Mileve, kol. pol. 4. stol.; Hilarius Pictaviensis, cirkevni spisovatel v Galii, bojovnik proti arianismu, asi
315--367; srv. J. Doignon, Nos bonns hommes de foi, Cyprien, Lactance, Victorin, Optat et Hilaire.

® 1 kniha spisu (a tudiz cela prvni &ast, sepsana pied pieruienim ve 3.kn., XXV,35) byla tedy sepsana pied
rokem 397, nebot’ v tomto vyctu jiz zesnulych autorit neni zminén Ambroz Milansky, ktery zemfel 4. dubna
uvedeného roku.
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