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(1864-1920), jenZ se zajimal pfedev§im © nejstarsi obdobi rustiny a o ruskg
syntax, a dale D. N. Usakova (1873-1942), pod jehoZ redakei vysel na konci g
catych let ¢tyfdilny . Vykladovy slovnik ruského jazyka'“. Znatny v1iv mél R
tunatov i na celou fadu zahrani¢nich jazykovédct, kteii u ného studovalj
moskevské univerzité. Z nich jmenujme alespoti vynikajiciho jugoslavského i
gvistu A. Belice (1876-1960), pfedniho znalce srbocharvatstiny a jazykovéde
ktery je zndm (spolu se Séerbou) jako autor syntagmatiky, 4. nauky o kombing

slov v syntaktické roviné.

59,,0SAMELY AMERICAN“ W. D, WHITNEY

KdyZ mluvime o lingvistice 19. stol. i o novych smérech z pfelomu 19.
20. stol., zpravidla tim mame na mysli lingvistiku evropskou. Je to zcela oprév-
néné, nebot v ostatnich svétadilech se v té dobé jazykovéda bud vitbec :%m&
vala, nebo tam byla naprosto podfizena evropskym lingvistickym sméram. Jedi-
nou vyjimkou byl americky lingvista William D. Whitney (1827-94), ktery mél
v druhé poloving 19. stol. urdity vliv na své soutasniky i na pozd€jsi generace
lingvisti ve Spojenych statech a astecné 1 v Evropé. Nazory na n€ho se u jed-
notlivych autort pronikavé lisi. Nékteii jej povaZuji za zakladatele mode
americké lingvistiky, jini za pouhého epigona evropskych smérd a gkol, ac
tadé ostatnich nestoji ani za zminku. :

Whitney vydal v r. 1875 knihu Zivot a rust jazyka® (The Life and Growth
Language), jejiz origindl i preklady byly brzy k dispozici 1 evropskym ling
tim. Jak poznamendva Saussure, mélo na ného toto dilo znalny vliv. Sa
piipisuje Whitneymu prvenstvi v teorii znaku a jeho lingvistické funkeii Vv
lence o arbitrarnim (tj. libovolném) charakteru jazykového znaku, 0 10%
mezi artikulovanou feci a ostatnimi komunika&nimi prostredky., atd. Vys
teorii 0 jazykovém znaku, {zV. sémiotiku (viz 19. kap.), vypracoval také
ky filozof Ch. S. Peirce (1839-1914, viz €Z 19. kap.), kterého vgak evIop
lologové v té dobé prakticky neznali.

Dres také vime, Ze se Whitney jako prvni lingvista viibec zabyva
anglickych hldsek a stal se tak predchidcem dnetni statistické €i kY
lingvistiky. Zde jsme se viak o ném zminili predevsim proto, e mmo_m 3
staviteli kazafiské Skoly a nékterymi dal3imi jazykovédei mél pozitivid 4.
F. de Saussura, z né€hoZ vychazeji nebo ho alesport respektuji prakticky viee
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moderni sméry soucasné lingvistiky.
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6.1, VINIK STRUKTURALNI JAZYKOVEDY

Ve druhém a tietim desetileti nascho stoleti vznikl v Zenevé strukturalismus,
Tento novy lingvisticky smér revoluénim zplsobem ptehodnotil viechny po-
znatky, k nimZ jazykovéda do té doby dosla. Jeho vliv byl tak silny, Ze vétSina
pozdgjiich smérd, vEetnd souasnych, se k strukturalismu bud oteviené hlasi
nebo alespoti respektuje jeho hlavni zdsady.

Strukturalismus piedeviim povaZuje jazyk za systém, jehoZ jednotlivé &dst
nelze zkoumat oddéleng od funkci, které v systému zastdvaji. Dale piisn€ rozli-
Suje historicky pohled na jazyk od popisu jazyka v urcitém okamZiku jeho vyvo-
je. Koneéné povaZuje jazyk za spolecensky jev, kiery ma ptedevsim komunika-
tivni (tj. sdélovaci, dorozumivaci) funkci.

I kdy? n&které z téchto zdsad byly hldsdny uZ v diivejsich dobéch, zistaly
celkem nepoviimnuty, protoZe 3lo pouze o izolované dilci mySlenky, které se
ztracely v zéplavé jinych ndzort zcela odlisného charakteru. Systematicky vylo-
7il nové pojeti obecné lingvistiky teprve vyznamny Svycarsky jazykovédec Fer-
dinand de Saussure (1857-1913), ktery je proto pravem povazovén za zaklada-
tele strukturalismu v jazykovédé. Na tom nic neméni ani fakt, Ze nezavisle na
ném a jen o milo pozd&ji hldsal podobné mySlenky i americky jazykovédec
Leonard Bloomfield (1887-1949), na néhoZ pozdé&ji navazali mnozi pfedstavite-
1¢ amerického strukturalismu, zejména tzv. deskriptivisté (viz 10.3-4.).

Jestlize je Saussurav vliv na pozd€jsi generace lingvistil vieobecné uzndvén,
pak pfedmétem &astych sporti byva otdzka, do jaké miry vyuzil ndzort svych

predchiidct. Zpo&étku se pfevdZné objevovala tvrzeni, e vytvofil nové ucenf -

sam bez jakéhokoli vlivu. V posledni dob& se naopak miiZeme setkat s ndzory,
7e pouze shromazdil myslenky, které byly do té doby roztrouseny u predstavite-
14 nejriznéjsich skol. Oba tyto krajni ndzory jsou nespravné, jak je to moZno
vysvétlit s pouzitim obr. 39, kde je schematicky zachyceno vzijemné plsobeni
lingvistickych kol a smérii minulého a za¢étku naSeho stoleti.

Predeviim je tieba zdiiraznit, Ze Saussure dobfe znal ndzory svych predchiid-
cti i soudasnikd a Ze nékterych z téchto myslenek pouZil ve své obecné teoril ja-
zyka. Tak napt. pokud jde o systémovost jazyka. byl jeho predchiidcem Hum-
boldt, jen# studoval jazyky jako celek, nikoli jejich izolované Casti. Saussure
sdm se zmiiiuje o Whitneyové teorii jazykového znaku a o predstavitelich ka-
zaiiské $koly. V ml4di studoval v Lipsku pod vedenim pfednich mladogramati-
ki a zvI43t8 zpo&itku se intenzivnd zabyval také fonetikou. Silny vliv na ného
méla sociologie a zejména tehdejii vyznamny francouzsky sociolog E. Durk-
heim (1858-1917). Nesporné znal i vyznamné vysledky, k nimZ dosli wmnamﬁmiu
telé lingvistického zem&pisu. Struéné fefeno: byl sezndmen s predchazejicimi
i soudobymi jazykovédnymi teoriemi a ¢4st jich pouZil ve své obecné lingvistice-
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Obr: 39: Zakladni lingvistické smeéry 19. a zacdtku 20. stol. a Jejich vatah k F. de Saussurovi,

\ ggw wmnnmd:o <wm._m .Eo :nEms\m na jeho Nmm_::mn:. Saussure ptedevsim vybral
4 ompSan: teorii jen ty, které byly slucitelné s novym pohledem na jazyk. Za
&,.:r(o tyto nédzory ptehodnotil, déle je rozpracoval a poprvé je jasné a mamwc.i-
ﬁEo <.%EN:..NN_ tieti tyto roztrousené a izolované nézory ,&\.ﬂoamioér tj.
:_mewwc_ Je _\ ._omwo.:o Ew&m_g a uvedl je v soulad. A koneéné tytu nédzory dopl-
:&T ymi v pm:EE myslenkami tam, kde to bylo tfeba, a vytvoril tak systema-

v@o:_oa:m,_mN%WNQNnoEsoA\msoEo&mwm.

¥k s e y WA
d&jindch lingvistiky m4 proto Saussure mimotadné dilezité postaveni. Na
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jedné strané spojil ve své obecné lingvistické teorii viechny kladné rysy pied-
chézejicich kol a sméril, na druhé strané pak silné ovlivnil viechny ndsledujici
jazykovédné sméry. Je nesporné, Ze historické podminky na zacitku 20. stoleti
_ a konkrétné predevsim tehdeji stav jazykovédy i ostatnich védnich oboril - si
vznik strukturdlni lingvistiky pfimo vynutily. Jinymi slovy: kdyby nebylo Saus-
sura, byl by musel tehdejsi jazykovédu piehodnotit nékdo jiny. To v3ak nic neu-
bird z jeho velikosti a z mimotddné dileZitosti jeho dila i pro dnesni jazykovédu.
Proto mu také vénujeme celou kapitolu, v niZ si v§imneme jeho Zivota a dila,
a alespoti struéné shrneme zdkladni mySlenky jeho obecné lingvistické teorie.

6.2. SAUSSURDV ZIVOT A DILO

Ferdinand de Saussure se narodil 26. listopadu 1857 v Zenevé. Mezi jeho
predky bylo nékolik vyznamnych védet, zejména z riiznych obord pfirodnich
v&d. Rodina odvozovala sviij pivod od prondsledovanych francouzskych huge-
nott. Studoval nejprve ve svém rodném mésté, kde také v roce 1875 vstoupil na
univerzitu. Po dvou semestrech studia chemie odesel do Lipska, coZ mélo na
jeho dal3f vyvoj vyznamny vliv. Pravé v té dobé& tam totiZ doglo ke sporu mezi
star$i a mladou generaci lingvistil, z né-
hoZ vysel novy, mladogramaticky jazy-
kovédny smér (viz 4.8.). Lipsko se stalo
nejdtleZitgj§im stfediskem lingvistiky.

Saussure se osobné znal s Curtiem, ale
také s Brugmannem, Osthoffem a Leskie-
nem. Sdm se velmi rychle zapojil do
boutlivych jazykovédnych diskusi a o je-
ho dal¥i védecké drdze bylo rozhodnuto.
U7 r. 1876 se jako osmndctilety student
stal &lenem ,,PafiZské lingvistické spolec-
nosti“, kde také o rok pozdéji prednesl
prednédsku.

V jednadvaceti letech dokonil svou
préci o systému indoevropskych samo-
hlasek (Mémoire sur le systéme primitif
des voyelles dans les langues indoeuro-
péennes, 1879). Pfindsela zcela novy po-
hled na indoevropské vokaly, na jejich  op. 40 Ferdinand de Saussure /
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pocet 1 vyvoj. Saussure napt. ukdzal, Ze uZ v indoevropsting existovaly vokaly e
a o, dokonce Ze hldska e méla mimafddné dilezité postaveni. (Do té doby se pod
vlivem sanskrtu obé& tyto samohldsky povaZovaly za mnohem pozdgjsi.) Uz v té-
to prvni <.mam préci prokdzal autor znacnou nezévislost na E_maom.nmﬁm:c_Qor
tezich. Zejména se od mladogramatiki lisil tim, Ze posuzoval jazykové jevy jako
soucdst systému, coZ dnes povaZujeme za piedzvést jeho moderntho pristupu.
Proto byl napt. schopen na zdklad& rozboru doloZenych hldsek vyslovit teorii
o nedoloZeném prvku ,,A”, ktery zpisobil fadu hldskovych zmén. Svédii to také
o jeho matematickém citéni. NemtiZeme zde podrobné jeho teorii vysvétlovat
avsak dodejme, Ze byla beze zbytku potvrzena v r. 1941 na materidlu nromﬁw:i\w

Cq,m:w odliSnost jeho ndzort pravdépodobné zplsobila, Ze mladogramatiko-
v¢ piijali jeho praci pomérné chladné. Jisté je, Ze ve své dobé nevzbudila tako-
vou @o,,\LoEomr jakou by si zaslouZila. Snad to byla jedna z pfi¢in, pro¢ Saussure
pozd¢ji publikoval stdle méné a od poloviny devadesétych let prakticky viibec.

V r. 1880 studoval litev§tinu a po ndvratu z Litvy se uz do Lipska nevritil
a usadil se v PafiZi, kde plisobil aZ do r. 1891. Studoval tam u Bréala, ktery ho
povétil uz r. 1881 vedenim predndsek ze srovndvaci mluvnice. V PaiiZi se Sau-
ssure sezndmil s celou fadou budoucich vynikajicich lingvistd, na néZ mél velmi
pozitivni vliv. Byl to Passy, Grammont, Meillet, atd. V r. 1882 - tedy v pétadva-
ceti letech - se stal tajemnikem PatiZské lingvistické spole¢nosti. Koncem osm-
desdtych let mu méla byt pfidélena katedra, avSak z administrativnich diavoda
k tomu nedoslo (musel by piijmout francouzské ob¢anstvi) a tak vr. 1891 z Pa-
fiZe odesel.

Zbytek Zivota stravil opét v Zenevé, kde pracoval zpocdtku jako profesor
srovndvaci a historické mluvnice, a v letech 1907-11 tam ve tiech prednasko-
.e‘mnr cyklech vyloZil své pojeti obecné lingvistiky, které pak sehralo v d&jindch
Jazykovédy mimoradnou iilohu.

ru. zajimavé, Ze v Lipsku napsal Saussure béhem krdtké doby a jako je3té
velmi mlady lingvista dvé vEé3i a nékolik mensich praci. V Paif’i se béhem je-
gm:mc: let omezil uz jen na kratsi ¢lanky a recenze. A pro Zenevské obdobi je
Ei:mmsm, Ze prakticky nepublikoval éméf nic. Pritom zv143té v obecné :sms.m,
:cx%m: predndSkdch na Zenevské univerzité vylozil zcela novou lingvistickou
EW:.M. Jeho miceni byvd vysvétlovano riznymi diivody. Zpocdtku se vétsinou
pripisovalo urcité jeho zatrpklosti nad chladnym pfijetim jeho prvnich praci.
N @Cm_oaa dobé se stdle ¢astéji objevuje pravdépodobnéjsi ndzor, Ze si totiz sim
uvédomoval prevratnost nového udeni a obtiZnost jeho formulace takovym zpt-
sobem, aby mu jeho soucasnici porozuméli. Vime dnes o jeho vyhradéch k sou-
9\,3\‘5 Jazykovédnym ndzortim a teoriim. Jist& si uvédomoval, Ze je tieba pro-
,Mnum,ﬁ do soudobé lingvistiky radikalni zdsah, avSak sam nenasel patrné dost
mm“w:v\‘,mv\mﬁ:v: uz za mﬁwro Zivota se svymi E@&Q a formulovat je pro veiej-

v;m.E:o” V tomto faktu se bezpochyby odrdZi drama védce, ktery svymi
”M,“Mww ﬂ.ﬁmmm:rm svou dobu, vytusil budouci vyvoj jazykovédy, avsak zistal m:.o-
» 40 znacné miry izolovan od svych soucasniki.
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63, ,KURS OBECNE JAZYKOVEDY*

T¥i roky po Saussurové smirti, v r. 1916, vyslo pod jeho jménem dilo Cours
de linguistique génerale, které obsahovalo hlavni jeho obecné lingvistické mys-
lenky. Vydali je dva jeho Zéci: Charles Bally a Albert Séchehaye. Pfi redakci to-
hoto dila pouili svych vlastnich poznamek i zdpiskii nékolika dalSich poslucha-
¢t, ktei méli moZnost vyslechnout n&ktery ze tii pfedndSkovych cykld
proslovenych Saussurem v letech 1907-11 na Zenevské univerzité.

Fakt, 7e se nedochovaly prakticky Z4dné Saussurovy psané pozndmky tyka-
jici se jeho predndsck a Ze ,,Kurs obecné jazykovédy“ je vlastné jeho ucent
vidéné o¢ima jeho studentii, zpisobil, Ze se vedly dlouhé polemiky o autentié-
nosti n&kterych jeho myslenek, vykladanych v uvedené knize z druhé ruky. Shr-
neme-li velmi struéné tyto polemiky, vidime, Ze: a) v dile jinak velmi jasné po-
d4vaném existuji i méné jasnd mista, nékteré vyklady se opakuji, vyjimecné si
dokonce navzijem odporuji; b) vydavatelé ponékud oslabili Saussurovo mate-
matické pojeti nékterych jazykovych jevii a naopak zdiraznili napt. protiklad
langue/parole; c) diléimu zkresleni mySlenek se pii nepfitomnosti autora nelze
vyhnout; vydavatelim viak patii dik nejen za to, Ze ,,Kurs® viibec vydali, nybrz
i za to, Ze pres dil&i (a pochopitelné) nedostatky velmi vémé a systematicky vy-
lozili v§echny hlavni autorovy mySlenky.

Kurs obecné jazykovédy* vySel v mnoha vydénich, byl pfeloZen do mnoha
jazyki a i dnes jedté vychazejf nové vyddni a nové pieklady (Cesky ,.Kurs* vy-
Sel s potizemi az v r. 1990). Jednotlivé Edsti byly také Casto pfedmétem chviély
a nékdy i kritiky. Jisté je, Ze tato kniha sehréla v d&jindch jazykovédy patrné di-
leZit&j3i ilohu neZ kterékoli jiné dilo. K nejdileZitéjSim ¢dstem knihy patii
zv143t& vyklady o diachronnim a synchronnim pfistupu k jazyku, o protikladu
langue a parole, o jazyku jako systému, o jeho spolecenském charakteru a o0 ja-
zykovém znaku. V nésledujicich péti ¢astech této kapitoly si bliZze viimneme
t&chio teorif a &4steénd i polemiky, kterou vzbudily v lingvistickych kruzich.
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6.4, SYNCHRONNI A DIACHRONNI PRISTUP

Podle Saussura je moZné pfistupovat k jazyku (i k jinym pfedmétim studia)
ze dvou riiznych hledisek, jak to lze vyloZit s pouZitim jeho schématu (viz obr.
41). Sipka, neboli osa C-D, zndzortiuje ¢as. Jazykové jevy lze studovat tak, jak
jsou rozloZeny na této ose, tj. jak za sebou ¢asové nésleduji. To je diachronni
pistup k jazyku; jeho cilem je zjistit vztah urcitého jazykového jevu k tomu, co
pted nim ¢asové predchdzi nebo po ném ndsleduje. Jinymi slovy: pfi diachron-
nim pifstupu objasiiujeme jazykovy vyvoj.

Obr. 41: Schéma protikladu synchronie/diachronie (podle Saussura)

Naproti tomu je viak stejné dobfe moZné studovat jazykové jevy tak, jak jsou
rozloZeny na ose A-B, tj. zjiStovat jejich stav v ur¢itém okamZiku; to je pfistup
synchronni, jeho? cilem je objasnit vztahy mezi jevy, které existuji vedle sebe
soucasné.

Kazdy z téchto dvou pfistupt je védecky a pfindsi kladné vysledky, protoZe
kazdy jazykovy jev se vyznaCuje jednak svym vyvojem, jednak svym vztahem
k ostatnim jeviim, které vedle ného-existuji v daném okamZiku. Z metodologic-
kych diivodi je viak ticba vzdy oba tyto piistupy dislednd rozliSovat. Saussure
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proto rozliSuje lingvistiku synchronni a lingvistiku diachronni. Tato jeho teorie
byla studovéna i kritizovdna hned v roce vydani , Kursu obecné jazykovédy*
a od té doby byla mnohokrat rizné interpretovéna. Je tfeba zduraznit, Ze v zdsa-
d& méla blahodédrny vliv na moderni lingvistiku v tom smyslu, Ze vedle tehdy
pievlddajiciho mladogramatického ndzoru na nutnost historického studia jazyka
ukdzala piesvéd¢ivé i nezbytnost popisu daného jazyka v ur¢itém okamZiku
jeho vyvoje.

Vétsina namitek se soustiedovala proti radikdlnimu oddélovdni diachronniho
a synchronniho studia. Kritikové namitali, Ze je napf. nemozné studovat vyvoj
jazyka bez diikladné znalosti souc¢asného stavu celého systému a jeho stavu v ur-
gitych piedchdzejicich obdobich. Podobné se ukdzalo, Ze ani synchronni studi-
um jazyka se Casto neobejde bez studia jazykového vyvoje. Tak napf. byla kla-
dena otazka, zda vibec existuje v daném okamZiku jednotny jazykovy systém.
Je znamo, Ze ve skutecnosti existuji vedle sebe v jazyce prvky piezivajici z mi-
nulosti a na druhé stran& prvky progresivni, které pfedznamenavaji dalsi vyvoj;
konzervativni prvky se vétSinou uchovdvaji ve spisovném jazyce, kdeZto hovo-
rovy jazyk obsahuje ¢asto nové jevy, které naznacuji budouci podobu jazyka.
Funkce jednotlivych jevil v daném okamzZiku Ize téZzko urcit bez pfihlédnuti
k t¢mto okolnostem, tj. bez diachronniho studia jazyka.

Podobné je téeba si uvédomit, Ze v jazyce vedle sebe existuje viastné systémil
nékolik: spisovny jazyk, hovorovy jazyk, mistni nafeci, jazyk socidlnich skupin
(napt. urcitych povoldni, studentl, vojdku), atd. Tyto systémy se vzdjemné
ovliviuji, a chceme-li pfi jejich popisu ziskat informace o téchto vzajemnych
vlivech, neobejdeme se rovnéz bez studia jazykového vyvoje.

Némitky tohoto druhu jsou do zna¢né miry opravnéné. Z hlediska moderni
lingvistiky tedy plati Saussuriv protiklad synchronie/diachronie, av8ak oba zpd-
soby rozboru jazykovych jevi nelze od sebe zcela oddélovat. Pii studiu miiZe
lingvista posuzovat jazyk stejn& dobfe ze synchronniho jako z diachronniho hle-

diska, aviak zpravidla musf pfihlédnout i k hledisku opa¢nému. Jeden z obou -

zpiisobi prace je cilem, druhy by mél byt prostiedkem usnadiiujicim dosaZeni
tohoto cile. Jinymi slovy: tuto (i ostatni) Saussurovy dichotomie je tfeba chépat
dialekticky jako jednotu dvou protikladd.

Jestlize jsme v predchdzejicim odstavei naznadili, jak se moderni lingvistika
dnes divd na jednu z hlavnich Saussurovych teorii, je tfeba pfiznat, Ze jde pro-
zatim spise jen o zboZné préni neZ o skute¢nost. V soucasné jazykovéde lze totiZ
pozorovat jasnou tendenci k pfecefiovéni synchronnich metod studia na tkor
metod diachronnich. Nejvyraznéji se toto precefiovéni projevuje v americké lin-
gvistice, kterd bud zdsadn& podfizuje diachronni pfistup synchronnimu popisu
jazyka nebo dokonce viibec vyvoj jazyka nebere na védomi. V mensi mife se
podcetiovéni diachronniho studia jazykd projevuje v soucasnych evropskych
Skoléch, ale i tady lze Fici, Ze vétSina lingvistd dava prednost studiu synchron-
nimu.

134

FERDINAND DE SAUSSURE

Lze v tom spatfovat reakci strukturalismu proti mladogramatickému sméru,
ktery uznéval vyhradng historické studium jazyka. Je vSak stejn€ nespravné za-
byvat se¢ pouze synchronnim studiem jazyku a nebrat v dvahu jejich vyvoj.
Ostatné metody strukturdini diachronie. k jejichZ propracovéni pfisp¢li zejména
lingvisté tzv. praZské skoly, se pronikavé 1i$f od mladogramatickych metod his-
torického studia, nebot se uz nezabyvaji vyvojem izolovanych &4sti jazyka. Stu-
duji bud vyvoj celého systému nebo — pokud se zabyvaji pouze nékterou jeho
¢4sti — berou v ivahu cely komplex vztaht a funkci daného jevu v systému:
i kdy? se strukturln{ diachronie prosazuje jen zvolna, lze od ni ofekdvat novy
impuls, ktery obohati dnes pievlddajici studium synchronni o nové poznatky.

6.5. ,LANGUE“ A ,PAROLE"

Dal§i Saussurovu dichotomii, ktera rovnéZ siln& ovlivnila celou jazykovédu
20. stol., ptedstavuje jeho teorie o protikladu langue a parole. Tyto terminy byly
sice preloZeny do mnoha jazyki (viz obr. 42), avSak zpravidla se nové terminy
dostateéné neprosadily; v zdjmu zachovéni piivodniho vyznamu se proto oby-
Zejn& i dnes pouZzivd v riznych jazycich plivodnich terminti francouzskych.

franc. angl. $p. ném. 1us. ces.
langue language  lengua  Sprache jazyk jazyk
parole speech habla Rede re¢ promluva

Obr. 42: Preklad terminit ,Jangue* a ,parole® do nékterych jazyki

Podle Saussura piedstavuje langue (jazyk) systém vSech pravidel, jimiZ se
f{di vSichni mluvé&i jazykového spoletenstvi; je to abstrakini systém konvenc-
nich pravidel, kterd jsou vieobecné uzndvéna. Jediné tento vieobecné uzndvany
systém, respektovany viemi mluv¢imi téhoZ jazyka, umoZiiuje, aby se jednotlivi
mluvéi mezi sebou dorozuméli. Jazyk je tedy majetkem spole€nosti, je to spole-
gensky jev. Naproti tomu parole (promluva) je jev individudlni; je to konkrétni
autentické sd&leni, vyslovené urditym jednotlivcem v dany okamZik. Konkrétni
promluvu miiZe oviem mluvei formulovat jeding pfi znalosti a dodrZovéni pra-
videl systému jazyka, tj. pfi znalosti a dodrZovén{ langue.

Saussure zdiraziiuje, Ze jde o dvé zcela odli¥né véci, jak to alespot vyplyva
ze stranek ,,Kursu obecné jazykovédy“. Tak napt. pii urcitych poruchdch fe¢i
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postiZeny rozumi mluvenému slovu, protoZe znd systém jazyka (langue), aviak

sdm neni schopen vytvofit konkrétni promluvu (parole). Takové jevy poklgds
Saussure za diikaz o nutnosti pfisn& od sebe obg& sloZky oddélovat. Sdm pak typ.
di, Ze lingvistika se m4 zajimat vyhradng o ,, langue”.

RovnéZ tato Saussurova dichotomie vzbudila zdjem i kriticky postoj mnohg
Jjazykovédcii. Modernf lingvistika v zdsadé také tuto teorii piijala, aviak zprayj. v
dla vytykd Saussurovi jednak jeho p¥isné odd&lovani obou jevi, jednak jeho ne.
zdjem o ,,parole “. )

Podobné jako protiklad synchronie/diachronie tvofi i Jazyk a promluva dig
lektickou jednotu dvou protikladii. Konkrétni promluvu (parole) si nemtize
predstavit bez existence systému jazyka (langue), nebot jediné na zdkladg re
spektovéni systému konvencnich pravidel se miZe uskuteiiovat konkrétni do
rozumivéni mezi jednotlivei. Avsak ani systém langue si nelze piedstavit jinak
neZ jako abstrakci z neomezeného po&tu konkrétnich promluv. Vsechny pfiroze-
né jazyky utvdfely a neustdle méni sviij systém pravé na zaklad& konkrétnich jad
zykovych jevi vyskytujicich se v individuglnich promluvach. KdyZ systém ja
zyka dokonale neodpovidéd soutasnym potfebdm, jednotlivi mluvei se snaz
vnést do jazyka nové prvky. Pokud jsou takové tendence v souladu s novymi po-
tiebami, generalizuji se a jsou pfijimany v&tSinou mluvéich téhoy jazyka; v tako-
vém ptipad€ se oviem stdvaji souésti konvenénich pravidel langue a jako tako-
vé jsou naddle zdvazné pro vytvéaieni dal3ich konkrétnich promluv. Z toho .ﬁ
vidét, Ze langue a parole jsou na sobé vzdjemné zdvislé a Ze je nelze od sebe
mechanicky oddélovat. Také konkrétni promluva proto muZe a md byt pfedmé-
tem jazykovédného studia.

V tomto pojeti je Saussurova dichotomic langue/parole jasnou odpovédi na
Jednostranné (a tedy nespravné) teorie 0 jazyce jako Zivém organismu (Schlei-
cher), o vyluéné tloze jednotlivee pii vytvatent jazyka (Croce, Vossler, neolin-
gvisté) apod. Z metodologického hlediska pfinesla tato teorie ncobycejné cenné
poznatky pro modern{ jazykovédu, kters se zpravidla zajimd jak o langue (ja-
zyk) tak o parole (promluvu), a vétsinou si uvédomuje i jejich vzdjemny vztah.
V jistém smyslu predznamenala tato tecrie i budouci protiklad v rdmci studia
zvukové podoby jazyka, kde se fonetika zabyvd spise jevy promluvy, kdeZto fo-
nologic klade diiraz na systémovost danych Jjevi. Oba protiklady viak nelze zto-
toZilovat, nebot fonologie ptinesla do Jazykovédy celou fadu dal3ich prvki.
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6.6, JAZYK JAKO SYSTEM

Termin systém byl zndm v jazykovédé — a tim spiSe v ostatnich védnich obo-
rech — uZ ddvno pied Saussurem. Pfesto modernt lingvistika spojuje pojem sy-
stémovosti jazyka se Saussurovym jménem, nebot teprve jeho zdsluhou se mu
dostalo moderni interpretace a mohl se tak stat jednou z nejzakladnéjsich mysle-
nek, a snad viibec nejdiilezit&jsi myslenkou dnesni lingvistiky.

KdyZ Saussure hovoif o jazyce, pfirovnava ho na n&kolika mistech k systému
gachu. Tim naznacuje, Ze podobné jako Sachovd hra m4 i jazyk svij vlastni fad
a pravidla. KaZdé pfirovnani m4 obycejné& své meze a nedostatky (hra v Sachy je
samoticelnd, na rozdil od jazyka) — autor si to ostatné uvédomoval — aviak pres-
to tato analogie poméhd pochopit n&které zdkladni jazykové jevy.

Tak napf. jestliZe vyménime dfevénou achovou figurku za figurku z jiného
materidlu, pro hernf systém je to zcela nepodstatné. Pii ztrate nékteré figurky ji
dokonce miiZeme nahradit libovolnym jinym predmétem, aniZ by to mé&lo na hru
sebemensi vliv. Staci pouze, kdyZ budeme respektovat vztah tohoto predmétu
k ostatnim figurkdm, jeho postaven, zplsob pohybu apod. Naproti tomu pfi
zméné poctu figurek by byl cely systém naruien. Podobné v Jjazyce, ktery pied-
stavuje systém znakil (viz déle), nezavisi hodnota téchto znakt na jejich podo-
bé, nybr7 je uréovadna vyhradné jejich vzdjemnym vztahem. Kazdy jazykovy jev
lze tedy definovat nikoli jeho fyzikalnimi vlastnostmi nebo za pomoci jinych ne-
Jazykovych ukazateld, nybr? jeho funkci, 4j. jeho vztahem k ostatnim jazyko-
vym jeviim. Z toho Saussure vyvozuje, Ze jazyk neni substance, nybr’ forma.

Na tyto myslenky naviazaly rovnéZ &etné sméry moderni jazykovédy. Tak
napt. predstavitelé prazské skoly i Jinych smért zdiraziuji pojem funkce jazy-
kovych jevii vzhledem k systému jazyka do té miry, 7e se obyc¢ejné hovori
0 funkénim pristupu k jazyku nebo dokonce o tzv. funkcni lingvistice. Celd mo-
dern{ fonologie pracuje s abstraktnimi Jjednotkami (fonémy), jejichZ funkce z4-
visi vyhradné na Jejich vztahu k ostatnim ¢leniim tého? systému. Krajn{ dasled-
_Q. Z¢ Saussurovych my3lenek o formalnim charakteru jazyka vyvodila pak
Eo_:;_@oé glosématika, kterd v jazyce piecefiuje formalni jevy (vztahy mezi
_&so_x.&:c a nedocetiuje vlastni jednotky (viz 8.3.).

Saussure také rozligoval dva zdkladni druhy vztahu, které existuji mezi jazy-
kovym; Znaky; jsou to vztahy syntagmatické a paradigmatické. Hodnota kazdé-
Mm Znaku vyplyv4 jednak z Jeho vztahu k ostatnim &dstem vypovédi, tj. ze vzta-

3 Syntagmatickych, jednak z jeho vztahu k jinym jazykovym znakim, které by
MMWJ\‘ na jcho :.:\m& stdt, které s nim maji n&co spole¢ného :oc.o @Smoroasmwo,
8¢ vybavuji pomocf asociaci, zkrétka z Jjeho vztahi paradigmatickych.
Tyto dva druhy vztahti bychom si mohli vysvétlit na pojmu , kotka® v nésle-

duijes . .o < ]
Jicich tfech vatach: a) nase kocka chytd mysi; b) tuto kocku uz dlouho nikdo
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neopravoval; ¢) v nasem rocniku je spousta kocek. Vyznam znaku ,kocka™ je ve
viech tiech vétach znaéné odlisny; v prvni vét& jde o kocku domdci (obecna Ces-
tina), ve druhé o jeFdbovou kocku (technicky jazyk) a ve tieti o pékné divky (stu-
dentsky slang apod.). Konkrétni vyznam je urovin vztahy syntagmatickymi
v tomto smyslu: a) jefabové kocky ani hezké divky nechytaji mysi, jde tedy
o kocku domdct; b) kocku domdci ani hezkou divku neni ticba opravovat, jde
o kocku jefdbovou; c) v Zadném roéniku nestuduji kocky domdci ani jefdbové,
jde o hezké divky. Vyznam znaku ,kocka" je urovan i vztahy paradigmaticky-
mi, tj. riznymi asociacemi ve vSech tfech vétach: a) koc¢ka domdct, kocour,
Selma, atd.; b) jeidbovd kocka, jerdb, zvedat, atd.; c) hezkd divka, péknd holka,
kost, atd.

Z toho je vidét, Ze znak , kocka" sdm o sob& nemd jednoznaény vyznam,
nybrz Ze miiZe byt nositelem nékolika riznych vyznami. To se ovSem tyka také
naprosté vétsiny ostatnich jazykovych znaki (mluvime o jejich polysémii neboli
mnohoznacnosti). Jejich konkrétn{ v§znam ve vypovédi je potom dan jednak je-
jich okolim (syntagma), jednak asociacemi, které zafazuji dany znak do urCité
skupiny znaktl (paradigma). V tomto smyslu je tedy konkrétni podoba slova
malo diileZit4 (stejné jako konkrétni podoba Sachové figurky); dileZité jsou pfe-
deviim vztahy daného znaku k ostatnim znakim t€hoZ jazyka (stejné jako v Sa-
chu napt. vztah véZe ke v§em ostatnim figurkdm).

Systémovost je v soucasné lingvistice povaZovéna za zdkladni vlastnost jazy-
ka. Netyk4 se ovSem pouze vztahii mezi znaky (slovy), nybrz viech jazykovych
vztahti na nejriiznéj¥ich drovnich. Tak kazdy jazyk mé napf. systém samohldsek,
systém souhldsek, fonologicky systém, systém znaki, systém slovesny, systém
morfologicky, systém slovosledu, atd. Jazyk je tedy systém mnoha podsystémi,
z nichZ o kaZdém plati, Ze funkce jeho Elenti vyplyvé z jejich vztahl k ostatnim
¢lentim.

V podobném smyslu jako systém uZival Saussure také jinych terminii, mezi
nimi i terminu struktura. Dne$ni strukturalni jazykovéda je z tohoto hlediska
véda, kterd se zabyva zkoumanim jazykovych systému, i kdyZ mnozi lingvisté
dnes oba pojmy rozlisuji.
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6.7. SEMIOLOGIE A SPOLECENSKY CHARAKTER JAZVKA

Ve snaze objasnit postaveni lingvistiky a jeji vztah k ostatnim v&dnim obo
ram Qm_.os_ Saussure teorii o tzv. wm\z:.c\omz.‘, coZ je podle n&ho nauka wﬂozw
studuje m_.e.oﬂ znaku uvnitf lidské spole¢nosti. TFakovych systémi znaki wwon ych
co:wmé \_amwmm spolecnost, je oviem celd fada, jako napf.: pismo mwno,oam NE,
cwc:m:%wr, pozdravy, vojenské povely, dopravni znacky, o_uao,wm 1 akustické
:m_Eo:: m_\ms&% atd. Saussure se dokonce v této souvislosti zmifluje i o ustdle-
nych wéﬁ.o.? 0 m6de apod. NejdileZit€j$im systémem znaki slouzicim lidské
%.o__nomomm Je vsak pravé jazyk. Lingvistika je tedy podie Saussura souédsti sé-

e i O o
“_Mﬁmm_%w . terd zase patii spolu s dal$imi obory do obecné psychologie nebo do

Tim _w Jazykovéda klasifikovéna jako véda spolecenskd a je vymezeno i jeif
mowgin_\: mezi ostatnimi spolecenskymi védami. Zafazeni :s,mSmEQ mezi m_ M.
ans.mww védy je dnes naprosto samoziejmé, v dob& Saussurové to viak byl mm
kopnicky €in, ktery se pronikavé 1igil od teorie jazyka jako m?mro, or mﬂ_.,MB ;
a od podobnych teorii, jejichZ smyslem v té dobg bylo @oNéazoE.,m k g
védu mezi védy pfirodni. i b

wwcmmcno.,\m teorie o sémiologii — a o lingvistice jako jeji ¢asti — ma vizkou
wo:\,\ﬁoﬂ s jeho teoriemi o systémovosti jazyka a o jazykovém znaku. Je to pa-
:\:m.w,ﬁ:.o Cetnych formulaci, v nich napf. uvadi, 7e v jazyce, jako .,\xmmmma
mmn:&omawhmb: systému, jsou jednotlivé znaky ormwmwaaNo/\de, <wr~masm tim
MMMWMQ li$f od ostatnich znaki; jeding tento rozdil vytvar{ hodnotu meamrm

aku.

Zw rozdil od ostatnich Saussurovych teorif vzbudilo jeho uéeni o sémiologii
woMsoEm B&M ch.oa a téméf Zddné diskuse v fadach jeho soudasniki. wmo
mwwﬁwﬁoﬂu@nﬁm_wﬁwﬂo <M§w5<m_o ?o?mooa\m:oc Soa.r v niZ autor sice pojednal
o av. ] - m@ \F. m<mm.w @mw.mo chv\%m_. Emw.:owv\ uz jenom lingvistikou,
: H_ m:o nou o.mm: m.mn:owoma. Zdjem o sémiologii prudce stoupl a7 mnohem
mmmgn‘: < mo:<H<m\Hom: s 8N<\8.n5 8@10 informace, samocinného zpracovévéni
» Smﬁﬁ a dalSich %anNEn: oborti, k némuz doslo aZ na za¢4tku druhé polo-
oumwwmow mnS__r \% mocmmmsm dobé m\o aoms\,\:\ ado N.:mmsm miry ménf jak pojeti sémi-
o ] \,ﬁ w wanwm OmmmS_\B véddm, tak i sim ndzev této védy o znacich,

14 byvd stdle ¢ast&ji oznatovana terminem sémiotika (viz 19.1.-2).
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6.8. TEORIE JAZYKOVEHO ZNAKU

Vyznamné misto v ,,Kursu obecné jazykovédy* zaujimd teorie tazykovéhg
znaku, ktera se rovnéZ stala nedilnou soudésti moderni lingvistiky. VyZaduje
znacnou d4vku abstraktniho mysleni a byla velmi Casto $patné pochopena,
a v disledku toho i kritizovdna. Pesto vnesla do lingvistiky celou fadu novych
my3lenek a poloZila zejména solidni zdklady k moderni sémantice.

Sausure chdpe jazykovy znak (signe) jako spojeni dvou sloZek, které nazyva
zpo&itku ,,pojem* (concept) a ,.zvukovy obraz™ (image acoustique). Tato jeho
teorie se pronikavé lisi od idealistického pojeti, tradovaného od bible a od Pla-
t6na a Zijictho v predstavéch neskolenych mluvcich; podie tohoto pojeti existujf
pfedem dané ideje v&ci, k nimZ se jednoduse pfifazuji jednotlivé slova. Naproti
tomu podle Saussura nejde o spojeni véci a jména, nybrZ o spojeni dvou slozZek
psychické povahy, které jsou spojeny v naSem mozku pomoci asociace.

Tak napk. ..zvukovy obraz* neni chdpan jako isté fyzikélni zvuk, nybrz jako
jeho odraz i stopa v naSem mozku; potvrzuje to fakt, Ze snadno miZeme ,mlu-
vit v duchu®, aniZ nase mluvidla vykazuji sebemensi pohyb a aniZ je cokoli sly-
Set. Druh4 slozka znaku je ,pojem*, ktery je je$té abstraktn&jsi neZ ,.zvukovy
obraz®. , Pojem" neexistoval piedem, nybrZ obé slozky znaku se vytvarely zéro-
vei a jsou nerozlu¢né spjaty. Saussure piirovndvd obé slozky jazykového znaku
k dvéma strankam tého listu papiru; potom napf. stithanim jedné slozky je stej-
né upravovana i sloZka druha.

oznacovany

signifié

é / signifiont

A B @

oznadujici

Obr. 43: Saussurovo schéma jazykového znaku

Dtive neZ si viimneme zakladnich vlastnosti jazykového znaku, je Qogwn
zminit o jednom problému terminologickém. Saussure sdm si uvédomoval urct
tou potiZ, kterd pak byla ¢asto zdrojem nesprédvné interpretace jeho teorie. 1_“@7
min ,,znak® byva totiZ zpravidla pouZivan pro takovy prvek, ktery néco o.Nmmoa-.
je; v nasem pifpadé by tedy mohl byt nesprdvné chépan jako mw<_<(m_na
_zvukového obrazu®, ktery v podstaté slouZi k oznaCovdni ,,pojmu”. Z t&chto
davoda zaved! Saussure nové terminy, které moznost takového nedorozume
odstrafiuji: pro ,.zvukovy obraz* zvolil ndzev signifiant. tj. oznadujici®,
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pojmu® zavedl nézev signifié, ij. ,,oznaCovany*. Obé tyto slozky pak dohroma-
dy vytvéfeji jazykovy znak. Na obr. 43 je jeho piivodni schéma (A), jeho defini-
tivni zobrazeni jazykového znaku, jak se traduje dodnes (B), a kone¢né esk4
verze jazykového znaku (C).

Je tfeba zdlraznit, Ze také vztah mezi ob&ma sloZkami jazykového znaku
chdpe Saussure dialekticky jako jednotu dvou protikladi. I kdyzZ jde o dvé& proti-
chitdné slozZky, nelze si jednu od druhé odmyslit. Pokud jde o ndzvoslovi, byly
oviem také terminy signifié a signifiant pteloZeny do mnoha jazykd, aviak zpra-
vidla se neprosadily a vétSinou se i v cizojazy¢nych textech dodnes pouZivaji
pivodni terminy francouzské.

Saussure se nespokojil s vysvétlenim podstaty jazykového znaku, nybrZ po-
psal také tfi jeho zdkladni vlastnosti. Jsou to: arbitrarnost (libovolny charakter),
linedrnost (pfimocarost) a diskontinuita (pfetrZitost). Jazykovy znak je prede-
v§im ,,arbitrdrni®, tj. libovolny; to se tyka vztahu mezi ob&ma jeho sloZkami.
Neexistuje totiZ Zddny vnitfni vztah napf. mezi pojmem ,.kGii* (signifié) a spoje-
nim hldsek k + 0 + i (signifiant). Dostate¢né to potvrzuje fakt, Ze rizné jazyky
takovy pojem (signifié) oznacuji riznymi signifianty, viz napf. cheval, horse,
Pferd, loSad, kun, atd.

Tato teorie o libovolném charakteru jazykového znaku se stala pfedmétem
mnoha diskusi a byla také velmi ¢asto kritizovdna. Namitky 1ze struéné shrnout
do tif skupin. Predevsim se vyskytli kritikové, ktefi dokazovali, Ze jazykovy
znak neni libovolny, protoZe jednotlivy mluvéi nemiZe k oznadeni daného poj-
mu pouZit libovolného oznaceni, nybrZ pravé jen toho oznadeni, kterého v da-
ném jazyce muiZe pouZit. Tito kritikové $patné Saussura Cetli, protoZe on sdm
samoziejmé uzndvd zdvaznost daného oznaceni pro dany pojem u celého jazy-
kového spoleCenstvi. Libovolnosti jazykového znaku rozumi praveé jen to, Ze
mezi signifié a signifiant neexistuje Zddny predem dany vnitini vztah a 7e ob&
sloZky jsou k sob& vdzany jen na zdklad& konvence, kterou oviem musi kazdy
uZivatel jazyka respektovat.

Dalsi skupina kritikii poukazovala na to, 7e u celé fady jazykovych znakt
EXistuje zcela zfetelny pfimy vztah mezi pojmem a jeho pojmenovanim a Ze
mo7Znd v polétcich jazyka takovy vztah existoval u vétSiny nebo dokonce
U vSech znakd. Tyto namitky jsou uZ zdvazn&jsi, nebot v jazycich skutetné exis-
Wji tzv. slova zvukomalebn4 (onomatopoickd), u nichZ je takovy vnitfni vztah
Nesporny. Tak napf. lat. cuculus, $p. cuco, angl. cuckoo, fr. coucou, fin. kdki,
Stejné jako &es. kukacka nebo rus. kukuska jsou nesporné slova imitativni,
UnichZ existuje vnitini vztah z4vislosti mezi oznadovanym pojmem a oznacuji-
¢ skupinou hl4sek. Podobné jsou imitativni napt. &es. slovesa chrehlar, Sislar,
Prskat, kloktat, apod. Pomémé velké mnoZstvi zvukomalebnych slov najdeme
Vanglitting (napt. gabble, jangle, jingle, plop, atd.) i v daliich jazycich.

Z rozboru primitivnich jazyki i z fe¢i malych d&ti Ize také usuzovat, Ze v po-

Cdtcich Jjazyka bylo takovych zvukomalebnych slov pomémé v&t3{ mnoZstvi neZ
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v soucasné dobg (viz téz 0. 7.). Tak napt. v n&kterych africkych nafecich pro-
dlouZen{ slabiky miiZe znamenat V&t prostorovou nebo ¢asovou délku, ptipad-
né vétdi mnoZstvi daného jevu. Je to néco podobného, jako kdyZ malé dité fekne
véélikdddnsky misto velmi veliky. Ostatné d&ti si ve zvukomalebnych slovech li-
buji, viz napt. haf-haf misto pes, atd. Mnoho slov pavodné zvukomalebnych
také nepochybné ztratilo sviij imitativni charakter v dusledku hldskového vyvo-
je. Tak napf. v g6titing bylo jesté sloveso hlahjan ,smat se** imitativni, avSak
angl. laugh ani $véd. le, které se z n¢ho vyvinuly, uZz imitativni nejsou.

Pres viechny tyto ndmitky viak nelze vyznam zvukomalebnych slov prece-
fovat. Ostatné bez ohledu na to. jakou tlohu sehréla takova slova v prvnich ob-
dobich jazykového vyvoje, je nesporné, Ze v modernich jazycich u naprosté vét-
$§iny slov vnitini vztah mezi oznatovanou a oznadujici sloZkou neexistuje.
A konecné pokud takovd slova v dnesnich jazycich jsou, Saussure by je povaZo-
val spiSe za symboly a nikoli za jazykové znaky.

Tteti skupina kritikti poukazovala na ur¢itou terminologickou nepiesnost,
s ni7 Saussure zavedl pojem motivovanosti jazykového znaku. JestliZe ,,voda® je
znak nemotivovany, pak ,,vodovod je uZ znak motivovany, jak to vyplyva z to-
ho, 7e i bez jeho znalosti si miZeme jeho vyznam odvodit. Saussurova nepres-
nost spo¢iva v tom, Ze v této souvislosti zacal také rozliSovat absolutné a relativ-
né& arbitrarni znaky. Pfitom arbitrdrnost je véci obecné teorie znaku, kdeZto
motivovanost je spiSe zdleZitosti tvofeni slov. ,,.Vodovod* a prakticky vSechna
odvozen4 slova — kterych je alespoii ve flexivnich jazycich naprostd vétSina —
jsou slova motivovand, protoZe pfipominaji slova zékladni, od nichZ byla odvo-
zena, v naSem piipadé voda a vodir. Avsak z hlediska obecné lingvistické teorie
se nam vodovod jevi jako znak arbitrdrni, protoZe neexistuje Zadny vnitini vztah

mezi pojmem ,,vodovod* a piislusnou skupinou hlasek. (. mezi jeho oznadova-

nou a oznadujici slozkou (signifié a signifiant). Lingvisté viak pii posuzovéni
této otazky dosud nedospéli k jednotnému ndzoru.

Pies viechny diskuse a vyhrady se tedy teorie o libovolném charakteru jazy-

kového znaku stala nedilnou souéasti moderni jazykovédy, a to pravé v tom po-
jeti, které &4ste¢né naznacil uz Whitney a které tak presné formuloval Saussuré:

Druhou zdkladni vlastnosti jazykového znaku je jeho . linedrni” (pFimodary)

charakter. Jazykové vypovéd probihd v Case a z toho vyplyvd, Ze v témz oka-
mziku nemohou stét dva jazykové znaky vedle sebe, nybrz Ze je nezbytné nutné
fadit viechny znaky téZe vypovédi postupné jeden za druhym. Tim se jazyk 1isi
napt. od nékterych druhti vizudlnich signdlu, které mohou plsobit zdroveti, pro-
toZe jsou fazeny v prostoru, a ne v {ase. Podobny rozdil je v oblasti umé&ni napf-
mezi poezii a malifstvim; ostatné linedrni charakter poezie je dédn pravé tim, ze
pracuje s jazykem. :

Teorie o linedrnim charakteru jazykového znaku ovsem neposkytla kritik@m

piili§ mnoho moZnosti, protoZe je pomérné jednoduchd a snadno mogon:ﬁaw.
To oviem nesniZuje jeji vyznam, nebof od ni vede piimd cesta k nékterym 74
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vaznym jazykovédnym otdzkdm, zejména k problému slovosledu. Ten je mozZno
@o<.mmo<§ za piimy dusledek linedrniho charakteru vypovédi; protoZe ve vypo-
<mn__. neni moZné stavet jednotlivé znaky vedle sebe nybrZ za sebou, rizné jazy-
ky si vytvéreji riiznd pravidla slovosledu, kterd uréuji potadf jednotlivych znakil
v dané vypovédi. Hodnota kazdého znaku pak miiZze byt z velké ¢4sti uréena
pravé jeho postavenim vzhledem k ostatnim ¢lentim vypovédi.

Tteti zdkladni vlastnosti jazykového znaku je podle Saussura jeho , diskonti-
nuita® (pretrZitost, ohrani¢enost; autor sdm pouZzival termin diferencovanost;
moZno €7 pouZit matematického terminu diskrétnost). Podle této teorie je zvu-
kovy materidl jazyka sdm o sob& amorfni (beztvary), stejné jako souhrn vieho
mimojazykového obsahu, ktery Saussure prirovndva k nediferencované mlhovi-
né. Teprve tim, Ze se zcela konkrétni pocet hldsek konkrétniho jazyka v uréitém
pofadi zaCne spojovat se zcela konkrétnim a ohrani¢enym tisekem této ,,mlhovi-
ny", vznika jazykovy znak.

Zatimco mimojazykova skutecnost je v naSem mozku registrovina jako kon-
tinuum (neni souhrnem jednotlivin, nybrZ vyznacuje se nepfetrZitosti, tj. postup-
nymi pfechody), jazykovy znak vZdy ohrani¢uje piesny jejf dsek. Jazykovy tvar
nebo znak je tedy podle Saussura uréity tsek amorfni hmoty zvuku kombinova-
ny v naSem mozku s ur¢itym dsekem amorfniho mysleni a pojmi. Tyto uréité
ohranifené dseky jsou signifiant a signifié (oznacujici a oznacovana sloZka zna-
ku), které nelze od sebe oddélit. ProtoZe jsou ohraniené, je ohraniceny i jazyko-
vy znak, ktery predstavuje jejich kombinaci.

Jednotlivé jazyky se pfi diferenciaci ¢i segmentaci mimojazykové skute¢nos-
ti mohou zna¢né liSit. Proto nelze napf. signifiant jednoho jazyka mechanicky
piifazovat k signifié druhého jazyka. To viechno svédei skutedné o tom, Ze
ohrani¢enost pojmu je aZ zdleZitosti jazykového znaku a nikoliv uZ mimojazy-
kové skute¢nosti. MiiZzeme zde aplikovat na ¢estinu Saussuriv pfiklad: &es. ovee
muZe mit v konkréini vypovédi stejny vyznam jako fr. mouton, av§ak nem4 stej-
nou hodnotu, protoZe {r. mouton mize také znamenat prislusné jidlo, tj. mit stej-
ny vyznam jako Ces. skopové.

Teze o amorfnosti mimojazykové skute¢nosti by byla sotva pfijatelnd, kdyby
se méla vztahovat k svétu, ktery nds obklopuje. Zda se nam diskutabilni i tehdy,
kdyZ bereme v tivahu, Ze ji autor chape spise jako odraz mimojazykové skute¢-
gm: v naSem mozku, tj. jako psychickou slozku. Existuje totiZ znaéné mnoZstvi
Jev, které jsou dostate¢né ohraniené uz v mimojazykové skutecnosti a bezpo-
chyby se ohranidené odraZeji i v naSem mozku, jako napf. riizné druhy zvifat,
rostlin a strom, zdkladni pifbuzenské vztahy, technické pojmy, atd. Proto napf.
Upojmu ,,slon* jsou oznacujici slozky (signifiant), u velkého poctu jazyki ekvi-
<m_w:::, nebot odpovidaji témuz signifié. A i kdyZ ruzné jazyky segmentuji mi-
mojazykovou skuteénost riznym zpsobem (coZ je jisté nejastéjsi piipad), ne-
musj .5 jesté byt dikaz o jeji amorfnosti, nybrZ o Zivotnich podminkdch, v nichz
dané jazykové spoleCenstvi Zije. JestliZe se napt. vétSina jazyka spokojf s jednim
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ndzvem pro bilou barvu, aviak Eskymadci maji takovych vyrazi n€kolik, je to
sice diikaz o rizné segmentaci mimojazykové skute¢nosti, ale zdrovefi je v tom-
to ptipadé nesporny také vliv této skutecnosti, tj. podminek, v nichZz Nc.m (viz po-
dobny jev v lyZatské terminologii, kde existuje nékolik ndzvl snéhu, jako fir,
prasan, atd.). .

Bez ohledu na to, jak posuzujeme Saussurovu teorii o beztvarém ¢i ,,mlhovi-
novém* charakteru mimojazykové skutenosti nebo jejiho odrazu v naSem moz-
ku, je tfeba zdiraznit, Ze jeho teorie o ohraniCenosti jazykového Ns.mwc je ne-
sporné sprdvnd, stejné jako dalsi z4véry, které z ni vyvodil. Jmenujme z nich
alespoit myglenku o tom, Ze pravé ohranicenost (dikontinuita, diskrétni charak-
ter) jazykového znaku umoZiiuje, Ze stoji v opozici k dal$im znakim. To by~
chom se v$ak uZ dostali k jeho pojeti systémovosti jazyka (viz 6.6.).

69. SAUSSUR(V VLIV NA LINGVISTIKU A NA DALSI
SPOLECENSKE VEDY

Neni rozhodné snadné shrnout stru¢né vliv, ktery mélo Saussurovo dilo na
soudobé a piisti generace lingvisti. Nebudeme zde opakovat, Ze silné ovlivail
n&které své soudasniky, piedevsim Meilleta a ostatni pfedstavitele francouzskeé
psychologické a sociologické skoly. Je zajimavé, Ze k jeho , Kursu obecné jazy-
kovédy* se vyjadfovali prakticky viichni vyznamni lingvisté jeho doby a mno-
ho pozdgjich, a to vétsinou kriticky. Maloktery z nich pfiznéval <%Nsm.5 832.0
dila jako celku a vétSina recenzentil hledala spiSe slabd mista jeho teorie. O EH“
motddné kladném vlivu Saussurovy jazykovédné teorie vSak na druhé m:m.nm
sv&dei fakt, Ze jeji zakladni myslenky piejaly vedle celé fady strukturdlnich ja-
zykovédnych smérti ity $koly, které se jinak k strukturalismu jako k celku ne-
hldsi. !

PrestoZe se Saussurova teorie stala majetkem celé modern{ lingvistiky. @m_m
pochopitelng vliv pfedeviim na sméry strukturalistické. Byla a je ”ﬁow celd w\maw
a &asto jde o sméry velmi rozdilné a7 protichiidné. Zde jen heslovité naznacime
jejich dalst vyvoj. e

Saussurovy pfednaSky na Zenevské univerzité¢ mély znalny oEmw :wmwﬁowo
74ky, kteti pak vytvotili tzv. Zenevskou lingvistickou 8kolu, do niZ byva meNo-
vén i Saussure jako jeji zakladatel. Hlavnimi pfedstaviteli této Skoly byli <\vdm”
vatelé ,,Kursu obecné jazykov&dy* Charles Bally a Albert Séchehaye. chw\\/\m:
se predev§im synchronnim studiem jazykd a vyznamny byl také jejich prinos
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v otdzce emotivni sloZky jazyka. Bally je znam jako autor dila ,, Linguistique gé-
nérale et linguistique frangaise“ (1923), ve kterém podal vyznamny synchronni
rozbor francouzstiny, jeji srovnéani s néméinou a vyklad celé fady otdzek obecné
lingvistickych. Vliv Zenevské $koly viak netrval dlouho, prakticky jen do druhé
svétové vilky.

Mimot4ddn€ vyznamné postaveni zaujima v moderni jazykovédg tzv. prazska
skola (viz 7. kap.), zndma pfedeviim svym funk&nim ptistupem k jazykovym je-
viim a vypracovénim ucelené teorie moderni fonologie. Jejimi pfimymi ¢leny
byli pfedev§im Cesti a rudti jazykovédci (zakladatel PraZského lingvistického
krouzku Vilém Mathesius, ddle Bohuslav Havranek, Nikolaj Sergejevi¢ Trubec-
koj, Roman Jakobson), ale pozd&ji se k ni hlésili i dal§f vyznamni zahrani¢ni lin-
gvisté (napf. André Martinet). Pfedstavitelé prazské $koly si zachovali velmi
stiizlivy pohled na jazykové jevy; jejich teorie mély znagny vliv na moderni lin-
gvistiku 20. stoleti. «

Dal$im vyznamnym evropskym strukturalistickym smérem je tzv. glosémati-
ka, vypracovand predstaviteli tzv. kodariské koly, zejména L. Hjelmslevem (viz
8. kap.). Zakladnim rysem této teorie je pon€kud formalisticky pristup a Casto
1 odtrZenost od konkrétnich jazykovych jevi. Tito lingvisté navazali pravé na
abstraktni a formdlni prvky Saussurovy teorie znaku a &dstecné i pod vlivem
symbolické logiky se snaZili vytvorit velmi abstraktni obecnou teorii jazyka.
Nékterymi svymi mySlenkami vak pfesto obohatili moderni jazykovédu.

Osobitd varianta evropského strukturalismu s prvky americké deskriptivni
lingvistiky vznikla po piichodu pfedniho ¢lena praZské skoly R. Jakobsona do
Spojenych stéth za druhé svétové vélky. Tento dal¥{ strukturalni smér byv nej-
Castéji oznaCovdn ndzvem harvardskd $kola, podle univerzity, na které vznikl.
Vedle uvedenych i dalsich smérii evropského jazykovédného strukturalismu (viz
9. kap.) vznikl ve Spojenych stétech také tzv. deskriptivismus, tj. americkd for-
ma strukturalismu (viz 10. kap.). Americky strukturalismus se viak rozvijel po-
mérné nezdvisle na Saussurovi, i kdyZ dospél k obdobnym zavérim.

Saussurovy teze byly v nékolika pfipadech pfejimany i do jinych spoleden-
skych véd, zvi4ste do antropologie, estetiky, literarni védy, filozofie atd. (viz
20.8.). V soucasné dobé se n&které ze Saussurovych tezi t&i zvIastni pozornosti
lingvisti i pfedstaviteld jinych védnich oborii. Jde zejména o jeho teorii jazyko-
vého znaku, kterd je Casto kriticky pfehodnocovéna, zvI4§t& v rdmei rychle se
rozvijejici sémiotiky (viz 19. kap.). Pfesv&d¢ivou a u nds dostupnou kritiku
Saussurova pojeti jazykového znaku najdeme napt. u V. M. Solnceva (Systém
astruktura v jazyce, Praha, 1981, s. 79-119) a zejména v rozs4hlé pifedmluvé
a komentdfi Tulia de Mauro, které vysly i Gesky (Kurs obecné lingvistiky, Pra-
ha 1990,
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