I/1 Morfém: jazykovy znak i jazykova funkce

1.0  Uvod

Prazsky lingvisticky krouzek, k jehoz tradici se tato prace hlasi, vidél od pocatki své poslani
ve studiu jazyka podle principt funk¢nich a strukturalnich. Ony principy samy o sobé nepred-
stavuji ani teorii, ani metodologii, nybrz noetické stanovisko. Princip strukturdlni vyjadiuje
presvédCeni, Ze jazykovy systém jakoZto celek vyrazovych prostredki nabyva vlastnosti, jez
z jeho jednotlivych slozek nelze odvodit, a pravé tim je svym sloZkam nadfazen; princip
funk¢ni pak postihuje zdsadu, Ze jeden kazdy vyrazovy prostredek jazyka zkoumame - vedle
jeho strukturdlnich vztahd uvnitf celku - téZ se zfetelem k jeho schopnosti postihovat mimo-
jazykovou skuteCnost, coz umoznuje ptat se na jeho ticel. Pravé popsané vymezeni lingvistic-
ké prace se vyslovné neodvoldva na jazykovy ZNAK, emblematicky pojem nové lingvistiky
XX. stoleti, leC predstava icelného vyrazového prostiedku je jazykovému znaku pfinejmen-
$im blizka.

Je moZné a uZitecné srovnavat jednotlivé jazykovédné $koly - prazskou, kodanskou,
Zenevskou - prave podle toho, které pojmy si zvolily jako prvotni a explicitni, které ponecha-
ly jako druhotné, pouze implicitni.’ Zde se omezim na konstatovani, Ze prazska $kola nepro-
$la pozdnéstrukturalistickymi a poststrukturalistickymi polemikami o znakovosti. Vedle pfi¢in
mimooborovych, vnéj$né historickych pokladdm za dulezité uvést i pri¢inu vnitini: ony pole-
miky tematizovaly ZNAK, v prazském kontextu malo explicitni, nikoliv VZTAH FUNKCE A
FORMY, pro prazany naopak primarni. Jist¢ neni nutné litovat dobovych chvil dobové slavy,
Jje vak uziteCné prave ted’, kdyz vasné davno pominuly a meritum véci se nadlouho ztratilo
ze zretele medidlniho zdjmu, jenz Zel existuje i ve védé, vratit se k problému znakovosti.
Nemusime opoustét ndm blizky, pro autora téméf «rodny» metajazyk funkce a formy,
musime v8ak umét z ného prekladat do metajazyku jinych.?

1.1 Jinakost bindrniho znaku

BINARNI jazykovy ZNAK, tak jak jej zavedl Ferdinand de Saussure, byl ve své dobé revoluc-
ni — a revolu¢nim jakoZto koncept trvale nosny zistava. Saussuruv znak pfichdzi v dobé, jez
byla na znakovost citlivd a hledala v ni cestu k fe$eni svych potiZi: matematika i filosofie
prochézeji programem formalizace a obé chtéji dat priklad, jak vnést pofadek do védy viibec.
Tim se prirozené aktualizovala i tradice uvazovani o znaku. Tento na prvni pohled vstficny
kontext se vSak ukazal jako zdroj hlubokych nedorozumeéni, ba hlavni prekazka pro prijeti

Saussurova programu.

' Jazykovédnou $kolu vymezujeme jako soubor texti, totiz lingvistickych praci, rozlidujice pfipadné
v onéch souborech texty centrdlni a texty podle riznych hledisek periferni.

* Neni mozné v tomto Gvodu - a neodpovida to ani charakteru této prace - bibliograficky pokryt po-
danou charakteristiku prazské Skoly. Pro star§i obdobi lze ma tvrzeni ovéfit pomoci terminologického
slovniku Josefa Vachka (1960), ovsem s védomim, Ze Vachek odhliZi od literarné-estetické dimense
prazské Skoly (zde nejpfimé;jsi vstup nabizeji sebrané prace Jana Mukarovského, Felixe Vodicky, Jiri-
ho Veltruského); pro novéjsi obdobi Ize argumentovat uz jenom znalosti konkrétnich textd.
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1.1.1 Aktualizovana tradice byla aristotelsko-scholastickd. Ta ve spojeni s fe¢i uvazuje
o tiech polozkach oznacovani. Vyjadfeno jazykem aristotelskym, jsou to jsoucna ve svété,
jejich odrazy v lidské mysli a vyjadfeni onéch odrazi v lidské feci, jazykem scholastickym
pak uox “slovo” - conceptus “pojem” - res “véc”. Dvojslozkova jednota Saussurova signi-
Jiant - signifié rusi a vyvolava otazku: lze-li snadno ztotoZnit signifiant a uox, jaky ma potom
vztah signifié ke zbyvajicim dvéma ¢lenim? vaZze se pouze na jeden z nich a druhy vypousti?
spojuje snad oba dohromady? Otizka je $patné poloZend a struktirni lingvistice lze vyditat,
Ze malokdy projevila odvahu ji odmitnout.

Dobové zaméreni na formalizaci a odhodlani pfevést obsahové problémy na formalni
kalkul, coz urcovalo tehdejsi predstavu o nové roli znaki ve védé, vedly zaroven k metaotdz-
kam o obecnych vlastnostech znakovych systému, tedy k sémiotice. Mimo jiné vznikla rizn4
tiidéni znakl, tieba s ohledem na vztah mezi «skuteCnym» a «zistupnym», coz je zaklad
soustavy index - ikona - symbol, nebo s ohledem na modus existendi, coz je zdklad soustavy
symptom - signdl - symbol. Nejvétsi uzitek z toho lingvistika ma, prohlasi-li, Ze v obou pfi-
padech se zaméruje na symboly, a celym délenim se prestane zabyvat.

1.1.2 Struktarn€lingvistickou pracis jazykovym znakem vymezime po strukturalisticku, tedy
negativné. Je-li REFERENCNI ten pristup, pro ktery interpretace jazykového vyrazu jakozto
znaku konci nalezenim mimojazykové skute¢nosti, k niZ onen vyraz odkazuje, a je-li INFE-
RENCNI ten piistup, pro ktery interpretace jazykového vyrazu jakozto znaku konéi nalezenim
mimojazykové skuteCnosti, jeZ uziti onoho vyrazu vyvolala, bude nas piistup DIFERENCNI a
bude spoCivat v porovnavani jazykového vyrazu jakoZzto znaku s jinymi vyrazy jakozto znaky.
Referencni pristup, souvisejici s tradici zminénou v ¢asti 1.1.1, uvadi do jazykovédy sémanti-
ku logického modelovani, inferencni pfistup, pfiznac¢ny pro tzv. «pragmaticky obrat v jazyko-
védé», sémantiku logického modelovani pfimo neodmitd, spie ji odsouva jako malo dilezi-
tou a vysoko nad ni coby hlavni kritérium pro hodnoceni jazykovych vyrazi klade dspéinost
reCového aktu, pfi némz jsou ony vyrazy pouZity. Pfi diferenénim piistupu chceme vystavét
Jazykovou sémantiku uvniti jazyka a z jazyka. Pfinasi to s sebou pozadavek integrovat do ja-
zykovédy fadu jevii kultirné-socialnich. A je to tak v poradku, uvazime-li, Ze jazyk je jevem
kultirné-socialnim.?

1.1.3 Diferencni porovnavani jazykovych znakd se miZe dit dvojim zpisobem, ¢i spise ve
dvojim prostredi: uvnitr abstraktniho systému, coz nim umoznuje porovnavat libovolny znak
s libovolnym znakem coby dvé systémové polozky, a uvnitf konkrétniho textu, coz nas nuti
porovnavat znak o konkrétnim vyskytu pouze s témi znaky, jez se v daném textu téZ vyskytu-
ji.* Tato dichotomie jisté vyvold myslenku na saussurovskou dvojici langue a parole, a proto
pokladdm za nutné zdiiraznit odlisnost. Nejde ndm zde o protiklad viditelného vnéjsiho proje-
vu a skryté vnitin{ sily, jez se jakoby zezadu projevuje. Jde o dvoji modus existendi jazy-
kového znaku: znak v potenci a znak aktualizovany; v potenci porovnidvame moznosti riz-

? Pouzit terminologie (referencni, inferenéni, diferenéni) i charakteristika prace s jazykovym znakem,
kterd se k jednotlivym pfistuptim vize, se védomé opird o program interpretativni sémantiky, jejz for-
muloval Frangois Rastier (1987, 2001; tam i podrobnéjsi bibliografie).

* Za text zde i jinde pFirozené uznavame i projev v jazyce mluveném; diraz je na konkrétnosti a situ-
acni jedine€nosti jazykového projevu.
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nych znaku volné kombinovatelnych, v aktualizaci pozorujeme tcinek souvyskytu konkrétnich
znaku v konkrétnich spojenich.

Abstraktnost systému spocivd pouze ve volné kombinovatelnosti jeho polozek. Jinak
muzZe jit o systém velmi Gzky a velmi presné urCeny, vazany tieba na jazyk jediného dila,
jediného mluvciho, jisté malé skupiny mluvCich. Zdaleka nejtéZsi je snazit se pojmout jako
jediny abstraktni systém cely ndrodni jazyk, byt’ i jen v jistém jeho Casovém vyseku.

Ma-li tato prace za predmét abstraktni systém novodobé spisovné litevstiny, znamena

to, Ze popisuje jazyk velmi zvla§tnich textd, totiz konkrétnich gramatik a konkrétnich

slovniki (jejichz vycet jsme podali hned z kraje). Zv1a$tni jsou tim, Ze samy spisovny

systém jen mélo dokladaji a mnohem vic predklddaji ndvody na tvorbu potencidlnich

(sic!) texti, tak aby byly uzndny za spisovné. A pravé tim se budu hajit proti dvojim

namitkdm, jez lze pfedvidat, jednak totiz Ze mnou pfedvedené vyrazy se neuzivaji,

a to bud’ vibec, nebo ne tak, jak tvrdim, jednak Ze tam a tam tehdy a tehdy byl

dolozen vyraz, ktery mym popisem neni pokryt. Ano, moznd. Ma neprominutelna od-

povédnost je za logicky konsistentni popis systému (struktiry) jazyka, jejz zminéné
slovniky a gramatiky kodifikuji coby spisovnou normu. Neté$i mé byt spolu s nimi
zaslepeny k mnoha projeviim soudobého usu, ale pfijimam, Ze se podobnym nebla-

hym vécem nevyhnu.’

Konkrétnost textu pak vyZaduje mnoho znalosti o jeho fe¢ové, pripadné primo literarni exis-
tenci. K nejdilezitéj$im patii Zanrové zafazeni textu, v némz vidime vyraz spoleCenské nor-
my urcujici, jak je vniman text, jeho tvirce i jeho piijemce. To vSe zdsadnim zplisobem
ovliviuje, které distinktivni rysy uzitych znaki dojdou aktualizace a které nikoliv.

1.2 Morfém jako minimdlni znak

Ve vétSinovém proudu struktirni lingvistiky - a to napfic¢ jejimi $kolami - je morfém defino-
van jako minimélni jazykovy znak. Jde samozfejmé o znak v bindrnim pojeti, av§ak namisto
Saussurova nazvoslovi signifiant - signifié budeme v dal$im pouzivat Hjelmslevovych pojmi
plan de 'expression a plan du contenu. Bylo by na misté tyto vyrazy do Ce$tiny preloZit jako
«rovina vyrazu», i «rovina vyrazova», a «rovina obsahu», ¢i «rovina obsahové», le¢ v té
konkrétni jazykovédné teorii, z niZ nase prace vychazi, oznaCuje ROVINA zéisadni pojem zcela
jiné povahy, a proto toto slovo pokladdme v celé préci za terminologicky vazané. Budeme
tedy radéji rozliSovat VYRAZOVY a OBSAHOVY PLAN bindrniho jazykového znaku.

1.2.1 Pro morfém jako pro kazdy jazykovy znak je prvorada zdsada solidarity obou plami:
nepripoustime v planu vyrazovém nic, co nemd interpretaci v planu obsahovém, a nezavadi-
me do pldnu obsahového nic, co nemd vyjadreni v planu vyrazovém.

Morfém je v obou svych planech komplexni, nékdy dokonce velmi komplexni, coz
se projevuje tim, Ze jak jeho vyraz, tak jeho obsah popisujeme souborem elementarnich jed-
notek. V éem spocivd minimélnost morfému? Ve spojeni obou komplexnich podob jazyko-

>V pouzitém protikladu prebirdm Hjelmslevovu opozici STRUKTURA :: USUS z dvojice jeho programo-
vych dél Sproget “Jazyk/Re¢” a Omkring sprogteoriens grundieggelse “O zikladu teorie jazyka/fei”.
Neargumentuji protikladem LANGUE :: PAROLE z (Pseudo-)Saussurova Cours de linguistique générale,
ani Hjelmslevovym protikladem SPROG (= paradigmaticky systém) :: TEKST (= syntagmaticky
proces).
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vych plant, jak je umoznuje jazykovy systém: ubereme-li cokoliv z planu vyrazového, nebu-
de jiz v systému daného jazyka mozné zbylou Cast obsahové interpretovat, ubereme-li cokoliv
z planu obsahového, nenajdeme v jazykovém systému zadny vyraz, kterym by se zbyla obsa-
hové struktira projevila.

Pravé uvedené zasady musime kultivovat konkrétni praci nad konkrétnim jazykovym

materidlem. Zagneme principem solidarity. Ceské vyrazy {neseme} a {nesem} (fono-

logicky /'nésémé/, /'n&s€m/), litevské {nésame} a {nésam} (fonologicky /'n’esam’&/,

/'n’g8am/) predstavuji v piislusnychjazykovych systémech dvoji protéjsek vyrazového

planu k jediné obsahové podobé “1.PL IND.PRAES slovesa NESE”. Chci-li zdiraznit

znakovou solidaritu vyrazu a obsahu, mizu hledat obsahové rozliSeni obou vyrazi

v pojmech “stilové vy$§i/formalné&j$i” a “stilové nizsi/divérnéjsi”, le¢ za cenu znac-

ného konfliktu s Gsem. Jina moznost je oba vyrazy ponechat jako rovnocenné vyjadre-

ni t€hoZz obsahu a princip solidarity dvou znakovych plani oslabit konstatovanim, Ze

Jazykovy systém pfipousti u svych znakd rizné druhy asymetrie, véetné té, kdy jediné

podobé obsahové odpovida nékolik podob vyrazovych.®

Princip minimédlnosti zase musime smifit se skuteCnosti, Ze ¢ast vyrazového

planu jednoho morfému mutize dobfe poslouZit jako samostatny vyrazovy plan jiného

morfému. Tak vedle morfémd o vyrazovém planu Ces. {neseme} = /'n8s&mé&/, lit.

{nésame} = /'n’€Sam’&/ a obsahovém plénu “1.PL IND.PRAES slovesa NESE”, ktery

je v obou jazycich shodny, midme morfémy Ces. {nese} = /'n&s&/, lit. {néa} =

/'n’e8a/, ve vyrazovém planu zkracené oproti predchozim o posledni slabiku, jejichz

obsahovy plan je Ces. 3.SG IND.PRAES a lit. NON-PERS’ IND.PRAES téhoZ slovesa

NESE.® S minimédlnosti morfému jakozto znaku tedy musfme pracovat v tom smyslu,

Ze po redukci vyrazového planu jiz na vysledek nelze uplatnit pivodni podobu pléanu

obsahového a je jen véci «ndhody», pokud vyslednému vyrazu Ize v systému jazyka

priradit néjaky jiny obsahovy plan.
Vyrazovému planu morfému fikime MORF a popisujeme jej v jednotkich zvanych FONEMY
(C1 FONEMATA) a PROSODEMY (pfipadné PROSODEMATA). Obsahovému planu morfému bude-
me fikat SEMEM a budeme jej popisovat v jednotkdch zvanych SEMATA, jeZ budeme uskupovat
do kategorii riznych hierarchickych vztahi.

Morfémy popisujeme diferencné, tedy vyhradné porovnavanim jednoho morfému s ji-
nymi morfémy, pricemz vzdy pracujeme s obéma plany sou¢asné. Cilem je stanovit inventar
elementarnich jednotek, z nichZ se podoba jednoho i druhého planu utvaii. Zadna jednotka
neexistuje sama o sobé, vzdy pouze v disledku mozného protikladu k jiné jednotce. Rozliu-
jeme, zda morfémy porovnavame uvnitf abstraktniho systému nebo uvniti konkrétniho textu.
Podivejme se nyni na specifika prace v jednom a druhém prostredi.

® Uvedenou asymetrii pripustime tim spiSe, Ze jsme zvykli na asymetrii opacnou, kdy jedna podoba
vyrazu ma k sobé nékolik podob obsahu, a to jak nahodile, cf. ces. Zenu “A.SG podstatného jména
ZENA” a Zenu “1.SG IND.PRAES slovesa ZENE”, lit. vilko “G.SG podstatného jména VLK” a vilko
“IND.PRAET slovesa VLECE”, tak soustavné, cf. es. Zeny N.PL & A.PL, lit. vilkia 1.5G & N.DU, kte-
razto padova homonymie plati pro viechny lexikalni jednotky z pfislu§nych formalnich paradigmat.

7 Rys NON-PERS znamend “neosoba” a z divodil, jez vylozime ve II. knize, odpovida v litevsting Ces-
kému rysu 3. slovesné osoby bez rozliSeni ¢isla. Ostatné pravé proto jsme v predchozi poznimce pod
Carou nespecifikovali mluvnickou osobu litevského slovesného piikladu.

¥V Cestiné miZzeme primocare pokracovat a vypustit posledni hlasku, ¢imz dostaneme znak {nes} =
/'nés/ ~ 2.SG IMPER, zatimco v litevstiné ziskdme novy znak sou¢asnym vypusténim posledni samo-
hlésky a zkracenim prvni, cf. {nés} = /'n’8§/ ~ NON-PERS FUT.
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1.2.2  Préci uvnitr abstraktniho systému zndme pod ndzvem <komuta¢ni test»: mame-li pode-
zfeni na jednotku planu vyrazového, hleddme takové dva morfémy, aby se jejich obsahové
plany lisily jakkoliv (pozadujeme pouze, aby rozlideni bylo presvédcivé, ziejmé, nevyvolava-
jici dalsi diskusi), kdezto jejich vyrazové plény jediné tim, Ze jeden obsahuje sledovanou
Jednotku a druhy ve stejném kontextu obsahuje na jejim misté jednotku jinou, &i vitbec zad-
nou (toto rozliSeni naopak je predmétem diskuse). Miitatis mutandis Ize charakterizovat stano-
vovani jednotky planu obsahového: hleddme dvojici morfémi ve vyrazovém planu jakkoliv
rozliSenych (jen kdyz ten rozdil jiz bude stat mimo diskusi), a v pldnu obsahovém rozlisenych
prave jen vyskytem sledované jednotky oproti vyskytu jiné, ¢i nevyskytu viibec zadné jednot-
ky pri striktnim zachovani viech ostatnich jednotek v okoli.

Je vidét, Ze jde o Cinnost kultirni povahy, jiZ nelze provadét bez zacviceni, kde hlav-

ni silu pfedstavuje zkusenost a konenym argumentem je jista shoda ve spoledenstvi

lidi, keeri se této praci vénuji. To, co jsme pravé fekli, plati samoziejmé pro veskerou

védu. V piipadé struktirni lingvistiky je tfeba vyzdvihnout nasledujici: 1° Pfedvedeni

dvojice morfému, jez rozli§uji vySetfovanou jednotku, predstavuje pouze zavérecnou

fasi mnohem delsiho procesu. Je to fase deduktivni, ptisné logick4 a vypada, jako by

Ji mohl vykonat kazdy, kdo dokédZe spravné pracovat jen se svym rozumem. 2° De-

duktivni fasi pfedchazi fase intuitivni.’ Pravé v ni je viibec moZné najit «podezielou»

jednotku, u niZ se budeme snazit prokdzat, Ze je skutetnou jednotkou, pravé v ni se

hledaji dvojice morfémd, jez poslouZi pro nislednou fasi deduktivni. 3° Najdeme-li

prikaznou dvojici komutujicich morfému, zavér je jasny. Co viak fict, kdyZ vhodnou

dvojici nenajdeme? Ze rozdil neni? nebo Ze se jej nepodafilo prokazat? Pouze spoleé-

né sdilena zkuSenost urcuje, kdy je rozumné piestat hledat rozlisujici morfémovy par

a zalit se na tuSeny rozdil divat, jako Ze skutetnym rozdilem neni. Zaroven je ale

tieba zistat otevieny a pfipraveny zménit sviyj pohled, pokud se rozliseni nékdy v bu-

doucnu najde.
Pro prici v abstraktnim systému je pfiznaénd moznost neomezeného vybéru komutacnich
dvojic. Toto zdéanlivé bohatstvi vSak provézi ne-li piimo chudoba, pak uréité velka strizlivost.
Rozumné vysledky dava pouze porovnavani morfémi v omezenych kategoriich. V planu vy-
razovém je to koneCny inventdr fonémat (obvykle nékolik malo desitek, vzacné kdy pres Se-
desit) a mnohem méné, pouze par jednotek prosodémat slabiéného rozpéti; stile viak chybi
vycerpavajici popis vyrazového inventare v rozpéti vétné periody.'® V planu obsahovém jsou
to jisté standardni gramatické kategorie, na néz v jazyce dbame — byt’ i automaticky - vzdy
(¢islo a pad jména, zplsob a Cas slovesa), sotva ale jemné rysy lexikalniho vyznamu.

1.2.3  Prave obrovsky potencial lexikdlniho vyznamu zpisobuje, Ze zkoumani abstraktniho
Jazykového systému je dvojim, vzdjemné nekompatibilnim zpisobem rozdéleno na lexikon

? Novodoba filosoficka reflexe novodobé védy, ¢imZ mame na mysli to, co zakldda soucasnou fradici
filosofického uvazovani o védé, stavi proti deduktivnimu kroku krok induktivni. Tradi¢nost tohoto
postoje se projevuje tim, Ze protiklad dedukce a indukce se stal pevnou soucasti nasi filosofické prope-
deutiky. Jde o terminologické pfejmenovani odpovidajici vkusu a zaméram XIX. stoleti, které chtélo
1 prvni, predlogickou fasi racionalizovat, ba jistym zpisobem algoritmizovat. Descartes jesté beze
studu vedle sebe stavél déduction a intuition.

* Je-li morfém jazykovym znakem minimalnim, pak perioda piedstavuje nejvétsi ttvar, na néjz v ab-
straktnim systému jazyka jeSté Ize nahlizet jako na jeden znak, a jejz tudiz lze podrobit obdobnym
komutaénim testdm jako morfémy.
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a gramatiku. Existuje rozdéleni «teoretické», jeZ vychazi z apriorniho pohledu na misto
jazykového systému v celku zkoumani jevu lidské reci; zde uved’me jako priklad Mathesiovu
dichotomii FUNKCNI ONOMATOLOGIE (= lexikon) vs. FUNKCNI SYNTAX (= gramatika). Existuje
rozdéleni «praktické», jez do gramatiky radi vse, co lze vytvorit pomoci prehledného vyctu
pravidel (tedy i takové slovotvorné, pojmenovavaci, lexikologické jevy, jakymi jsou stupno-
vani adjektiv, ¢i odvozovani deadjektivnich adverbii), a co prehlednymi pravidly nepopise,
odsouvé do lexika (vCetné zalezitosti tak vysostné usouvztaznovacich, gramatickych, jakymi
jsou predikacni syntagmata). Nekompatibilita obou pfistupu se vyjevuje v jejich postoji k vy-
kladovému aparatu, jenz u jevu reci rozliSuje viditelné projevy (parole, mluva, promluvy)
a skryty mechanismus, ktery je vytvari (langue, jazyk). Teoretické rozdéleni vi, ze lexikon
Jje nutné popisovat uvnitr jazyka, i kdyz nemusi védét, jak se takového tkolu v uplnosti zhos-
tit. Praktické rozdéleni, registrujici neomezenou promeénlivost znakovych obsaht v riznych
promluvach, vidi vlastni oblast zkoumani jazykovych znaki pravé v mluvé, v promluvéch,
a v disledku toho je velmi nichylné k resignaci na veskeré snahy o systémovy popis.

V nasich tvahéach stavime proti abstraktnimu jazykovému systému nikoliv masu pro-
mluv, chipanou jako aproximace ve$keré mluvy, coZz stile zistiva velmi abstraktni, nybrz
zcela konkrétni text, jenz muze byt jakykoliv, le¢ vZdy jen jeden urcity. V konkrétnim textu
se neaktualizuji vSechny moZné obsahy jazykového znaku, ale pouze nékteré, a aktualizuji
se v zavislosti na celku textu. Cely text je kontextem pro zkoumany znak, ne vSak vse v textu
onen kontext vytvari. Zkoumame-li znak - a v dal§im se zaméfime na minimalni znak, Cili
morfém - v konkrétnim textu, zkoumame predevsim to, které rysy jeho obsahového plinu
se uplatiuji, aktualizujf, a jak jejich aktualizace souvisi s vyskytem jinych znaki (morfému)
v témze textu.

Lze namitat, Ze tézky jazyk je trochu jinak téZky neZ téZky text a hodné jinak tézky

nez rézky kufr, netkuli tézky pokrm, ¢i téZky zdpal plic, neni viak nutné kvili tomu

resignovat na rozbor obsahového planu morfému téZky. Mizeme postulovat jediné sé-

ma “nesnadny” (oproti sématu “snadny”) a pracovat s tim, Ze pravé druhy morfém

ze syntagmatu aktualizuje sématickou kategorii, v niZ se ona nesnadnost projevi: jazyk

je nesnadny k nauceni; text pro pochopeni; kufr k noSeni; pokrm ke striveni; zdpal

plic pro uzdraveni. Ze to tak funguje, dolozime i tim, Ze ve viech uvedenych vysky-

tech lze morfém téZky nahradit morfémem /Jehky a stejné kontexty budou aktualizovat

stejné zarazeni tentokrat pro séma “snadny”.

Dosud jsme pracovali s vigné naznaCenymi kontexty, nikoliv s pIné konkrét-

nimi texty. Uleh¢ili jsme si praci, protoZe sledovany jev plati pro mnoho textl. Pod-

1€ha totiz kultirné-socidlnim normam zivaznym pro velmi $iroké spoleCenstvi ¢eskych

mluvéich. Tyto normy jsou soucasti jazykové kompetence a konkrétnost textu potfe-

bujeme mimo jiné k tomu, abychom védéli, které z mnoha existujicich kultirné-soci-

alnich norem jsou pro pravé dany text dilezité. V prikladech vySe uvedenych jde

0 normovanou interpretaci s tak Sirokou plisobnosti, Ze ji 1ze pokladat za nepfiznako-

vou a viudypritomnou. Normy nepokryvaji véechna syntagmata: vime-li jesté, co jsou

tézké mraky, co bude tézkd rostlina? co téZky pramen? Mohou si konkurovat: u syn-

tagmatu tézkd kniha volime mezi normou spojujici morfémy kniha a text, jez vede na

kategorii «pro pochopeni», a normou spojujici kniha a kufr coby hmotné predméty,

Jjez vede na kategorii «k noseni»; obé normy pfitom patii k tém Siroce zdvaznym, ne-

pfiznakovym, takZe rozhodnuti lze ucinit uvnitt konkrétniho textu pouze na zikladé

vyskytu dal$ich morfému, jeZ aktualizuji bud’ kategorii «k noSeni», nebo «pro pocho-

peni». Vyskytuji se v8ak i normy platné pro velmi tizké spolecenstvi po velmi kratkou

dobu. Jedna takova miize zpUsobit, Ze mezi mediky pripravujicimi se na zkousku z in-
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terny je zapal plic tézky v sématické kategorii «k naueni». Jen diky konkrétnosti

textu vime, Ze pravé tato zvlastni, pfiznakova norma je ve hre.
Tomu popisu obsahového planu jazykového znaku, k némuz jsme dospéli uvnitt abstraktniho
systému, budeme fikat VYZNAM, popisu obsahového planu, k némuz jsme dospéli uvnitf kon-
krétniho textu, budeme rikat SMYSL.

Ve vyse rozebiraném ph’kladu je vyznam morfému rézky a lehky jednotné uchopen

sématy “nesnadny” vs. “snadny”, jejich smysl je pak v kazdém konkrétnim pfipadé

upfesnovan v kategoriich «k no$eni», «k nauceni», etc.

1.2.4 'V konkrétnim textu lze studovany morfém srovnavat jen s omezenym souborem mor-
fému, totiz s témi, jeZ se v onom textu téz vyskytuji. Soubor muze byt tak velky, Ze praktic-
ky nepocitime Gjmu oproti neomezenym moznostem srovnavani v abstraktnim systému, mize
vSak byt i velmi maly. Nicméné zasadni rozdil nespo¢iva ve velikosti srovndvaciho souboru,
nybrz ve zpisobu prace: v abstraktnim systému procesem KOMUTACE vyhledavame jednotky
znakovych planii, zv1asté pak planu obsahového, jeZ se vibec mohou v jazyce vyskytnout;
v konkrétnim textu pak procesem SELEKCE vyhledavame takové jednotky znakovych plangd,
zv14sté pak obsahového, jez se v daném prlpade skutec¢né uplatnuji. Oba postupy se vzijemné
predpokladaji a potfebuji.

Védomé spoluprace obou postupt Ize vyuZit i pfi rozhodovani o konkrétnich otdzkich

popisu jazyka. MiZeme tfeba uvazovat o obsahové jednotce “aktudlnost slovesného

déje”." Pro popis uvnitf abstraktniho systému vznikne konflikt: jednotka je dileZit4,

protoze ji lze vztahnout k jakémukoliv slovesu a sama o sobé dokaZe ovlivnit pravdi-

vost vypovédi,'? neni viak prokazatelnd komutaci morfému." Za této situace miize-

me ucinit pragmatické rozhodnuti, Ze aktualnost déje nebudeme postulovat v abstrakt-

nim systému jako sématickou kategorii slovesnych jednotek, coZ by z ni ¢inilo poloz-

ku vyznamu, le¢ budeme ji ur€ovat v konkrétnich textech podle vyskytu jinych mor-

fémi a za puisobeni kultirné-socilnich norem, tedy jako polozku smyslu. Timto pfi-

kladem zdroven dokladam, Ze vysetrovani morfému v konkrétnich textech se nemusi

tykat jen zalezitosti lexikdlnich, mimogramatickych.

1.3 Morfém v posloupnosti funkci a forem

V predchozim oddile jsme nastinili obecnou vychozi situaci, v niz se ocita kazdy, kdo chce
uvedoméle pracovat s jazykovym znakem. Nyni se pokusime ono abstraktni zadani strukttrni
jazykovédy interpretovat v jedné konkrétni jazykovédné teorii.

"' 'Vétu hovori péti jazyky bézné interpretujeme jako neaktudlni, potencidlni d&j, totiz schopnost ho-
vofit péti jazyky. Kdyz viak Karel Capek ve svych Obrdzcich z Holandska popisuje babylonské zma-
teni Gcastnik prvniho setkani mezinarodniho PEN-klubu, doklada, jak hovoril péti jazyky aktudlné:
Yes, mijnheer, ce soir it is hier schrecklich horko.

2 Prohlasim-li Karel kouri o osobg, ktera se jmenuje Karel a ktera je kuiak, aviak v referenénim oka-
mziku nema zapéleno, je mé tvrzeni pravdivé s rysem “neaktudini déj”, le¢ nepravdivé s rysem “ak-
tudlni déj”.

' Neexistuji ruzné slovesné morfy odliditelné pravé jen aktualnosti a neaktudlnosti déje. Substituce
koufil < dokouril “aktudlné” vs. kouril < prestal kourit “neaktudlné” nejsou presvédCivé, protoze je-
Jich platnost Ize vhodné vytvofenymi texty vyvritit.
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1.3.1 Zamérili jsme se na morfém jakozto minimdalni jazykovy znak. Jeho minimalnost jsme
sice definitoricky vymezili, le¢ dosud neprodiskutovali v patricnych souvislostech (k tomu
v nasledujicim oddile 1.4). Zatim se proto na morfém divejme spiSe jako na znak ELEMEN-
TARNI, predstavujici posledni iroven rozkladu znaku slozitéjsich.

Uvédomme si hned, Ze chceme-li do svych Gvah zavést znaky KOMPLEXNI, a lze pred-

pokladat, Ze budeme chitit rozli§ovat i riznou miru komplexity, musime byt pfipraveni

na to, ze nas navic ceka prace se zvla$tnimi prostiedky, jeZ teprve umoZzinuji uchopit

n¢jaky soubor prvki jako jeden slozity celek. Piikladem znakového komplexu mize

byt «syntagma», obecné jakykoliv, obvykle maly soubor prvki propojenych jazyko-

vymi vztahy determinace nebo koordinace, kde celek komplexu je dan pravé zretel-

nym vztahovym propojenim. Jinym ptikladem je «figira», komplex vytvorfeny zretel-

nou konfiguraci obsahovych prvki, nékdy i doprovazeny konfiguraci vyrazovou, a

jeste dalsim pak «kolon», komplex vytvofeny zietelnou konturou feového pribéhu.

Nejslozitéjsi je pak «periodos», komplex vytvoieny soubéhem viech dfive zminénych

prostredku.

V tradici, ke které se hlasime, je komplexnim protipélem k morfému, elementdrnimu jazyko-
vému znaku, VETA. Ve vété coby komplexnim znaku pracujeme jak se syntagmatickou propo-
jenosti (v pojmech zavislosti a koordinace, pripadné téZ apozice), tak s obsahovou konfigura-
ci (uchopenou pojmem vyznamu) a zvukovou konturou (v jazyce mluveném explicitni, v jazy-
ce psaném implicitni),'* pfiCemz periodi¢nost odpovidd rekurentni schopnosti véty pouzit
jako svou vlastni ¢ast — jinou vétu.

Véta bude v dalsich dvahéch dstfedni znakovou jednotkou pro zkoumaéni jazykového
systému. Ustiedni v tom smyslu, e viechny prvky jazykového systému budeme popisovat
a vyhodnocovat pravé podle role, jiZ hraji pti utvareni vét. Popis véty se déje komutaci vSech
jejich slozek uvnitf abstraktniho systému: tato lexikalni jednotka proti jinym, zde systémove
téZ moznym, tento syntakticky vztah proti jingm, zde systémové téZ moZnym, tento intonacni
prubéh proti jinym, zde systémové téZ moznym.

1.3.2 V dualité strukturalistické price stoji vedle véty, komplexniho znaku z abstraktniho
jazykového systému, VYPOVED, elementarni konkrétni text. Vypovéd’, situacné ukotveny akt
uziti jazykového vyrazu, je konkrétni pravé svou vazbou na jedineCnou udalost. Z toho vy-
plyvé nejen referencni ujasnéni vsech jd, ty, ted’ a tady, ale predevsim vyjasnéni spolecen-
skych norem urcujicich, jak je text zafazen a vniman, které sématické rysy se proto aktuali-
zuji, které naopak potlacuji.

Vzhledem k dudlnosti veéty a vypovédi neni mozné jednu defini¢né odvozovat z druhé.
Vétu definujeme na strané abstraktniho systému jako jazykovy vyraz vyhovujici pozadavkum
jistého obecného schématu, vypovéd’ na strané konkrétnich textd jako elementdrni textovou
(promluvovou) udalost spoCivajici v situacné ukotveném uziti jazykového vyrazu.

Patii ke kultdrné-spoleCenskym normam naseho fe¢ového chovéni, Ze vzorova vypo-

véd’ je véind," a véné vypovédi jsou nepiiznakovym dtvarem pfedpoklidanym

" Véty, jeZ piSeme, maji pro nas zvukové kontury, véty, jez éteme, a to i pouze v duchu, zvukovymi
konturami opatfujeme. Navic jsme vychovani k tomu, Ze pfi psani priznakové kontury vétné zazname-
navéme a pii Cteni podobné zdznamy vyhledavame.

' QOd prvniho stupné zdkladni $koly se détem vstépuje zdsada, Ze odpovidame celou vétou, a udi se
vyjadrovani v celych vétich.
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v kazdém textu - psaném i mluveném - z okruhu promluv pfipravenych, nespontin-

nich. Mezi spontannimi texty jisté doloZime nesmirné mnoho vypovédi nevétnych, dr-

tivou vétSinu z nich ale interpretujeme jako aktudlni elipsy vémné, ¢ili jako véty,

jejichZ riizné velka Cast pouze nebyla vyicena, protoZe byla dina jiZ situatné, samym

aktem vypovédi. Nevétné vypovédi neeliptické se uplatiuji hlavné v feovych signa-

lech: Hodindrstvi (napis), Dobry den. Aha? Hmm... Zatracené!
Je-li pro nds vypoveéd’ textem elementdrnim, musime zavést zviastni aparit pro uchopeni tex-
tu komplexniho, podobné jako potrebujeme zv1astni prostiedky k tomu, abychom jisty soubor
elementarnich znaki mohli povysit na jeden znak komplexni. I o takovém ukolu je nutné vé-
dét, kdyz chceme popisovat morfémy jistého jazyka, neni viak nutné jej v této souvislosti fe-
sit. Cestu k fedeni bychom hledali pfes pojem «isotopie», cf. Greimas (1966), Rastier (1987).

Dodejme, Ze zavadime-li vétu a vypovéd’, je uzitetné zavést téZ pojmy vétného a vy-

povédniho ekvivalentu, protoZe vétu lze konven¢né nahradit jingm jazykovym vyra-

zem, vypovéd’ pak tfeba nejazykovym gestem.

1.3.3 Ukol popsat morfém jsme si zpresnili do zadani popsat morfém vzhledem k jeho sy-
stémoveé moZnym postavenim ve vété. Pro kazdy PLAN jazykového znaku zavedeme zvlastni
popisnou ROVINU — a zahy se ukézZe, Ze potfebujeme rovin vic.

Pro plan vyrazovy postulujeme rovinu, jiZ se bézné fika fonologicka, jiz vSak zde bu-
deme radéji rikat fonématicko-prosodématicka. Struktirni jazykozpyt mé bohaté zkusenosti
se stanovovanim inventare jednotek, z nichZ jsou utvareny morfy, tedy ten aspekt morfému,
jenZ prislusi vyrazovému planu. Stile vSak zistdvaji oteviené otizky u popisu vyrazového
planu véty coby komplexniho celku. Roviné fonématicko-prosodématické vénujeme rozsihlou
3. kapitolu této I. knihy.

V planu obsahovém je na$ kol mnohem t€Z§i. Popis sémému, coZ je pravé obsahovy
aspekt morfému, zasadné zavisi na DEFINICNICH OBORECH, v nichz morfém diferen¢né popi-
sujeme. To plati nejen pro konkrétni texty, ale téZ pro abstraktni véty. Ve vztahu k vété je
pritom morfém jak elementarnim znakem (pfedstavujme si pojmenovavaci jednotku), tak
defini¢nimi obory pro popis morfému (sémému) v abstraktnim systému jazyka jsou tedy tfida
pojmenovavacich jednotek, fikejme ji LEXIKON, a tfida prostredkd usouvztaziovacich, fikej-
me ji GRAMATIKA, dva obrovské soubory, jeZ v tplnosti sotva obsdhneme a mezi nimiz vede-
me délici ¢dru nékdy nahodile, nékdy nezfetelné. Z uvedenych definiénich obord jisté vze-
jdou zcela odliSné popisy sémému, opfené o zcela odli$né kategorie sémat, ale kvili tomu
jesté nemusime postulovat zv1ast’ lexikalni a zv1ast’ gramatickou rovinu popisu véty. Privé
naopak, véta je utvarem lexikalné-gramatického propojent, takZe rovina, ¢i spise roviny jejiho
popisu by mély produkty obou defini¢nich obora propojovat.

Otazka poctu rovin popisujicich obsahovy plan véty se da polozit jako otdzka interpre-
tacniho rekursu. Séma “nominativ” (oproti sématim “akuzativ”, “genitiv”, etc., dolozitel-
nym v jingch morfémech téhoz defini¢niho oboru), jez samo je jisté legitimnim prvkem planu
obsahového, miiZzeme interpretovat jako vyrazovy prvek dal$iho jazykového znaku, jenz pak
ve svém obsahovém plianu ma prvek “podmét” (kdezto v jinych znacich prislusného definic-
niho oboru dolozime propojeni “akuzativ” ~ “predmét”, “genitiv’ ~ “piivlastek”, etc.),
vyrazovy prvek “podmét” miize byt v jesté dal$im - stile vSak jazykovém - znaku propojen
s obsahovym prvkem “agens” (kdeZzto v jiném znaku téhoz defini¢niho oboru, uplatnitelném
v pasivni vété, s obsahovym prvkem “patiens”), u vyrazového prvku “agens” Ize rozliSovat

7 3%

obsahové rysy “védomy”, “zdmérny”, “dobrovolny” etc.
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Na podobném principu ostatné stoji laciné postmoderni kritiky strukturalismu, jeZ tvr-
di, Zze se znakem se nedd pracovat, protoze kazdé signifié je zaroven signifiant pro
néjaké jiné signifié. Budiz. Strukturalisticky piistup v8ak spociva v tom, Ze si vyme-
zim tad ¢i fadové pasmo svych znakld — a pustim se do interpretaéni prace.

1.3.4 Pro préci s jazykovym znakem tedy potrebujeme védét, kdy swij interpretaéni rekurs
zastavime. FunkCni pristup, z néhoz vychazime, si za kritérium zvolil pravdivostni relevanci,
jez zvladtnim zpisobem propojuje vétu a vypoveéd’. Dosud jsme u vypoveédi zdiraznovali
hlavné to, Ze jeji situacni ukotvenost predurcuje kultirné-socialni normy pro vybér relevant-
nich sématickych kategorii. Situacni ukotvenost v§ak predurcuje i vybér referencnich odkazi
pro uzité jazykové vyrazy. MiZeme tedy u (vhodné formulované) vypovédi porovnat jazyko-
vé podané vztahy se vztahy vytvofenymi v néjaké mimojazykové skute¢nosti - lhostejno, zda
«opravdu redlné», ¢i «pouze fiktivni» — a z porovnani usoudit, je-li vypovéd’ pravdiva, ¢i
nepravdiva.'®

Vétu, komplexni jazykovy znak, vysetfujeme diferencné a pravdivostni relevance zna-
mend, Ze rozdil mezi dvéma vétami je schopen ovlivnit pravdivost vypovédi. Postupujeme
tak, ze k vySetrovanym vétam, rozliS§enym jen studovanym rozdilem, hledime takovou vypo-
védni situaci, ve které obé véty jdou pouzit, pricemz jedna da vypovéd’ pravdivou, druhd
nepravdivou. Najdeme-li takovou vypovédni situaci, prokazali jsme, Ze rozdil mezi vétami
je pravdivostné relevantni.

Nenajdeme-li vypovédni situaci pozadovanych vlastnosti, nemizeme striktné vzato

ucinit Zadny zavér: nevime a z podstaty véci ani nemizeme védét, zda hledana vypo-

védni situace viibec neexistuje, ¢i zda se ndm ji pouze nepodatilo najit. Kdy se mame

snazit dal? a kdy svého snaZeni zanechat? Zde se opét uplatni argument 3° z Casti

1.2.2, totiz odkaz na shodu ve spolecenstvi téch, kdo jsou v dané praci zkuseni.

V jisté fasi je nutné netispé$né hledani opustit a vénovat se jinym tkolim, potfebuje-

me v8ak uzndni relevantnich lidi, Ze pravé v tomto okamZiku je resignace rozumni.
Kritériem pravdivostni relevance vymezime rovinu vétného vyznamu jakoZzto posledni rovinu
interpreta¢niho rekursu pfi prici s jazykovym znakem. Pfijmeme zasadu, Ze kazdy rozdil,
ktery je pravdivostné relevantni, musime na vyznamové roviné zobrazit (zatim nefikdme,
jak), kdezto rozdily, jejichz pravdivostni relevanci jsme neprokazali, na vyznamové roviné
nezachycujeme.

Pfijata zasada vnasi do price se znaky jasno a nese s sebou i jisté disledky. Rozdil

mezi vétami Lidé to neradi slysi vs. Lidi to neradi slysej asi neni pravdivostné rele-

vantni (existuje shoda, Ze nema cenu hledat situaci, v niz ony véty daji rizné pravdi-

vé vypovédi). Snadno si vSak predstavime situaci, v niZ ony véty daji rizné vhodné

vypovédi. Komplementarné to lze oetfit pfi popisu konkrétni vypovédi Lidi to neradi

slySej jakozto elementarniho textu tim, Ze souvyskyt morfémi /lidi a slySej aktualizuje

sématickou kategorii nazvanou tifeba “vulgarita”.

Rozdily mezi znaky se mohou projevit jak v planu vyrazovém, tak v planu obsahovém. Ty
prvni, vyrazové, jsou dobfe patrné a o interpretaci si jakoby fikaji samy. U druhych, obsaho-
vych, je treba prijmout védomé rozhodnuti. Rozhodujeme se mezi systémovosti pozadavku
solidarity znakovych plani a systémovosti interpretacnich rozdild.

' Za vhodné formulovanou vypovéd’ pokladdme prosté sdéleni. Pravdivost otdzek ¢i zvoldni popsa-
nym zplsobem nevySetfujeme.
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V syntagmatu dvou substantiv lze pfi jistém lexikdlnim obsazeni rozliSovat vztah
agentni vs. patientni. Vzpomenme na klasicky latinsky ptiklad zimor hostium (boji se
bud’ nepratelé nis, nebo my jich), v§imnéme si dvojakosti ¢eského ndvstéva rodicii
(pfisli navstivit bud’ rodice nés, nebo my je). Pravdivostni relevance téchto rozdil-
nych interpretaci je zfejma. Co neni samoziejmé, je rozhodnuti, zda ona syntagmata
uzndme za rozdilné znaky, kdyz jejich rozdilné interpretace nejsou doprovéizeny roz-
dilem vyrazovym. Pokud uznime, zaneseme do ¢eského (pfipadné latinského) jazyko-
vého systému dvé homonymni syntagmata o shodné podobé ndvstéva rodici (resp.
timor hostium) v planu vyrazovém a o riiznych podobach planu obsahového — a jejich
obsahovy rozdil pak budeme muset dusledné zachycovat i na roviné vétného vyzna-
mu. Pokud neuznime, méme jediny znak, proti némuz lze - opét v fadu syntagma-
tu - postavit znak ndvstéva u rodici (v latiné pak timor de hostibus)y — a prohlasime,
ze druhy Clen dvojice je oproti prvnimu ptiznakové patientni. Pfipomefime si v této
souvislosti rozdil aktudlnosti a neaktudlnosti slovesného déje, jehoZ postaveni jsme
rozebirali v Casti 1.2.4.

1.3.5 Jazykovédnou teorii, o niZ jsem v tomto oddile 1.3 mluvil dosud jen anonymné, je
teorie funkcné generativniho popisu, jiz vypracoval a se svymi spolupracovniky rozvinul Petr
Sgall. Predstavuje svébytnou uZsi $kolu v $irgich souvislostech $koly prazské.'” Jak v nazvu
teorie funkcné generativniho popisu (FGP), tak ve vétsiné publikaci, jez z ni vychézeji, na-
lezneme soustavné srovndvani vlastniho postoje s americkym generativismem. Sdilim pre-
svédCeni tviirct, svych uditeli, ze FGP dokaze postihnout vie jazykové relevantni z toho, co
postihuje generativni lingvistika, a Ze dok4ze mnoho navic, nesdilim v3ak potiebu pokracovat
ve snaze o dialog s generativismem. Mnohem vice se zajimam o srovnavni s tradicemi evrop-
ského strukturalismu. V tomto smyslu ostatné byly podany i predchozi ¢asti oddilu 1.3.
Teorie FGP stoji na disledném rozliSovani VETY ze strany JAZYKA a VYPOVEDI ze
strany TEXTU (Ci promluvy), s jazykem spojuje VYZNAM, s textem SMYSL.'® Celd soustava
Jazyka je rozvrstvena do nékolika samostatnych pojmovych aparani, predstavujicich jednotlivé
roviny popisu véty. Kazda rovina ma své vlastni elementarni prostfedky a své vlastni pravid-
la, podle nichZ se z elementdrnich prostredkt sestavuji komplexy. Lze pracovat s komplexy
o0 ruzné mife sloZitosti, kazda rovina vSak musi byt schopna popsat komplex nejslozitéjs,
vétu. Jednotlivé roviny jsou navzdjem propojeny vztahem funkce a formy: vétny zapis jedné
roviny je zaddnim (FUNKCE) pro zdpis roviny sousedni (FORMA). I zde je mozné, bézné a vy-
hodné rozlozit vztah funkce a formy mezi maximalnimi komplexy, vétami, na soubéh vét§iho

71 tuto teorii Ize vymezit, ba je zadouci vymezovat souborem textii, podobné jako jsme naznaéili
v ivodu kapitoly. Adekvatni vymezeni by si vyzadovalo samostatnou studii, zde mohu nabidnout jen
velmi omezeny vybér. Na symbolickém pocatku uved’me dvé prace Petra Sgalla o rovinach popisu
Jjazyka, a to jednak obecné (1964), jednak vztazené k popisu konkrétniho subsystému konkrétniho ja-
zyka (1967). Za prvni mezinirodni pfedvedeni této teorie lze povaZzovat monografii Sgall-Nebesky-
Goral¢ikova-Hajicova (1969), za referenéni knihu klasického obdobi plati monografie Sgall-Haji¢ova-
Panevovi (1986), k niz bych pro uZite¢nou konfrontaci podéani rad ptipojil sbornik Sgall (1984). Ze
studovanych dil¢ich temat pak uved’me vétné ¢leny (Panevova 1980), valenéni ramce slovesa (Panevo-
vé 1978) i jména (Pit’ha 1981, 1982), slovesnou morfologii (Panevovéi-Bene$ova-Sgall 1971), aktudlni
Clenéni vétné a jeho zapojeni do vystavby textu (HajiCova 1975, Hajicova-Hoskovec-Sgall 1995).

" V tomto ohledu je pojmoslovi FGP pIné slucitelné s pojmoslovim, jehoZ jsme uzivali v oddile 1.2.
Zato u pojmu OBSAH je nutné myslet na to, Ze FGP jim oznaCuje mimojazykovou skute¢nost, jez je
predmétem jazykové strukturace, nikoliv slozku jazykového znaku.
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poctu nakolik jen mozno samostatnych vztaht funkce a formy mezi komplexy dil¢imi, jedno-
dussimi; je pritom nutné byt pripraven na ruzné pifpady asymetrie.

Funkéni generativismus, jejz ma teorie ve jméné, spociva pravé v tom, Ze systém ja-
zyka podavame v dynamickém procesu vzniku (generovéni) véty od vyznamu k vyrazu. Cely
proces pritom sestdvd z nékolika dil¢ich kroki od funkce k formé."” V opaéném sméru pak
FGP postihuje rozbor véty od vyrazu k vyznamu, opét v nékolika dil¢ich krocich. Vychozi
rovina (vychozi ve sméru vzniku, genese), rovina vétného vyznamu, popisuje pouze funkci,
cilova rovina, rovina vyrazu, pouze formu; vétny zépis na vnitfnich rovinich je ziroven
funkci i formou, funkci pro zapis na roviné nasledujici, formou pro zépis z roviny predchaze-
jici. V kazdé fasi generativniho procesu pracujeme s vétou a pocet fasi je pevny, odpovidajici
poctu rovin.

1.3.6 Klasicka podoba FGP pracuje s péti rovinami: vyznamovou (tektogramatickou), vétné-
Clenskou (fenogramatickou), morfématickou, morfonologickou a fonetickou; k nim se ve
zvlastnim, mimobézném postaveni fadi jako Sestd rovina grafématicka. Ta predstavuje spolu
s fonetickou dvé alternativni roviny «cilové», Cisté vyrazové, odpovidajici dvéma odlisnym
inventarim vyrazovych prostiedki jazyka, mluveného a psaného.

Od pocatku se vedly diskuse, zda je samostatna vétnéclenska rovina pro funkéné gene-
rativni uchopeni systémového celku jazyka opravdu nezbytna, a nynéjsi podoba FGP tuto ro-
vinu ze svého aparatu zcela vypustila. Tato zména se sice bytostné tykd predmétu naseho
zajmu, jak formalni morfologie v tomto svazku, tak morfosyntaxe ve svazku nasledujicim,

_ dokazeme vSak pracovat v obou variantach FGP.

Na vyznamové, tektogramatické roviné (TGR) se setkdva lexikon a gramatika. Prvky
TGR jsou jednak plnovyznamové pojmenovavaci jednotky (uchopené v jistém sémantickém
tvaru a vybavené jistou valenCni struktirou), jednak syntagmatické a paradigmatické vztahy
mezi pojmenovavacimi jednotkami, jednak aktualni ¢lenéni vétné (jez miize vytinat jak po-
jmenovavaci jednotky, tak syntagmatické ¢i paradigmatické vztahy mezi nimi). V hlavnim
proudu ¢innosti z FGP ma tektogramatické rovina postaveni vychodiska pro kazdou diléi pra-
ci, at’ jde o algoritmizované generovani véty, ¢i logické modelovéni jejiho vyzamu. Je proto
velky zdjem, aby jeji podoba byla pruzné stabilni: dil¢i Gpravy pojmového aparitu TGR jsou
mozné, pfistupuje se k nim uvazlivé, pouze v divodnych pifpadech. My zde - ve védomé
okrajovém proudu ¢innosti FGP, kde nejsme vézéni starostmi o kompatibilitu s jiz vypracova-
nymi algoritmy - pfistupujeme k podobé TGR jako k mistu, kde jsme se rozhodli zastavit
interpretaCni rekurs pfi rozboru obsahového planu, a studujeme, jak se podoba TGR méni
podle parametru, jez pro svij rozbor pfijimame.

Na fenogramatické roviné (FGR) se znovu objevuji plnovyznamove pojmenovavaci
jednotky z TGR, tentokrate vSak jako slovni druhy, a determinace, hlavni typ syntagmatic-
keho vztahu z TGR, se prevadi na dependenci, uchopenou jako syntakticka zavislost o morfo-
logickych projevech. Z naznacenych elementdrnich prvku - pojmenovavacich jednotek a
syntaktickych vztahi - se na FGR tvori vétné ¢leny a jimi se popisuje véta. Pro paradigma-
tické vztahy z TGR vsak FGR 74dné zvlastni vyjadieni nenabizi, to dél4 aZ rovina morféma-

¥ U tvirct FGP se ustalilo, ze VyChOZ] rovina generativniho procesu se zobrazule jako nejvyssi. Pri
prmmam FGP u mé - z divodi mné samému neznamych - dolo k prevraceni, takze vych021 rovinu
si dusledné predstavuju jako tu nejspodnéjsi. Ctenafe znalého FGP bych na tuto inversi rad upozornil
pfedem, abych ho nezaskoéil ptipadnymi formulatnimi odchylkami.
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tickd (MMR). A préave tato skutecnost poskytovala béhem vyvoje FGP silny argument pro
postradatelnost FGR.

I na morfématickou rovinu (MMR) se vztahuje teoreticky pozadavek, ze kazda rovina
musi popisovat celou vétu, prakticky se vsak v pracich FGP setkivame s tim, Ze se na MMR
operuje pouze s dilcimi komplexy, sestavovanymi v jakémsi prvnim kroku z elementarnich
Jednotek, sémat. RozliSuji se dva druhy komplext: morfémy, sématické shluky, jeZ maji pro-
t€jSek v morfech (jsou funkci morfi), a formémy, sématické shluky, jez maji protéjsky v syn-
taktickych vztazich (jsou formou vétnych ¢lemi, ¢i pfimo tektogramatickych vztaht).

FGP tedy uziva jiného pojmu MORFEM neZ ostatni strukturalistické skoly. Neni to bi-

nérni znak o dvoji strance - MORF a SEMEM - odpovidajici vyrazovému a obsahové-

mu planu. Je to ekvivalent sémému, le¢ v pojmovém prostiedi, kde misto neoriento-

vaného znaku mame orientovany vztah od funkce k formé. Zatimco sémém bindrniho

znaku se miize ménit podle volby defini¢niho oboru, v némz znaky diferenéné popisu-

jeme, morfém jako funkce je neménny.

Prechod mezi formémy a morfémy predstavuje z hlediska teoretického aparatu nepiijemny
ukrok jak v posloupnosti funkei a forem, tak v rekursivni interpretaci bindrniho jazykového
znaku; pokusime se tuto dualitu obejit, aniz samoziejmé popfeme jazykové jevy, kviili nimz
byla zavedena.

Pro popis véty viak samy morfémy a formémy nestaCi. A pravé zde vidime prostor
pro rehabilitaci vétnych ¢lemi: morfémové komplexy propojime siti, jeZ bude odrazet vztahy
syntakticke, a to s vyuzitim jejich morfologickych projevii (morfologicky pfiznakova rekce
a kongruence oproti nepriznakové volné zavislosti). Stejné tak je zde prostor pro morfosyn-
taktick€ vymezeni slovnich druhi. Oboje pfedvedeme v nasledujici kapitole.

Morfonologickd rovina je nazvana podle toho, Ze propojuje fonémy (fonémata) do
morfi, coz jsou jednotky sice komplexni, le¢ pro popis véty nepostacujici. V této praci rovi-
nu piejmenujeme na fonématicko-prosodématickou. Divody vykladam v kapitole 3. Navazuji-
ci fonetickou (Ci 1épe foneticko-prosodickou rovinu) zde zvlast” vykladat nebudeme, to nejdi-
lezit€jsi osvétlime v kapitole fonématické. ZvlaStnostem grafématické roviny vénujeme kapi-
tolu 4, jiz se kniha I uzavira.

1.4 Proménlivd minimdlnost morfému

Morfém se tradicné definuje jako minimaélni jazykovy znak. ProtoZe oba jeho plany — MORF
1 SEMEM - jsou obecné komplexni, spo¢ivd minimélnost morfému ve spojeni takovych kom-
plexu. Opét se pritom uplatnuje relativismus diferenéniho piistupu k jazykovému znaku: i mi-
nimélnost spojeni vyrazovych a obsahovych komplexi z4visi na defini¢nich oborech, v jakych
znaky porovnavame.

1.4.1 V oddile 1.3 jsme presli na opatrnéj$i vymezeni, v némz morfém je znak nikoliv mi-
fém tak dostal novou minimalitu, ne jiz ze své vnitfni struktiry, nybrz z podilu na strukti-
rach vnéjsich. Navazné si pak uvédomme, Ze komplex jiz sim sebou vytvéii defini¢ni obor
pro zkoumani morfému, takze ovliviuje, s ¢im morfém srovnavame, co z morfému vidime.

Vezméme si figurae rhetoricae, komplexy postavené na cileném spojovani lexikalnich
obsahti. Coby defini¢ni obor vedou ke ztotoznéni morfému na tak lexikalné abstraktni Grovni,
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Ze slovnédruhové zarazeni a morfosyntaktické zvlastnosti nositeli onéch lexikalnich obsahu
jsou naprosto irelevantni. Bandlnim prikladem je rym, u néhoz se gramati¢nost, tedy shoda
t€z v kategoriich slovnédruhové a morfosyntaktické povahy, vnima jako sekundarni a spise
nezadouci jev, ba vysoky podil gramatického rymu bez zvlastni funkce se hodnoti pfimo jako
neumételstvi.

Standardn{ figiira etymologica - lat. ueste uestire dosl. “osatit Satem”, metii metuere

dosl. “strachovat se strachem”, lit. dirbti ddrbg dosl. “pracovat praci” - predvadi

definiCni obor, ve kterém se pocitd vylucné s rozdilem jednoduchého a zdvojeného

vyskytu jistych lexikalnich sémat, cf. uestire :: ueste uestire, dirbti :: dirbti ddrbaq.

Teprve vykrocime-li z tohoto definiéniho oboru, miZeme konstatovat, Ze latinské

etymologicka figiira vykazuje gramatické séma ablativu a litevska zase akuzativ. Jazy-

kovy systém vSak takova redundantni sémata mizZe i odstraniovat. Ptikladem budiz li-

tevsky budinys, forma odvoditelna od kazdého slovesa (i participia), jez gramatikali-

zuje (sic!) etymologickou figlru pravé tim, Ze je prostd jakéhokoliv gramatického sé-

matu, takze vyjadruje Cisté lexikalni vyskyt, cf. jis bégre bégo :: jis bégo jakoby “bé-

hem bézel” (podani se soustiedi na béh, naznacuje, Ze dotyény nic jiného nedélal, nez

bézel) :: “bézel”, jis visas Zélte apZéles :: jis visas apZéles jakoby “je cely ristem

zarostly” (podéni se soustfedi na zarostlost dotyéného, naznaCuje, Ze pro samé vlasy

a vousy z obliceje neni ani nic vidét) :: “je cely zarostly” .

1.4.2 Predstava, ze definicni obor zakryva «evidentni» morfématické rozdily, znepokojuje;
od vykladu bychom spi§ cekali, ze predvede takové defini¢ni obory, jeZ na$ pohled naopak
zjemni a umozni vidét i rozdily skryté. Nicméné cilené odhliZeni od rozdili jinde platnych
Je proces dulezity a Casty. Netyka se pouze rétorickych figur, s nimiz lingvistika abstraktniho
Jazykového systému bézné nepocitd, ale i pojmu tak gramatického, jakym je syntagma.

Syntagma je morfémovy komplex stejné jako figira (morfém nidm v obou piipadech
slouzi za jednotku elementarni), na rozdil od ni se vak celek komplexu neopira o konfiguraci
lexikalnich rysii, nybrz o zvlastni rysy usouvztaziiovaci. I syntagmata zakladaji defini¢ni obo-
ry. Ty jsou opreny o syntaktické pfedporozuméni, o rozhodnuti, co budeme a co nebudeme
pokladat za lexikalni jednotku, a to bez ohledu na vyrazovou stranku.

Cim se lisi syntagmata ted’ jsem doma :: ted’ jsem prisel ? ¢im byl rdd :: byl zdrdv -

byl bit ? ¢im miiZe prset :: zacne prset :: bude prset ? Inu tim, zda vyrazim jsem,

byl, bude piiznaji status morfému nebo ne. Zatimco v definiénim oboru ted’ jsem

doma — ted’ jsi doma — ted’ je doma vyraz jsem ukazuje na samostatny morfém,

v defini¢nim oboru ted’ jsem prisel — ted’ jsi pFiSel — ted’ prisel tyZ vyraz jsem ta-

kovym morfémem neni. Obdobné v dalgich piipadech, jez se od prvniho mohou it

mirou «samoziejmosti» — coZ je samoziejmé Artotne pro shodu ve «veiejné autorité»

spoleCenstvi znalcl - toho, co vechno jesté kdy a kde neni samostatny morfém.

1.4.3  SlouZzi-li lexém za apriorni kritérium defini¢nich oboru syntagmat, pak on sam je pod-
fizen hned nékolika defini¢nim oborim.

Spise okrajové je v systému ceského jazyka pojmenovavaci, Cili lexématické syntag-
ma, cf. kokoSka (pastusi tobolka), rdesno (hadi koren), kde slozeny vyraz v zavorce predsta-
vuje jedinou pojmenovavaci jednotku, jeZ teprve ve spojeni s vyrazem pted zavorkou tvori

* Tyto gramatikalizované figiry piedstavuji tézky prekladatelsky ofisek. Nejlépe je snad sahnout po
parémickych konstrukcich, v danych piikladech ‘vzal nohy na ramena’, ‘je zarostly jak Ezau’, ale
takové nejsou vzdy po ruce, a jsou-li, nemusi vyhovovat pro svou pfilisnou expresivitu.
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pojmenovani systémové dvouslozkové. O jednolexémovitosti uvedenych syntagmat svédcéi
struktarni ekvivalence rdesno (ptaci) = rdesno (hadi koren), jitrocel (kopinaty) = jitrocel
(babi ucho).

Prejdéme k ustrednimu lexématickému tvaru, jimz je jediné fonotaktické slovo a zaro-
ven jedind pojmenovavaci jednotka s obecné proménlivym vétnym zapojenim. Za morfém
Ize oznacit jak fonotakticky uchopitelny celek, vyclenény z komplexu véty, tak oddélené jeho
pojmenovévaci a usouvztaznovaci ¢ast, vyclenéné z komplexu slova. Defini¢nim oborem je
v prvnim pripadé substituce celkd ukotvenych ve vyrazu véty, ve druhém pak substituce polo-
zek, jez ovlivimji vétné vztahy. Nejjednodus$im pripadem, jaky spadd do druhého z uvede-
nych definicnich obori, je protiklad kmenového morfu opatieného sématy «lexikalnimi» a
morfu koncovkového opatfeného sématy «gramatickymi». Obecné je gramaticky morfém de-
finovan systémové moznymi obménami vdzanymi na pevny morfém lexikalni — a na druhou
stranu lze lexikdlni morfémy komutovat vzhledem k pevnym souborim systémove pripojitel-
nych gramatickych morfému. Oboji bude hlavni niplni nasi prace o formalni morfologii.

LeC i v té vlastni Casti slova, jiz jsme vymezili jako morfém lexikalni oproti morfému
gramatickému, lze dale vymezovat nizné morfémy slovotvorné. Defini¢nim oborem jsou sy-
stémove komutace kmenu. Jimi miZeme vyclenit morfémy korenové, piiponové, predponové,
jez lze v systému daného jazyka interpretovat jednoznaéné, cf. (po-ucil :: po-rudil) et (uc-
itel :: ruc-itel), kde ziskdvadme kmeny -uc- a -ruc-, (uc-itel :: uc-ebni) et (ruc-itel :: ruc-ebni),
kde ziskdvame pripony -itel a -ebni, (po-ucil :: do-ucil) et (po-rucil :: do-rucil), kde ziskava-
me predpony po- a do-. Jimi miZeme vy¢lenit i morfémy potencidlni, nejasné, sporné, jimz
nékdy fikame submorfémy, cf. vzduch-o-vod :: lod-i-vod, vzduch-o-prdzdny : lid-u-prdzdny,
ohn-o-stroj :: ohn-i-vzdorny :: ohn-é-striijce.

1.4.4 Posledni uvedené priklady souvisi s §ir§im jevem: defini¢ni obor zavisi na Zivosti, ak-
tudlnosti, produktivité systémovych jevi. Konfrontace ucil :: r-udil nevytvari defini¢ni obor
z toho jediného duvodu, Ze v systému diferenci Ceského jazyka nelze morfém o vyrazu rucil
interpretovat jako modifikaci morfému o vyrazu -ucil morfémem o vyrazu r-. I kdybychom
zde totiz vyrazu r- néjaké modifikacni séma priradili ad hoc, coZ je principialné mozné, sotva
bychom prokazali, Ze stejnd modifikace se uplatiiuje i v pfipadech ukoval :: r-ukoval, um ::
r-um, as :: r-as, vat :: r-vdat.?

Lze postavit diference ucil :: (po-ucil, do-ucil, do-po-ucil) stejné jako rucil :: (po-
rucil, do-rucil, do-po-rucil). V prvni skupiné predstavuje morfém ucil jasny vyznamovy za-
klad pro vSechny dalsi modifikované morfémy. Jaky ale spole¢ny vyznam poji skupinu dru-
hou? Inu, bud’ jej vytvorime ad hoc a pokusime se presvédCit ostatni — ne snad mluvci esti-
ny, ale urcité badatele o Cestiné - o jeho systémovém zapojeni, nebo se vzddme moznosti
uchopit uvedenou skupinu jako defini¢ni obor.

Historicky pouceny filolog vi, Ze po-rucil vzniklo z vyrazu “svéfil do rukou”? a do-

rucil z “dodal do rukou”, pfi¢emz do-po-rucil kombinuje dodani a svéieni, a vi, Ze

obdobné vzniklo za-rucil “rukou symbolicky potvrdil zdvazek”, od néhoz teprve dru-

hotnou deprefixaci vzniklo nedokonavé rucil, takze vyvojové mame vztahy (za-rucil ::

*' V konkrétnim textu vSak rym - banalni rétoricka figira, jak jsme zminili v ¢asti 1.4.1 — z jedné
kazdé takové dvojice sématickou kategorii ad hoc skutecné utvari; sémém je v textu proménlivy.

* AU jiz s davérou, cf. porucil svou dusi Pdnu, nebo s ukolem, cf. porucil sluhovi osedlat koné.
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rucil) a (za-rucil :: po-rudil :: do-rucily. Zistava otazka, nakolik tato diachronni zna-

lost zaklada synchronni systémovy vztah. Pro diferen¢ni morfématicky popis spoéiva

hlavni potiz v tom, jak od “ruceni”, jez je dobfe piitomno ve dvojici rudil :: za-rucil

(pficemz modifikujici morfém je systémové opren o obor obsahujici jistil :: za-jistil,

radil :: za-radil, clonil :: za-clonil, etc.), pfejit pomoci spoleéného vyznamového rysu

k “poruceni” a,“doruceni”. V tomto ohledu je systémové snazsi spojit v jeden defi-

nicni okruh o-kousel :: po-kousel :: za-kouSel :: z-kousel :: vy-z-kousel :: o0-z-kousel

(s dokonavymi protéjSky o-kusil, etc.), ptestoze Zadné *kousel ani *kusil neni.” Za-

kladem synchronniho sématického vztahu by pfitom mohla byt piedstava “vytvofil

situaci, aby se poznalo, jaky kdo, &i jaké co je”.
Ze iv abstraktnim systému - ne tedy pouze v konkrétnich textech - existuji nahodilé definic-
ni obory ad hoc, neni pro jazyk zévada, nybrz vyhoda, ba nutna podminka pro Zivot a prezi-
ti. Umoznuji hru a vtip, takze mluvci jejich jazyk bavi, a predev$im umoziuji vyvoj jazyka.

1.4.5 Uhrnem mizeme prohlésit, ze pro uvédomély struktirni jazykozpyt neni morfému bez
lexikalné-syntaktického predporozumeéni, tak jako - v obecné poloze — neni diferen¢né ucho-
pitelného znaku bez jistého predporozuméni paradigmaticko-syntagmatického.
Syntagmatické a paradigmatické vztahy piedstavuji dvojrozmérné hledisko, jimz jazy-
kovéda uchopuje, ba vytvaii znakové jednotky. Syntagmatické vztahy jsou vztahy jed-
né jednotky k jinym jednotkdm (ty jsou viéi ni vymezeny pozi¢né), paradigmatické
vztahy jsou vztahy jednotky k jejim moZnym proméndm (k jejim alternativam ve stej-
né pozici). Oba rozméry se vzijemné podminuji. Syntagmaticky vztah pfedpoklada
paradigmatiku v tom smyslu, Ze alesponi jeden ¢len syntagmatického vztahu se miize
promeénit, aniZ se zméni povaha vztahu; kdyby to nebylo mozné, cely syntagmaticky
vztah by se redukoval na pouhy souvyskyt viech jeho Eleni a ztratil by jakoukoliv
popisnou a poznavaci silu. Paradigmaticky vztah pfedpokldda syntagmatiku v tom
smyslu, Ze jediné syntagmatické vztahy mohou jasné vymezit prostor, ve kterém se
Jednotka proménuje a jeji jednotlivé obmény se porovnivaji mezi sebou.
Na védomostech a priori neni nic $patného, Spatné pouze je, kdyz o apriornosti svych védo-
mosti nevime. VSechny piiklady rozebirané v tomto oddile 1.4 maji ndrok na status morfé-
mu. Morfém je proménlivy. Pfi praci s nim musime vzdy uvadét definiéni obor, z néhoZ a
jimZ morfém nejen vybirdme, ale pfimo vytvéfime.

UMLUVA METONYMICKA. Jak bindrni znak obecné strukturalistické tradice, tak sématicky
tvar funkCné generativniho popisu maji pro vyklad tu nevyhodu, Ze se nedaji vyslovit a musi
se slozité opisovat. Kdyz jsme si uz morfém pojmové ujasnili v celé jeho proménlivosti, bu-
deme na néj ukazovat skrze jeho vyrazovou stranku, jedinou ve slovech uchopitelnou. Ctena-
fi, nedej se zmast, kdyz v dal$im vykladu budu tvrdit «morfém» a psit «morf>.

¥ Odhlizime od poetického neologismu Miloty Zdirada Poldka hubinky tvé kusim sladkosti.



1’2 Morfém ve formalni morfologii

2.0 Uvod. Vymezeni definicniho oboru

Lingvisticka teorie, v niZ se pohybujeme, vyklada jazykovy systém prostrednictvim soustavy
rovin, které v riznych pojmovych souvislostech ruzné popisuji stale stejnou ustfedni jazyko-
vou jednotku, vétu. Tu obecné chapeme jako usouvztaznéné pole pojmenovavacich prostred-
ku. Prostiedky usouvztaznéni tvori GRAMATIKU, prostfedky pojmenovani LEXIKON, a jazyko-
vy systém nutné obsahuje oba soubory. Zda je konkrétni jazykovy prostiedek zarazen jako
lexikalni Ci jako gramaticky, to jiz zavisi na (uvazlivém a zodpovédném) rozhodnuti lingvisty:
jazykovy systém, explicité formulovany, neni «objektivni realita» spolefna viem lidem, ¢i
alespont mnohym mluvc¢im daného jazyka, nybrz intelektualni konstrukt konkrétniho tviirce.

Z vyznéni predchozi kapitoly je jasné, ze na samém pocatku vykladu formalni morfo-
logie musime vylozZit, z jakého lexikalné-syntaktického predporozuméni vychazime. Zaklad-
nim, nejSir$im definiCnim oborem pro nase diferenéni zkoumani je tfida plnovyznamovych
pojmenovévacich jednotek, schopnych samostatné vstupovat do vétnych vztahii. Carka pouzita
v predchozim vymezeni je velmi funkéni: schopnost samostatné vstoupit do vétného vztahu
je pro nas primo defini€ns plnovyznamovosti. Vyhybame se vyrazu «autosémantické» (vs.
«synsémantické»), jenZ se implicit€ odvolava na referenéni obsah: autosémantické jednotky
néco oznacuji samy od sebe, synsémantické teprve ve spojeni s jinymi jednotkami. Plnovy-
znamové jsou pro nas i vyrazy tazaci a ukazovaci jako kdo, co, kdy, kde, on, to, ted’, tady,
pokud jsou ve vétném vztahu ekvivalentni jinym pojmenovavacim jednotkdm.! Neplnovyzna-
mové jsou vyrazy koordinacni (typicky spojky) a jinak pomocné (typicky pfedlozky), v obou
pripadech proto, Ze samostatné nevstupuji do vétnych vztah.? Sporné pak zistivaji vyrazy,
Jez ve véte slouZi jako rématizatory (prdveé, jen), Ci postojové Castice (at’, bohuZel). K nepl-
novyznamovym jednotkdm se vyjadrime v navazujicim svazku této prace.

Pfi popisu véty pracujeme v na$em intelektudlnim konstruktu na morfématické roviné
s MORFEMY jakoZzto komplexy sdruzujicimi sémata lexikalni i gramaticka, na morfonologické
rovin€ pak s MORFY, coZ jsou posloupnosti (mor)fonémi opatfené jistymi prosodématickymi
rysy. Morfy se k morfémiim maji jako formy k funkcim. Na MORFEMATICKE roviné zavadime
KATEGORIALNI PARADIGMA coby strukturované soubory gramatickych sémat, jez se mohou
vzdjemné obménovat ve spojeni s jakymkoliv lexikalnim sématem z jisté morfosyntakticky
vymezené tiidy. Na MORFONOLOGICKE roviné zaviddime FORMALNI PARADIGMA coby struktu-
rovany soubor morfi, jimiz se u konkrétni lexikalni jednotky projevuji jednotlivé kombinace
gramatickych sémat z jejiho paradigmatu kategoridlniho. Paradigmata prvniho a druhého dru-
hu jsou zavedena védomé asymetricky: kategoridlni paradigma je obecné, spole¢né pro celou
jednu morfosyntaktickou tfidu lexikalnich jednotek, formalni paradigma naopak individudlni,
specificky vézané na jednu lexikalni jednotku. Obéma je nicméné spolecné, Ze kazdé na své
roviné predstavuje jisty organizacni princip, podle néhoz se elementarni jednotky oné roviny
sdruzuji v komplexy vyuzZitelné pri popisu vét.

' PInovyznamové jsou to a on ve vété To on nevi, ne viak ve vété To on ani pan profesor president
nevi v§echno.

? Pochopitelné odhlizime od pfipadi, kdy neplnovyznamovy vyraz je povysen na plnovyznamové po-
jmenovani sama sebe, cf. Nerikej «nybri», nybr «ale», kde druhé nybrZ, to bez uvozovek, je typicky
neplnovyznamovy vyraz, kdezto prvni, v uvozovkich, je plnovyznamové pojmenovani neplnovyzna-
mového jazykového vyrazu.
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Obecnym tkolem lingvistovym je nabizet bezesporné, vyéerpavajici a isporné vyklady
Jazykovych systému, konkrétnim ikolem této prace je nabidnout takovy vyklad pro soubor
formalnich paradigmat. Soustfedime se zde na rys Gspornosti: jisté nechceme popisovat jazyk
tak, ze pro kazdé slovo zvl4$t’ zaddme jeho formalni paradigma. Exhaustivitu se pokou$im
dolozit pti diskusi jednotlivych diléich vykladi, o konsistenci vykladu se snazim neustale (coz
samo o sobé jesté neni zarukou tspéchu).

2.1 Nejmens$i pojmenovivaci jednotka

V vodu jsme mluvili o plnovyznamovych jednotkach jednak pojmenovavacich, jednak lexi-
kalnich. To neni totéz. Prvni pojem, plnovyznamova jednotka POJMENOVAVACI, je Sirsi. Je
definovan pouze svou schopnosti vétného usouvztaznéni, totiz pouze schopnosti komutovat
Vv postavenich, schématech, ktera vétné usouvztaznéni vytvaii. Tato definice je shodna s defi-
nici plnovyznamovosti uvedenou v @vodu. Opravdu, neni pro nds jiného pojmenovani nez pl-
novyznamového, takZe od plnovyznamovosti v pojmenovani coby pleonasmu ustoupime.’

2.1.1 Pojmenovévaci (= plnovyznamova) jednotka mize byt bud’ lexikalni, nebo jina. LEXI-
KALNI pojmenovavaci jednotka, LEXEM, vytvari uzsi definiéni obor pro struktirni popis for-
malni morfologie. Chipeme ji jako pojmenovévaci jednotku systémové minimalni. Minimal-
nosti rozumime stav, kdy pojmenovévaci jednotku nelze uvnitf systému vykladat tak, ze
vznikla usouvztaZnénim i citaci jinych jednotek; Ize ji vSak vykladat tak, Ze vznikla odvoze-
nim od jinych jednotek. Lexémem tedy neni syntagma, at’ jiZ usouvztaziiovaci &i koordinac-
ni, jeZ coby jediny vétny Clen prirozené téz dokdze pojmenovévat,* lexémem neni ani jednot-
ka, rovnéz schopnd samostatné vstupovat do vétnjych vztaht, jez vznikla samovztaznym po-
jmenovénim systémové utvofeného jazykového vyrazu jim samym, ¢&ili citaci;’ minimalnost
lexému se naopak nevylucuje s jeho vnitini slovotvornou slozitosti.®

Zasady vyse podané se opiraji o pfedporozuméni pracujici s pojmy POIMENOVANI a
USOUVZTAZNENI. Ty jsou v nasem vykladu rovnomocné a vzijemné nepievoditelné. Pojme-
novavaci jednotky vymezujeme jejich schopnosti komutovat, obménovat se uvnitf sité jazyko-
vého usouvztaznéni, aniz ona vztahova sit’ zméni svou povahu. Na druhou stranu nelze jed-
notky jazykového usouvztaznéni vymezit jinak nez jako rizné moznosti vztahového propojeni
Jednotek pojmenovavacich, aniz ony pojmenovavaci jednotky zméni zase svou povahu.

*V této souvislosti znovu pfipominam, jak duleZité je, Ze nepracujeme s protikladem «autosémantiky»
a «synsémantiky», postavenym na samostatnosti referenéni.

“Vzhledem k definici musime za pojmenovavaci jednotku uznat - feceno jazykem standardni, Smilau-
erovské syntaxe - jak vétny clen holy (tfeba podmét kamarddi ve vété Kamarddi jeli na vodu), tak
vétny Clen rozvity (podmét ve vété Jirkovi kamarddi jeli na vodu), i nékolikanasobny (podmét ve vé-
t¢ Jirka a jeho kamarddi jeli na vodu). 1 vedlejsi véta je v tomto ohledu pojmenovavaci jednotkou,
protoZe je ve vétnych vztazich ekvivalentni holému vétnému &lenu, cf. 2.4.2.

>V Ceské vété Jeho notorickému «Hele, kdmo, piij¢ mi stovku, Ja ti ji fakt vrdtim» uZ nikdo z nds ne-
vénoval pozornost vystupuije citovany vyrok jako substantivum se sématy DAT.SG.NEUTR. Na souvéti
«Hlupaku!» zaznélo hlasité sdlem a zraky viech se obrdtily na mé zase dolozime, ze sihneme-li po
citaci, nenf téZké vytvofit vétu s podmétem treba ve vokativu.

® Takze lexikalnimi jednotkami jsou zaroven rod, ndrod, odndrodni, ndrodovec i ndrodohospoddrsky.
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2.1.2 Vzhledem k pojmové provazanosti pojmenovani a usouvztaznéni musime byt priprave-
ni na to, ze struktirni popis nas bude opakované nutit rozhodnout se, zda ten ktery znak bu-
deme rozebirat vzhledem k defini¢nimu oboru jednotek lexikdlnich nebo usouvztaznovacich.
To nemusi byt snadné. Jazykovéda zna mnoho systémovych vyrazi, jejichZ zarazeni v polari-
té lexika a gramatiky je nejednoznacné, ¢i primo sporné. Casto je oznaluje za «fraseologis-
my». Rozli§ime dva druhy.
. Prvnim druhem jsou takové fraseologismy, jez lze po strdnce formalni uchopit jako
bézna syntagmata lexikalnich jednotek, le¢ maji zvlastni, ze syntagmatického spojeni neodvo-
ditelny, pfitom vSak systémovy vyznam. Tak Ceskd syntagmata Spanélskd vesnice a turecké
hospoddrstvi se obvykle interpretuji jinak nez struktirné ekvivalentni syntagmata portugalskd
vesnice a recké hospoddrstvi, coz jim dava postaveni jakoby celkl vnitiné nerozebiratelnych.
Podobna spojeni najdeme i v jinych jazycich, vcetné litevstiny. V praci zameérené na formalni
morfologii se jimi zabyvat nemusime, protoze tam svij kol vidime v popisu lexikalnich jed-
notek, tedy Spanélsky, turecky, vesnice, hospoddrstvi.” Musime v§ak mit nazor na otizku,
jak se k nim postavit. Domnivam se, Ze celou zéileZitost je na misté resit v prostredi konkrét-
niho textu aparatem jazykovych norem.?
N Druhym druhem jsou fraseologismy obsahujici vyrazy, jez vypadaji jako lexikalni jed-
notky, ale nejsou jimi «liplné», ¢i «viibec». V Ceské vété Prochodil ten kraj kriZem krdZem
piedstavuje vyraz kriZem krdZem dvé fonotakticka slova, lec jediny, vnitiné nedélitelny vétny
¢len. Lze tvrdit, Ze existuje lexém KRiZ, nikoliv v§ak *kRAZ. To ale nepfijmeme bez diskuse.

Existuje pojmenovavaci vyraz kriZem krdZem, jenz komutuje s nesporné minimalnim,

tedy lexikalnim vyrazem dikladné, cf. prochodil ten kraj dikladné. Dolozime samo-

statné uplatnéni vyrazu kfiZem, tieba ve vété dala si ruce krizem (vs. dala si ruce

v bok), nelze v3ak samostatné uplatnit krdZem. Nevim, zda najdeme vétu umoznujici

komutovat kriZem vs. krizem krdzem. Pokud ne, uzavieme, Ze v ¢eském lexiku existu-

ji dvé minimalni jednotky, k7iZem a kriZem krdZem, jejichZ vyznam je ddn témi opozi-

cemi, do nichZ jedna a druhd vstupuji, pfiemzZ jde o disjunktni okruhy, takZe ony

dvé jednotky viibec nelze srovnat; pokud ano, interpretujeme krdZem jako nositele to-

ho vyznamového rozdilu, jenz je dan opozici kriZem vs. kfiZem krdZem, a protoze krd-

Zem samo lexikalni jednotku netvoii, budeme je interpretovat jako morfém slovotvor-

ny, nikoliv jako Clen syntagmatu.
Pri rozboru vyrazu kriZem krdZem v adekvatnich defininich oborech se totiz neodvolivame
ani na existujici substantivum KRiZ, ani na neexistujici *KRAZ. Jediné nad ramec vlastniho po-
pisu Ize dodat, Ze adverbium kriZem je slovotvorné motivovano substantivem kriZ, kdezto vy-
raz krdZem zustava v systému Ceského jazyka bez slovotvorné motivace (leda bychom ji vidéli
ve zvukové figure kriZem —> krdZem, coZ by bylo jakési aliteracni homoioteleuton). Podobné
budeme vétu chodil pordd kolem dokola srovnavat s vyrazy chodil pordd kolem a chodil po-
rad dokola, aniz potfebujeme kolem ¢i dokola vztiahnout k substantivni jednotce kolo. Uzavie-
me, Ze existuje lexém kolem, lexém dokola a samozrejme i lexém kolo, a vSechno to jsou
rovnocenné jednotky, systémové minimalni pojmenovavaci vyrazy.

(
7 Ze stejnych divodu se zde nebudeme zabyvat «viceslovnymi» nazvy jako kokoska pastusi tobolka.

¥ Jde o zvladwmi uCinek souvyskytu sémémi Spanélsky & vesnice s vysledkem “vzdélené, cizi, neza-
jimavé”, piipadné turecky & hospoddrstvi s vysledkem “nerozumné, neuZite¢né, zbyteCné”, pfi-
¢emz onen UG¢inek je fizen zv1astni kultirné-socialni normou éeského jazyka. Pokud jsme v pfedchozi
kapitole zdiraznovali, Ze Zanrové ukotveni zapind jazykové normy uplatiiované pfi interpretaci jazyko-
vych vyrazi, ted’ miZeme dodat, Ze uvedena interpretaéni norma se naopak vypne pii Zanrovém ukot-
veni jako «demograficka studie o Spanélsku», pfipadné «narodohospodaiské pojednani o Turecku».
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2.1.3 Problém fraseologismu obsahujicich lexikalni jednotky «netiplné», ¢i vibec jen «zdan-
livé», je problém v radé pripadi zbyteCny. Zavedeme-li lexém jako pojmenovévaci jednotku
systémové minimalni a upfesnime-li navic, Ze systémovou minimalnost urujeme komutaci
uvnitt vétnych vztahi, musime si uvédomit, Ze nelze komutovat kazdy lexém s kazdym, ny-
brz pouze uvnitf jistych slovnédruhovych tiid.

Slovni druhy zavedeme v oddile 2.3, zde jen predeSleme, Ze vystacime se ¢tyrmi: slo-
vesa, substantiva, adjektiva, adverbia. JistéZe v jazykovém systému existuji prostiedky slov-
nédruhové transpozice a jistéZe i takové prostfedky patii do morfologie a musime se jimi za-
byvat, nebudou vSak primirnim predmétem morfologie formalni. Uzavieme proto prohla-
Senim, Ze lexikalni jednotka neexistuje v systému jen tak, nybrz vzdy jako konkrétni stovni
druh. Teprve slovni druh predstavuje vlastni definiéni obor formalni morfologie.

2.2 Slovni tvar na riznych rovindch popisu

Formaéini 1 kategoridlni paradigma chce na své prislusné roviné vétného popisu uchopit a
utridit soubory slovnich tvari. Slovnim tvarem obecné rozumime lexikalni jednotku gramatic-
ky zapojenou do véty. Jiz vime, Ze lexikalni jednotka je minimélni a plnovyznamova.

2.2.1 Vylunymi prostredky roviny morfonologické (dale zkracoviano MFR) lze slovni tvar
definovat pouze jako jednotku fonotaktickou, vyclenénou z celku véty slovnim prizvukem a
vneéjsimi predély. Vyluénymi prostfedky roviny morfématické (dale zkracovino MMR) miize-
me slovni tvar uchopit pouze jako komplex sestavajici z koordinované struktiry sémat «lexi-
kélnich» a z kombinace sémat «gramatickych».® Pfi takto vzdjemné nezavislém vymezeni
slovniho tvaru dochdzi mezi obéma rovinami - morfématickou a morfonologickou - ke ko-
respondencim symetrickym i asymetrickym, takZe jednomu slovnimu tvaru morfématické ro-
viny mize odpovidat jeden, vic neZ jeden, ale téz 7adny (Ci Zddny samostatny) slovni tvar
roviny morfonologické.

V Ceské vété /#'tobiji+ 'nefekl#/ mame na morfonologické roviné dva fonotakticky

vymezitelné slovnf tvary, na roviné morfématické pak napoéitime slovni tvary celkem

Ctyfi, a to kolem lexikdlnich jednotek REKL, ON, ONA, TO, jeZ v oné vété vystupuji

v riiznych syntaktickych rolich. Slovesni jednotka REKL je svymi morfy pfitomna v o-

bou morfonologickych slovech: kromé zjevné realizace /fekl/ se jeji morf /bi/ vysky-

tuje t€Z ve spolecném fonotaktickém komplexu s morfy substantiv TO a ONA. Lexikal-

ni jednotka ON se projevuje pouze volbou slovesného morfu /fekl/, jenz stoje v opo-

zici k morfam jako /fekl-a/, &i /iekl-s/, vyjadiuje jistd gramaticka sémata z morféma-

tického komplexu pravé tohoto substantiva, a nikoliv substantiv TO nebo ONA (coZ by

obecné bylo téZ myslitelné, jak dokladaji pfipady gramatické shody pfisudku s pied-

métem tieba ve francouzsting). Lexikalni jednotky TO a ONA jsou sice obé vyjidieny

samostatnymi morfy, pouze prvni z nich je vak schopna konstituovat samostatné fo-

notaktické slovo, cf. /#'tobiji+ 'nefekl#/ = /#'pravdubiji+ nefekl#/. Ze tomu mize

bytijinak, dokladaji véty /#'jibito+ 'netekl#/ (= /#'helenebito+ 'netekl#/), kde fono-

takticky samostatné je ONA, nikoliv TO, a /#'neteklbijito#/, kde fonotakticky samostat-

né neni ani ONA, ani TO. Uvedené tii véty maji navzdjem rizné vyznamy.

° S vyuzitim terminologie ¢asti 1.2.1 lze mluvit o sémému lexikdlnim a sémému gramatickém. Ne
vSechna sémata jednoho i druhého sémému se vidy uplatni. ZvIiasté struktira sémému lexikalniho,
odrézejici slovotvornou derivaci lexikalni jednotky, je pro formalni morfologii témér irelevantni.
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Chceme-li slovni tvary definovat na obou rovinich propojené (a aparatem dvojiho paradigma-
tu, formdlniho a kategoridlniho, se o to snaZime), je «pfirozenym» fe$enim propojit morfémy
(jako funkce z MMR) s morfy (jako formami z MFR)." Potize, jaké jsme pravé naznaili,
nejsou diivodem k resignaci, nybrz vyzvou k préaci: musime utfidit asymetrii mezi rovinami.
Ta je obecné dvoji; bud’ jedno (fonotakticky vymezené) morfonologické slovo vyjadiuje né-
kolik (sématicky vymezenych) slov morfématickych, nebo se jedno slovo morfématické proje-
vuje nékolika slovy morfonologickymi. Vnitini poméry litevského jazykového systému jsou
pritom mnohem prehlednéj$i nez v Cestiné.

2.2.2 Prvni typ asymetrie, kdy jedno slovo morfonologické obsluhuje nékolik slov morféma-
tickych, mizeme charakterizovat tak, Ze jeden morfém «parasituje» na morfech jiného morfé-
mu. Pritom lze jesté rozliit pripady, kdy «parasitujici» morfém vibec nema vlastni, samo-
statny morf, a pripady, kdy se takovy morfém projevuje morfem sice vlastnim, ale nepfi-
zvaénym, priklonnym, jenz se vdZe na fonotakticky segment obsluhujici jiny morfém.

. Prvni piipad, absence samostatného morfu, je v Cestiné hojné rozsireny, le¢ vysoce
specificky a drubové tzce omezeny. Tyka se lexikdlnich jednotek oznacujicich diskursni
osoby, at’ jiz pfimé (a rodové polyvalentni, cf. JA, TY), nebo nepfimé (a rodové specifické,
cf. ON, ONA), a to pouze v (morfo)syntaktickém postaveni podmétu. Asymetrie je umoznéna
(morfo)syntaktickou kongruenci jistych sémat mezi prisudkem a podmétem. V Ceské vété je
bézné, Ze jednotky jako JA, TY, ON, ONA se v podmétovém postaveni nevyjadruji nijak jinak
nez vyskytem sémat (jmenného!) rodu, ¢isla a osoby u prisudkového slovesa, ba miiZzeme
rict, Ze véta /#'ja+'nepfijdu#/ je pfiznakova oproti vété /# neprijdu#/.!! 1 v litevitiné jsou
mozné véty, kde diskursni osoba neni v podmétu vyjadfena vlastnim morfem, nicméné jejich
ohodnoceni je pravé opacné: nepriznakova je véta s podmétovym zdjmenem vyjadrenym, cf.
/#'a8+nea'teisiu#/, piiznakova s nevyjadienym, cf. /#nea’teisiu#/.”” Zminéna asymetrie
je v obou jazycich vizce specificka: postihuje jen maly a uzavieny pocet lexikéalnich jednotek,
vaze se na jediny padovy tvar.

. Druhy pripad, morf-piiklonka, se v litevstiné tyka jediné zvratného zajmena si. To
sice nevyjadiuje za vSech okolnosti samostatnou lexikalni jednotku, cf. judkia-si ‘sméje se’,
vyjadfovat ji viak muze, cf. sako-si ‘fik4 si’, coz je stav plné shodny s Gestinou. Z4dn4 jind
litevskd priklonka uz samostatnou lexikélni jednotku nevyjadiuje,’ kdezto v ¢estiné mohou

¥ Pfirozenost takového zaméru spo¢ivd v tom, Ze postup, jejz volime pro danou lingvistickou teorii,
Ize snadno reinterpretovat v pojmech a postupech mnoha teorii jinych i v mimoteoretické kultirni tra-
dici, v niZ se jako tvofivé bytosti pohybujeme.

"' Véta /#'ja+ 'nepiijdu#/ se dvéma prizvuky - oproti jednopiizvukové /#'neptijdu#/ — vyjadiuje
v Cestin€ nejastéji kontrastivni tema, mize vSak poslouzit i rématu na pocatku véty pfi «subjektivnim
potadi». Vedle toho mime v Cestiné téZ pfipad /#jd=nepfijdu#/ s jedinym piizvukem a pouze vniti-
nim predélem (=) misto vnéj§iho (+). Tato podoba spise nez kontrastivnimu tematu slouzi ve vété
vnéjsi textové kohesi a pro inversni postaveni rématu na po¢itku véty je nepouZitelna.

2 Vynechani podmétového zajmena signalizuje aktualni elipsu, piipadné stilovou figiiru zdvotilostni.
" Produktivni piiklonky (ne-, be-, te-) se primarné vazi na slovesny tvar; k substantivu se mohou pfi-

pojit v pfipadech aktualizace a elipsy. Neproduktivni ptiklonky (-gi, -gu) se vazi pouze na tizaci a
spojkové vyrazy. Distribuci piiklonek se budeme zabyvat ve druhém svazku této prace.
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byt priklonné i mnohé tvary osobnich a ukazovacich zajmen, ¢i tvary slovesa je. Dile pozna-
menejme, ze litevské sloveso nemd oddélitelné enklitické morfy, jez by se ve vété mohly va-
zat na ruzné fonotaktické jednotky (jako Ceské /-s/, /-bix/), a Ze priklonka si nikdy neopousti
slovesny tvar. V litevstiné vubec nepotkdme fonotakticka slova odpovidajici ceskym fetézcim
/#'pritelebixsiviem + 'nehledal#/, /#'mecemsemuho + 'porazit+ 'nepodarilo#/, /#'tisijest’e +
"tadi?/, /#'kdesktomu + 'prisel?/.

Vsechny pravé uvedené ceské piiklady obsahuji pfiklonky primarni, morfy, jeZ stan-

dardné pfizvuk nenosi. Druhotné mohou piizvuk pfibrat, vyZaduji-li to zvl4stni vétné

vztahy, Casto ale pritom uplatiiuji zvIastni alomorfy: misto neslabi¢ného /s/ slabiéné

/(j)si/, misto jednoslabi¢ného /mu/ dvojslabiéné /jemu/. V litevtiné oproti tomu po-

tkdvame piipady, kdy se morf drubotné stava piiklonkovy. Nejcastéjsi divod je ryt-

micky: pfizvuéné slabika je svym pfizvukem p¥iznakova oproti ostatnim, neptizvuc-

nym, a jazyk se proto brani nadmérné kumulaci pfizvuénych slabik, jeZ by — zvlasté

ve shlucich jednoslabi¢nych piedlozek, &astic a pfislovei - piiznakovost piizvuku

oslabovala. Dolozme to na versich, jejichZ metrickd struktira o postaveni pfizvuku

svédci jednoznacné. Litevsky klasik Maironis sloZil svou basen Kur béga Sesupe

v amfibrachovych slokdch s trochejskym refrénem. Méame tedy kontrasty (piSeme béz-

nym pravopisem, pouze dopliujice ikty): Kur 'rausta Zem'¢iigai, kur 'ritos Za'liuoja

vs. 'Kur Zem'ciiigai, 'Zalios 'ritos...; Ar 'giedros i$'austa pa'vasario 'dienos vs. 'Ar

pa'vasa'ris i§'austa...; Cia "Vytautas 'didis gar'siai vieSpa'tavo vs. 'Cia, kur "Vytau-

'tas di'dysis..., kde jednoslabi¢né morfy kur ‘kde’, ar “ at’ ’, &a * zde ’, jeZ viech-

ny jsou primarné pfizvucné, prizvuk ztraceji nebo si uchovévaji podle toho, jak to

74d4 metrum.

2.2.3 Druhy typ asymetrie, kdy jediné slovo morfématické se projevuje dvéma ¢i vice slovy
morfonologickymi, uzce souvisi s celkovym morfosyntaktickym uchopenim lexikalni jednotky
a jejich ekvivalenti, cf. 2.1.1-2. Vyjdéme od vykladu «pomocnych» sloves sensu latiore.

Vezméme Ceské piiklady /#'bude+ 'priet#/, /#'muize+ 'priet#/ a /#'zacalo+ priet#/.

Prvni je v Ceské lingvistice shodné vykladan jako «slozeny tvar slovesny», kdy jedi-

nou jednotku lexikalni (jediné morfématické slovo) vyjadfuji dva morfy se samostat-

nymi slovnimi pfizvuky (takZe jde o zjevnou asymetrii). U druhych dvou piikladi z4-

lezi na tom, jak vyloZime «modus» a «fasi» slovesného déje, zda jako spojeni dvou

samostatnych lexikélnich jednotek (pak k Zadné asymetrii nedochizi), nebo jako jedi-

nou lexikélni jednotku, opatfenou jistymi gramatickymi rysy (pak o asymetrii ptjde).
Litevské sloveso skyta v tomto ohledu jednodus$i a prehlednéjsi obraz nez Ceské.
. Na rozdil od cCeStiny jsou v litevstiné tvary préterita i futira vzdy jednoduché, takze
neni co resit. Déle prijimdme rozhodnuti, Ze veskera spojeni participii se slovesnymi tvary
yra, buvo ‘je, byl’ budeme v litevstiné vykladat jako syntagmata utvorend ze dvou samostat-
njch lexikélnich jednotek. Formalni morfologii litevského slovesa tedy popiSeme bez «sloze-
nych tvaru slovesnych».
» «Slozené tvary», kdy jediné jednotce lexikalni vyjadiené jedinym slovem morfématic-
kym odpovidaji dvé slova morfonologicka, totiz dvé jednotky fonotaktické, tak prfi popisu li-
tevStiny budeme potiebovat pouze u predikativu, a to piivodu jak adjektivniho, cf. bis Sdlta
‘bude chladno’, tak slovesného, cf. biuvo S6kama ‘tancilo se’, dosl. “bylo tanCeno”. V obou
uvedenych prikladech jde o priznakové ¢asové posunuti (do budoucna, do minula) oproti ne-
priznakové «bezasovym» pripadim S$dlra ‘chladno’, Sékama ‘tanci se’, dosl. “tanCeno”.'*

'* Protoze oba vyrazy samy o sobé tvofi vétu, je nutné divat se na né se sémantickou interpretaci ve
smyslu “déje se chlad”, “dochazi k tanci”.
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. Zbyva postaveni litevskych sloves vyjadfujicich «modus» a «fasi» jinych sloves. Zda
je uzndme Ci neuzndme za samostatné lexikalni jednotky, jisté zasadnim zpisobem ovlivni
podobu kategorialniho paradigmatu litevského slovesa, piesto Ize tuto otazku odlozit. Divo-
dem, proc ji odlozit chceme, je pfani vyjadrit se k témto konstrukcim v celku (a tedy v defi-
ni¢nim oboru) viech infinitivnich a participidlnich konstrukci: jimi se zabyvdme v navazuji-
cim, morfosyntaktickém svazku. Divodem, pro¢ onu otazku odloZit miZeme, je nase rozhod-
nuti popisovat formalni morfologii «stavebnicovité»: projevi-li se jediné morfématické slovo
nekolika slovy morfonologickymi, popiSeme nejprve kazdou morfonologickou, fonotakticky
vymezenou jednotku zvlast’, a teprve pak popiSeme jejich spojeni.

2.2.4 Litevstina vykazuje mnohem vét§i miru jednoznacnosti v korespondenci slovnich tvari
morfématickych a morfonologickych, nez jakou potkavame v ¢estiné, zna vsak vSechny druhy
asymetrie, jeZ mezi obéma rovinami nalézame pro Cestinu, a nepfinasi Zadnou novou, v Cesti-
né nezndmou. Dalsi vyklad formélni morfologie povedeme tak, Ze tstiedni bude pripad, kdy
jediné morfématické slovo, sc. komplex sestavajici z jisté struktiry sémat lexikalnich, uvnitf
dale nerozebirané, a z jisté kombinace sémat gramatickych, podrobné rozebrané, je vyjadieno
jedinym slovem morfonologickym, vymezenym jako fonotakticky celek. VSechny odli$né pii-
pady budeme popisovat jako odchylky od tstfedniho.'

2.3 Kmen a koncovka pri flexi

spéje k mistu, jimZz formalni morfologie vzdy konéi, k piizemné praktickym tabulkdm «Caso-
vani» a «sklonovani».

2.3.1 Ze srovnéni s Ceskym stavem vyplyva, Ze ona téméf dokonala korespondence, jakou
v litevtin¢ nachazime mezi morfonologicky a morfématicky vymezenymi slovnimi tvary, ne-
ni samozrejmou banalitou, nybrz osobitym rysem «jazykové charakterologie» litevitiny. Ani
na nasledujici sdéleni, Ze totiZ z hlediska morfové strukiry lze v litevském slovnim tvaru jas-
ne oddélit kmen, nositele koordinované struktiry sémat lexikalnich, a koncovku, morfového
nositele komplexu sémat gramatickych, se nedivejme jako na samozfejmost.

i Litevstina prakticky nezna kmenovy supletivismus. Jediné vyjimky pfedstavuji nazvy
diskursnich osob, kde navic dochazi ke koncovkové heteroklisi (I11/6.2), dile substantivum
Zmog-us ‘Clovek’ o plurdlu Zmon-és ‘1idé’, a snad je§té souvyskyt vyznamové odstinénych
prézentl yra, ésti, buna, biva ‘je, byva’ s jedinym préteritem bavo ‘byl’ a jedinym infini-
tivem bii-ti ‘byt’.

. Kmen mize mit bohatou vnitini struktiru. Ta u litevského jména nijak neinteraguje
se struktirou koncovky, kdezto u slovesa mize morfova struktira kmene podstatné ovlivnit
vybér koncovkovych alomorfi. '

® Pro litevstinu to znamen4 pouze popsat morfologii zvratné ptiklonky a mod4lné-temporélnich upies-
néni predikativli, coz oboje pfesouvidme do navazujiciho svazku.

' Cf. diiod-ie-si ‘davas se’ (ptesvédiit) vs. pa-si-dilod-i ‘vzdavas se’ (nepiiteli), kde vyskyt predpo-
nového morfu zménil postaveni zvratného morfu a nasledné téz podobu koncovky.
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. Zatimco litevské sloveso vyuziva tri samostatnych kmenovych morfii, ¢asto vyrazné
odlisnych, byt’ jsou vidy morfonologicky provizané, litevské jméno vystaCi s kmenovym
morfem jedinym. Kmen litevského jména viibec nezna vokalicky alomorfismus obdobny Ces-
kému kin- < koti-, lev- < Iv-, vrdn- < vran-, lisk- < liSek-. Stejnou stabilitu nalézame i uvnitf
jednotlivych kmenu slovesnych, pouze v neosobé futiira dochazi pod pfizvukem ke kraceni
¢i metatonii kmenové slabiky, sc. bi-s-i-u ‘budu’ vs. bi-s-@ ‘bude’ (kraceni), kir-s-i-u
‘vytvofim’ vs. kuf-s-@ ‘vytvoii’ (metatonie), cf. 11/3.4.3. Konsonanticky alomorfismus
jmenného kmene i jednotlivych kment slovesnych tak souvisi jediné s palatalizaci kmenové
findly.

. Jinak ke kmenovému alomorfismu dochazi uz jen u jednoho dobie charakterizovatel-
ného typu substantiv (vand-ué < vdnd-en-i, cf. 111/3.4) a u nékterych participii (cf. 11/3.2).
. Nulova koncovka se v deklinaci uplatiiuje pouze ve vokativu expresivné pojatych jmen

vlastnich,"” v konjugaci pak nulovou koncovku najdeme pouze ve spojeni s nékterymi pri-
znakovymi kmenovymi rozsifenimi, specifickymi pro jisty ¢as ¢i zpusob.'®

2.3.2 Kmenovy supletivismu, tedy pfipad, v litevtiné velmi vzacny, kdy razné kmeny -
at’ jiz morfologicky propojené ¢i nikoliv - obsluhuji stejnou lexikalni jednotku, je nutno
dusledné odliSovat od pripadil obricené asymetrie, kdy tyZz kmen obsluhuje nékolik lexikal-
nich jednotek, vZdy morfologicky provazanych. Takovy jev je v litevstiné piekvapivé Casty,
cf. kalb-a ‘reC’ < kalb-us ‘te¢ny’, bud-i ‘bdi’ < bud-o ‘probudil se’. Vidime, Ze totoZnost
lexikalni jednotky nelze vazat pouze na jeji morf kmenovy. Onu totoznost zarucuje aZ spojeni
kmene s paradigmatickym typem, specifickym souborem morfii koncovkovych: teprve v tom-
to spojeni plati jazykova charakterologie litev§tiny podana v predchozi ¢asti.

2.3.3 Formélni morfologii litevského jména, podstatného i ptidavného, stali popisovat ze
strany koncovek: kmen se pfi flexi neméni. Formélni morfologii litevského slovesa musime
popisovat soubézné ze strany koncovek i kmene. V obou pripadech popiseme individualni
formélni paradigma konkrétni lexikalni jednotky jako konkatenaci morfu lexikalniho (kmene)
a morfu gramatického (koncovky) - v tomto poradi. K tomu je zapotiebi dit pravidla pro se-
fetézovéni (mor)fonémi a pro interakci (morfo)prosodémii: morf je segment fonématicko-pro-
sodématicky. Pravidla pro stetézovani jsou jednoducha, pravidla pro interakci morfologicky
relevantnich prosodickych vlastnosti jsou naopak velmi slozita.

2.4 Morfosyntaktické vymezeni vétnych cleni a slovnich druhii

Predpokladem pro formalni paradigma je paradigma kategorialni. To jsme v oddilu 2.0 defi-
novali jako strukturovany soubor gramatickych sémat, jez se mohou vzajemné obménovat ve
spojeni s jakymkoliv lexikdlnim sématem z jisté morfosyntaktické tiidy. Co jsou ony morfo-
syntaktické tridy? Zpusob, jimz v této teorii roztiid’ujeme lexikalni jednotky na «slovni dru-

7" Cf. Jon-as ‘Jan/Honza’ — Jon-ai ‘Jene/Honzo’ vs. Jon-i-uk-as ‘Jenda/Honzik’ - Jon-i-ik-@
‘Jendo/Honziku’.

B Cf. ei-s-@ ‘pljde’, ei-k-@ ‘jdi’, kde -s- i -k- jsou specificka kmenotvorna rozsiteni.
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hy». Princip je Cisté forméalni: sdruZzujeme lexikalni jednotky, jeZ jsou morfologicky dispono-
vany pro jistou syntaktickou roli, tedy pro jednotlivé «vétné Cleny». V naSem vykladu zava-
dime slovni druhy i vétné Cleny postupné a soubézing.

2.4.1 Zamér, jejz jsme pravé vyslovili, musime upresnit. Nejdfive pripomenme, Ze oboji
tridéni, na slovni druhy i na vétné ¢leny, postihuje lexikalni jednotky, ne v§ak vSechny tako-
vé, jaké nachazime ve slovniku: lexikalni je pro nis pouze pojmenovavaci jednotka plnovy-
znamova, schopnd samostatné vstupovat do vétnych vztahii. Oboji tiidéni 1ze navic z jednotek
lexikalnich, jeZ jsou vymezeny systémovou minimalnosti, rozsifit na obecné jednotky pojme-
novévaci, jez samy mohou mit slozitou vnitini struktiiru, obsahujice mnoho lexikalnich jedno-
tek. Pri tomto roz§ireni se zdsadné uplatiiuje SUBSTITUCE uchovavajici morfosyntaktické vétné
vztahy.

Neprekvapi, Ze morfosyntaktickou tfidou, slovnim druhem, bude napiiklad «substan-

tivum». Jiz pfi rozboru pojmenovavacich jednotek jsme upozornili na skute¢nost (Cast

2.1.1, pozn. 5), ze v Ceské vété Jeho notorickému «Hele, kdmo, puj¢ mi stovku, jd

1 ji fakt vrdtim» uZ nikdo z nds nevénoval pozornost vystupuje citovany vyrok jako

substantivum ve zcela konkrétnim padu, daném rekci slovesa vénoval, a Ze toto sub-

stantivum lze rozvijet pfivlastkem, zde jeho notorickému, pfiCemz se jasné projevuji

i kategorie ¢isla a rodu. Citovany vyrok «Hele, kdmo, puj¢ mi stovku, jd ti ji fakt

vrdtim» je substantivem proto, Ze jej Ize v této vété substituovat lexikdlnimi jednotka-

mi, u jakych morfologickou dispozici pro syntaktické role predvedeme snize, cf. Jeho

notorickému Skemrdni uz nikdo z nds nevénoval pozornost. Stejnou cestou dokazeme

Ze citovany vyrok je vétnym Clenem «predmét».

2.4.2 Vétny ¢len definujeme rekurentné:

1° Lexikdlni jednotka zapojend do vztahi vétné zavislosti je vétny Clen.

20 Vétny Elen rozvity ve vété vztahem zavislosti je vétny Clen.

3° Vétny Clen rozsireny ve vété vztahem koordinace je vétny ¢len.

40 Jazykovy vyraz nahrazujici ve vété kterykoliv jeji vétny Clen, zachovavaje pfitom za-
vislostni vztahy vychozi véty, je vétny Clen.

5° Nic neni vétny ¢len, nez co vzniklo koneCnym poctem kroki 1° az 4°.

Druhy vétnych ¢lend upfesnime vzapéti. Jisté mizZeme ocekéavat, Ze vétnym ¢lenem bude na-
piiklad «podmét». V poznamce 4 Césti 2.1.1 jsme upozorfiovali, Ze rizné sloZité podméty
mohou viechny rovnocenné vystupovat jako pojmenovavaci jednotky.

Upiesnéme, ze v pfikladech tam uvadénych je lexikilni jednotka kamarddi ve vété

Kamarddi jeli na vodu vétnym €lenem ve smyslu bodu 1°, vyraz Jirkovi kamarddi

ve veté Jirkovi kamarddi jeli na vodu je vétnym ¢lenem ve smyslu bodu 2°, vyraz

Jirka a jeho kamarddi ve vété Jirka a jeho kamarddi jeli na vodu je vétnym Clenem

ve smyslu bodu 3°. Véiny ¢len ve smyslu bodu 4°, trochu jiny neZ pfimy citat roze-

birany vyse (2.4.1), nim doloZi tieba véta Ze Jirka a jeho kamarddi odjeli na vodu,

aniz doma o tom rekli, vSechny rodice velice rozzlobilo, kde vyraz Jirka a jeho kama-

rddi odjeli na vodu, aniZ doma o tom rekli substituuje vétny Clen jako jejich jedndni,

cf. Jejich jedndni viechny rodice velice rozzlobilo.
Cim se vibec ligi vetny Clen od pojmenovavaci jednotky? Predevsim aktudlnosti oproti poten-
cidlnosti: pojmenovavaci jednotka je schopna vstupovat do vétnych vztahd, vétny Clen je dan
vétnym vztahem. Dale §iti vétnych vztaht, k nimz se odvoldvaji: vétny Clen je dan jedinym
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syntagmatickym vztahem, zavislosti, pojmenovéavaci jednotka je schopna vstoupit téZ do syn-
tagmatického vztahu koordinace a pouze ona se Gcastni i vétnych vztahG paradigmatickych.

2.4.3 Vétné Cleny zavedeme morfosyntakticky, to znamena s odvoldnim na morfologické
projevy syntaktické zavislosti. Je-1i syntakticka zavislost uchopena jako obecny vztah rozvije-
ni (nadfazené, nezdvislé je rozvijeno podrazenym, zivislym), pak morfologické projevy za-
vislosti chapeme takto: zdvislost ve vztahu KONGRUENCE se projevuje soucasnym vyskytem
jistych morfologickych rysit u obou élentt vazby, pficemz ony rysy se u obou ¢lenit vyskytuji
v disledku toho, Ze jsou navzajem spojeny zavislostni vazbou; zavislost ve vztahu REKCE se
projevuje vyskytem jistych morfologickych ryst u ¢lenu zavislého, pricemz ony rysy se u né-
ho vyskytuji v disledku toho, Ze je s nadfazenym ¢lenem spojen zavislostni vazbou; zavislost
VOLNA se neprojevuje zadnym morfologickym pfiznakem ani u jednoho ze ¢leni, takze zavis-
lost lze prokézat jen kritériem vypustitelnosti.” Za téchto pfedpokladi lze v nékolika po-
stupnych krocich zavést vSechny potfebné vétné ¢leny a slovni druhy:

1°  PREDIKAT je vétny Clen stojici na vrcholu zavislostni hierarchie véty.?

20 PODMET, PREDMET, PRISLOVECNE URCENI jsou vétné Cleny bezprostiedné zavislé na
predikitu ve vztahu kongruence (podmét), rekce (predmét) a volné zavislosti (pfislo-
vecné uréeni).

30 VERBVM, SVBSTANTIVVM, ADVERBIVM jsou slovni druhy, tedy tfidy lexikalnich jedno-
tek morfologicky zv1ast’ disponovanych pro syntaktické role predikatu (verbum), pod-
métu a pfedmétu ve vzajemném protikladu (substantivum) a pfislove¢ného urceni (ad-
verbium).

4° PRIVLASTEK je vétny ¢len rozvijejici substantivum v jakékoliv jeho syntaktické roli.?!

5° ADIECTIVVM je slovni druh, tfida lexikalnich jednotek morfologicky zv1ast’ dispono-
vanych pro roli pfivlastku kongruentniho (na rozdil od privlastku rekéniho i volné za-
vislého).

2.4.4 Pro potieby vykladu formélni morfologie se zde muZeme zastavit. Vice slovnich dru-
hit v nasi teorii nepotfebujeme, ani nezavadime. Co se tradi¢né oznatuje za «zdjmena» a
«Cfslovky», budou pro nis substantiva a adjektiva (nékdy dokonce i adverbia) se zvlastni
lexikalni sémantikou, jeZ navic podléhaji jistym syntaktickym omezenim.

* Matematicky lze uvaZovat téz o vztahu obricené rekce, kdy by se skutecnost syntaktické vazby
morfologicky projevovala u ¢lenu nadfazeného. Za piiklad by bylo moZné uvést hebrejsky status con-
structus. Pro flektivni indoevropské jazyky, o kterych zde v rizném rozsahu uvazujeme (litevétina,
Cedtina, latina), v§ak takovy syntakticky vztah zavadét nepotiebujeme, protoZe se v nich neuplatiiuje.

® K tomuto vymezeni potiebujeme pouze hierarchii zavislosti. Predpokladdme, Ze hierarchicky vrchol
je ve vété jen jeden.

2'] zde rozliSujeme zéavislost kongruenéni, rekéni a volnou. Tradiéni gramatika pfili§ zduraziuje pii-
vlastek shodny, kongruentni, a vie ostatni hodnoti jako jeden pfivlastek neshodny, inkongruentni. Pfi-
tom lze vidét pripady rekéni, kdy zavislost na substantivu vnucuje ptivlastku pravé jeden konkrétni
tvar, tfeba nominativ pojmenovavaci, cf. Prijede zitra rychlikem Fryderyk Chopin, Zaujala svym pro-
vedenim sondty Mésicni svit, ¢i genitiv obecného vztahu, cf. Nahrdl souhrnnd nokturna Fryderyka
Chopina; ZaméFila se na dila Mozarta a Beethovena, a piipady zavislosti volné, bez morfologickych
projevil, cf. SlySeli jsme Britteniiv klavirni koncert pro levou ruku, Ddvali Mahlerovu Piseri o zemi.
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Nezavadime slovni druhy «predlozka» ani «spojka», prestoze jde o redlné morfy, kte-
ré pini jisté gramatické funkce a maji na morfématické roviné zvlastni sémata, protoze je
nepoklddame za prostredky lexikéalni, ale pouze usouvztaznovaci. Nezavadime slovni druhy
«Castice» ani «citoslovce». Jazykové jevy bézné oznaCované za Castice zafazujeme do oddilu
vétné modality. Jazykové jevy zarazované pod citoslovce zpracovavame riznym zpusobem,
Casto jako ekvivalenty predikdtu. Systémovému popisu vsech takovych morfi se vénujeme
v navazujicim druhém svazku.

2.4.5 V programu formalni morfologie ted’ uz zbyva pouze ujasnit si, v cem spocivd morfo-
logicka dispozice slovesa pro syntaktickou roli predikdtu, v ¢em dispozice substantiva pro
role subjektu a objektu. Pravé témito otdzkami otevieme v tomto svazku knihy II (sloveso)
a III (jméno).? Zatim vsak jesté zistaneme u teoretickych souvislosti predvedeného aparitu.

2.5 Odbocka. Syntaktickd zavislost a jeji morfologické projevy

Vétmné cCleny i slovni druhy jsme zavedli s ohledem na morfologické projevy syntaktickych
vztahu. Morfologické projevy syntaktické zavislosti - kongruenci, rekci, volnou zavislost —
jsme jasn¢ vymezili, samu syntaktickou z4vislost nikoliv.

2.5.1 Piipomenme nejprve, ze pojmy «syntax» i «morfologie» v této praci plati za obecné
lingvistické, nevazané na zadnou konkrétni teorii. Naopak pojmy «tektogramatika» (uchopeni
roviny vyznamové) a «fenogramatika» (uchopeni roviny vétnéclenské) jsou vazany na teorii
funkCné generativniho popisu. V obecnych tvahich syntaktickych (omezime se na doméci
tradici, bohatou a podnétnou)® se nejprve rozliduji syntaktické vztahy vnéjsi, vedouci mimo
vetu, a vnitini, zOstavajici uvnitf véty, pfiCemz se jesté vydéluje vsuvka coby svého druhu
vnéjsi vztah zaneseny dovnitf véty. U vnitfnich vztaht, jez piedstavuji vlastni predmét synta-
xe, se rozliSuje pfirazeni (koordinace, apozice) a zavislost, zavislost pak lze déle délit na de-
terminaci a predikaci.

I v této praci bude zavislost zvlastnim pfipadem vnitinich syntaktickych vztahi vét-
nych, odliSnym od jasn€ vnitiniho vztahu koordinace, jenz jednoznacné vede na vétné Cleny,
1 od ambivalentniho vztahu apozice, jenz vytvari vsuvku vazanou na vétny clen. Predikaci
a determinaci jako zvlastni druhy zavislosti v§ak rozliSovat nebudeme.

2.5.2 Predpokladejme, Ze mdme apriorni porozuméni pro vétu, tedy Ze jsme schopni uréit,
co je a co neni véta. Na vétu budeme pohlizet jako na «pole syntaktickych vztahi». Jde
0 VZTAHY mezi pojmenovavacimi jednotkami, coZ jsou pro nds vylucné jednotky plnovyzna-
mové, a specidlné o vztahy mezi jednotkami lexikalnimi, tedy pojmenovavacimi systémové
minimalnimi. SYNTAKTICKE jsou ony vztahy proto, Ze se tykaji jednotek ruznych (Ize totiz
uvazovat i o vztahu jednotky k sobé samé, odlisené néjakym jazykové systémovym aspek-

* Morfologickou dispozici adverbia pro roli pfislove¢ného uréeni vylozime az v navazujicim svazku,
zaroven se systémem piedlozek a zvladtich lokidlovych padua litevského jména.

* Za neutralni pozadi pokladame aparat Smilauerovy (1947) Novoceské skladby, aparat zde piedvadé-
ny hojné Cerpa z podnétd Hausenblasovych (1958) a Trostovych (1962).
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tem). Pojem POLE nakonec dodédvd, Ze jde o struktiru souvislou (uvnitt véty Ize od libovolné
lexikdlni jednotky pres syntaktické vztahy prejit k libovolné jiné jednotce) a uzavienou (pohy-
bujeme-li se po siti syntaktickych vztahi, po kone¢ném poctu kroki projdeme viemi lexikal-
nimi jednotkami véty).

Prohlésil-li jsem vySe, Ze nebudeme rozliSovat syntaktickou zavislost predikacni a de-
terminacni, pak proto, Ze pojem predikace povysime a pravé jim odli§ime «pravou» vétu od
«pouhého» syntagmatu, jez je samoziejmé téZ polem syntaktickych vztaht. Predikace sama
0 sobé je schopna utvorit vétu bez dalsich syntaktickych vztahi.

Neplati to pouze pro uerba meteorologica jako prsi, svitd. 1 od sloves, jez u sebe béz-

né maji konatelské doplnéni, miZeme vytvotit predikace bez konatele, cf. Ticho, na-

14¢T se; Dost Fect, jde se na véc. Ze vyrazy natdci se, &i jde se samy o sobé dokazi

vytvorit vétu, dokladaji vypovédi jako Co se déje? — Natdci se nebo Budem jesté Ce-

kat? — Ne, jde se. Pravé v tomto ohledu je predikace souédsti pfedporozuméni pro

vétu. Doplnéni my, jeZ mize byt vyjadfeno pouze tvarem jdeme, je pak zavislym do-

plnénim predikatu jde se (pfechod jde se — jdeme je projevem kongruence, zvlastniho

druhu zavislosti), stejné jako je jaho zdvislym doplnénim véc ve vété jde se na véc.

Dalsi vétné Cleny chapeme tak, Ze jsou - bezprostiedné nebo zprostiedkované - zavislé na
predikatu, jak to ostatné vyplyva z jejich definice podané v Césti 2.4.3.

2.5.3 Kdyz logicky tok pravé objasnéného predporozuméni obratime, dostaneme operativni
kritérium vypustitelnosti, jimz lze syntaktickou zavislost prokazovat a stanovovat.?* Spo¢iva
v tom, Ze z dané véty vypoustime rizné lexikélni jednotky v ni obsaZené a provéfujeme, zda
zbyly vyraz ziistane Ci nezlstane vétou. (Pokud si syntakticky vztah, jenz byl timto vypusté-
nim zrusen, vynucoval jisté specifické morfologické projevy, pripoustime ve zbylém vyrazu
dodatecnou upravu téchto morfologickych projevi.) Jednotka, jiz lze vypustit, aniZ se ztrati
vétovy charakter vySetfované véty, lezi na konci jisté vétve v hierarchii syntaktické zavislosti.
Tuto jednotku z véty vypustime (ve vété provedeme pripadnou tipravu ve smyslu poznimky
v predchozi zdvorce) a z nové vety zkusime vypustit dalsi lexikélni jednotku. Takto od po-
stupné vypousténych koncu sestavime jednotlivé vétve zavislostni hierarchie vychozi véty.

Kritéria pravé popsaného pouziva teorie funkéné generativniho popisu ke stanovovani
veétné zavislosti pro popis véty na roviné tektogramatické. Na roviné fenogramatické mohou
byt nékteré zavislostni vztahy pozménény.

Piikladem bud’teZ zvl4§tnosti ve vazbéch &islovkovych. Ve vétach predndsel ctyfem

Studentiim a pFedndsel péti studentiim si jsou obé Cislens doplnéni syntaktickym vzta-

hem i morfologickymi projevy rovnocenna, ve vétich na predndsku mu prisli Ctyri

Y ¥z

studenti a na predndsku mu prisio pét studenti si obé Cislend doplnéni jsou rovna pou-
ze obecnym syntaktickym vztahem, ne v§ak jeho morfologickymi projevy.”

* Jde o piechod od fase intuitivni k fasi deduktivni, o némz jsme mluvili v &sti 1.2.2 predchozi kapi-
toly (viz tamtéz zv1asté poznamku ¢. 9).

% Rozdil v morfologickych projevech je ziejmy: ¢tyri se chova jako zavislostné niz§i shodny piivias-
tek (prisli Cryri studenti = prisli dalsi studenti), kdezto pét jako zavislostné vy3&i substantivum vynucu-
Jici si genitivni rekci (prislopét studentit = prisly zdstupy studentii = prisly zdstupy). Syntaktickou rov-
nost Cislovek v8ak prokdzeme tim, Ze z obou vét druhé dvojice Ize Ciselné doplnéni vypustit a zbyly
vyraz na predndsku mu prisli studenti (pfi vypousténi Cislovky pét upravime zvlastni morfologické
projevy, jez si ona ve vazbé vynucovala) zistiva vétou, dobfe uplatnitelnou ve vypovédni situaci jako
Je pravda, Ze pFedndsel pro prdazdny sdl? — Ne, na predndsku mu prisli studenti (ne v8ak doktorandi,
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2.5.4 Ve vykladu zde predvadéném s vyslovnym rozlisenim tekto- a feno-gramatiky nepra-
cujeme. Ne Ze bychom onen rozdil neuznvali, ¢i pokladali za mélo dilezity. Pravé naopak.
Uvédomujeme si, Ze popis adekvatni jeho vyznamu by zabral prili§ mnoho prostoru a vétsinu
z vylozeného aparitu bychom v dal$im stejné nepouzili. Omezime se proto na neutralni for-
mulaci, Ze morfologické projevy syntaktické zavislosti se nemusi vidy shodovat s tou podo-
bou syntaktické zavislosti, jakou dok4zeme stanovit kritériem vypustitelnosti. Cisté zavislostni
popis syntaktickych vztaht, operujici pouze s predporozuménim pro vétu (kteréZto predporoz-
umeéni se opird o pojem predikace), umistime na vychozi rovinu vétnych funkcei, popis syn-
taktickych vztahi, opfeny o morfologické projevy, umistime na rovinu nasledujici coby for-
my k vychozim funkcim. Konkrétni podobu zapisu neuvadim. Je nicméné jasné, Ze ani vétné
Cleny, ani slovni druhy nemohou byt zéleZitosti tektogramatickou.

V «Cisté» syntaktickém uchopeni vétné zévislosti, tak jak je zde predvadim (2.5.2),

hraje zdsadni roli @ivaha o vypustitelnosti konatele slovesného déje, cf. jdeme — jde

se; natdceji — natdci se. Mi ucitelé by jist€ namitli, Ze takové vypusténi konatele je

pouze fenogramatické, Ze tektogramaticky je konatel stile ptitomny ve valenénim

ramci slovesa a nabyva zvlastni podoby vieobecného konatele «vagne lidského». Di-

vam se na véc jinak. PIné souhlasim, Ze lexikalni Jjednotka je v abstraktnim systému

Jazyka adekvatné zachycena teprve tehdy, kdyz k ni uvedeme i schéma jejich stan-

dardnich doplnéni. Pravé k tomu ve vyznamovém zipisu slouzi valenéni rimec.

Uchopuje se jim jevova skutecnost, Ze textovy vyskyt dané jednotky nids motivuje

hledat jisté jednotky dalsi. Deagentni vyjidieni slovesného déje v této souvislosti

chapu jako systémové podané sdéleni, Ze v daném piipadé se dopInéni konatele hledat

nema. Z technického hlediska to znamen4 oddélovat valen&ni ramce od popisu véty:

valencni rimec pfedstavuje potencial vztahového zizemi izolované lexikalni jednotky,

véta onen potencial aktualizuje, pfiéemz nékteré polozky miize i nenaplnit. V konkrét-

nich textech (vlastné uZ ve standardnich vzorcich vypovédniho uplatnéni véty) pak pl-

sobi nepfiznakové spolecensko-kultirni normy s $irokou platnosti, jez vedou na stan-

dardni textovou interpretaci toho, Ze bézné predpokladané doplnéni chybi.?

2.5.5 Vidime, ze uvahy o ptedpokladech morfologického paradigmatu vyustily ve velkou
skicu vétné syntaxe. A protoZe nutné zistane u skicy, lze se ptit, zda je tato vykladova
odbocka pedagogicky na misté. Jsem presvédcen, 7e ano. Morfologii nelze vykladat bez syn-
taxe. Nedostava-li se mi sil a prostiedki k tomu, abych jednim zdbérem vylozil cely systém
jazyka, citim povinnost Ctenafe presvédgit alespoi o tom, Ze o syntaktickych souvislostech
morfologie vim a Ze mdm jasnou piedstavu, jak se k nim postavit.

2.6 Lexikdiné-gramatické tridéni morfémui
Po vyjasnéni potfebnych systémovych souvislosti se vracime k vlastnimu tikolu formalni mor-

fologie: utfidit morfémy ze systému daného (zde litevského) Jazyka tak, aby je spojoval obsah
«lexikdlni» a rozliSoval obsah «gramatickys».

pro néz byla ur€ena). Zato vyraz vznikly vypusténim lexikalni Jednotky studenti vétou nebude: vypo-
védi Na predndsku mu prisli cryri stejné jako Na predndsku mu jich prislo pét (zde povinné s deiktic-
kym vyrazem jich) jsou interpretovatelné pouze jako aktudlni elipsy poéitaného vyrazu.

* VEim, ze v tomto duchu Ize reinterpretovat cely - velmi elegantni - vyklad veobecnych doplnéni,
zvlasté agentnich a patientnich, jaky podéva Panevova (1980, 1984).
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2.6.1 Definicni obor takto popisovanych morfému, a tedy i vysledn4 struktira jejich grama-
tickych obsahil jsou vazany na slovni druh zkoumané lexikalni jednotky. Slovni druhy vyme-
zujeme morfologickou dispozici pro jisté syntaktické role (= vétné &leny). Uvédomme si,
Ze pti tomto vymezeni mohou slovni druhy vypadat jinak, neZ jak se o nich bézné mluvi; mo-
hou byt uzdi i 8irsi. Zuzeni postihne pfedeviim slovni druh «sloveso». Nase definice totiZ
pokryvé pouze to, cemu se fikd uerbum finitum: infinitiv neni pro predikaci morfologicky
disponovan, participium je sporné.”’” Rozsifeni se tykd podstatnych i pridavnych jmen: vedle
primé substantivizace adjektiv zniame i piimou adjektivizaci substantiv.2

Zavedeme proto dvoji lexikalné-gramatické usporadani morfémi. Morfosyntaktickd
TRIDA bude vymezeni slovniho druhu ve smyslu oddilu 2.4, tedy soubor lexikalnich jednotek
morfologicky dobre disponovanych pro jistou syntaktickou roli. Uvnitf tiidy si lexikalni
jednotka jasn€ drZi svou totoznost (ve smyslu oddilu 2.1). Lexikalné-gramaticky OKRUH bude
predstavovat uskupeni lexikélnich jednotek, jez riznym zpiisobem presahuje slovnédruhovou
tfidu. Okruhy zavddime ad hoc, snaZice se podchytit skutednost, ze systém daného jazyka
umoznuje soustavné prechazeni mezi tiidami ¢i soustavné vybocovani ze tiidy. Jednotlivé
okruhy nebudou mit mezi sebou spole¢ného vic nez nazev okruh.

Okruh VERBVM, jemuZ je vénovana I1. kniha této prace, piesahuje uerbum finitum vy-
mezené vzhledem k syntaktické roli predikdtu. Umoziuje mluvit t€Z o infinitivu (jenz v litev-
Stin€ priméarné obsluhuje prislovecné urceni zfetele ke slovesnému déji) a dalich tvarech infi-
nitivni skupiny (supinum, budinys), jakoZ i o participiu, v litevitiné nesmirné hojném, jez
vyjadruje koordinovanou predikaci v rizné (t6z oviem nulové) mife propojenou se syntaktic-
kou roli shodného piivlastku. Okruh uerbum je postaven na povédomi lexikalni totoZnosti,
Jez prekraCuje nase morfosyntaktické lexikalni jednotky.

Okruh NOMEN, jemuz je vénovana kniha III, nestavi na blizkosti lexikélni, nybrz gra-
matické. Spojuje lexikalni tfidy substantivum a adjektivam, k nim ptibira i soubor participii,
jenZ zaroven patii do okruhu slovesa. Spojeni se primarné opira o kategorii padu, jez je
schopna vyjadrit - pfi vzdjemném odliSeni - predikatova doplnéni podmétna i pfedmétna (coz
je definice substantiva). Tato padové kategorie se prenasi i na adjektiva a participia v posta-
veni kongruentniho atributu, coz na druhou stranu usnadniuje jejich substantivizaci.

Vice okruhi v tomto svazku nezavadime. Vzdor svému exponovanému postaveni v ni-
zvech nasledujicich knih neoznacuji okruhy slovesa a jména zadny vykladovy konstrukt, ny-
brz odkazuji k tradi¢nim soubortm jazykového materidlu, v nichz budeme rozdélovat a vydé-

lovat podle explicitni metodologie. V navazujicim svazku nahradime okruhy vykladovym apa-
ratem morfologickych transformaci.

7 7e v edtiné lze kondicional druhotné nahradit infinitivem, cf. védet to driv, zaridil Jjsem se jinak,
nestaci; participidlni predikaci najdeme v Gestiné v prechodniku, cf. dozvédév se to predem, zaridil
Jjsem se podle potreby, a ptivlastku, cf. lidé vystupujici z viaku se na ndstupisti pretlacovali s témi,
kdo do viaku nastupovali, coz oboje vyhodnocujeme jako vysledek transformace piivodné samostat-
nych predikaci (jez mély uerbum finitum, cf. dozvédél jsem se to predem; lidé vystupovali 7 viaku)
na pouhé zavislé Cleny jiné véty s jinou, nyni hlavni predikaci.

* «Pfimy» zde znamend bez morfologické transpozice. Substantivizace adjektiv je notoricka, cf. dds
si portské nebo Sampariské?. Adjektivni uplatnéni substantiva najdeme ve vétich jako byl to takovej
chlap backora; a jd tomu klukovi ulicnikovi poviddm..., kde backora i uli¢nik vystupuji jako kongruent-
ni priviastky shodujici se v padé i isle (cf. jsou to sami chlapi backory; a jé tém klukim ulicnikim
povidam...), ba usilujici i o shodu v rod¢, at’ jiz slovotvornym ptechylenim, cf. a jd ty holce ulicnici
poviddm..., nebo paradigmatickou konversi, cf. jsou to takovi chlapi backorové.
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2.6.2 Kategoridlni paradigma piedepisuje jednotnou struktiru gramatického obsahu spolec-
nou pro celou morfosyntaktickou tridu lexikalnich jednotek. Formalni paradigmata podavdme
samostatné pro kazdou lexikalni jednotku zvlast’, a to jako soubor tvardi, jimiZ se u oné jed-
notky projevuji rizné funkce vétného usouvztaznéni, jez predepisuje paradigma kategorialni.

Uvedeni definice je znac¢né netispornd: poZaduje tolik paradigmat, kolik je lexikalnich
jednotek. Vyuzijeme zvlastni charakterologie litevského jazyka (cf. 2.2-3) a popis jazyka si
zestruénime tim, Ze sahneme po paradigmatickych typech, jakychsi inventatich koncovkovych
morfl, specifickych nositeld proménlivych «gramatickych» vyznami, jez 1ze pripinat k morfu
kmenovému, specifickému nositeli stdlého vyznamu «lexikalniho». Vedle paradigmatickych
typl samoziejmé potiebujeme i pravidla popisujici fonématicko-prosodématické procesy, jez
provazeji spojeni morfu kmenového s koncovkovym.

Empiricky vime, ze ve flektivnich jazycich bézné dochazi k asymetriim, kdy jednu
morfématickou funkci obsluhuje vic morfonologickych forem (synonymie), ¢i jedna forma
obsluhuje vicero funkci (homonymie). Jak takovy jev zapracovat do soustavy formélnich pa-
radigmat? Uvidime, Ze homonymie je v litevské flexi krajné vzicnd, takZe vzhledem k ni ne-
ni treba nic podnikat. Naopak synonymie je rozsitena do té miry, Ze prakticky kazda lexikal-
ni jednotka by mohla mit formalnich paradigmat nékolik. Na tu se naopak pfipravit musime.
Lze-1i synonymni morfy popsat jako vysledek pravidelné transformace jinych morfi, staci
zavést paradigmata pouze s vychozimi, «predtransformaénimi» podobami morfi a doplnit
k nim mechanismus transformace.

Nazornym pfikladem je tronkace koncovek. Sotva by nim pfislo na mys! zavadét

zvlast’ paradigmata s koncovkami pinymi a zkracenymi, nefku-li paradigmata s riz-

nym pomérem plnych a zkracenych koncovek. Staéi k paradigmatiim o pouze plnych

koncovkach dodat mechanismus tronkace.

Nejsou-li synonymni morfy navzajem odvoditelné, volime mezi dvéma pristupy: zavidénim
«individudlnich» paradigmatickych typd pro jednotlivé lexikélni jednotky a zavidénim «roz-
kolisanych» paradigmatickych typt pro vétsi soubory lexikdlnich jednotek. Prvni pfistup se
hodi tehdy, kdyZ z inventafe synonymnich morfli gramatickych jedna lexik4lni jednotka k so-
bé pravidelné pribira jeden Clen a jind stejné pravidelné jiny, druhy pristup pak tehdy, kdyz
taz lexikalni jednotka u sebe v téze morfématické funkci piipousti rizné morfy.?* Rozkolisa-
nost miizeme «esteticky» vylepsit tim, Ze zavedeme nékolik paradigmatickych typa, jez se
budou lisit jen v nékterych polozkach (ptipadné v jediné), a prohlasime, e lexikalni jednotky
z t€ a t€ skupiny Ize ohybat podle libovolného z nich. Podle uvazeni budeme v této préci po-
uzivat obou pristupu.

¥ Vhodnost, na niz odkazujeme, spotiva v «eleganci», s niz pfi popisu jazykového systému rozloZime
morfologicky jev mezi lexikon a gramatiku. Zminéna elegance je «ekonomicka»: ocefuje se tispornost
v objemu pouzitého popisného aparatu.



