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0. Uvodem

Nisledujici price se snaZi byt experimentem v modelovani fonologického systému pomoci po-
pisu alternaci fonémi. Jako pokus o uplatnéni nepfili§ obvyklé metody neni pln¢ vycerpévajici
v tom smyslu, Ze se omezuje za jediny problém popisu fonologického systému. Nicméné snad
postadi jako ukdzka metodologického experimentu a z4klad pro kritiku pouZité metody. Text je to
pracovni a autor se t&$i na pfipominky a komentére.

Pripomindme, Ze jsme za objekt naSeho synchronniho popisu zvolili souasnou spisovnou &es-
tinu, otazky dialektd a historického vyvoje ani jazykové dynamiky (ve Vachkové smyslu tohoto
terminu) zde rozbirat nebudeme.

1. Vysledky dosavadniho popisu ¢eského vokalického subsystému

Cesk4 fonologie si na prvni modemi a soustavny popis fonologického systé-
mu (mimo standardni gramatiky) pockala dlouhou dobu po Trubeckém (a&koliv
jinak nase zemé prosluly jako misto zrodu ,,prazské fonologie!). Vlastn¢ aZ Ku-
&era (1961), vybaven harvardskym binarismem, se tohoto dkolu zhostil.

Kugera (1961: 25-30) uvédi, Ze CeStina ma deset vokalickych fonémi
v kvantitativni korelaci tfidy kratkych vokali k tfidé vokald dlouhych. Uznava,
Ze /6/ ma pouze margindln{ vyznam pro sviij cizi pivod a nizkou frekvenci i v sa-
motnych vyptijékich. Jinak modeluje ¢eské vokély do trojihelniku tvoreného
vysokymi, stfednimi a nizkymi vokaly (tedy tvoii tzv. gradudini opozici), oviem
popisuje jej v terminech binarismu jako sadu privativnich protikladi. Kompo-
nent /ou/ povaZzuje Kucera za bifonématicky. Mezi /i/ ~ /u/ a /el — /o/ nachézi
proporéni vztah.

Vlastné navdzinim na Kuéerovu monografii je studie Vachkova (1968: 28-
46), v niZ Vachek modeluje ¢esky systém v podobé trojihelniku, se ,,samohlds-
kovym terndrnim protikladem' mezi /al - lel - /il a la/ - /o/ — lul, &imZ je minéna



100 ONDREJ SEFCIK

stard Trubeckého gradudlni opozice. Mezi /e/ — /il a /o/ — /u/ pak nachazi{ korelaci
gravisovosti, tedy opét pocitd s tim, Ze vztah mezi /if — /u/ a /e/ - /ol je propor¢-
ni. TytéZ protiklady jako u kratkych vokald pak nachdzi mezi dlouhymi fonémy,
takZe popisuje gradudlni vztah mezi /d/ — /é/ —/i/ a analogicky, le¢ defektni, mezi
ldl - (/6!) — /i/ (naruSeny nizkou mirou fonologizace /4/, takZe jde spiSe o analo-
gickou gradudlnost neZ o faktickou).

O divodech, pro které gradudlni opozici v svém popisu vokalického subsy-
stému uZiva, k& Vachek: ,,intuitivné se jevi zcela zFejmé, Ze nelze dobre od sebe
odtrhovat protiklady typu /i/ — /e/ a protiklady typu /e/ - /a/, protoZe oboji spolu
v podsystému krdtkych samohldskovych fonémi iizce souvisi a navic jsou oba
typy pdru spojeny svym stFednim clenem /e/ (resp. /o/)** (Vachek 1968: 29-30).
Tento vyklad vZak neni argumentem, ale vyzndnim viry. Opozice /t/ — /d/ nepo-
chybné rovnéZ souvisi s opozici /t/ - /s/ a také maji tyto opozice svij ,,stfedni
¢len* (totiZ /tf), nicméné to neznamen4, Ze opozice /t/ — /d/ a /t/ — Is/ jsou soucas-
tf stejného protikladu (coZ si ostatné sim Vachek nepochybné uvédomoval).

Jinak Vachek rozezndva korelaci kvantity mezi kratkymi a dlouhymi vokaly
(s vyjimkou zmin&€ného /4/), které tak vytvafeji samostatny systém spjaty
v korelaci se systémem kratkym jako tiida k téid€. O diftongu /ou/ iika Vachek, Ze
je tvofen dvéma segmenty, nejednd se tedy podle né€j o monofoném (Vachek 1968:
35-36).

Vachek ve své praci popisuje systém ¢eskych fonémi nikoliv staticky, ale dy-
namicky, k soustavnému popisu fonologickych procesi a alternaci ¢i k defino-
véni toho, Ze tyto procesy a alternace nejvice vypovidaji o uspofddani fonémd,
v§ak nepfistoupil.

Akademickad mluvnice (1986: 128-131, vyklad o fonologii napsal K. Horélek)
pripousti u vokalt gradudlni uspofddéni, v zdsad€ ale respektuje terminologii
binaristickou. Zvla3tnost{ je kuriézni modelovéni vokalického subsystému niko-
liv do tradi¢niho trojihelniku, ale do tyiihelniku s /a/ uprostred, bez ziejmého
uddni divodu takového zobrazeni:

lul i/
lal
lo/ lel

Jinak Akademickd miuvnice ptedpoklada korelaci subsystému dlouhych voka-
10 k subsystému kratkych vokalll, zmifiuje zvlastni postaveni /d/ a vzdcnou dis-
tribuci /é/; /ou/ definuje jako diftong vedle diftongi cizich /au/, /eu/, oviem bez
vétsi podplrné argumentace, kterd autora vedla pravé k t€émto zavéram.

Krémova v PFiruéni mluvnici cestiny (1995) popisuje deset vokalickych fo-
ném, dva podsystémy spjaté opozici kvantity, tfi stupné vysky, proporcionalitu
vztahu /i/ — /u/ a le/ — /o/, zmiiiuje perifernost /6/ i obdobnou situaci /é/ (popisuje
rozdily mezi ob&ma druhy perifernosti — /d/ je zcela vyhrazeno pro expresivnf
varianty domdcich slov a vyptijéky, /é/ je i v slovech domécich neexpresivnich),
/ou/ nechdpe jako jeden foném, ale skupinu fonémui /o/ a /y/.
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Palkova (1997: 170-207) vénuje neiimémé mista fonetickym podruZnostem
(napt. vyklad o frekvencich zvukii ma velmi maly smysl pro piistup fonologa,
ktery odhaluje vztahy mezi fonémy; n€kdy se myli v citaci — Krémova popira
monoftongi¢nost /ou/, nikoliv zastava; Hjelmslev rozliSuje sice pojmy invariant
— varieta — varianta, druhy z pojmi je ale (spolu s variaci) podfazeny tfetimu.
Graduélniho protikladu Palkova neuZivd, rozkldda jej na sadu bindrnich proti-
kladu. Pfedpokladd kvantitativni korelaci dvou subsystémi jako t¥idy ke t¥{dé,
nepochybuje o proporcnosti vztahu /i/ — /u/ a /el — /ol.

Shodnymi rysy dosavadnich popist ¢eského vokalického systému je pfedpo-
klad kvantitativni korelace dvou subsystémi jako tfidy ke tfidé a domnénka, Ze
pomér mezi /e/ — /o/ a /il — /u/ je stejného druhu. Tyto popisy rovnéZz popiraji
monoftongicnost /ou/.

Mimé odli$nosti jsou pouze v popisu vokalického systému z pohledu proti-
kladu vy$ky. Binarismem ovlivnén{ autofi se snaZi popsat tuto organizaci foné-
mid pomoci opozice na vice privativnich opozic, Vachek trvd na Trubeckého gra-
dudln{ opozici.

Ukolem tohoto piispévku je provéfit adekvatnost dosavadnich popisii voka-
lického subsystému pomoci uZiti jiné metody, neZ byly dosud b&Zné aplikované.

2. Alternace jako realizace vztahii uvnitf fonologického systému

Nas pokus o netradi¢ni popis vokalického subsystému bude analyticky. Bu-
deme se snaZit popsat vokalicky subsystém pomoci charakterizovani opozic,
které mezi vokalickymi fonémy prokazatelné existuji. Tyto opozice, aby byly
naplnény, museji byt realizovdny a byt formilné zjevné. Formalné nezjevné
opozice nejsou konstitutivnimi prostfedky tvoricimi fonologicky systém.

Na nejhlubsi roviné analyzy se formalni vztahy mezi fonémy realizuji alterna-
cemi, a to pravidelnymi alternacemi syntagmatickymi i paradigmatickymi. Po-
mijime tedy alternace typu variace, které jsou individualni a ptileZitostné, zamé-
fujeme se na popis alternaci, které jsou podminény syntagmaticky (relace) nebo
paradigmaticky (korelace). Jen skrze tyto relace a korelace (na tomto misté téch-
to termint uZivime v Hjelmslevové, nikoliv v Trubeckého smyslu) je foném
funkéné vymezen k fonémGm ostatnim a jen tyto relace a korelace ndm mohou
osvétlit pozici fonému v systému. Kazda syntagmaticka relace je ostatné realiza-
ci n&jaké paradigmatické korelace. Paradigmatické funkce jsou tim, co konstitu-
uje fonologicky systém, jsou prostfedkem uspofidéni, které ma dany foném
k ostatnim fonémum (a k nule), a hierarchizuji fonémy ve tfidach. Toto uspofa-
dani ve tfidich a opozicich paradigmat se projevuje v pravidelnych syntagmatic-
kych (fonotaktickych) a paradigmatickych (morfonologickych) alternacich.
Konstitutivni funkce, které k sobé fonémy (a jejich tfidy) maji, jsou poznatelné
a popsatelné pouze na zdkladé odhaleni formalnich funkci, které k sobé& jednot-
livé fonologické komponenty maji. VesSkery fonologicky popis vychazi proto
z popisu formy a k nému se vraci, fonologie je tedy formalni disciplinou.
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Uz Trubeckoj sam si do zna¢né miry uvédomoval vyznam fonologickych pa-
radigmatickych alternaci (ostatné on sdm vytvofil termin morfonologie i vyme-
zil jeho obsah — viz Trubetzkoy 1939: 160-163) a fonologickym syntagmatic-
kym alternacim vé€noval v Grundziige rozsdhly prostor (kapitola VI. Die
Phonemverbindungen 1939: 218-229).

Navrhujeme proto rozvést nyni koncepci opozic o opozice alternaéni, tj. ta-
kové opozice, které jsou realizovany alternacemi. U téchto opozic je tfeba rozli-
§it dva druhy — opozice syntagmaticky alterna¢ni a opozice paradigmaticky
alternadni.

Ob¢ alternace vychdzeji ze stejného principu. Alternujici alomorfy maji stejny
zdklad (tj. ty komponenty, které nealternuji) a nestejné rozdily (tj. komponenty,
které alternuji). Tyto alternujici komponenty maji k sobé rizné opozice (takZe
tyto opozice uzaviraji).

Spoleénd koncepce obou alternaci spocivd v povaze rozdilu (tj. vlastnosti, kte-
ré nejsou spole¢né terminiim opozice) mezi alomorfy a v opozici tak vytvofené:
syntagmaticky alterna¢ni opozice m4 spole€ny rozdil syntagmatické morfologic-
ké alternace (tento rozdil si oznaéme zavedenym terminem archifoném), para-
digmaticky altema&ni opozice ma spolecny rozdil paradigmatické morfologické
alternace (tento rozdil si oznacme zavedenym terminem morfoném). Piedpokla-
dame, Ze kolem téchto alternacnich opozic je vystaven fonologicky systém, tj.
fonémy alternujici spolu v archifonému ¢i morfonému jsou spolu spjaty alter-
naénf opozici, kterd vymezuje fonémy na alternaci icastné od fonémt na alter-
naci ned¢astnych.

Takové faktické opozice, které nejsou realizoviny alternacemi (a nejsou slo-
Zeny z alternacnich opozic), ozna¢ime jako parazitické. Paraziticka opozice je
tedy takovd opozice, kterd je ptipadné analogicka opozici alternacni a sama al-
ternaci nenf realizovéna (Ze existuji i analogické opozice alternaéni, které jsou
realizovény alternaci a nejsou proto parazitické, neni asi tfeba zvlast zdiraziio-
vat, byt to zde pro formu ¢inime).

3. Alofony &eskych vokalickych fonémii

Pfistupme nyni k vlastnimu rozboru ¢eského systému vokali.

Analyzou mluvnich fetézcii na nejhlubsi rovin€ (tj. na roviné foneticko-
fonologické, termin nejhlubsi odvozujeme od toho, Ze je pii analyze se nofime
do hloubky) zjistujeme, Ze segmentdlni komponenty, které ji tvofi, nejsou sou-
¢asti rovnocennych tfid, ale vykazuji rizné z4vislosti na sob& navzijem — tj. ng-
které komponenty jsou zivislé na komponentech jinych. Takovym typickym
vztahem je zavislost komponenti tvoticich svahy slabiky na komponentech tvo-
ficich vrchol slabiky. Zavislé komponenty jsou proménnymi v fetézci dané ro-
viny, komponenty, které miZeme povaZovat za nezdvislé na jinych, jsou kon-
stantami v fetézci dané roviny. Komponenty, které jsou analyzovany na roviné
foneticko-fonologické, oznadime proto jako fonologické komponenty a jejich
vzidjemné funkce jako fonologické funkce. Funkce, kterou k sob& maji
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v slabiéném fetézci konstanty a proménné, se nazyvé selekce, takZe miZeme
fici, Ze konstanty jsou selektovdny proménnymi. V pfipadé fetézci ceskych
promluv zjistime, Ze za fonologickou konstantu (tj. vrchol slabiky) musime po-
vazovat nasledujici komponenty feté€zce (tj. slabikotvorné alofony): 4, 4, e, ¢, o,
6, I, I, u, 4, ou, au, eu, L, r, m.

Oblibenou tradici eskych gramatik je vénovéani dosti zna¢ného prostoru otdzce, zda (a jak)
v Eedting existuje i komponent #, coZ se dokldda na dialektovych piikladech sedpndct etc. Dokonce
v nékterych ndfecich existuje i komponent # (Krémovad 1992: 107, Kr€émovad 1995: 40) Fakticky
ale tento (byt jist& spravny) pfiklad nemd pro vyklad k spisovné Cestiné vét$i vyznam, nebot’ se
tykd jiného a hlavné jinak fungujiciho systému.

Pouze v pfejatych slovech se nachdzeji je$t€ komponenty &, eu, au. Témito komponenty se nyni
zabyvat nebudeme (jejich cizost je sama o sobé pfiznakem), omezime ted’ sviij vyklad na kompo-
nenty vyskytujici se v slovech pocitovanych jako doméci.

Selektujici komponenty (slabikotvorné alofony) pro zjednoduseni ozna¢me jako
kulminy, selektované komponenty (neslabikotvorné alofony) jako nekulminy.

Neékteré kulminy maji alternaci s nekulminou a Ze jiné tuto alternaci nemaji.
Alternaci tohoto druhu maji J, r, m (ved! ~ vedla, vitr ~ vétru, osm ~ osmi).

Alternace kulmina ~ nekulmina je prvnim klasifikaénim kritériem ndmi pouZzi-
tym.

Dal3im klasifikadnim kritériem miZe byt existence komponentu pod pfizvukem, oviem typic-
kym (ve smyslu jazykového typu) rysem &eltiny je, Ze vyskyt komponentl neni zavisly na tom, je-
1i slabika pfizvu¢na ¢i nikoli. Vyjimkou z tohoto pravidla je m, které se vyskytuje jen a pouze
v nepfizvuénych slabikich a to v &islovkich osm a sedm a jejich odvozenindch. Tato vyjime&nost
je diivodem, pro¢ se béZng tyto &islovky a jejich odvozeniny vyslovuji s op€émym kulminovym
komponentem u (osum, sedum). V pripadé takové realizace nazily m se vlastné pocet kulmin (tj.
alofon(i) v &e¥tiné redukuje (takZe /m/ nemad to, Eemu se fkéa vokalicky alofon a tak by distribuce
alofont tohoto fonému odpovidala distribuci alofond sesterského /n/), nebot' v pozici po u se m
realizuje jako nekulmina. Komponent ¥ miZeme pravem povaZovat za opémy vokal, nebot’ neni
morfologicky odivodnén, jeho labidlni zabarveni je pak ddsledkem syntagmatické asimilace néa-
sledujicim labidlnim konsonantem. Ze tato asimilace neni v &edting b&7n4, je samo dalsim dikazem
epenteticnosti u. Jinym pfipadem, kde komponent u neni v Z4dném piipadé realizaci fonému /u/, je
»vokalizace ptedloZky k, ktera se ,,vokalizuje” (rozuméj — realizuje se s epentetickym vokalem) pred
slovy za&inajicimi skupinou konsonanth obsahujicich labidlu (nékdy i osamocenou labidlou). Pred
trsem konsonantl za&inajicich labidlou je op&my vokél realizovdn komponentem u, pfed trsy po¢ina-
jicimi jinymi konsonanty neZ labidlni lokace se realizuje jako e (ku pFikladu, ku pomoci x ke stolu, ke
krdli).

V kazdém piipadé nemizeme jakykoli kulminovy komponent povaZzovat hned
za vokadl, pokud terminem vokal oznacujeme c¢lena fonologické paradigmatické
tfidy, tj. druh fonému. Definujeme-li foném jako takovy komponent vyrazu, kte-
ry od sebe odliuje morfémy, pak i vokél jako zvlaStni pfipad fonému musi byt
definovan jako komponent vyrazu (s ptidatnou charakteristikou odliSujici vokal
od konsonantu). Pokud mluvni komponent neni samostatnou realizaci fonému,
nelze mluvit o jeho fonémovosti. Nic na tom neméni ani fakt, Ze je realizovén
stejnym alofonem, jakym se snad realizuje néktery z fonémil. To je pfipad i epen-
tetické kulminy. Vokal je pro nds termin oznacujici déle jen a pouze ¢lena fonolo-
gické paradigmatické tfidy (tj. foném, jak jsme jej vymezili vySe), kterou si ozna-
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¢ime proto jako vokalickou, pficemZ motivem pro takové oznaceni miZe byt pré-
vé to, Ze je dany foném primameé (tj. syntagmaticky nezatiZen¢) realizovéan kulmi-
nou. Z vySe uvedeného snad vyplynulo, Ze za foném povaZujeme jen takovy kom-
ponent, ktery odliSuje od sebe znaky. Opé&ma kulmina (,.epenteticky vokdl*) znaky
od sebe neodliSuje, nen{ proto v tomto smyslu fonémem.

Uzavieme naSe pozorovéni kulmin s tim, Ze ne kaZd4 kulmina je nutné reali-
zaci vokdlu (a existuji jazyky, v nichZ ne kazdy vokal je realizovan kulminou).

Typickou vlastnosti tfidy eskych vokali je tedy nulové schopnost syntagma-
tické alternace s nekulminou.

Naproti tomu, jak uvidime, existuji poCetné a pravidelné paradigmatické al-
ternace, které konstituuji opozice ¢eského vokalického subsystému.

Snadno odhalime, Ze je moZné rozezndvat vokily kratké /a/, /e/, lo/, i/, lul,
dlouhé /dl, /él, /o, [il, il a déle diftong /ou/ (a dalsi diftongy ve slovech ciziho
puvodu). Pfedpokladejme, Ze vokdly kritké jsou uspofddiny v né&jaké opozici
s fonémy dlouhymi (v&etné /ou/), at’ uz je toto usporddani dano jako funkce tfidy
k ttidé (kritkych vokald k dlouhym vokalim), nebo jako komponent ke kompo-
nentu (tj. /a/ k /d/ atd.), coZ neni totéz.

Co se tyce opozice kvantity, pak plati, Ze existuje korela¢ni opozice zaloZena
na alternaci mezi /a/ — /dl, lel — /é/, lil — 1il, /lul — Ii/. Tato opozice ale neexistuje
mezi /o/ — /6/. Vztah mezi nimi je sice v jistém smyslu opozici, nikoliv v8ak
uspofadavajici korelaci. Vachek (1968: 35) vhodné€ pouZiva terminu konfronta-
ce, ktery se pro oznaeni poméru /o/ a /6/ dobte hodi. Tento vztah neni naplnén
Zadnou funkénf alternaci (jak dale uvidime) a je proto spiSe prostou neutfidénou
opozici typu padla % pddla, kterd je sice vystavena pomoci fonémi spjatych
korelaci, v tomto pfipadé v§ak neni funkéni jinak neZ primitivné (tj. neni alter-
naéni). Pravé prosté opozice (typu domu x dému), které nejsou korelacemi (v
Trubeckého vyznamu tohoto slova), oznac¢ime jako konfrontace.

Faktem ale zastava, Ze foném /o/ sice nema korelacni alternaci s /d/, zato ale
ma korelaéni alternaci s /ou/, €imZ se dostdvdme k otdzce monofonémovosti to-
hoto zajimavého komponentu.

Trubeckoj (1926: 56) s Jakobsonem (1929: 55) zastavali nazor, Ze se v pfipadé
/ou/ jedna o fonologicky monoftong v subsystému dlouhych vokali a v korelaci
s /o/, pfiéemZ opravnéné (mimo jiné) argumentovali tim, Ze /ou/ je jediny (fonetic-
ky) diftong v éeském jazyce, jako takovy je nerozloZitelny na mensi komponenty a
funk&né je v korelaci s /o/, zatimco dlouhé /4/ v této korelaci neni.

Pro uréeni povahy /ou/ je vSak dileZit&jsi fakt, Ze CeStina ve slovech nepoci-
tovanych jako cizi neznd jiné postaveni dvou vokald vedle sebe mimo ptipadu
morfologického §vu mezi obéma vokdly (pfi¢emz /ou/ se vyskytuje i mimo Sev)
a Ze neznd ani samostatné stojici [u]. Je-li vyskyt tohoto fonetického komponen-
tu vdzédn na vyskyt v /ou/ nebo v pfiznakovych diftonzich cizich /au/ a /eu/, pak
je pouhym syntagmatickym komponentem a pfidatnou fonetickou charakteristi-
kou pfedchoziho komponentu (tj. 0). A chybi-li v domacich slovech /6/ a /ou/ mé
korelaci k /o/, je pak nutné /ou/ povaZovat za kvantitativni protéjSek /é/. Co se
tyée vztahu /ou/ k ptiznakovym diftonglim /au/ a /eu/, pak nelze nez opétovné
uZit terminu konfrontace; tyto (rozhodné fonetické) diftongy nejsou v korelaci
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k /ou/, ale v pouhé konfrontaci, nebot’ se nachéazeji v jinych drovnich slovni za-
soby. Domadci slova neznaji tyto diftongy (mimo zfejmych pfipadii s morfo-
logickym Svem jako nauka, neutece, ve kterych je pravé vyskyt dvou vokala
vedle sebe priznakem vnitiniho $vu), zatimco cizi slova neobsahuji zpravidla
vétSinou /ou/ (zajimavé je, Ze s pfibyvajicim poétem anglickych vypujéek typu
kouc pocet cizich slov s /ou/ roste). Tato konfrontace mezi fonetickymi diftongy
je paralelni konfrontaci kratkého /o/ a dlouhého /4/.

Konfrontaéni vokalické segmenty nepatii do vlastniho systému vokali &esti-
ny, tvofi jakési jeho odbocky, pfi€emZ mezi sebou nejsou spjaty jinymi opozi-
cemi neZ parazitickymi. Tvofeni{ sloZit¢ho korelacniho systému o tfech tfidach
(kratkych, dlouhych a diftongickych) vokéld, jak to ¢inf Palkovd (1997: 207) je
zbyteéné, protoZe pféivodcem cizi komponenty nemaji korelaci s domécimi fo-
némy a nemaji tuto korelaci ani mezi sebou a protoZze vztah mezi kratkymi a
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jak si déle predvedeme.

4. Alternace ¢eskych fonémii

Co se tyce alternaci ¢eskych vokalu vibec, pak se setkavame s ndsledujicimi
stiidanimi:

Pomineme-li piipadny smér motivace (ktery je pro nase Gcely, zda se, lhostej-
ny), pak kratké vokaly maji tyto alternace s vokaly (dlouhymi i kratkymi):

a~d namérit ~ namer e~¢ teCe ~ téci
a~e Stastny ~ §tésti e~a sedét ~ vsadit
a~o hrabat ~ hrob e~o0 nese ~ nos{
a~i Zatva ~ Zit e~1 béhat ~ sbihat
e~d pét ~ paty
o~e loZe ~ leZet i~1 vynosit ~ vynos
o~a hrob ~ hrabat i~d diblik ~ ddbel
o~d skodit ~ skdkat
o~ boha ~ biih U~ uhybat ~ tihyb
0~ ou bo¥it ~ bourat u~ou sud ~ soudek

Casto uvadén4 altemace /of — /6/ (teflon ~ teflonek) neni morfologickd, ale pouze syntagmaticka
(srov. Vachek 1968: 31). Proto se ji nebude zabyvat jako nevyznamnou.

Je ziejmé, Ze jednou z typickych paradigmatickych alternaci Ceského voka-
lického systému je alternace kvantity.

Toto zdlouZeni (pfipadné zkraceni — smér alternace je pro fonologicky popis
nedileZity) je naptiklad typickym prostfedkem tvorby deverbativnich substantiv
tvofenych pomoci primarnich pfedpon:
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namérit ~ ndmér VymeéFit ~ vymér umérit ~ umeéra

zapadlit ~ zdpal vypdlit ~ vypalné updlit ~ dpal

Takové dlouZeni vSak m4, jak zndmo, svd omezeni. NedlouZi se vokal pred-
pony konéicich na konsonant (odméFit ~ odmér). Piedpony obsahujici /o/ se bud’
nedlouZi (typicky jev: poméFit ~ pomér), nebo se dlouZi se souasnou zménou
tivace: promérit ~ primeér, pronikat ~ prunik).

Na zdkladé tohoto typu paradigmatické alternace ,,dlouZeni* miZeme sestavit
prvni tabulku alterna¢nich opozic ¢eskych vokali:
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Jak je zfejmé, na zdkladé korelace dlouZeni pfedpon musime konstatovat, Ze
mezi /e/ a /é/ a rovnéZ mezi /o/ a /ou/ jsou pouze parazitni opozice. Tento vysle-
dek v8ak musime povaZovat za pouze pfedb€Zny a bude jej tfeba jeSté upravit
podle dal$ich vysledki.

Korelaci dlouZeni zastihujeme i na jinych mistech tvofeni slov. Typickym
ptikladem muZe byt tvofeni deminutiv (Dokulil 1962: 170-171): dar ~ dadrek,
list ~ listek, kdmen ~ kaminek, kruh ~ krouZek...atd.

Dokulil (1962: 171) uvadi i tvofeni typu dernoch ~ cernousek, s alternaci o ~
ou, které je oviem dle vieho omezeno pouze na deminutivn{ derivaci od sufixu -
och (tj. v -ousek), je tedy omezen¢ produktivni. Dokulil rovnéZ u stejného typu
tvofeni uvadi i alternaci oheri ~ ohének, okno ~ okénko, ktera je oviem tak malo
produktivni, Ze miZeme sméle piedpokladat za typicky kvantitativni alternant /e/
jak v tomto podtypu tvofent, tak i jinde /i/ (oheri ~ ohynek, okno ~ okynko):
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Svedeme-li vSechny existujici dlouzici korelace do jediného zobrazeni, pak
vznikne tento systém opozic (uplatiiovanych s riznou produktivitou):
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Pomoci paradigmatickych korelaci kvantity jsme mohli provést prvotni uspo-
fadani ceskych vokdlia. Jak vidime, tyto opozi¢ni hierarchie se vibec netykaji
téch priznakil, kterym N. S. Trubeckoj tika lokalizacni (Lokalisierungseidens-
chaften) (tj. opozice mezi pfednimi a zadnimi vokaly) a otevFenostni (Off-
nungsgradeigenschaften) (tj. opozice mezi nizkymi a vysokymi vokdly). Kvanti-
tativni korelace rozhodné neusporiddavaji opozice mezi foneticky prednimi,
sttednimi a zadnimi komponenty. Zminéna korelace kvantity sice ¢&ste¢né uspo-
fadava vztahy mezi /u/ a /ou/ a /ef a /il, netyka se v8ak poméru mezi foneticky
nizkymi, sttednimi a vysokymi vokaly, tedy témi vztahy, pro jejichZ popis Tru-
beckoj zavedl termin gradudlni opozice.

Pro lepsi a komplexnéj§i modelovani vokalického systému navrhujeme proto
zavést dalsi korelaci, tzv. korelaci kvalitativni.

Tuto korelaci nachazime napiiklad u slovesnych kofent, které alternuji pri
tvofeni vidovych opozic, nebo také pfi tvofeni deverbativ:

lal ~ [ol: hrabat ~ hrob, plavat ~ plovik
lal ~ lel posedét ~ posadit, pamatovat ~ pamet’
lol ~ lel leZet ~ poloZit, tece ~ tok

Produktivita viech téchto typl neni oviem stejnd (zv1asté alternace /a/ ~
o/ je pomé&rné vzicnd). V kazdém piipadé na jejim zdkladé miZeme vytvofit
kvalitativni systémovou opozici. Viimnéme si, Ze se tykd pouze kratkych stie-
dovych a nizkého vokalu, nikoliv vokall vysokych:

Existuji ale i alternace, které nelze zafadit do dosavadnich podttid. Jedna se
o alternace, které oznacime z nedostatku lepSiho jména jako sloZzené kvalita-
tivné-kvantitativni.
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Témito alternacemi rozumime takové, ve kterych vokdly alternuji jak v kvali-
té, tak i kvantité. Z hlediska Cisté fonetického uZ jsme zde podobné alternace
méli: alternace /o/ ~ Joul &i /el ~ /il jsou jisté foneticky sloZené (alternace mezi
monoftongem a diftongem, pfipadné kriatkym sttednim vokdlem a dlouhym vy-
sokym). Jak jsme snad dosti pfesvéd¢iveé ukdzali na zdklad€ povahy téchto alter-
naci, fonologicky se jednd o alternace nesloZené, které neni mozné rozloZit na
jiné. Opozice, o kterych budeme hovofit nyni, viak rozloZitelné jsou.

Za ,Cistou* fonologickou alternaci kvantitativné-kvalitativni miZeme pova-
Zovat: /d/ ~ lel (pamdtka ~ pamét), lol ~ ldl (hodit ~ hdzet), ldl ~ /il (ddbel ~
diblik), 1él ~ lal (vléci ~ vlak), lil ~ lal (Zit ~ Zatva) ldl ~ lil (pFdt ~ pFizeti), roz-
liéné miry frekvence a produktivity.

Tyto alternace ale jsou ve v&tSin€ piipadd sotva zdkladnimi nesloZenymi al-
ternacemi, jaké jsme pozndvali vySe, spiSe je miZeme povaZovat za soubor al-
ternaci pfedchozich. Tak v pfipad€ alternace viéci ~ vilak musime mit na paméti,
Ze se jednd vlastné o dvoudroviiovou alternaci viéci ~ vlecu ~ vlak ~ vldcet, kterd
by se dala graficky zn4zornit takto:
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Vztah mezi /d/ a /é/ je proto pouze paraziticky a disjunktni.

Podobné pak alternaci /e/ ~ /d/ miizeme chépat jako soubor sloZeny z dvou-
¢lennych opozic (pamét’ ~ pamatovat ~ pamdtka).

Co se tyce sloZenych opozic /o/ ~ /d/ (chodit ~ schdzet, hodit ~ hdzet), je pro
né typické to, Ze jsou sloZenosti posiluji jinak mdlo frekventovanou alternaci /a/
~lol.

Vylouéime-li alternace sloZené, pak vyslednd tabulka opozic kvalitativnich i
kvantitativnich vytvari ndsledujici systém:
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Stejné dulezité jako opozice, které ndm vizualizace ukazuje, jsou i vztahy,
které neukazuje. Minime tim funkce mezi fonémy, jejichZ existenci doposud
fonologie pfedpokladala pouze za zdklad€ analogie.
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Je totiZ zieymé, v eském fonologickém systému neexistuje Zadna funkce, kte-
rou by na jedné stran€ uzaviralo /u/ a na druhé strané ji uzaviralo /i/, tj. neni
Zadny divod predpokladat, Ze pomér mezi /i/ a /u/ je stejného druhu jako
pomé&r mezi /e/ a /o/. Neni proto jiného feSeni, neZ pfijmout nazor, Ze mezi /i/
a /u/ neexistuje Zadny fonologicky vztah (rozhodné ne opozice proporcionalni)
mimo prostou konfrontaci mezi dvéma fonologickymi komponenty. Opozice
mezi /i/ a /u/ neni proporéni opozici mezi /e/ a /ol.

Stejné tak neexistuje jedina alternace, kterd by nas ospravedliiovala pfedpo-
kladat, Ze existuje funkéné zatiZend opozice mezi /e/ a /i/ a mezi /o/ a /u/ natoz
mezi jejich dlouhymi prot&jSky. Pokud jsou jedny & druhé komponenty
v n€jakém vztahu, pak je to vztah zprostfedkovany skrze dvé opozice, nikoliv
vztah jednoduchy. Mezi /e/ a /il (resp. /o/ a /ul) je opét pouze parazitickd opozi-
ce, nikoliv systémotvornd (stejné tak mezi dlouhymi proté€jsky té€chto kritkych
vokdlli takovd opozice neexistuje). Neni Zidny divod pfedpokladat, Ze pomér
mezi /if — /el (vesp. /il — 1él, lul — lol a lil - /6/) je stejného druhu jako vztah mezi
lel/ — lal (resp. lo/ - laf).

Tretim zavérem je, Ze neni diivod tvrdit, Ze existuji dva samostatné voka-
lické kvantitativni subsystémy, které jsou k sobé pFifazeny jako tf¥ida
k tFid&. Neexistuje totiZ samostatny subsystém kratkych vokalu jako tfida oproti
subsystému vokali dlouhych jako tfid¢ v proporéni opozici. KaZzda existujici
opozice kvantity v estin€ je bezprostiedni mezi dvéma fonémy (kratkym a
dlouhym), pfi¢emz v piipadé stfedovych a vysokych vokéli nemusi jit o jediny
exkluzivni vztah, ale o soubor komplexné;jsi, jak jsme vyse vidéli.

5. Shrnuti

N&§ model vokalického subsystému na zdkladé€ realizovanych opozic (alterna-
ci) nam predvedl pon€kud odliSné uspofddani, neZ jakou uvddély dosavadn{ po-
pisy.

To, co se setrvainosti uvddi jako systém Ceskych vokdll (tj. ti{stupfiovy
a dvoutfidni trojihelnik tvofeny péti komponenty kratkymi a obdobny paralelni
systém komponentl dlouhych) neni totiZ jedind tfida, ale soubor tfid.

Prvni z téchto tfid je tfida tvofend kvalitativnimi ekvipolentnimi opozicemi
mezi /a/, lo/ a lel. Viechny komponenty této tfidy se G¢astni i na dalSich opozi-
cich (kvantitativnich, respektive kvantitativné-kvalitativnich).

Dile je tu privativni vztah mezi /a/ a /d/, k tomu tu jsou dva sloZit&jsi Styi-
tihelnikové subsystémy vokala prednich a vokalt zadnich.

Ani jeden z téchto vedlejSich subsystémil nesouvisi pfimo s jinym vedlej$im
subsystémem analogického uspotadani. Ctyhihelnik opirajici se o /e/ nema 7ad-
nou funkci k étyfihelniku opirajicimi se o /o/ mimo vySe zminénou ekvipolentni
opozici mezi /e/ a /o/ (a ovSem i /af), ktera je jiného druhu. Vztah mezi /i/ a /u/ je
disjunktni, nebot’ nemé spole¢ny zéklad s opozici mezi /e/ a /o/ a nenf ji pro-
por¢ni.
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ProtoZe neexistuje v ¢estin€ Zadna opozice, kterd by byla mezi vysokymi vo-
kéaly na strané jedné a /a/ na strané druhé a nebyla pfitom rozloZitelna na sadu
privativnich ¢&i ekvipolentnich opozic, neni divod pifedpokladat, Ze eské vokaly
jsou uspofadany v jedné gradudlni opozici. Gradudlni opozice proto neni tieba
udrZovat jako prostfedek popisu fonologického systému, je-li jedinym objektem,
pro které jsou pouZzity, prdvé vokalicky subsystém.

Nelze ani pfedpoklddat, Ze fonémy se prednostné koreluji s fonémy stejné
kvantity, jak ndm ukazuji ctytihelniky opirajici se o /e/ a /o/. Ani jeden stfedni
kratky vokal nema v eStiné€ realizovanou opozici ke kratkému vysokému voka-

14w

lu, stejné tak i dlouhé stfedni vokaly nemaji Zddnou realizovanou opozici k dlou-
hému vysokému vokalu.
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GRADUAL OPPOSITIONS AND CZECH VOWEL-SYSTEM

The first part of the article is a review of both older and current opinions on the Czech vowel-
system.

The sccond part is a theoretical basis of an alternation-based analytical phonology. We suppose
that (neither paradigmatic nor syntagmatic) alternations of phonemes are the keystones of the pho-
nological system.

The last part is an analysis of a vowel system based on a description of phonological alterna-
tions. The Czech vowel-system is built around a central triangle /a/ — /o/ — /el in equipollent oppo-
sitions. Each long vowel is related to each of these phonemes in privative oppositions of quantity.
Long vowels have no alternation with each other, i. e. there is no subsystem of long vowels paral-
lel with the subsystem of short vowels. Phoneme /e/ is not just the member of quantitative alterna-
tion with /¢/, but in qualitative-quantitative alternation with /i/ as well. Phoneme /i/ has alternation
with /i/ (quantitative correlation). So the phoneme /o/ is not just in quantitative correlation with
/ou/ but in qualitative-quantitative correlation with /ii/ as well. Phoneme /u/ has a quantitative cor-
relation with /i#/ and a qualitative-quantitative correlation with /ou/. Both phonemes /e/ and /o/
have their own quadrangle of qualitative and quantitative correlations, parallel together, but with-
out any kind of alternation between /i/ and /w/. It is therefore meaningless to talk about gradual
opposition in Czech — there is no alternation between /if — /e/ — /al or /u/ — /o/ — /a/. There is no
simple subsystem of short vowels and parallel subsystem of long vowels, but there are subsystems
based on quantitative, qualitative or qualitative-quantitative alternations, related only partly by
some members.
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